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Paria,  ce  28  juillet  1870. 

« 

Mon  eher  Monsieur, 

• 

Vous  avez  dAsire  que  j'<5crive  quelques  lignes  sur  l'impor- 
tant  ouvrage  dont  vous  enriebissez  notre  littörature  th£olo- 
gique.  Mou  seul  titre  est  d'avoir  6t6  l'intermt'diaire  entre  vous 
et  Imminent.  auteur  de  YHistoire  de  la  Thiologie  prolestante, 
dont  l'amiti*':  m'honore  depuis  de  longues  annöes.  Permettez- 
inoi  de  vous  föliciter  d'avoir  men»5  ä bien  une  eeuvre  aussi  con- 
sidörable,  car  vous  nous  la  donnez  vraiment  sous  une  forme 
frangaise.  Pour  qui  connait  l’original,  ce  n’est  pas  un  mince 
m£rite,  d'autant  plus  que  votre  traductiort  est  d’une  scrupu- 
leuse  fidölitA 

Je  considöre  l’ouvrage  de  Domer  comme  de  la  plus  baute 
iinportance  eu  lui-inöme  et  dans  les  circonstances  actuelles. 

Nous  avons  eu  des  bistoires  generales  de  la  röforme  alle- 
mande  et  frangaise  pleines  de  vie  et  d'öclat ; nous  avons  eu  des 
r^cits  particuliers  sur  cette  grande  öpoque,  röv61ant  l'^rudition 
la  plus  sagace.  La  Sociöt^  de  l'Histoire  du  Protestantisme  fran- 
gais  concentre  et  stimule  ces  utiles  travaux.  Lelivre  de  Domer 
nous  donne  Tliistoire  möme  de  la  pensöe  religieuse  au  sein  de 
la  Rö  forme ; il  nous  fait  assister  ä son  ölaboration  confuse  dans 
les  couvents  du  moyen  äge,  oii  le  mysticisme  rejoignait  l'ab- 
solu  d un  coup  d'aile  eu  quelque  Sorte  et  faisait  une  rnuvre 
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d’affiranchissement  «n  supprimant  tous  les  intermödiaires.  Son 
tort  ou  sa  faiblesse  etait  de  se  perdre  en  Dieu  au  lieu  de  s'y 
retremper;  il  noyait  la  vigueur  morale  dans  l’extase.  Apres  ce 
beau  tableau  moral  du  moyen  äge,  Dorner  nous  fait  assister  ä 
la  genese  de  la  Re  forme  dans  l’äme  de  Luther.  La  figure  du 
grand  röformateur  se  dötache  vivante  de  ses  öcrits;  ce  n'est 
pas  une  Idole,  une  image  taillee,  roide  et  immobile,  c’est  bien 
Luther  avec  ses  contrastes,  avec  sa  grandeur,  sa  passion,  sa 
foi  surtout;  on  le  suit  dans  les  övolutions  de  sa  riebe  pensde, 
souvent  contradictoire.  La  caractöristique  des  autres  röfor- 
mateurs,  de  leurs  systömes,  de  leurs  conflits  n’est  pas  moins 
remarquable.  Dorner  ögale  peut-ötre  Baur  pour  l’art  d’analvser 
les  idöes  et  les  theories.  Je  me  rappelle  l'admiration  que  Bun- 
sen  exprimait  pour  lui  ä cet  ögard.  Dans  son  grand  livre  sur 
1' Eistoire  de  la  doctrine  de  la  personne  de  Jisus , il  avait  recon- 
struit  le  Systeme  d'une  petite  secte  heretique  d’apres  un  informe 
fragment  de  texte.  Les  Pkilosophoumena  de  samt  Hippolyte, 
retrouvös  plus  tard  au  mont  Athos,  contenaient  pröcisöment 
ce  texte.  Dorner  avait  devind  juste;  sa  döduction  ötait  confir- 
möe.  Il  a appliquö  le  möme  talent  d’analyrse  & l’histoire  de  la 
thöologie  protestante  qu’il  suit  dans  les  directions  les  plus  di- 
verses, en  Allemagne,  en  Suisse,  en  France,  en  Angleterre, 
depuis  le  seiziöme  sifecle  jusqu’ä  nos  jours,  sans  jamais  perdre 
le  fil  d'une  pensce  dominante,  toujours  impartial  et  moddrö  dans 
ses  jugeinents.  Son  livre,  tout  pönötrö  delafoi  övangölique  la 
plus  pure,  nous  prouve,  piöces  en  main,  que  le  vrai  courant  de 
la  Rö  forme  unit  KEvangile  et  la  libertö,  que  s’il  peut  se  perdre 
pour  un  temps  dans  les  sables  arides  de  la  scolastique  ortho- 
doxe, comme  au  dix-septiöme  siöcle,  ou  bien  prdeipiter  ses 
flots  sous  un  vent  d'incredulitö,  il  retrouve  bientöt  sa  pente 
naturelle,  il  rezent  au  Christ  vivant  et  öternel,  balayant  les 
barriöres  de  la  tradition,  mais  respectant  les  rives  de  la  foi  po- 
sitive, sans  lesquelles  le  fleuve  ne  serait  plus  qu’un  torrent.  Dor- 
ner montre  ä quel  point  la  Science  et  la  piötö  se  sont  associöes  au 
sein  du  protestantisme  et  ce  qu'elles  ont  gagnö  l’une  et  l’autre 
h cette  union  salutaire.  Quiconque  veut  s'orienter  dans  cette 
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vaste  histoire  de  la  tWologie  de  la  Reforme  ne  saurait  mieux 
faire  que  d'ötudier  ce  gTand  livre,  que  je  considere  comme  1‘un 
des  plus  beaux  cadeaux  qui  aient  et6  faits  depuis  longtemps  ä 
notre  litterature  thöologique. 

Uu  tel  ouv rage  est  la  meilleure  r6ponse  opposee  ä ces  de- 
tracteurs  de  la  tendance  6vang£lique  liberale,  qui  la  jugent 
avec  une  s6v6rit6  dödaigneuse.  Je  ae  sais  plus  quel  correspon- 
dant  allemand,  daus  un  de  nos  journaux  protestarits  fran- 
eais,  se  permettait  de  dire  que  Dorner  n’etait  qu’un  derni- 
chrötien.  J’en  conviens,  si  pour  etre  un  chretien  eomplet  il  faut 
faire  de  tel  ou  tel  rdforrnateur  une  idole,  de  tel  ou  tel  formulaire 
un  shibboleth  judalque,  du  sacrement  un  miserable  opus  Ope- 
ration et  de  l'une  des  formes  de  l’Eglise  l'Eglise  elle-meme, 
Dorner  est  un  chretien  tres-incomplet.  Mais  si  le  cbristianisme 
est  venu  pour  nous  donner  tout  ensemble  le  salut  et  la  liberte, 
en  nous  affranchissant  de  tout  joug  liumain ; si  saiut  Paul  a con- 
sum6  sa  vie  ädtablir  le  rfegne  de  l'esprit,  c’est-ä-dire  de  la  puis- 
sance  morale  par  excellence,  seule  digne  de  Dieu  et  de  l’äme  hu- 
maine,  alors  Dorner  et  son  (5cole,  sous  la  röserve  des  erreurs  et 
des  imperfections  inhärentes  ä tout  ce  qui  est  humuin,  represen- 
tent  infiniment  mieux  l’Evangile  que  leurs  adversaires.  Ceux-ci 
ont  oublid  dans  leur  attachement  aux  formes  et  aux  formules  du 
pass6,  que  le  manteau  d'Elie  recueilli  par  Elis4e  n'est  qu’une 
vaine  defroque,  s’il  ne  symbolise  pas  l’esprit  du  prophete,  cet  es- 
prit  qui  fait  que  les  fils,  pour  ötre  fideles  aux  peres,  ne  se  con- 
tentent  pas  de  les  copier,  mais  les  continuent.  Imiter  un  homme 
de  progrös,  ce  n’est  pas  rester  au  point  oii  il  est  restd,  c’est 
progresser  comme  lui.  Voila  pourquoi  les  vrais  fils  de  Luther 
et  de  Calvin  ne  sont  ni  lutli^riens  ni  calvinistes  au  sens  strict ; 
non,  ils  poursuivent  l’oeuvre  de  leurs  peres  sans  l’immobili- 
ser.  La  Reforme  est  une  reformation  continue  qui  a sa  regle  et 
sa  boussole  dans  l’Ecriture  sainte,  dans  la  foi  vivante  au  Christ 
« mort  pour  nos  p^ch^s  et  ressuscitö  ii  cause  de  notre  justifi- 
cation.  » C’est  precisemeut  ce  point  de  vue  qui  fait  le  merite 
du  livre  de  Dorner.  Du  reste,  & quelque  tendance  que  l’on  ap- 
partienne,  il  renferme  une  riche  documentation  sur  l'un  des 
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plus  grands  chapitres  de  l’histoire  religieuse  des  temps  mo- 
dernes. II  offre  un  intöröt  bien  particulier  et  bien  actuel  pour 
les  catholiques  sinceres  que  la  proclamation  du  nouveau  dogme 
a jet4s  dans  de  si  cruelles  perplexites.  Ce  tableau  sincöre  des 
origines  de  la  Röforme  leur  apprendra  comment  des  perplexi- 
t^s  semblables  aux  leurs  conduisent  ä la  v^ritable  ömancipa- 
tion,  qui  n’est  qu'une  maniöre  de  mieux  obeir  ä Dieu ; tout  est 
gagn6  quand  elles  passent  de  l'esprit,  toujours  ineertaiu  et 
mobile,  dans  la  conscience,  seule  capable  d'inspirer  les  resolu- 
tions  viriles  et  h^roiques. 

Teiles  sont,  mon  eher  Monsieur,  mes  impressions  au  sujet 
de  la  publication  du  beau  livre  que  vous  nous  avez  donne. 
J’6cris  ces  lignes  dans  un  jour  d'angoisse  et  de  douleur,  alors 
que  les  deux  grands  peuples  allemand  et  fran?ais  sont  enga- 
g6s  dans  une  lutte  formidable.  La  traduction  de  l’ouvrage  du 
professeur  de  Berlin  nous  rappelle  qu’il  y a une  haute  region 
defraternit6  et  de  reconciliation  qui  reparaitra  brillante,  quand 
la  fumöe  des  combats  aura  dt6  dissipöe.  C’est  mon  va?u  le  plus 
eher. 

Croyez  ä mon  affectueux  dövouement  en  Jesus-Christ. 

E.  de  Pressensö, 

D'  Th. 


PREFACE  DE  L’AIJTEÜR 


L'histoire  de  la  theologic  proteslante  en  ALlemagne  n’est  possible  qu’?i 
la  Kondition  qu’on  reconnaisse  l’unite  harmonique  de  son  ddveloppe- 
menl,  et  qu’on  y voieautre  ehose  qu’une  simple  negation  du  catholi- 
cisme  romain.  La  Reformation  n’est  pas  une  pure  protestation  contre 
Romeou  un  instrument  de  vengeanceoud’avertissemententrelesmains 
de  la  Providence,  et  par  consequent  un  simple  evdnement  relatif  et 
secondaire;  eile  est  plus  que  cela,  eile  est  une  Institution  fondamen- 
tale,  possedant  une  vie  qui  lui  est  propre,  et  qui  la  distingue  tout  ä la 
foisde  l’espritdu  catholicisme  et  de  l’espritdesecte.Nous  n’avonspasä 
rechercher  ici  si  le  catholicisme  et  la  Reforme  ne  constituent  que  des 
methodes  distinctes,  ou  des  degres  relatifs  d'une  conception  unique 
de  la  doctrine  chrdtienne.  Bornons-nous  & remarquer  que,  si  ces  deux 
grands  courants  religieux  ne  diffdraient  que  sur  la  methode,  leurs 
divergences  reposeraient  sur  des  nuances  fondamentales  d’individua- 
lisme  national  et  religieux,  et  en  tireraient  leur  ldgitiination  et  leur 
droit  au  soleil;  que,  au  contraire,  s’ils  ne  diffdraient  qu’en  degrd,  la 
forme  infdrieure  serait  appelde  ä disparattre  devant  la  forme  supe- 
rieure,  qui  devrait,  de  son  rötd,  s’en  assimiler  les  dldments  feconds 
et  durables.  Peut-dtre  aucune  de  ces  deux  hypothdses  n’est-elle  com- 
pletement  fondee.  En  tout  cas,  le  protestantisme,  s'il  a le  droit  de  se 
poser  devant  le  monde  comme  une  conception  snperieure  de  la  rd- 
velation  chrdtienne,  ne  saurait  affirmer  qu’il  a atteint  les  dernidres 
limites  de  l’evolution  religieuse.  II  n’a,  en  effet,  accompli  sesprogres 
que  sous  une  forme  eminemment  individuelle,  qui  intplique  la  pos- 
sibilitd  de  progrds  individuels  supdrieurs  dans  l’avenir.  On  peut  ad- 
meltre  qu’il  existe  en  germe  dans  les  diverses  Eglises  des  principes 
, nouveaux  et  feconds,  qui  s’dpanouironf,  quand  Ic  principe  evan- 
gdlique  se  sera  ddlivre  de  tout  alliage  impur  dans  le  cours  de  son  de- 
veloppement  interieur  et  sera  mür  pour  l’apparition  d’une  vic  nou- 
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veile.  Cette  transformation  ne  pourra  que  tourner  k l’avantage  de 
l'Eglise  evangelique  qui,  tout  en  etant  preservöe  de  certains  dangers 
inherents  k sa  nature  par  la  presence  et  l’exemple  de  l’Eglise  ro- 
inaine,  se  laisse  entratner  par  un  esprit  de  reaction  exclusive  ö ne- 
gliger  et  ä laisser  dans  l’ombre  certains  elements  positifs  de  la  reve- 
lation  chrötienne  par  le  fait  seul,  qu’ils  offrent  quelque  analogie  avec 
des  principes  professes  par  Rome  elle-möme.  On  ne  serait  plus  dös 
lors  en  droit  de  considerer  les  diverses  individualites  religieuses 
corame  autant  de  sectes  distinctes  et  rivales,  et  chacune  d’elles,  bien 
loin  de  se  montrer  intolerante  et  hostile  ä l’egard  des  autres,  aurait 
& cceur  de  prendre  chez  chacune  d’elles  la  part  de  vörite  qu’elle  re- 
presente,  tout  en  lui  communiquant  avec  amour  les  principes  parti- 
culiers  qui  font  sa  force  et  sa  vie. 

Le  protestantisme  se  propose  en  dernier  ressort  comme  base  unique 
de  sa  foi  le  christianisme  primitif,  tel  qu’il  nous  est  expose  dans  les 
documents  authentiques  et  inspires  du  Nouveau  Testament.  II  doit 
travailler,  en  outre,  ä justifier,  l’histoire  en  main,  ses  droits  et  sa 
raison  d’ötre ; ä montrer  que  les  elements  nögatifs  et  positifs,  qui  le 
constituent,  ont  fait  leur  apparition  providentielle  sur  la  scöne  du 
inonde,  quand  les  jours  marques  par  le  plan  de  Dieu  ont  etö  accom- 
plis ; qu’il  joue  enfin  dans  la  sociöte  chrötienne  moderne  un  röle  ne- 
cessaire,  dont  la  disparition  ne  pourrait  que  porter  un  coup  funeste 
ä la  civilisation  generale. 

Seule  l’exposition  complete  et  impartiale  du  developpement  trois 
fois  seculaire  de  la  theologie  protestante  nous  permettra  d’affirmer 
d’une  maniöre  eclatante  et  incontestable  que  le  protestantisme,  en 
döpit  de  ses  nombreuses  divergences  interieures,  constitue  en  fait 
un  principe  un,  homogene,  normal,  et  qu’il  est  loin  d’ötre,  comme  le 
pretendent  les  controversistes  catholiques,  un  chaos  d’opinions  con- 
tradictoires  ou  une  veritable  cour  des  miracles  intellectuelle,  eni- 
brassant  dans  sa  deplorable  confusion  toutes  les  infirmites  et  toutes  les 
folies  d’une  penseeendelire.  Contentons-nous  d’affirmer  que  le  nom 
de  protestantisme  embrasse  dans  le  lableau  des  nationalites  modernes 
tous  ceux  qui,  de  pres  ou  de  loin,  se  rattachent  ä la  Reforme.  Sans 
doute  les  protestants  tirent  leur  nom  de  cette  fameuse  diöte  de 
Spire  de  1529,  dans  laquelle  les  Etats  evangeliques,  quiavaient  coin- 
mence  dans  leurs  possessions  la  reforme  sur  la  base  de  la  Parole  de 
üieu  et  avec  la  sanction  legale  de  decisions  anterieures  de  la  diöte, 
furent  sommes  par  la  majoritö,  soutenue  par  l'eclat  du  pouvoir  de 
Charles  V,  de  donner  leur  sanction  aux  mesures  d’une  aveugle  reac- 
tion antievangelique.  11  n’en  est  pas  moins  vrai  qu’ils  firent  reposer 
leur  prolestation  sur  leur  bon  droit  de  chretiens  et  de  membres  de 
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la  di&te,  et  non  sur  l’arbitraire  du  caprice  ou  d’un  faux  amour  de 
l’indkpendance.  Ce  k quoi  ils  aspiraient,  c’ktait  k defendre  la  libertö 
chretienne;  ils  ne  voulaient  souffrir  aucun  intermediaire  entre  Jdsus 
et  l’ftme  fidele,  mais  la  libcrtö,  apres  laquelle  ils  soupiraient,  n’ötait 
que  l’obeissance  joyeuse  de  l’ftme  fi  la  verite  et  k l’amour  du  Sauveur. 
C’est  de  ce  jour  que  date  le  beau  nom  de  protestantisme,  qui  a sans 
doute  perdu  son  sens  primitif  et  allemand,  en  s’etendant  aux  autres 
contrees  de  l’Europe,  mais  qui  a conservk,  par  contre,  son  sens  uni- 
versel  et  grandiose,  c’est-ä-dire  l’affirmation  puissante  et  fikre  de  la 
verite  en  face  de  toutes  les  superstitions  et  de  toutes  les  heresies. 
Aussi  nous  voulons  conserver  et  defendre  ce  beau  nom,  que  nos  pkres 
nous  ont  acquis  au  prix  de  tant  de  sacrißces,  nous  voulons  aussi 
1’affirmer  dans  son  sens  historique,  qui  legitime  une  protestation 
contre  l’erreur  au  nom  de  la  verite  rdvklee,  au  nom  des  interkts  du 
royaume  de  Dieu  et  de  l’humanitk. 

L’oeuvre  grandiose  de  la  Reformation,  dont  1c  fruit  beni  a ete  le 
protestantisme  qui,  sous  la  forme  d’Eglise  vivante  et  agissante,  a 
su  revendiquer  sa  place  et  jouer  son  röle  en  face  et  k ekte  des 
Eglises  grecque  et  romaine,  s’est  manifeste  historiquement  sous  di- 
verses influences  et  a traversk  plus  d’une  pbase,  tout  en  justifiant  son 
unite  superieure  et  interne  par  la  coincidence  de  ses  apparitions,  par 
l’affinite  de  ses  principes,  enfin  par  l’influence  dominante  d’un  grand 
caractkre  ou  d’un  grand  peuple.  Quelle  que  soit  l’influence  extraor- 
dinaire  de  l’Allemagne  et  de  Wittemberg,  d’un  Luther  et  d’un  Calvin, 
on  doit  admettre  que  des  causes  multiples  firent  naitre  en  möme 
temps  dans  un  grand  nombre  de  contrees  les  memes  aspirations  de 
reforme.  La  Reforme  n’est  pas  l’ceuvre  d’un  petit  nombre  de  volontes 
individuelles  puissantes ; non,  les  reformateurs  les  plus  illustres  n’ont 
voulu  et  re  que  les  humbles  instruments  de  Dieu  dans  leur  vocation 
speciale ; ils  n’ont  confu  aucun  plan  arrßte,  d priori,  ils  ont  marche 
en  avant,  et  comme  malgre  eux,  vers  un  avenir  obscur  et  redoutable. 
C’est  qu’il  y avait  Ik  une  pensee  providentielle  et  divine,  qui  agissait 
avec  liberte  et  avec  puissance,  bien  au-dessus  des  petites  pensees  et 
des  petits  moyens  des  enfants  d’Adam;  il  s’agissait  d’un  nouveau  pas 
decisif,  que  l'humanite  etait  appelee  k accomplir  dans  son  ceuvre 
plusieurs  fois  seculaire  de  developpement  et  d’assimilation  du 
christianisine.  Cette  pensee  unique  et  fondamentale  de  Dieu  a su 
triompher  des  lüttes  et  des  diversites  infinies  des  teudances  et  des 
caracteres;  c’est  eile  qui  a imprimc  k ce  mouvement,  en  apparence 
confus,  une  unitd  magistrale  et  incontestable,  et  k toutes  ces  Eglises' 
le  type  d’une  mömc  racc,  dont  l’Allemagne  est  la  patrie  commune. 

Assurement,  au  point  de  vue  historique,  le  protestantisme  est  une 
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institution  locale,  un  principe  particulier,  dont  la  race  allemande 
seinble  avoir  re?u  le  don  special  de  repandre  les  bienfaits  dans  le 
monde.  II  constitue,  6ans  doute,  une  Eglise  particulifcre,  ipais  on 
n’est  pas  en  droit  d’en  conclure  qu’il  ne  prüfend  s’assimiler  qu’une 
partie  de  la  verite,  ou  qu’il  veut  systeinatiqnement  exclure  une  partie 
de  la  v6rit6  du  cercle  de  son  activite  thöorique  et  pratique.  II  veut 
aflirmer  qu’il  possMe  la  verite  tout  enträre,  conforme  ä l’institution 
apostolique,  dans  la  mesure  toutefois  de  la  faibresse  humaine,  niais 
il  veut  aussi  revendiqner  comme  son  oeuvre  particuliAre,  comme 
son  plus  beau  titre  de  gloire,  le  caractfere  individuel  et  assimilateur  de 
sa  conception  de  la  veritö  dternejlp,  caractAre  qu’il  considfcre  comme 
le  plus  eonforme  ä l’esprit  et  ä l’essence  du  christianisme  primitif. 
Son  particularisme  lui  a ete  impose  par  les  circonstances  historiques, 
au  milieu  et  par  le  moyen  desquelles  il  a fait  son  appnrition  dans  le 
monde,  mais  ce  n’est  lä  qu’un  element  secondaire  de  sa  nature,  etce 
qui  le  caracterise  surtout,  c’est  cet  Element  universel  du  christianisme, 
qui  s’adresse  & tous,  auquel  tous  sont  appeläs,  et  qui  constitue  la 
seule  catholicite  verilable.  Son  but  est  d’enseigner  ä l’homme  l’assi- 
milation  individuelle  de  ce  principe  universel,  et  il  est  en  droit  de 
revendiquer  ses  titres  ä la  vraie  catholicite  spirituelle,  bien  qu’ils  lui 
soient  encore  contestäs  par  un  certain  nombre  d’Eglises  particuliäres. 
Queis  que  soient  les  elements  passagers  et  perissables,  que  le  temps 
a mälangäs  b son  principe,  le  protestantisme  n’en  doit  pas  moins 
aflirmer  et  revendiquer  sa  raison  d’ätre  et  son  principe  fondamental, 
s’il  ne  veut  pas  disparattre  comme  tant  de  manifestations  ephemeres 
de  l’esprit  humain.  En  face  des  Eglises  grecque  et  romaine,  le  pro- 
testantisme ne  saurait  se  contenter  d’une  simple  Assimilation  intellec- 
tuelle  et  späculative  du  christianisme,  ou  de  la  soumission  de  la 
volonte  soit  a une  Organisation  ecclesiastique,  soit  a un  systöme 
dogmalique  particulier.  Bien  au  contraire,  il  envisage  le  christianisme 
comme  une  puissance,  comme  une  lumiäre,  comme  une  vie,  dont 
l’Ame  croyante  doit  se  pänetrer  tout  entere,  pour  y puiser  sa  force  et 
sa  nourriture ; il  a la  ferme  assurance  que,  grftce  ä lui,  l’Eglise  chrä- 
tienne  est  entree  dans  une  voie  nouvelle  de  developpement  et  de 
progrcs,  et,  bien  loin  de  se  considerer  comme  l'auteur  d’un  schisme 
nouveau,  qui  divise  la  chretiente  en  plusieurs  camps  hostiles,  il  se  croit 
appele  par  Dieu  ä constituer  un  degre  superieur  du  developpement 
de  l’Eglise,  degre  dans  lequel  tous  les  germes  de  bien  et  de  progrcs 
des  siäcles  anterieurs  trouvent  leur  parfait  evanouissement,  tandis 
•qu’ils  seraient  appeläs  ä perir  promptement,  s’ils  engageaient  la  lutte 
contre  le  principe,  qui  peut  seul  les  vivifier  et  les  maintenir. 

La  science  n’a  pas  pour  mission  d’cntretenir  et  de  flattcr  l’orgueil 
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confessionnel.  Sou  principe  aussi  bien  que  sa  dignite  le  lui  iuterdi- 
sent  d’ailleurs  formellement.  Nous  n’en  devons  pas  moins  affirmer 
avec  gratitude  la  force  que  Dieu  a deployda  en  faveur  de  nos  anc£- 
tres,  et  nous  montrer  dignes  de  nialiser  l’oeuvre  providentielle,  qu’ila 
assignee  dans  le  monde  ä l’Eglise  evangelique.  Les  pays  dans  lesquels 
la  Reformation  a pris  naissance,  ont  dtd  le  theätre  des  oeuvres  les 
plqs  edatantes  que  Dieu  ait  accomplies  depuis  les  temps  apostoli- 
ques,  oeuvres  dont  bien  des  gen^rations  sont  encore  appelees  par  sa 
misdricoYde  infinie  k recueillir  les  bienfaits  ineffables.  L’Alletnagne 
surlout  a dü  ä cette  ceuvre  de  restauration,  qui  a chasse  de  son  sein 
tous  les  germes  de  decornposition  et  de  mort,  sa  renaissance,  ses 
lumieres  et  ses  conquötes,  dont  les  bienfaits  se  sont  dtendus  a cette 
parlie  de  la  patrie  allemande  elle-mSme,  qui  a repousse  jusqu’ä  nos 
jours  les  principes  de  Luther. 

La  lumiere  nouvelle,  qui  rdvela  au  seiziftme  siöcle  la  flamme  divine 
du  christianisme  apostolique  ä moitie  voilee  par  les  ten&bres  du 
moyen  äge,  et  qui  le  guida  dans  la  voie  large  et  feconde  de  la  civili— 
sation  chritienne  et  du  progres,  eclaira  d’un  jour  inconnu  avant  eile 
les  doctrines  fondamentales  du  christianisme,  et  rdvela  un  monde 
d’idees  fdcondes  et  nouvelles,  tout  en  soulevant  en  m£me  temps 
plus  d’un  piobleme  difficile.  11  s’agissait,  en  effet,  d’envisager  tout  le 
monde  de  l’tistoire  et  de  la  pensee  au  point  de  vue  du  principe  nou- 
veau, et  de  tiouver  un  ensemble  harmonique  et  conforme  en  mßme 
temps  k la  r&lit£.  La  solution  de  ces  problemes,  qui  embrassaient  la 
vie  theorique  «t  pratique,  religieuse  et  morale,  nationale  et  indivi- 
duelle, en  un  not  le  ciel  et  la  terre,  dut  ötre  abordde  ä des  points  de 
vue  difförents,  <t  recevoir  plusieurs  Solutions  contradictoires,  et  c’est 
ce  qui  a permis  ü des  observateurs  superficiels  et  hostiles  de  ne  vou- 
loir  reconnaitre  dans  la  Reforme  qu’une  oeuvre  de  desordre  et  de 
confusion.  Tout  au  contraire,  dans  les  pays  sdrieusement  protes- 
tants,  on  vit  les  controverses  les  plus  violentes  et  les  aflirmations 
contradictoires  d'iitelligences  egalement  passionnees  pour  la  vdritc 
separer  le  bon  gran  de  l’ivraie,  et  degager  des  sables  et  des  rochers 
steriles  l’or  pur  de  la  verite,  qui  prit  insensiblement  une  forme  de 
plus  en  plus  homogene  et  compacte.  Dans  les  contrees  qui  rdpudie- 
rent  le  principe  Protestant  et  qui  n’y  virent  qu’un  pretexte  k l’anar- 
chie  et  ä la  destructi*n  de  toute  autoritd  intellectuelle  et  morale,  on 
ne  peut  parier  que  tes  dpreuves  et  des  outrages  Supportes  par  le 
principe  Protestant,  tar,  pour  un  observateur  impartial,  ce  n’est 
point  ä lui,  mais  ä l’Eelise  romaine,  que  l’on  doit  imputer  les  excds 
du  voltairianisme  et  du  paganisrae  humaniste  de  l’Italie  du  seizieme 
siede.  Ces  inanifestaliois  elles-mßmes  revdent  la  decornposition  intö- 
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rieure  des  principes  erronös  qui  les  ont  fait  nattre,  et  montrent  aux 
ftmes  les  abimes  auxquels  conduit  infailliblement  l’erreur  persecu- 
trice,  qui  a craint  les  nobles  orages  de  la  libertö. 

II  nous  serait  impossible  de  rctracer  un  tableau  Sdftle  et  coroplel 
de  i’evolution  historique  de  la  theologie  protestante,  et  de  saisir  le 
but  qu’elle  se  propose  et  vers  lequel  eile  marche,  si  nous  n’avions 
conquis  une  idöe  nette  et  precise  de  son  principe  et  de  sa  m^thode. 
Nous  pouvons  en  quelques  mots  resumer  ce  mouvement  quatre  fois 
seeulaire.  Le  seiziöme  siöcle,  periode  creatrice  et  föconde  de  la  Re- 
forine,  en  a expose  les  principes  fondamentaux  avec  nettetd  et  avec 
precision,  sans  parvenir,  cependant,  h les  realiser  et  ä les  developpcr 
avec  la  möme  clartd.  Le  dix-septiöme  siöcle  les  enferme  sous  la 
charpente  lourde  et  massive  des  formules  symboliques,  et  les  expose 
par  i’analyse  formelle  et  logique;  le  dix-huitiöine  siöcle  renverse  les 
barriöres,  nie  la  saintete  des  formules,  et  en  abandonne  les  debris 
aux  quatre  vents  de  l’incredulite;  le  dix-neuviöme  siöcle  seit  recon- 
nattre  les  principes  et  les  consequences  qui  en  döcoulent;  il  profite 
des  experiences  et  des  travaux  des  siecles  anterieurs,  et  sa  critique. 
impartiale  aboutit  ä une  synthöse superieure  des  principes,  degagös  de 
tout  alliage  impur  et  saisis  sous  une  forme  plus  vraie,  plus  complfete 
et  plus  riche. 

Nous  aurons  ä retracer  l’ceuvre  pröparatoire  de  la  Reforme  au  sein 
du  moyen  äge,  et  nous  reconnattrons  la  main  de  Dieu,  qui  agit  en 
secret  dans  le  silence  des  ämes,  et  par  des  formes  rrysterieuses  et 
profondes.  Nous  verrons  les  esprits  adopter  et  repousser  tour  ii  tour 
dans  le  cours  des  siecles  les  idöes  de  reforme,  ju.-qu'au  moment 
favorable  oü  l’incendie  eclate,  aprös  avoir  couve  perdant  des  siecles 
sous  les  cendres.  Nous  verrons  les  sources  de  vie  nouvelle,  aprös 
avoir  longtemps  sejoumö  dans  des  canaux  souterrams  et  Caches  aux 
regards  morteis,  jaillirsoudainement  sur  plusieurs  points,  en  particu- 
lier  ä Wittemberg,  et  repandre  partout  la  fraicheur  et  la  sante.  Nous 
ne  pouvons  meconnaltre  la  maniöre  providentielle,  dont  les  idees  de 
rö forme  pönötrerent,  comme  malgre  eux,  dans  fftrae  des  Calvin  et 
des  Luther,  et  les  transformörent  en  des  instrunents  de  la  sagesse 
divine.  Au  döbut,  ils  n'ont  pas  mörne  conscien«  de  l'oeuvre  gran- 
diose qu’ils  vont  ötre  appeles  ä accomplir,  ils  dautent  d’eux-mömes, 
mais  bientöt  l’Esprit  de  Dieu  manifeste  sa  force  dans  leur  infirmite, 
inspire  leurs  levres  et  enflamme  leurs  ämes  d’ane  ardeur  heroique. 
Nous  ne  devons  pas  oublier  qu’un  seul  honme,  un  seul  peuple, 
n’ont  pas  le  droit  de  revendiquer  pour  eix  l'exclusive  posses- 
sion  du  christianisme,  que  l’assimilation  de  'Evangile  par  une  flme 
oftre  toujours  quelque  chose  d’etroit  et  d’incomplet.  Nous  n’en  sen- 
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tons  pas  moins  vivement  le  droit  et  le  devoir  de  remettre  en  lumifere 
les  grands  principes  qui  constituent  le  tresor  coinmun  de  la  chre- 
tientd  evangelique,  ces  principes  pour  lesquels  nos  pfcres  ont  prid, 
lutte  et  souffert,  et  d’en  demontrer  ä notre  patrie,  aux  Gglises  nos 
sceurs,  ä la  chretiente  tout  entiere,  le  prix  immense  en  face  des  Gglises 
romaine  et  grecque,  qui  les  ignorent  ou  qui  les  meconnaissent. 

Les  principes  evangeliques  ne  sont  pas  une  froide  relique  du  passe, 
mais  une  source  de  vie  dterneüement  jeune  et  föconde.  Aussi  aurons- 
nous  ä retracer  le  glorieux  travail  d’assimilation  des  trois  siöcles  de  la 
Reforme,  leurs  efforts,  leurs  travaux  et  leurs  progräs  dans  les  divers 
domaines  de  l'activite  intellectuelle  et  morale,  et  cette  etude  nous 
revelera  la  richesse  divine  du  christianisme  evangelique  remis  en 
lumiöre  par  le  grand  mouvement  religieux  du  seizifcme  sifecle. 

Les  pays  reformes  situes  en  dehors  de  l’Allemagne  ont  surtout 
developpe  l’eldment  pratique  et  edifiant  du  principe  evangelique, 
dont  l’Allemagne  s’est  reserve  l’element  scientifique  et  iddal.  C’est 
eile  qui  a eu  l’honneur  d’arborer  le  drapeau  de  la  Science,  et  de 
montrer  au  monde  quelles  ricbesses  infinies  presentait  k la  pensde 
regeneree  l’oeuvre  accomplie  par  Luther.  II  n’est  aucune  Gglise  de 
l’ancien  et  du  nouveau  monde  qui  ne  doive  s’incliner  devant  la 
Science  allemande,  et  chercherdans  ses  ecoles  les  principes  de  l’exd- 
g&se,  de  la  dogmatique  et  de  la  critique  sacree.  Pour  6t re  juste  aussi, 
et  tout  en  affirmant  sans  orgueil  ce  charisme  de  la  science,  que  Dieu 
a accorde  ä notre  patrie,  nous  devrons  aussi  riveler  les  lacunes  et  les 
faiblesses  qui  obscurcissent  son  eclat  et  affaiblissent  son  autorite 
morale  en  face  des  autres  Gglises  de  la  Reforme,  c’est-k-dire  l’absence 
de  genie  pratique  et  l’imperfection  des  applications  de  la  Science  ä la 
vie  religieuse  et  sociale.  Ces  lacunes  n’ont  pas  encore  ete  sufüsam- 
ment  cornblees  par  les  travaux  de  la  nouvelle  ecole  dvangelique,  qui 
s'est  efforcee  de  decouvrir,  et  qui  est  parvenue  ä etablir,  le  lien  intime 
et  vivant,  qui  rattache  la  theorie  ä la  pratique,  gräce  au  profond 
souffle  religieux  et  moral  qui  l'anime,  et  qui  a demontre  l’inilucnci 
vivifiante  qu’elles  peuvent  exercer  l’une  sur  l’autre  dans  les  noin- 
breux  champs  d’aetivite  que  la  Reforme  a rendusaccessiblesä  l’espi 
chretien.  Cette  6tude  ne  rentre  pas  dans  le  cadrede  notre  travail,  q 
embrasse  la  theologie,  et  non  pas  l’histoire  de  l’Gglise  evangeliqu 

Le  protestantisme  aura  acquis  la  concience  claire  et  certaine 
son  oeuvre  scientifique  et  pratique,  s’il  reussit  ä prouver,  1’histoi] 
en  main,  qu’il  repose  sur  les  droits  de  la  conscience  chretienne 
sur  les  vraies  traditions  apostoliques;  qu’il  a su,  ä travers  toules  les 
lüttes  et  les  contrastes  de  son  developpement  historique,  maintenir 
l’unite  de  son  principe  primitif  et  obeir  ä la  loi  de  son  developpe- 
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ment;  enfin,  qu’il  est  le  representant  dans  le  present  et  pour  l’avenir 
des  vrais  besoins  de  la  chretientö  lout  entiöre  aussi  bien  que  de  ses 
aspirations  particuliöres. 

L’existence  de  deux  grandes  eonfessions  distinctes  dans  le  monde, 
et  jusqu’en  Ailemagne,  semble  devoir  opposer  un  obstacle  insurmon- 
table  au  but,  que  nous  nous  sommes  propose,  de  demontrer  l’unite  du 
principe  evangelique?  Gnvisageons  ce  problöme  d’une  maniöre  gene- 
rale, en  laissant  de  cöte  l’Eglise  grecque  d’Orient.  Le  protestantisme 
domine  dans  le  nord,  et  le  catholicisme  dans  le  midi  de  l’Europe  et 
de  l’Amerique.  L’element  reforme  l’emporte  ä l'ouest,  en  Ecosse,  en 
Anglelerre,  en  Hollande,  en  France  et  en  Suisse  ; l’dlement  luthörien 
ä Fest,  depuis  le  Wurtemberg  et  la  Baviöre  jusqu’au  Dänemark,  la 
Suöde,  la  Norvege  et  les  provinces  haltiques  de  l’empire  russe,  en 
passant  par  FAIlemagne  du  centre  et  du  Nord.  L’Amerique  du  Nord 
se  rattache  presque  exclusivemcnt  au  rite  reforme.  Nous  voyons  ces 
deux  grandes  communions  rapprochöes  snr  divers  points  par  des  ele- 
ments  divers.  En  Hongrie  les  deux  communions  constituent  deux 
Eglises  egales  en  nomhre  et  en  influence,  il  en  est  de  mßme  en 
Alsace.  La  Suisse  joue  au  point  de  vue  de  la  langue  et  de  la  position 
le  röle  mediateur,  que  l’Eglise  anglicane  doit  aux  formes  de  son 
culte.  Le  möme  fait  se  reproduit  dans  plusieurs  Etats  de  l’Alle- 
magne. 

Cette  Situation  permet  et  legitime  un  coup  d’oeil  d’ensemble  sur 
l’histoire  de  la  theologie  allemande,  tout  en  rendant  necessaire  un 
resume  rapide  de  ses  relations  avec  la  science  protestante  des  autres 
contröes  (1). 

Les  peuples  et  les  races  qui  ont  adopte,  en  particulier  en  Allema- 
gne, les  principes  de  la  Reforme,  bien  qu’ils  se  soient  separes  plus 
tard  en  deux  eonfessions  distinctes  et  longtemps  hosliles,  ont  nean- 
i .^moins  conservö,  grftce  ä leur  originc  commune,  un  air  de  famille, 
qui,  permet  de  les  embrasser  d’un  seul  regard.  Bien  que  la  desunion 
pour  cause  des  germes  de  division,  qui  existaient  peut-ötre  dös 
‘.  ‘ Sebut,  les  deux  eonfessions,  tout  en  ayant  une  existence  separee, 

'ly  odt  eu  conscience  de  leurs  racines  communes,  et  ont  trahi  leurs 
s&rötes  afliniles  au  sein  des  polemiques  les  plusardentes  comme  des 
latives  de  conciliation  les  plus  fraternelles. 

\ Nous  n’avons  plus  ä rösoudre  qu’nne  derniöre  difficulte,  qui  a (rait 


% 4/  ^ ^ette  Observation  est  une  reponse  li  l’une  des  eritiques  que  Ton  a adres- 
h ifsees  I*  I’ouvrage  du  docteur  Dorner.  II  ne  se  propose  nullement  de  retracer  une 
" r bistoire  oomplöte  de  la  theologie  franeai.se  et  anglaise.  Nous  expliquons  ce 
. point  de  vue  le  peu  de  pages  qu‘il  consacre  en  passant  h notrt»  tlieologie  mo- 
iderne.  On  agit  de  ra^ine  en  sens  inverse  dans  les  ouvrages  fran^ais.  (A.  P.) 
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aux  rapports  entre  la  thdologie  et  l’Eglise.  L'histoire  d’une  branche 
quelconque  de  l’activitd  pratique  ou  scientifique  de  l’esprit  humain 
n’a  de  valeur,  que  quand  on  peut  constater  dans  son  developpement 
l’apparition  de  principes  nouveaux  et  de  progres  serieux,  qui  consti- 
tuent  le  developpement  vivant  du  germe  primitif,  dont  ils  devaient 
manifester  successivement  la  puissance.  On  peut  objecter,  k ce  point 
de  vue,  que  Revolution  dogmatique  de  l’Eglise  a pris  fin  en  1530,  en 
1580  et  en  1619  par  la  publication  des  divers  symboles  officiels,  et 
que  les  progrds  ulterieurs  n’out  pas  encore  re;u  la  sanction  eccle- 
siastique,  ce  qui  s’explique  d’ailleurs  par  le  fait  que  l’Eglise  evange- 
lique  ne  possdde  pas  les  mCmes  corps  constitues  que  l’anciennc 
Eglise,  corps  seuls  capables  de  donner  ä de  nouveiles  formules  une 
sanction  eflicace.  Oe  plus,  le  inouvement  religieux  des  esprits,  surtout 
depuis  le  dix-huitidme  sidcle,  s’ecarte  tellement  du  grand  courant  de 
la  tradilion  cbretienne,  qu’il  peut  nous  sembler  impossible  de  re- 
trouver  daus  ce  labyrinthe  le  fil  conducteur  d’un  developpement 
ecclesiastique  serieux. 

Nous  pourrons,  cependant,  montrer  que  le  fil  conducteur  n’a  ja- 
maisdte  rompu.  Comment  justiQer  autrement  le  sentiment  si  vif,  que 
l’Eglise  evangelique  du  dix-neuvidme  siede  possdde,  de  ses  ariinites 
avec  la  Reforme,  ses  tentatives,  non  pas  artiGcielles  et  factices,  mais 
serieuses  et  puisdes  aux  sources  indmes  de  la  vie  intense  de  l'&tne,  de 
reproduire  l’esprit  et  la  foi  des  ancdtres  1 

Nous  aurons  donc  ä prouver  que  le  dix-huitiemc  sidcle  se  rattache 
ä ce  grand  mouvement  des  esprits  provoque  par  la  Reforme.  Quand 
ou  parle  du  developpement  de  la  doctrine,  on  n’a  besoin  de  recourir 
ni  aux  conciles,  ni  aux  decrets  formeis  d’une  assemblde  quelconque. 
C’est  ce  que  prouve  le  ddveloppemenl  religieux  des  trois  premiers 
sidcles  de  l’Eglise  chretienne  (avec  lesquels  les  trois  premiers  sidcles 


de  l’Eglise  evangelique  ofirent  de  grandes  analogies),  oü  le  develop-  « 
pement  des  esprits  et  de  la  Science  s’est  accompli  sans  conciles  et  • '• 
sans  synodes.  La  sanction  ecclesiastique  ne  saurait  communiquer.  nujtt 
principes  qu’elle  forraule,  la  veritd  et  la  vie;  eile  ne  fait  que  qtm- 
firmer  un  enseignement,  qui  constitue  depuis  longtemps  la  nourriwre  ‘ * 
de  l’Eglise  tout  entidre,  et  auquel  eile  assure  par  ses  arröts  la  sali-  • 
dite  et  la  durde.  L’autorite  exterieure  de  la  verite  n’a  que  peu  de 
valeur  pour  le  principe  evangelique,  qui  n'a  jainais  admis  le  dogme 
de  l’infaillibilite  de  l’Eglise. 

Ces  progrds  de  la  pensee  religieuse,  qui  semblent,  au  premier  aboi ' 
inanquer  de  sanction  extdrieure,  n’en  possddent  pas  moins,  par  v 

liberte  d’action  qui  leur  est  accordde  et  par  la  puissance  qu’ils  soq 
appeles  a exercer  sur  les  ämes,  dont  ils  sont  la  nourriture  et  la  vie^ 


•» 
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une  autoritd  spirituelle  et  morale,  qui  agit  avec  l’efficace  de  toute 
force  spirituelle  et  avec  la  vigueur  de  la  vdritd.  11  en  resulte  que  les 
decisions  d’hommes  faillibles  ne  viennent  plus  encombrer  d’une  foule 
de  superstitions  le  grand  tresor  des  veritös  chretiennes,  transformer 
les  erreurs  du  passe  en  autant  de  vdrites  imposees  et  enchalner  dans 
son  essor  l'avenir,  qui  doit  en  accepter  Hidritage  sous  le  benefice 
d’inventaire. 

Nous  ne  pourrons  donc  citer  en  faveur  des  conqußfes  realises  par 
la  Reforme  depuis  la  r6daction  des  livres  symboliques  l’autorite  d’au- 
cune  formule  officielle,  et  d’ailleurs,  le  fait  etant  possible,  nous  ne 
chercherions  pas  ä nous  en  prevaloir.  Nous  ne  faisons  que  fort  peu 
de  cas  des  arguments  ext4rieurs.  Nous  voulons  surtout  saisir  dans  sa 
purete  le  principe  dvangdlique,  et  le  montrer  agissant  dans  le  cours 
des  si^cles  comme  une  puissance  harmonieuse,  organisatrice,  et 
aussi,  quand  les  circonstances  l’exigent,  polemique  contre  l’erreur, 
et  destructrice  de  la  faussete,  de  quelque  cötd  qu’elle  vienne. 

Enfin,  pour  ne  point  nous  laisser  troubler  par  la  richesse  des  diver- 
ses brancbes  de  la  Science  protestante,  nous  chercherons,  avant  tout, 
ä retracer  l’histoire  vivante  de  la  theologie  protestante  au  point  d(T 
vue  exclusif  de  l’exposition  et  des  developpements  du  principe  Pro- 
testant. 
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CHAPITRE  PREMIER 

CARACTÜRES  GKNERAUX  DE  L’tGLISE  AVANT  LE  SEIZIEME  SlfeCLE. 

• 

L’Eglise  catholique  du  moyen  Age,  qui  embrassa  dans  son  sein 
l’Eglise  d’Oec  ident  tout  entiere,  et  la  papaute  elle-rnöme  ont  rendu 
ä l’bumanite  et  dans  leur  temps  Ies  plus  grands  Services.  L’Eglise, 
en  prenant  sous  sa  direction  les  hordes  barbares,  dont  les  descen- 
dants  constituent  anjourd’hui  l’elite  de  la  civilisation  moderne,  et  en 
transformant  sous  sa  discipline  salutaire  leur  indomptable  energie, 
est  en  droit  de  revendiquer  comme  son  plus  beau  titre  de  gloire,  en 
face  de  l’Eglise  d’Orient,  notre  civilisation  ä laquelle  eile  a imprimd 
un  caractfere  indestructible  de  spiritualitd  chreticnne.  Institutrice  de 
leur  jeunesse,  eile  leur  a communique  les  Premiers  elements  des 
Sciences  et  des  lettres,  et  a su  constituer  avec  ces  forces  si  diverses 
et  si  disparates  les  grandes  monarchies  du  moyen  äge.  Ses  lois  et  ses 
institutions,  auxquelles  un  Protestant  illustre,  M.  Guizot,  a rendu 
dans  son  Histoire  de  la  civilisation  en  France,  un  noble  et  impartial 
hommage,  ont  inculque  ii  des  esprits  grossiers  l’amour  et  l’intelli- 
gence  de  la  legalitd,  ont  donndäleursgouvernements  la  consdcration 
etla  sanction  religieuse,  ont  initieenfin  des  esprits  avides  d’avcnlures 
et  de  mouvement  aux  douceurs  d’une  vie  sedentaire,  et  aux  arts  plus 
relevös  d’une  existence  calme  etpacifique.  C’estgrice  ft  l’Eglise,  quc 
les  populations  nouvelles,  etablies  apres  l’invasion  sur  le  sol  de  l’em- 
pire,  ont  compvis  qu’il  existait  dans  le  doinainc  supericur  de  la  vie 
religieuse  et  morale  des  puissances  plus  respectables  qtie  la  force, 
que  le  succfcs  et  que  la  conquöte  ft  main  armee.  Sans  briser  l’antique 
energie  de  ces  races  fortes  et  viriles,  la  papaute  a su  spiritualiser 
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leur  amour  de  la  gloirc  eil  lui  imprimant  l’aureole  poctique  des 
vertus  chevaleresqucs,  et  les  fiers  Sioambres  ont  dü  courber  leurs 
fronts  orgueilleux  devant  l’ascendant  irrösistible  et pour  eux  inexpli- 
cable  de  la  grandeur  morale.  On  ne  saurait  sans  injustice  meconnaitre 
la  grandeur  de  cet  esprit  chretien,  qui,  tout  en  faisant  tourner  au 
profit  de  l’Eglise  les  dispositions  favorables  de  ces  peuples  primitifs, 
substitua  au  particularisme  dgoiste  et  etroit  des  diverses  peuplades, 
particularisme,  qui  avait  cte  la  plaie  du  inonde  antique  dson  apogee, 
dans  la  Grdce  aussi  bien  qu’ä  Rome,  l’idde  grandiose  de  l’universa- 
lisme  evangelique,  la  grande  pensee  de  toutes  les  nations  constituant 
comme  autant  de  membres  vivants  du  corps  un  et  harmonique  de 
Jesus-Christ,  et  opposa  aux  inimitics  seculaires  et  instinctives  des 
peuples  barbares  l’unite  superieure  et  spirituelle  de  l’Eglise  de  Jösus- 
Christ.  Sans  doute,  cette  pensee  de  la  monarchie  universelle  chercha 
ä travers  le  moyen  äge,  et  jusqu’ii  la  chute  des  Hohenstaufen,  ä se 
rdaliser  dans  la  sphdre  plus  dlroite  des  interdts  politiques,  et  ä se 
poser  comme  l’hdritidre  immediate  et  legitime  de  l’empire  romain, 
mais  jamais  ses  pretentions  ne  purent  invoquer  des  motifs  aussi  purs, 
et  des  droits  aussi  ldgitimes  et  aussi  incontestables,  que  ceux  mis  en 
avant  par  PEglise.  Et  cn  effet,  la  vie  politique  des  peuples,  dans  la- 
quelle  les  conditions  nationales,  historiques  et  geographiques  jouent 
un  röle  si  considerable,  se  voyait  d’autant  plus  menacee  et  coinpro- 
mise,  que  l’idee  de  la  monarchie  universelle  semblait  plus  rapprochee 
du  but,  et,  dans  cet  ordre  d’idees,  il  ne  pouvait  plus  ötre  question 
de  la  fusion  des  diverses  races  dans  une  unite  supdrieure,  mais  bien 
plutöt  de  l’ecrasement  des  nationales  les  plus  faibles  par  la  natio- 
nalite  la  plus  puissante.  Le  systdme  moins  absolu  d’une  federation 
politique  presupposait  lui-mdme  ä sa  base,  coinme  condition  pre- 
midre  d’existence,  l’unitd  religieuse  et  morale  d’une  foi  commune. 
Comment  s’etonner  dds  lors  que  l’instinct  populaire  du  moyen  äge 
ait  proelame  la  superiorite  hierarchique  et  morale  de  la  papaule 
spirituelle  sur  le  pouvoir  civil,  et  qu’il  ait  cru  avoir  moins  ä redouter 
pour  son  independunce  nationale  des  empietements  du  gouvernement 
religieux,  que  des  pretentions  brutales  de  l’empire  1 
Superieure  ä tant  de  titres  au  pouvoir  civil,  la  papautd  du  moyen 
äge  a incontestablement  realise,  en  comparaison  de  la  confession 
grecque,  un  progrds  marque  dans  la  conception  et  dans  l’assimilation 
de  l’esprit  de  Jesus  par  son  Eglise.  Pour  l’Eglise  d'Orient,  l’essence 
du  christianisme  c’est  la  puretd  de  la  foi  et  l’illumination  intel- 
lectuelle  qui  en  decoule.  Hdritidre  au  point  de  vue  religieux  des 
‘endances  innees  ä l’esprit  grec,  l’Eglise  d’Orient  concentre  presque 
cxclusivement  son  activitd  dans  le  domaine  de  l’intelligence,  et  en- 
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visage  la  piäie  et  la  moral  itti  comine  les  consequences  et  les  fruits 
naturels  de  l’orthodoxie  de  töte.  C’est  ce  que  l’on  peut  appeler  le 
determinisme  de  l’esprit  grec.  Cet  intellectualisme  avait  sans  doute 
dans  les  beaux  jours  de  l’Eglise  deploye  sa  puissance  speculative  et 
vivante  dans  les  ecrits  ä tant  de  titres  si  remarquables  d’un  Irenee, 
d’un  Origene,  d’un  Athanase,  des  Pöres  de  Cappadoce;  ces  personna- 
liles  puissantes  avaient  donne  au  inonde  le  noble  exemple  d'une 
profonde  piete  personnelle,  qui  pourtant,  manifestail  des  lendances 
presque  exclusivement  contemplativcs,  coinme  l’attestent  les  ecrits 
asceliques  du  monachisme  oriental.  Mais  cetle  renaissance  specula- 
tive et  productrice  du  gen  in  grec  devenu  chretien  n’eut  qu’un  eclat 
ephemere.  Les  siecles  suivants  n’en  conservferent  que  l’element  intel- 
lectualiste,  qui  se  manifesta  dös  lors  sous  deux  formes  diverses.  Des 
theologiens  grecs  de  la  decadence,  les  plus  remarquables,  dont  le 
nonibre  va  toujours  en  diminuant,  se  contenlent  de  defendre  avec 
les  armes  de  la  dialectique,  et  sous  une  forme  scolastique  et  sans 
spontanste  les  dogmes  dont  les  formules  ont  ete  rigoureusement 
döterminees  par  les  conciles  oeeumeniques,  et  en  particulier  les  ques- 
tions  relatives  ä la  Trinite,  et  h la  Christologie,  et  d’enfermer  par  ce 
moyen  l’esprit  humain  dans  des  limites  infranchissabies.  La  masse 
des  ecrivains  ne  fait  que  recevoir  passivement,  et  qu’accepter  sans 
conlrdle  les  dogmes  traditionnels.  Pour  cette  categorie  de  penseurs, 
si  l’on  peut  encore  employer  ce  mot,  il  ne  s’agit  plus  pour  l’esprit 
humain  de  comprendre  la  verite  chretienne:  il  n’a  plus  desormais 
qu  a graver  machinalement  dans  sa  memoire  des  formules,  qui  bientöt 
ne  sont  plus  pour  lui  qu’une  lettre  morte,  un  mystöre  sans  applica- 
tion  pratiquc,  et  qui  möme,  par  une  derniöre  consequcncc  tonte 
naturelle,  ayant  perdu  pour  lui  leur  portee  primitive,  ne  servent  plus 
que  de  pretexle  aux  conceptions  les  plus  grosseres  en  möme  temps 
que  les  plus  superstitieuses. 

Nous  avons  montre  l’Eglise  grecque  byzantine,  unissant  it  une 
conception  puremcnt  intellectualiste  de  la  verite  objective  et  de  la 
theologie  transcendentale  la  doctnne  dangereuse  pour  l’ünie  de  la 
puissance  magique  et  virtuelle  de  la  simple  conception  de  la  verite  * 
sur  le  bonheur  et  le  developpement  moral  du  chrötien.  11  en  rösulta 
un  veritable  engourdissement  moral,  un  relächement  de  la  vie  reli- 
gieuse,  qui  avait  sa  source  dans  la  chimerique  pretention  de  l’Eglise 
d’Orient  de  faire  reposer  1’economie  du  salut  sur  l’unique  acccp- 
tation  de  la  verite  par  l’intelligence,  bien  plus,  sur  un  simple  exer- 
cice  de  memoire,  et  de  ne  faire  consister  le  peche  que  dans  l’errcur, 
c’est-ä-dire  l’absence  de  connaissance  de  la  verite.  Le  röle  de  Je- 
sus-Christ fut  reduit  par  l’Eglise  grecque  ä celni  de  simple  revela- 
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teur  de  la  doctrine  orthodoxe  sur  Dieu,  sur  le  passe,  et  sur  l'avenir. 
Les  dogines  fondan)entaux  du  pöche,  de  l’expiation,  de  la  sanctifi- 
cation  par  l’Esprit-Saint  restörent  dans  l’ombre  au  sein  des  ecoles 
comme  dans  la  vie  chretienne.  L’Eglise  ne  fut  plus  dös  lors  envisagee 
que  corame  une  ecole,  comme  la  communion  des  esprits  attaches 
aux  mömes  formules;  aussi  ne  connut-elle  jamais  le  vöritable  esprit 
missionnaire.  En  concentrant  son  activite  dans  le  domaine  abstrait 
de  l’idöe,  l'Eglise  ne  parvint  pas  ä exercer  une  influence  serieuse 
sur  les  evenements  poiitiques,  et  demeura  etrangöre  aux  rövolutions 
de  l’empire  grec.  Elle  dut  rnöine  se  resigner  ä couvrir  d’un  vernis 
bien  superficiel  de  christianisme,  la  corruption  cffroyable,  et  les 
miserables  cabales  de  la  cour  de  Byzance.  Pourvu  qu’il  maintlnt 
dans  les  cercles  officiels  les  symboles  orthodoxes,  et  qu’il  leur  prötät 
l’appui  du  bras  seculier,  l’empereur,  quelque  grands  d’ailleurs  que 
fussent  ses  vices,  se  voyait  qualifie  de  divin,  de  tres-divin  monarque, 
aux  pieds  duquel  rampaient  humblement,  et  comine  des  esclaves 
ceux-lä  mömes,  dont  le  devoir  eöt  ete  de  rester  inöbranlables  dans 
leur  fidölite  ä Dieu  et  ii  sa  parole.  En  presence  des  consequences 
deplorables  de  cette  conception  byzantine  de  l’union  de  l’Eglise  et 
de  l’Etat,  qui,  tout  en  corrompant  l’Eglise  et  ses  ministrcs,  devenus 
les  vils  complices  de  basses  intrigues,  fit  oublier  a l'Etat,  absorbepar 
des  controverses  religieuses,  ses  devoirs  les  plus  essentiels,  1’historieii 
impartial  devra  reconnattre,  que  l’asservissenient  du  christianismo 
grec  sous  lejougde  l’Islam  adu  moinsconlribue  ä afiranchir  l’Eglise 
d’un  despotisme  odieux,  ä la  purifler  par  le  feu  de  la  persecution  etä 
lui  rendre  la  conscience  de  ses  devoirs  et  de  sa  veritable  mission, 
comme  l’atteste  de  nos  jours  le  röle  civilisateur  et  moralisant  du  clerge 
dans  la  Gröce  atTranchie.  L’Eglise  d’Occident  deploya  de  bonne  heure 
un  esprit  plus  pratique,  que  nous  constatons  möme  dans  ses  indi- 
vidualites  les  plus  marquantes,  comme  Terlullien,  Cyprien,  Augustin 
et  Ambroise,  et  chercha  ä realiser  dans  lecercle  de  son  activite  l’ideai 
de  i’esprit  chretien.  Elle  sc  contenta  d’acccpter  en  gros  les  resultats 
theologiques  du  mouvement  intellectuel  de  l’Eglise  grecque,  auquel 
eile  ötait  generalement  demeuree  etrangöre,  et  travailia  ä transformer 
les  theories  de  la  speculation  pureen  les  appliquant  dans  ic  domaine 
plus  etroit  de  la  realitö.  Animes  par  le  zöle  austfere  d’une  morale 
serieuse  et  vivante,  les  1‘eres  de  l’Eglise  latine  consacrörent  leurs 
meditationsetieurs  veiliesauxquestionsanthropologiquesde  la  libertö 
de  l’homine  dans  ses  rapports  avec  la  grftce,  de  la  puretö  naturelle 
et  de  la  chute  du  preinier  homme,  du  peche  original,  et  des  moyens 
employes  par  Dieu  pour  arracher  l’ärne  hurnaine  ä sa  puissance. 
Dans  cet  enseignement  plus  profond,  la  simple  inteiligence  de  la 
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verite  cessait  d'ötre  envisngee  comine  le  seul  moyen  de  relövement. 
Pour  l’Eglise  iatine,  en  eifet,  le  christianisme  n’est  plus  simplement 
ud  acte  de  l’intelligence,  le  rcsultat  de  la  foi  historique,  mais  bien 
plutöt  un  acte  d’assentiment  de  la  volonte,  qui  se  manifeste  dans  ses 
consequences  pratiques  et  immediates  comme  un  acte  d’adhesion 
enfantine  aux  enseignements  de  l’Eglise.  Nous  nous  trouvons  en 
presence  d’un  progrös  niarque  de  l'Evangile  dans  l'Ame  humaine, 
l’union  de  la  volonte  ä la  connaissance,  ou  plutöt  la  pendtration  im- 
mediate  et  vivante  de  la  volonte,  c’csl-A-dire  de  l’fitre  inoral  par 
l’intelligence  convaincue:  l’idealisme  de  Philon  a fait  place  ä la  foi 
agissante  de  saint  Paul.  La  morale  chrdticnne  recouvre  ddsormais 
toute  sa  portee,  et  le  christianisme  passe  de  l’ecole  dans  la  societe. 
Reldgud  en  Orient  dans  le  cercle  dtroit  des  theologiens,  il  devient  en 
Occident  la  rdgle  divine  de  la  vie  sociale  et  politique  des  peuples.  II 
scrait  aujourd’hui  difticile  de  rechercher  la  cause  de  la  predominance 
de  l’element  moral  dans  le  christianisme  d’Occident,  et  de  la  faire 
remonter  soit  aux  tendances  pratiques  du  genie  latin,  soit  aux  neces- 
sites  de  la  Situation  imposee  A l’Eglise  par  l’invasion  des  barbares. 
Quoi  qu’il  en  soit,  l’Eglise  Iatine  du  moyen  Äge  a bien  möritö  de 
l’humanitö,  en  soumettant  ä la  pedagogie  austöre  de  l’Evangile  des 
populations  fremissantes  et  animeesd’une  sauvage  energie.  II  n’en  est 
pas  moins  incontestable  que  l’Eglise  d’Occident  tendit  de  plus  en 
plus  ä identifier  sa  Constitution  ecclesiastique  avec  la  loi  divine,  et  ä 
substituer  l’autoritd  de  l’Eglise,  et  de  son  clerge  sur  les  peuples  ä la 
puissance  redemptrice  de  l’Evangile  sur  les  Arnes. 

Nous  nous  trouvons  dfes  lors  forces  (1)  d’examiner  les  causes  qui 
rendaient  indispensable  une  röforme  de  l’Eglise  du  moyen  Age.  Si 
l’impa rtialite  d’un  theologien  Protestant  lui  permet  de  rendre  hom- 
mage  nux  grands  Services  que  cette  Eglise  a ete  ä son  heure  appelee 
par  la  Providence  ä rendre  ä l’humanite,  il  n’en  est  pas  moins  con- 
traint de  se  poser  cette  question  decisive:  Quelles  ont  ete,  en  general, 
au  moyen  Age,  l’essence  et  la  tendance  fondamentales  de  la  papaute, 


(1)  Consulter  dans  l’anciennc  litlörature  : Luthers  Werke  von  Walch,  v.  XV, 
p.  4sq.  : Von  der  Nothwendigkeit  der  Reformation,  1745;  Sleidanus  de  statu  re- 
lig.  et  reipubl.  Carolo  V Commentarii,  1551 ; Herrn  von  der  Hardt  : Magnum 
tecumenicum  concilium  Constantiense ; E.  Chastel  : Les  trois  conciles  rtHbrma- 
teurs;  Hungener,  Oltramare:  Conferences  sur  la  foi  räformee,  Genöve,  Joel  Cher- 
huliez,  185,3,  1854  ; les  temoignages  cathol iqucs  de  Gerson,  Nicolas  de  Clemangis, 
Erasiue,  etc.;  les  ouvrages  de  Planck,  Marheinecke  : Histoire  de  la  Reformation, 
4 v.,  1831,  1834;  L.  Ranke,  Neudecker,  en  allemand;  les  ouvrages  fran^is  de 
Merle  d’Aubigne,  Puaux;  les  ouvrages  anglais  de  Mc  Crie,  Burnet  : Histoire  de 
mon  U*mps>  etc.  Voir  aussi  les  sources  dans  l’IIistoire  ecclesiastique  de  Oiese- 
ler,  au  paragraplie  Reformation;  les  ouvrages  produits  par  le  Jubil4  de 
1859,  etc.  (A.  P.) 
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qui  embrassait  dans  sa  juridiclion  suprßme  les  peuples  et  les  Egliscs 
d’Occident?  Quelle  est  au  moyen  ftge  la  conception  dogmatique  du 
christianisme?  Quelles  out  ete  les  consßquences  de  la  conception 
catholique  dans  la  vie  ecclesiaslique  et  religieuse  des  peuples?  Bor- 
nons-nous  dans  ce  chapitre  k l'etude  de  l’idee,  que  se  formait  le 
moyen  Age  de  l’Eglise  une  et  universelle. 

Le  christianisme  n’a  jamais  cherchA  a realiser  cet  universalisme 
nßgatif,  que  Ton  retrouve  dejk  dans  les  systemes  philosophiques  de 
l’antiquitß,  et  en  particulier  dans  le  stoicisme,  qui  se  Lome  a faire 
abstraction  des  differences  existant  au  sein  de  l’liumanite,  sans 
chercher  k les  fondre  dans  une  unite  superieure.  11  est  reste  con- 
stainment  etranger  k l’universalisme  supeificiel  de  l'einpire  romain, 
qui  n’aspirait  qu’ä  soumettre  les  consciences  k l’unite  superieure 
d’une  loi  commune,  aprks  avoir  aneanti  les  nationalites  par  la  force 
brutale.  Ce  n’est  pas  cette  uniformite  superficielle  et  sterile,  qui  sert 
de  mobile  ä l’action  Avangelique  sur  le  monde;  son  oeuvre  consiste 
plutöt  k rattacher  entre  eux  les  membres  epars  de  1’huinanitA  par  les 
liens  harmoniques  et  volontaires  d’une  union  spirituelle  et  vivante. 
Le  monde  doit  dcvenir  le  temple  vivant  de  Dieu.  « Commc  le  corps 
n’est  qu’un,  quoiqu’il  y ait  plusieurs  membres,  et  que  tous  les 
membres  de  ce  seul  corps,  quoiqu’ils  soicnt  plusieurs,  ne  formcnt 
qu’un  corps,  il  en  est  de  meine  de  Christ.  Car  nous  avons  ete  tous 
baptises  dans  un  mfime  esprit,  pour  n’ßlre  qu’un  seul  corps,  soit 
Juifs,  soit  Grecs,  soit  esclaves.  soit  libres.  ® (1  Cor.  XII,  12,  13).  Le 
lien  qui  est  appele  ä rattacher  entre  eux  les  membres  epars  du  corps 
de  Christ,  n’cst  pas  un  iien  exterieur,  une  puissance  materielle,  une 
loi  morte,  mais  une  puissance  spirituelle  et  intörieure,  le  Saint- 
Esprit  lui-inßme,  qui  etablit  par  le  canal  de  la  foi  sa  demeure  dans 
les  Ames,  et  les  unit  dans  un  mßme  amour  au  chef  commun  des 
croyants,  qui  est  Christ.  Cette  vie  nouvelle  et  superieure,  que  l’Esprit 
de  Dieu  communique  aux  Arnes,  nous  pouvons  l’appeler  la  delivrance 
de  toutes  les  misferes  spirituelles  qui  accablaient  rhumanite  avant  la 
venue  du  Fils  de  l’homme,  l’affranchissement  de  l’Aine  de  toutes  les 
angoisses  de  la  conscicnce  ecrasee  par  le  sentiment  de  ses  faules,  et 
rentree  en  gräce  auprßs  de  Dieu  par  l’acte  auguste  de  l’expiation,  la 
iiberle  rendue  A la  volonte  qu’enchainait  au  mal  le  pßche  inherent 
k sa  nature,  et  lui  permeltant  de  consacrer  son  Energie  k une  vie 
nouvelle  tout  entißre  consacree  k la  sanctification  et  k l’amour,  eniin 
rillumination  de  l’intelligence,  qui  marchait  auparavant  dans  la 
vallee  de  l’ombre  de  la  rnort,  et  qui,  guidee  desormais  par  la  pure 
lumiere  de  l’Evangile,  se  vivifie  joyeuse  et  assurec  dans  la  contcin- 
plation  des  realites  invisibles. 
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Nous  devons  rechercher  quelle  est  l’attitude  de  la  papaute  du 
moyen  fige,  et  le  point  de  vue  qu’elle  adople  dans  sa  conception  de 
la  revelation  en  face  de  ces  enseignements  tout  ä la  fois  si  simples 
et  si  profonds  de  PEvangile,  qui  repondent  si  bien  aux  besoins 
les  plus  intimes  de  l’Ame  humaine.  Le  but  supröme  de  la  papaute 
fut  de  soumettre  tous  les  peuples  ä une  discipline  uniforme  et  iden- 
tique  pour  tous;  eile  se  proposa  comme  ideal  Petablissement  ä tout 
prix  de  son  autorite  exterieure.  Cessant  dös  lors  de  se  considerer 
comme  Porgane  de  la  Providence  et  comme  l’un  des  instruments 
que  Dieu  voulait  faire  concourir  au  renouvellement  spiriluel  de 
Phumanite,  eile  fit  de  son  developpement  materiel  et  politique  le  but 
unique  de  ses  efforts  : Pegoisme  de  Pambition  succeda  chez  eile  au 
renoncement  qu’inspire  Pamour  des  ämes;  les  biens  spirituels,  dont 
Dieu  lui  avait  confiö  le  ddpöt,  la  Science,  la  morale,  la  charite  durent 
concourir  ä Paffermissement  du  pouvoir  hierarchique.  Attachons- 
nous  ä ce  point  particulier  du  debat,  et  observons  en  passant,  que 
cette  ambition  exclusive  de  la  hierarchie  ne  semble  en  derniöre 
analysc  constituer  qu’une  erreur  secondaire,  puisque,  pour  celui 
qui  s’est  penetre  de  Pessence  de  PEvangile,  la  question  d’autorite  et 
d’influence  ne  constitue  qu’un  detail  dans  Pimposant  ensemble  de 
Pedifice,  et  que  toutes  les  oppositions  superficieiles,  qui  de  tous  temps 
ont  surgi  contre  le  catholicisme,  ont  concentre  sur  ce  point  secon- 
daire tous  leurs  efforts.  Mais  d’un  autre  cötö,  lorsqu’un  point  secon- 
daire devient  la  base  essentielle  d’un  Systeme,  il  cesse  par  cela  möme 
d’ötre  secondaire,  et  constitue  pour  la  verite  un  adversaire  serieux 
et  redoutable.  En  ouire,  la  transformation  de  la  hierarchie  en  gou- 
vernement  theocratique  absolu  ne  se  borne  pas  ä eflleurer  la  surfacc 
des  principes,  mais  s’insinue  aussi  profondenient  jusque  dans  la  partie 
vitale  du  christianisme,  et  corrompt  tout  & la  fois  les  notions  de  vie 
chretienne  et  d’Eglise.  Des  qu’il  s’agit  d’organiser  dans  PEglise  un 
pouvoir  absolu  et  centralisateur,  eile  se  trouve  par  le  fait  divisee  en 
deux  portions  inegales,  la  classe  dominante,  qui  constitue  le  clerge, 
et  la  societe  laique,  dont  le  röle  se  borne  ä etre  exploite  et  domine 
sans  contröle;  car  du  jour  oü  les  laiques  deviendraient  pour  PEglise 
un  but  de  son  äctivite,  la  hierarchie  cesserait  d’ötre  la  maltresse,  pour 
ne  plus  rivaliser  avec  ses  fröres  que  d’humiliteetd’amour.  L’essence 
du  christianisme  n’est  pas  moins  releguöe  dans  Pornbre.  Lahierarchie 
etouffe  et  comprime  avec  sein  au  sein  du  clerge,  aussi  bien  que  dans 
les  masses,  le  noble  et  legitime  instinct  de  se  rapprocher  du  but 
supröme  de  la  vie  chretienne,  qui  est  le  renouvellement  de  la  per- 
sonnalite,  et  la  communion  de  cceur  et  d’esprit,  pour  lui  substituer 
des  aspirations  trompeuses,  et  des  satisfactions  mensongöres,  en  bor- 
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nant  ses  efforts  et  ses  vceux  A l’obtention  des  faveurs  legales  et  des 
grAces  exterieures  de  l’autorite  ecclesiastique. 

Les  ambitions  effrenees  de  l’esprit  hierarchique  sorit  dejA  en  germe 
dans  l’Eglise  grecque,  qui  aspire  au  röle  dominateur  de  rögulatrice 
de  la  foi  orthodoxe.  L’Eglise  latine  concentra  avec  energie  tous  ses 
efforts  et  toutes  ses  ambitions  sur  le  monde  de  la  volontö  et  de 
l’activite  pratique.  Le  clerge  d’Occident  se  considere  eomme  consti- 
tuant  A lui  seul  l’Eglise  : representant  et  vicaire  de  Jesus-Christ,  il 
accapare  A son  profit  les  trois  dignites  du  mattre  des  Amcs,  et  se 
proclamc  A son  exeniple  prophete,  sacriticateur  et  roi.  Tel  est  le  sens 
de  la  triple  couronne,  dont  la  papaute  a ccint  fiArement  son  front,  et 
c'est  en  realitA  A la  puissancc  royale,  qu’elle  subordonne  les  deux 
autres,  et  qu’eile  assignc  la  premiöre  place. 

Attachons-nous  un  monient  A l’idee  de  la  redemption,  et  aux  bien- 
faits  qui  en  decoulent.  Fidtile  A ses  tendances  hierarchiques,  la  pa- 
pautö  depouille  entiArement  la  masse  des  laiques  des  grAces  que 
leur  offre  l’Evangile,  leur  en  interdit  1’accAs  immediat  et  personnel, 
et  leur  refuse  d’entrer  en  relations  directes  avec  Dieu.  C’est  au  clergA 
seul  dans  son  ensemble,  que  sont  devolus  les  immenses  tresors  de 
la  misericorde  divine.  Le  clergh  dispose  au  gre  de  son  caprice  de 
toutes  les  gräces  celestes,  se  inet  ä la  place  de  Dieu,  et  se  constitue 
le  juge  suprßme  du  peuple  chrAtien;  seul  il  a le  droit  d’ouvrir  et  de 
fermer  les  portes  du  ciel,  et  d’octroyer  l'absolution  A des  conditions 
dont  lui  seul  est  l’arbitre.  Aucun  pecheur  ne  peut  esperer  se  recon- 
cilier  avec  Dieu,  s’il  ne  vit  pas  dans  la  communion  de  l’Eglise.  Et 
quand  meine  l’fhne  humaiue  consentirait  ä accepter  aveuglement  le 
joug  du  prötre,  et  A se  soumettre  A toutes  les  prescriptions  de  la  loi 
ecclesiastique,  jamais  eile  ne  pourrait  esperer  satisfaire  ses  instincls 
les  plus  profonds,  ses  aspirations  les  plus  legitimes,  jamais  eile  ne 
pourrait  se  sentir  en  communion  intime  et  vivante  avec  Dieu.  L’ab- 
solution  pleniere  du  prßtre  ne  peut  A aucun  titre  lui  garantir  le  pardon 
direct  et  irrevocable  de  ses  fautes,  car  son  ellicace  depend  de  cir- 
constances  multiples,  quirendent  toute  certitudeimpossible,  connne 
par  exemple  du  fait,  que  le  prötre  a recu  veritablement  l’ordination 
sacerdotale,  fait  difficile  A etabiir,  puisqu’il  faudrait  remonter  de  ge- 
neration  en  gerieration  jusqu’A  l’ägc  des  apötres.  II  faudrait  en  outre 
savoir  si  le  prfitre  a administre  le  sacrement  dans  l’esprit  et  avec  les 
intentions  de  l’Eglise,  si  le  penitent  a bien  confess4  toutes  ses  fautes, 
question,  qui  peut  plonger  les  Arnes  dans  les  plus  crtielles  angoisses. 
Si  du  rcste  les  Arnes  pieuses  et  confiantes  ne  trouvent  pas  dans  les 
grAces  de  l’Eglise  la  complAte  satisfaclion  de  leurs  besoins  religieux 
les  plus  serieux  et  les  plus  legitimes,  par  contre,  l’absolution  peut 
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entretenir  dans  les  esprits  frivoles  et  superstitieux  un  calme  trora- 
peur  et  une  paix  mensongöre.  Soumises  ä l’Eglise  et  au  clerge,  les 
conseiences  ne  peuvent  jamais  se  rapprocher  avec.confiance  de  la 
source  commune  de  toutes  les  grAces,  car  l’Eglise  s’est  dressee  comme 
une  barrifere  infrancbissable  entre  la  terre  et  le  ciel.  Les  populations 
chrdtiennes  du  moyen  Age  n’ont  jamais  depasse  les  portiques  exte- 
rieurs  du  sanctuaire  celeste.  Le  prAtre  lui-mßme,  bien  qu’il  ait  seul 
le  droit  de  pdndtrer  dans  le  saint  des  saints,  ne  possAde  pasen  realite 
des  Privileges  plus  serieux  que  le  laique.  Les  biens  spirituels,  dont 
il  est  le  dispensateur,  lui  demeurent  aussi  Prangers  et  impersonnels 
qu’A  la  foule  proternee  ä ses  genoux.  Les  grAces  promisespar  l’Evan- 
gile,  passent  ä l’dtat  de  jouissances  mystdrieuses,  enferindes  dans  les 
sanctuaires  et  dans  les  sacristies,  et  constituant  les  tresors,  dont 
l’Eglise  est  la  dispensatrice  suprörne.  La  piöte,  ddpouillde  de  toute 
spontaneite,  de  toute  activitd  personnelle,  ne  peut  plus  que  cbercher 
sa  satisfaction  dans  la  contemplation  et'  dans  la  possession  de  biens 
sensibles  et  terrestres,  comme  les  autels,  les  images,  les  reliques, 
l’eau  benite,  dont  eile  peut  au  moins  attendre  des  bienfaits  passagers, 
et  la  delivrance  momentan^  des  puissances  de  l’abtme. 

Mais  comme  d’un  autre  cötc,  les  conseiences  les  plus  endurcies  ne 
sauraient  attribuer  une  valeur  absolue  ä des  grAces  magiques,  qui 
dependent  uniquement  de  symboles  matdriels,  elles  doivent  natu- 
rellement, dans  leur  ardent  desir  d’entrer  en  possession  des  grAces 
divines,  et  d’obtenir  l’assurance  que  leurs  peches  sollt  pardonnes, 
assigner  une  haute  valeur  aux  actes  de  penitence  et  de  charite,  qu’elles 
peuvent  accomplir,  et  faire  reposer  le  salut  sur  le  merite  intrinseque 
des  bonnes  Oeuvres.  Nous  sommes  amenes  par  lä  ä dtudier  le  point  de 
vue  sous  lequel  l’Eglise  a envisage  la  sanclification  et  les  questions 
qui  s’y  rattachent.  Le  moyen  Age  a toujours  considerc  la  saintete 
comme  Tun  des  caraclferes  essentiels  de  l’Eglise  chr&ienne,  inais, 
dans  sa  lutte  contre  les  h6resies  donatiste  et  novatienne,  il  a toujours 
plus  releguö  dans  l’ombrela  sanclification  individuelle,  pour  attribuer 
A l’Eglise  le  caractfere  inetlagablede  saintetd,  en  le  rattachanl  etroite- 
ment  ä i’administration  des  sacrenients,  et  tout  specialement  au 
sacrement  des  sacremenis,  l’ordination.  Le  clerge,  qui  donne  et  qui 
re^oit  l’ordination,  depuis  le  simple  clerc  jusqu’au  pape,  chef  et 
representant  unique  de  la  chrAlientd  terrestre,  entre  seul  en  rapport 
avec  le  Saint-Esprit,  et  possfede  seul  la  grAce  inamissihle.  La  promesse 
dci’envoi  de  l’Esprit-Saint  faite  ä tous  les  enfants  deshommes,  et  teile 
qu’ellc  est  renfermee  dans  les  propheties  de  Joel,  ne  se  realise  en  der- 
nifereanalyse  que  pour  le  clergd,  qui  administre  et  dispense  les  grAces 
renfennees dans  l’ueuvre  de  Jesus-Christ.  La  papautii n’ose  pas  aftirmer. 
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que  la  vertu  magique  de  l’ordination  communique  aux  plus  indignes 
un  caractöre  indelebile  de  saintete.  Ce  n’est  point  Pindividu,  mais  la 
fonction,  la  dignite  ecclesiastique,  qui  possöde  d’aussi  redoutables 
Privileges,  et  celui-lä  seul  participe  aux  grftces  d’en  haut,  qui  de- 
meure  inebranlable  dans  son  attachement  ä la  socidtd  ecclesiastique. 
Nous  nous  trouvons  encore  en  prösence  d’une  idöe  ahstraite  et  im- 
personnelle  de  la  saintete,  et  Ton  ne  saurait  parier  des  lüttes,  des 
angoisses  de  l’ärne  individuelle,  de  ce  drame  interieur  et  saisissant, 
que  l’Evangile  nous  montre  s’accomplissant  dans  les  profondeurs  de 
l’Ame  touchee  par  la  grAce  divine.  Cette  saintete  abstraite  repose  sur 
l’origine  divine  de  la  societe  ecclesiastique,  sur  sa  puissance  absolue, 
et  sur  son  privilege  exclusif  d’adrninistrer  les  sacrements,  qui  seuls 
assurent  le  salut.  L’histoire  a demdntrd  avec  eloquence  combien  cette 
/ theorie  avait  contribue  a obscurcir  la  conscience  morale  des  peuples, 

combien  avait  öte  desastreuse  pour  la  vie  religieuse  du  clergd  lui- 
möme  cette  puissance  impersonnelle,  qui  ne  repose  que  sur  des 
actes  exterieurs,  dtrangers  A la  vie  de  l’Ame ! Aussi  nous  est-il  impos- 
sible  de  nous  etormer  que  la  hidrarchie  ait  de  bonne  heure  releguc 
au  second  plan  Pceuvre  de  moralisation  et  de  sanctification,  qui  lui 
dtait  assignee  au  sein  de  Phumanitd  par  la  Providence,  pour  concen- 
trer  toute  son  Energie  sur  Paffermissement  de  son  autorite,  et  de  sa 
puissance?  La  hierarchie  ailirme  comme  un  dogme,  que  le  monde, 
c’est-ä-dire  la  soeiöte  laique,  pour  rentrer  dans  le  plan  divin  et  par- 
ticiper  aux  bienfaits  de  la  redemption,  n’a  besoin  que  de  se  soumettre 
aux  prcscriptions  de  la  societe  ecclesiastique,  etd’accomplir  les  Oeuvres, 
qu’elle  lui  impose.  Une  theorie  morale,  qui  n’avait  pas  d’aulre  pre- 
tention  que  de  courber  la  societe  civile  sous  le  joug  ecclesiastique, 
ne  repondail  ni  aux  aspirations,  ni  aux  besoins  des  Ihnes  serieuses  et 
convaincues,  pour  lesqtielles  Passurance  du  salut  personnel  est  la 
grande  preoccupation  de  la  vie  religieuse  tout  entiöre.  Aussi  voyons- 
nous  se  developper  dans  l’Eglise,  parallölement  a cette  morale officielle 
et  generale,  une  morale  parliculiöre,  ennemie  du  monde,  qui  aspire 
ä se  detacher  sans  reserve  des  interöts  et  des  devoirs  de  la  vie  pre- 
sente, et  dont  Pambition  exclusive  se  borne  ä vouloir  vivre  repliöe 
en  elle-möme,  en  dehors  de  toute  solidaritd  avec  PEglise,  aussi  bien 
qu’avec  le  monde.  Malgre  l’antagonisme  en  apparence  irretjuctible 
de  leurs  principes,  la  hierarchie  et  Pascötisme  pöchent  cgalement  par 
la  base.  Quand  Jesus  ordonna  ä ses  disciples  d’annoncer  l’Evangile 
* ä tous  les  peuples  de  la  terre,  il  assigna  aux  sacrificeset  aux  gendreux 
efforts  de  Pesprit  missionnaire  l’amour  des  Arnes  comme  mobile  et 
comme  inspiration  suprdme;  PEglise  du  moyen  Age,  en  lui  substituant 
comme  but  unique  PafTermissement  de  Pautorite  ecclesiastique,  aban- 
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donna  les  principes  du  Maitre,  pour  concentrer  tous  ses  efforts  sur 
la  satisfaction  de  son  egoisme  dominateur.  De  son  cötd  l’individu, 
absorbe  exclusivement  par  le  salut  de  son  ftme,  qu’il  cherche  ä 
realiser  en  se  retirant  du  monde,  et  en  refusant  d’accomplir  les 
obligations  sociales  de  sa  vocation,  cesse  d’aimer  Dieu  pour  lui- 
mßme,  neglige  tous  les  grands  devoirs,  qui  ddcoulent  du  second  grand 
commandement,  l’amour  du  prochain,  et  se  laisse  toujours  plus  en- 
vahir  par  l’egoisme  de  l’orgiieil  spirituel.  La  hierarchie  catholique, 
et  l’ascetisme  monacal  ne  se  forment  de  la  grande  pensee  evangelique 
de  la  victoire  du  chretien  sur  le  monde,  qu’une  idee  superficielle  et 
exterieure.  L’Eglise  agit  d’aprds  le  principe  que  le  monde  est  acquis 
ä Jesus-Christ,  du  jour  oü  il  se  souinet  aux  reglements  de  la  Hierar- 
chie; le  monachisme  envisage  le  fidüle  comme  parvenu  ä l’ideal  de 
la  perfeclion  cliretienne,  du  jour  oü,  en  se  retirant  du  monde,  il  a 
renonce  ä pratiquer  fidelement  tous  les  devoirs,  qui  incombent  ici- 
bas  de  par  la  volonte  divine  ä chaque  membre  de  la  grande  famille 
humaine,  tandis  qu’il  devrait  bien  plutöt  offrir  au  monde  le  glorieux 
exemple  du  chretien  penetrant  de  sa  foi  la  vie  tout  entiere  et  en 
glorifiant  les  dangers,  les  tentations,  les  souffrances,  les  devoirs  les 
plus  obscurs,  par  son  obeissance  ä l’esprit  du  Maitre,  qui  a dit  ft  son 
Pere  dans  sa  priftre  sacerdotale,  et  quand  il  inlercedait  pour  ses  dis- 
ciples  : Je  ne  te  prie  pas  de  les  retirer  du  monde,  mais  de  les  pre- 
server  du  mal.  Ce  double  courant  du  moyen  ftge  separe  arbitraire- 
ment  les  deux  principes  essentiels,  que  l’Evangile  a unis  entre  eux 
par  des  liens  indissolubles,  la  foi  et  l’amour,  les  obligations  de  l’in- 
dividu et  de  l’ötre  social,  le  desir  du  salut  personnel  et  du  salut  des 
masses.  La  hierarchie  sacrifie  le  inysticisme  de  la  foi  individuelle  ä 
l’ffiuvre  exterieure  et  generale,  le  monachisme  meconnalt  les  grands 
devoirs  du  chretien  dans  le  monde,  et  a l’egard  du  monde.  Ces  deux 
elements  constitutifs  de  la  morale  chrötiennc,  qui  ne  doivenl  leur 
efficace  qu’ä  leur  etroite  union,  et  qu’ä  leur  penetration  reciproque, 
se  divisent  dans  le  moyen  äge  en  deux  grands  courants  hostiles,  et 
donnent  naissance  au  sein  de  la  socidte  religieuse  a deux  forces 
spirituelles  incompldtes  et  malsaines.  Cette  grande  loi  du  monde 
spirituel,  que  la  vie  morale  est  une  et  harmonique  dans  son  essence 
et  dans  les  manifestations  de  la  vie  interieure,  cette  loi,  qui  doit  ötro 
le  trait  d’union  entre  la  piele  de  l’Eglise  et  la  pietd  individuelle, 
se  trouve  obscurcie  par  les  theories  anticvangeliques  d’une  per-- 
fection  superieure  et  accessible  seulement  au  petit  nombre,  et  d<; 
l’Eglise,  dont  le  clerge  constitue  le  corps  mystique  de  Jdsus-Christ.. 
Daus  l’esprit  du  moyen  ftge,  en  effet,  l’union  mystique  de  tous  les 
menibres  de  Christ  eiablit  entre  eux  au  point  de  vue  moral  une  i 
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solidarite  d’intörfits  et  de  Privileges,  qui  permet  aux  plus  indignes 
de  s’approprier  par  lc  canal  de  l’Eglise  les  mdrites  des  saints.  Aussi, 
quand  I’höresie  et  l’incrddulite  reprochent  ä l’envi  k l’Eglise  d’en- 
seigner  k ses  membres  une  fausse  morale,  et  de  se  proclanier  par  les 
institutions  monastiques  rennende  irrdconciliable  du  monde,  celle-ci 
invoque  sa  hierarchie  si  habilement  calculee  sur  les  inlerdts  et  les 
besoins  d’une  societd  qu’elle  travaille  ä dominer.  Quand  d’un  autre 
cöte  on  l’aceuse  de  mondanitd  et  d’ambition  terrestre,  eile  se  refugie 
dans  ses  ceuvres  d’abnegation  et  de  penitence.  Les  derniers  jours  du 
moyen  äge  nous  montrent  les  deux  tendances  opposees  travaillant 
k se  rapprocher  et  k s’unir.  Le  monachisme  en  particulier,  dans  les 
ordres  mendiants,  se  met  toujours  plus  au  Service  de  l’Eglise,  et  revdt 
une  tendance  clericale,  l’Eglise  de  son  cöte  introduit  dans  sa  dis- 
cipline  eccldsiastique  des  elements  ascdtiques  du  principe  monacal. 
Leur  rapprochement  est  impuissant  toutefois  ä pallier  leur  vice  d’ori- 
gine,  et  nous  enscigne  simplement  que  l’Eglise  doit  travailler  avec 
energie  a surmonter  et  k vaincre  un  dualisme,  qui  a ete  sa  plaie 
pendant  tant  de  siecles. 

Examinons  enfin  quelle  attilude  conserve  l’Eglise  en  presence  de 
ce  troisidme  et  suprdme  bicnfait,  que  l’Evangile  a apporte  au  monde, 
la  verite?  Nous  avons  prouve  au  debut  de  celte  etudc,  que  dejk  l’Eglise 
d’Orient,  et  en  particulier  le  clerge,  s’etait  posde  comme  l’organe  in- 
faillible  et  leseui  iuterprete  autorise  des  enseignenients  evangeliques. 
Les  dvöques  en  ötaienl  venus  insensiblement  et  par  des  empietements 
successifs  et  toujours  couronnes  de  succes  k se  rcserver  le  droit  absolu 
d’interpreter  les  saintcs  Ecritures,  et  l’Eglise  decreta  oöiciellement 
que,  quand  möme  plusieurs  evöques  et  plusieurs  synodes  provin- 
ciaux  seraient  notoirement  convaincus  d’heresie,  les  canons  des  con- 
ciles  üicumeniques,  dcvaient  obtenir  force  de  loi  dans  la  chrdtiente, 
parce  que  l’Eglise,  reprösenlee  par  l’elite  de  ses  evdques,  et  forte  de 
l'appui  de  l’Esprit-Saint,  ne  pouvait  janiais  tomber  dans  l’erreur. 
L’etablissement  d’une  autorite  dogmatique  aussi  nettenient  atlirmee 
qu’universellement  adiuise,  ne  pouvait  manquer  d’exercer  une  in- 
fluence  considerable  sur  la  vie  spirituelle  de  l’Eglise,  et  sur  le  deve- 
loppetnent  de  ses  convictions  personnelles.  Ne  devait-on  pas,  en  effet, 
jdtre  tentd  de  rdsoudre  dansle  sens  de  l’autoritd  formelle  et  divine  de 
l’Eglise  la  question  de  savoir,  pourquoi  le  simple  fiddle  devait  accep- 
Iter  sans  contröle  la  foi,  qui  lui  etait  proposde?  Quant  k l’apostolat, 
qui  k son  apparition  au  sein  du  paganisme,  n’avait  pu  ni  invoquer 
d’autorite  d’une  Eglise,  qui  n’existait  pas  encore,  ni  s’appuyer  sur  de 
saints  ecrits,  qui  n’avaient  pas  encore  ete  composes,  il  s’dtait  contente 
de  prdcher  au  monde  la  repentance  et  la  foi  en  Jesus-Christ,  et  de 
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laisser  ä la  puissance  de  sa  predication,  et  au  tdmoignage  intdrieur 
de  l’Esprit  de  Dieu,  le  soin  de  toucher  les  coeurs,  et  de  developperies 
convictions  individuelles.  L’Occident,  dont  la  doctrine  fondamentale, 
et  que  nous  pouvons  considerer  comtne  la  pierre  angulairedu  moyen 
äge  catholique,  fut  l'idee  de  l’Eglise  une,  universelle,  et  constituant 
dans  son  ensemble  majestueux  l’humanite  gouvernee  par  le  christia- 
nisine, donna  au  principe  hierarcbique  des  developpements  plus 
considerables  encore.  La  puissance  legislative  et  executive  allait 
avoir  ä faire  face  ä des  besoins  nouveaux,  et  ä des  questions  qui  sur- 
gissaient  chaque  jour  dans  un  monde  en  formation.  La  hierarchie, 
devenue  l’organe  unique  de  la  vdrite,  iraprima  ä la  vie  religieuse  tout 
entiöre  un  caractdre  toujours  plus  accentud  de  ldgalite.  Des  lors,  et 
ä ce  point  de  vue,  si  un  esprit  curieux  lui  demande  ä quels  titres  il 
doit  accepter  l’enseignement  de  l’Eglise,  la  hierarchie  lui  rdpond, 
que  l’Eglise  est  la  clef  de  voüte  de  la  verite.  Importun  dans  ses  ques- 
lions,  insiste-t-il  pour  connattre  les  bases  sur  lesquelles  repose  cette 
forinidable  autorite  de  l’Eglise,  c’est-ä-dire  du  clerge,  on  lui  repond 
avec  force  periphrases,  et  comme  dernier  argument,  que  le  clerge  pos- 
sdde  l’autoritd,  parcequ’il  s’attribue  l’infaillibilite.  La  question  est  ren- 
voyee  sous  forme  de  reponse.  La  petition  de  principe  est  manifeste, 
et  donne  carriere  ä tous  les  doutes.  L’obeissance  aveugle  des  fideles, 
la  puissance  sans  contröle  de  l’Eglise  prennent  la  place  de  l’activitd 
vivante  et  spontanee  de  la  foi  et  de  la  certilude  inebranlable  et 
joyeuse  qui  en  decoule.  Et  ce  n’est  pas  seulement  la  masse  des  laiques 
toujours  en  tutelle,  mais  le  clerge  lui-möme,  qui  se  voient  prives  de 
cette  assurance,  qui  seule  permet  ä la  vie  religieuse  de  se  developper 
sans  contrainte  comme  sans  angoisse.  Si  le  prdtre,  en  effet,  pouvait 
comme  individu,  et  en  dehors  de  son  caraclfero  sacerdolal,  arriver  ä 
la  certitude  immediate  et  intime,  la  puissance  libre  et  spontanee  de  la 
verite,  devenue  inddpendante  de  toute  autorite  ecclesiastique,  minerait 
lentemcnt,  et  tinirait  par  detruire  tout  le  prestige  de  la  hierarchie. 
L'Eglise  officielle  ne  peut  et  ne  veut  admettre  entre  la  verite  objective, 
qui  est  Dieu,  et  l’esprit  de  Thommc  d’autre  intermediaire,  que  les 
grüces  dont  eile  dispose,  bien  que  dans  son  sein  deshommes  d’elite, 
tels  que  saint  Bernard,  saint  Vincent  de  Paul,  Fenelon  soient  parvenus 
par  le  temoignage  de  l’Esprit-Saint  dans  leurs  coeurs  a la  perception 
immediate  de  la  vdrite. 

Le  systdine  romain  porta  encore  un  coüp  plus  ddcisif  et  plus  mortel 
ä la  verite,  quand  les  consequences  de  sa  theorie  se  furent  lentement 
developpees  dans  le  cours  des  ftges.  Puisque  tout  evdque  peut  indi- 
viduellement tomber  dans  l’keresie,  puisqu’il  n’existe  pas  dans  chaque 
sidcle  des  synodes  infaillibles  pour  resoudre  les  nouvelles  questions, 
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que  soulöve  chaque  genöration  humaine,  oü  rcpose  en  derniöre 
analyse  l’infaillibilite  impersonnellc,  i»  laquellc  on  devra  drinander 
la  solution  des  prohlömcs  nouveaux?  Celte  autorite  doit  ötre  recon- 
naissable  et  visible,  re|>ond  le  moyen  äge,  eile  doit  posseder  sur  la 
terre  un  point  central  et  inamovible,  qui  nr  soit  exposö  ni  aux  va- 
riations,  ni  aux  incertitudes  des  röunions  synodales.  L’Eglise  de 
Rome,  administree  par  le  pape,  successeur  du  princo  des  apötres, 
est  appelee  & devenir  le  siege  visible,  le  port  assure  de  la  verite. 
C’est  ä Rome  que  se  concentre  sous  une  forme  concröte  et  inviolable 
l’autorite  de  i'Eglise  universelle  de  tous  les  temps,  c’est  sur  son  chef 
que  le  Saint-Esprit  plane  dcpuis  dix-huit  siecies ; touie  äme  qui  re- 
connait  son  autorite  et  se  soumet  ii  ses  decrets  possöde  la  gräce  ina- 
missible.  Tel  fut  dös  les  premiers  jours  le  but  assigne  ä l’activiteet  ä 
l’ambition  de  I’Eglise.  S’il  est  vrai  que  I’Eglise  doive  ötre  dans  son 
essence  consideree  comme  une  royaute  spirituelle,  l’unite  de  I’Eglise 
röclame  imperieusement  que  les  pouvoirs  royaux  de  Jesus  Christ, 
dont  eile  est  l’organe  et  l’heritiöre,  soient  exerces  dans  son  sein  sous 
leur  forme  la  plus  complöte  et  la  plus  absolue.  Dös  qu’il  sagit  pour 
le  cbristianisme  historique  bien  moins  d’unir  les  membres  epars  du 
corps  de  Christ  avec  leur  chef  par  des  liens  intimes,  vivants  et  per- 
sonnels,  que  de  les  soumetre  sans  condition  au  pouvoir  absolu  de  la 
hierarchic,  l’interöt  bien  entendu  de  celle-ci  reclame  avant  tout  un 
chef  unique  et  un  pouvoir  centralisateur.  Aussi  le  clerge,obeissanlaux 
tendances  naturelles  etinstinctivesdeson  esprit,  sorli  de  la  verite,  et 
reduisant  saconception  du  cbristianisme  evangelique  a la  notion  aussi 
pauvre  que  mesquine  d’une  autorite  visible  et  exterieure,  aspira-t-il 
avec  une  energie  toujours  croissante  ä couronner  l’edilice  de  son  am- 
bition  seculaire,  et  ä realiser  sa  theorie  de  l'unite  de  I’Eglise  dans  un 
chef  supröme,  attache  a un  lieu  et  ä une  forme  determines.  Tel  est  le 
dernier  effort  du  catbolicisme.  La  pensee  ebretienne  de  I’Elglise  uni- 
verselle, teile  qu’elle  se  trouve  formulee  dans  le  Symbole,  aboutit 
miserablement  ä un  pouvoir  local  et  visible,  qui  einet  la  pretention 
etrange  de  constituer  l’essence  vivante  de  I’Eglise,  et  s’efforce  d’etouf- 
fer  et  de  detruire  toutes  les  manifestalions  de  la  vie  religieuse  qui 
ne  se  rangent  pas  sous  ses  lois.  L’Eglise  romaine,  qui  n’est  qu’une 
des  Eglises  chretiennes,  aspire  ä passer  pour  I’Eglise.  Rome,  dit 
un  axiome  de  ses  docteurs,  Rome  est  le  pivot  et  la  töte  de  toutes  les 
Eglises,  le  fondement,  la  regle,  sur  laquelle  toutes  les  Eglises  onl 
pris  naissance.  Roma  cardo  et  caput  omnium  ecclesiurum,  fundumen- 
tum  et  forma,  a qua  ornnes  ecclesix  principium  sumpserunt. 

L’idee  catholique  de  I’Eglise  et  de  la  hierarchie,  dont  la  papaute 
forme  le  sommet  et  le  couronnement,  idee  concue  et  presque  realisee 
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par  trois  papes  de  genie,  Gregoire  VII  (1073-1085)  Alexandre  III 
(1159-1181),  Innocent  III  (1198-1216),  devait,  pour  passer  dans  la 
realite,  faire  deux  pas  döcisifs,  d’un  cöle  conslituer  la  papaute  cn 
monarchie  absolue  contre  les  pretentions  et  les  droils  seculaires  du 
College  des  eveques,  de  l’autre  emanciper  l’Eglise  de  tout  envahissc- 
ment  et  de  toute  Usurpation  du  pouvoir  seculier.  Quant  au  premier 
point,  la  papaute  etait  issue  du  sein  de  l’episcopat,  et  chaque  nou- 
velle  election  constalait  une  fois  de  plus  sa  döpendance  originelle. 
Les  efforts  seculaires  de  la  papaute  ne  demeur&rent  pas  ce pendant  sans 
resultat.  L'histoire  ecclesiastique  peut  seule  faire  connaltre  par  quels 
artifices  et  par  quels  moyens  la  papaute,  cette  lille  de  l’episcopat, 
reussit  ä se  faire  envisager  comme  l’autorite  absolue,  le  point  cul- 
minant  de  l’Eglise  universelle,  le  pouvoir  central  et  independant  d’oü 
procedent  toutes  les  classes  du  clerge,  et  qui  ne  depend  que  de  lui- 
meme.  Nous  nous  contenterons  d’indiquer  les  quatre  points  les  plus 
saillants  de  cette  marcbe  envabissante  et  victorieuse  : 

1°  Les  Fausses  Üecrdtales  d’Isidore  de  Sdville,  rddigees,  d’apres  les 
6tudes  les  plus  recentes,  entre  817  et  853,  eurent  pour  resultat,  si- 
non  pour  niotif,  de  permettre  ä Gregoire  VII  de  briser  le  pouvoir  des 
patriarches  et  des  evüques,  en  invoquant  les  pretendus  decrets  de 
ses  predecesseurs. 

2°  Gregoire  VII  confia  l’election  des  papes  ä un  College  de  cardi- 
dinaux  noinmes  directement  par  la  papaute.  Les  eveques  n’exercerent 
depuis  lors  aucune  influence  et  retoniberent  au  rang  obscur  de  sujets. 

3U  La  papaute  s’efforca  d’attribuer  ä ce  College,  conseil  secret  i» 
ses  ordres,  les  pouvoirs  et  les  Privileges  des  conciles  oecumeniques 
et  convoqua  plusieurs  synodes  dans  Rome  mßme.  Le  premier  concile 
oecumenique  romain  de  Latran  fut  presidd  par  Calixte  II  en  1123. 
Depuis  cette  epoque,  les  conciles  cessärent  pendant  des  siöcles  de 
jouer  un  röle  independant  dans  l’Eglise. 

4°  L’episcopat  de  chaque  nation  europeenne  fut  depuis  Gregoire  VII 
tenu  en  echec  par  la  papaute  au  moyen  des  nonciatures,  et  de  i’af- 
franchisseinentdescloltresetdesabbayesde  toute  juridiction  episco- 
pale  de  leurressort.  Les  Dominicainset  les  Franciscain«,  qui  relevaient 
directement  du  siege  de  Rome,  devinrent  l’un  des  instruments  les  plus 
formidables  et  les  plus  habiles  de  son  ambition.  Se  multipiiunl  sur 
tous  les  points  du  globe,  habitues  ä une  obeissance  servile,  atfranchis 
de  tout  respect  humain,  ils  furent  les  vüritables  yeux  d’Argus  de 
l’evßque  de  Home.  Les  prötres  eux-mönies,  astreints  par  Gregoire  VII 
ii  un  celibat  rigoureux,  furent  de  plus  en  plus  detaches  par  cette 
manoeuvre  profondement  habile  de  tout  interßt  national  et  partieulier, 
et  travailltrent,  eux  aussi,  ä sacrifier  ä l’ambition  d’un  seul  les  interöts 
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et  la  grandeur  de  leurs  [tatries  respectives.  L’Eglise  romaine  put 
desorniais  aftirmer  que  les  eveques  ctaient  les  collaborateurs  du  pape, 
quant  au  ministere,  mais  non  pas  quant  au  pouvoir  (in  partem  solli- 
ciludtnis,  non  in  plenitudinem  poteslatis).  La  coordination  des  eveques 
qui  datait  du  tenips  oü  l’evüque  de  Rome  n'etait  que  lc  premiei 
enlre  ses  egaux,  fit  place  k une  Subordination  habilement  graduee. 
I>a  cour  de  Rome  a depuis  refusd  constamment  d’admettre  que  l’epis- 
copat  ait  aussi  bien  que  la  papautß  repu  le  pouvoir  des  clefs  des 
mains  mßnies  de  Jesus-Christ.  L'Eglise  chretienne  a cesse  d’ßtre  une 
reunion  d’Eglises  egales  entre  clles,  une  confedcration  episcopale. 
pour  se  constituer  dans  le  cours  des  sißcles  en  une  monarchie  spiri 
tuelle  absolue,  dans  laquelle  les  evßques  jouent  le  röle  de  Paristocra- 
tie  des  chambres  des  lords  ou  des  pairs.  Les  peuples,  preferan: 
l’obeissance  lointaine  ä la  servitude  prochaine,  contribuörent  pai 
leur  obeissance  au  triomphe  de  la  papaute,  et  les  evßques,  compre- 
nant  trop  tard  leur  imprudence,  virent  ßchouer  pendant  des  sißclei 
toutes  leurs  tentatives  de  relever  l’autoritß  des  conciles. 

La  pretention  mise  en  avant  par.  PEtat,  et  en  particulier  par  les 
empereurs  allemands,  d’ctablir  u son  gre  et  dans  son  interßt  la  mo- 
narchie universelle,  opposait  ä l’ambition  de  la  papaute  un  nouvel  e 
redoutable  obstacle.  L'Eglise,  en  eiTet,  avait  modele  de  plus  en  plus 
son  Organisation  inlerieure  sur  les  forines  et  les  errements  du  pouvoii 
politique.  Comme  lui,  eile  possedait  dans  les  indulgences,  les  jubiles 
le  denier  de  saint  Pierre,  les  dixißmes,  les  annates,  des  Institution! 
semblables  aux  ministferes  laiques  des  finances.  Elle  avait  sous  ses 
ordres  une  bureaucratie  compliquee  et  savante,  qui,  fiere  de  se: 
pouvoirs  cölestes,  aspirait  toujours  plus  ä s’affranchir  du  joug  impor- 
tun  de  l’Etat,  une  magistrature  spirituelle,  investie  de  pleins  pouvoirs 
sur  les  huretiques.  Enfin,  grftce  au  tribunal  de  la  penitence,  eile  pou- 
vait  ouvrir  ou  fermer  k volonte  les  portes  du  ciel,  et,  non  contenU 
de  gouverner  sur  la  terre,  aspirait  a usurper  les  pouvoirs  de  Dieu  lui- 
mßme  dans  le  ciel  et  aux  enfers.  Les  ordres  mendianls  lui  fournis- 
saient  les  meilleurs  soldats,  les  nonciatures  les  diplomates  les  plus 
subtils  et  les  plus  dölies.  A inesure  aussi  que  l'idee  objective  d< 
l’autorile  absolue  de  l’Eglise  revötit  une  forme  plus  concrßte,  e 
chercha  ä se  realiser  dans  le  monde,  ä mesure  que  les  points  de  con- 
tact  avec  PEtat  devinrent  plus  frequents  et  plus  intimes,  l’atlitude  de: 
deux  pouvoirs  prit  un  caractßre  plus  marque  de  roideur  et  d’hostilite 
L’Eglise  avait  perdu  par  son  attitude  tout  droit  de  se  plaindre.  Puis- 
que  son  but  suprßme  etait  la  domination  des  corps  et  des  Arnes,  eile 
ne  pouvait  plus  ßtre  envisagee  par  chaque  gouvernement,  que  comme 
un  Etat  dans  PEtat ; eile  ne  pouvait  plus  prßtendre  aux  conqußtes 
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pacitiques  et  morales  de  la  foi,  mais  aux  lüttes  insidieuses  et  humaines 
de  la  diplomatie.  La  theocratie  juive  elle-möme,  dont  la  papautö 
voulait  continuer  l’ceuvre,  avait  eu  ä sa  töte  un  roi,  et  non  pas  un 
prötre,  et  l’empereur  pouvait  avec  quelque  apparence  de  raison  se 
considerer  comme  le  seul  heritier  legitime  de  David.  L’Eglise  etait 
deson  cöte  en  droit  d’afiirmer  que  c’etait  ä eile,  et  non  pas  ä l’em- 
pire,  que  Christ  avait  confie  la  mission  de  convertir  tous  les  peuples ! 
Elle  seule  avait  ötd  investie  de  la  puissance  spirituelle,  et  l’empire, 
qui  n’avait  herite  que  des  pouvoirs  civils  et  militaires  du  paganisme, 
devait  demauder  ä l’Eglise  la  consecration  et  le  sacre,  qui  seuls  ren- 
daient  son  autorite  legitime  dans  le  monde  chretien. 

Contentons-nous  de  relever  les  traits  les  plus  saillants  de  cette  lütte 
memorable. 

L’Eglise  chercha  dös  le  debut  ä s’emanciper  du  joug  de  l’Etat.  Tel 
est  le  sens  et  teile  est  la  portöe  de  la  querelle  des  investitures,  de 
l’avenement  de  Gregoire  VII  it  la  inort  de  Henri  V d'Allemagne. 
L’egalite  des  attributions  et  des  droits  ne  pouvait  ni  rapprocher,  ni 
satisfaire  ces  ambitions  rivales.  L’altiere  maison  des  Hohenstaufen 
n’aspirait  ä rien  moins  qu’ä  heriter  du  pouvoir  et  de  l’autorite  de 
l’enipire  sous  Charlemagne  et  Othon  Ier,  et  se  sentait  assez  de  genie 
et  de  puissance  pour  mener  a bonne  fin  cette  gigantesque  entreprise. 
L’esprit  dominateur  d’Hildebrand,  qui  rßvait  l’etablissement  de  la 
tnonarchie  universelle  de  l’Eglise,  ne  pouvait  considerer  le  dualisme 
des  deux  pouvoirs  que  comme  un  miserable  compromis,  indigne  de 
Rome  et  de  sa  mission.  Innocent  III  sut  graver  si  profondement 
dans  la  memoire  des  peuples  les  pretendus  droits  de  la  papaute  sur 
tous  les  royaumes  de  la  terre,  que  sa  pensee  lui  survecut  pendant 
plusieurs  siecles,  et  fut  sur  le  point  de  devenir  un  article  de  foi.  Se- 
lon lui,  Dieu  a etabli  dans  le  monde  deux  pouvoirs : le  plus  respec- 
table,  le  premier  quant  ä la  preseance  et  ä l’autorite,  gouverne  les 
iraes,  le  second,  inferieur  en  essence,  et  subordonne  en  attribu- 
tions, gouverne  les  corps;  il  en  est  de  la  papaute  et  de  l'empire, 
comme  du  soleil,  source  de  la  vie,  et  de  la  lune,  qui  regoit  directe- 
ment  de  lui  sa  lumiere.  Pierre  est  vicaire  et  representant  du  Christ, 
le  Fils  eternel  de  Dieu,  dont  il  est  dit  dans  les  saints  oracles:  aVoi- 
ci,  ä l’Eternel,  ton  Dieu,  appartiennent  les  cieux,  et  les  cieux  des 
cieux,  la  terre,  et  tout  ce  qu’elle  renferme. » (Deut.  X,  14).  Christ 
a confie  ä saint  Pierre  non-seulement  son  Eglise,  mais  encore  tout 
l’univers  habitable.  Et  ce  n’est  pas  seulement  son  origine  divine, 
qui  assure  ä la  papaute  son  prestige.  L'origine  du  pouvoir  sdculier 
n’est-elle  pas  le  plus  souvent  indigne  et  grossere  ? Elle  n’a  dö  sa  nais- 
sance  au  sein  du  peuple  juif  qu’ä  l’endurcissement  du  peuple  aveuglö, 
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(1  Sinn.  VIII);  la  fraude,  la  violence,  le  crime  sont  les  marchepieds  de 
sespieds ; seule  l’Eglise  peut  le  sanctifier,  le  purifier,  lui  imprinier  le 
sceau  ineflacable  de  la  cons^cration  divine.  II  ne  saurait  y avoir  qu’nn 
souverain  sur  la  terre,  commc  il  n’y  a qu’un  I heu  dans  le  ciel. 
L’Eglise,  qui  a recu  directement  de  Jesus-Christ  son  autorit6  sur  le 
monde,  ne  peut  6tre  soumisc  une  seconde  fois  ä une  autorite  supe- 
rieure  par  celui  qui  reste  le  infime  hier,  aujourd’hui  et  etemelle- 
ment.  Si  saint  F’ierre  n’a  pas  exercö  au  debut  les  pouvoirs  qu’il  avait 
re^us,  il  les  possedait  virtuellement,  et  ils  se  sont  simplement  deve- 
loppes  et  realises  dans  le  cours  des  ftges.  Aussi  heureuse  dans  l’action 
qu’audacieuse  dans  ses  pretentions,  la  papautd  du  treiziöme  siede 
reussit  ä faire  perir  sur  l’echafaud  ou  sur  la  terre  d'exil  les  derniers 
representants  de  l’illustre  race  des  Hohenstaufen,  et  ä leur  substituer 
la  famille  docile  et  vassale  des  Ilabsbourg. 

Parvenue  enfin  au  sommet  eblouissant  d’une  puissance  presque 
surhumaine,  la  papaute,  saisie  de  verlige,  ne  put  pas  longtemps  s’y 
maintenir,  et  sa  decadence  suivit  de  prfes  son  apogee.  Sa  victoire  sur 
l’empire  imprima  ä ses  actes  un  ca  r acte  re  exclusif  d’ambition  mon- 
daine,  exposee  par  sa  nature  möme  ü toutes  les  passions  et  a toutes 
les  lüttes  de  la  puissance  humaine. 

Philippe  IV  le  Bel  de  France  reussit,  en  s’appuyant  habiiement 
sur  le  tiers  etat  qui  commen^ait  ä s'61ever  ä l’horizon  social  et  po- 
litique,  ä secouer  le  joug  altier  du  pape  Boniface  VIII,  ä l’humilier,  et 
a contraindre  la  papaute  ä quitter  Home,  et  ä s’etablir  ä Avignon 
sous  le  protectorat  de  la  France.  La  consequence  de  cette  revolution 
fut  l’dtablissement  des  libertes  de  l’Eglise  gailicane,  chef-iFceuvre 
de  sagesse  et  de  prudence.  La  captivite  de  Babylone,  pendant  l’exil 
de  la  papaute  ä Avignon  (4309-1377),  rendit  a jainais  suspecte  aux 
peuplcs  l’autorite  politiquedu  saint-siege,  qui  avait  consenti  ä servir 
les  interßts  d’une  nalion  ä l’exclusion  de  toutes  les  autres.  Quund  la 
France  s’opposa  aux  tentatives  de  retour  de  Gregoire  XI,  et  voulut 
le  contraindre  A favoriser  ses  pretentions  it  l’empire,  la  captivite 
donna  naissance  en  1378  au  schisme.  Cette  double  papaute  dissipa 
toute  illusion  et  tout  prestige,  jeta  de  l’incertitude  sur  le  siege  de 
l’autorite,  et  rendit  insensiblement  tous  lesesprits  favorables  ä l’idöe 
d’un  concile  oecumenique.  Le  quinziäine  siede  revint  aux  traditions 
d’un  passe  depuis  longtemps  disparu,  et  compromit  l’ceuvre  de  trois 
siecles.  Legallicanismeen  particulier  chercha  ä retablir  l’unite  de  l’E- 
glise par  laconvocation  d’assemlilees  legislatives  du  corps  episcopal  de 
chaque  pays.  Lcsconciles generauxdel’ise(l  109),  de Constance(HH), 
de  Bäle  (1131)  ne  purent  aboutir  ä aucun  resultat  serieux,  etdurent  se 
proclamer  impuissants  en  presence  de  la  double  et  contradictoire 
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tAc.he  qu’ils  s’A  latent  imposAe  de  constituer  l’Eglise  en  une  hiArar- 
ehie,  el  de  supprimer  le  couronnement  de  l’Adifice  bierarchique,  qui 
est  la  papautA,  en  lui  enlevant  le  pouvoir  absolu.  Comment  pouvait- 
on,  en  t-ffel,  affirmer  tout  A la  fois,  qu'un  concile  temporaire  possAde 
une  autoritA  supArieure  A celle  du  pape,  et  reconnaltre  neanmoins 
l’autorite  permanente  de  la  royaute?  Les  conciles  sacrifiArent  surtout 
l’idee  de  la  rAforme  religieuse  A une  preoccupation  exclusive  pour  les 
questions  d’autorite  et  de  discipline.  Les  pAres  des  trois  grands  con- 
ciles du  quinziAme  siAclc  tomberent  dans  l’inconsequence  la  plus 
grave  en  temoignant  une  horreur  extrAme  pour  toule  idee  de  rA- 
fornie  dans  l’enseignement  dogmatique,  et  ne  surent  pas  reconnaltre 
que  plusieurs  des  erreurs  doctrinales  de  l’Eglise  avaient  contribuA 
en  grande  partie  A la  naissance  et  au  developpement,  dans  la  disci- 
pline de  ces  abus,  contre  lesquels  ils  elevaient  les  plaintes  les  plus 
amAres.  Les  conciles  soi-disant  reforniateurs  n’ont  fait,  en  rAalite, 
qu’eveiller  au  sein  des  esprits  un  plus  ardent  desir  de  rtSforme,  sans 
parvenir  par  eux-mAmes  ä le  satisfaire.  L’Eglise  romainc  du  quin- 
zieme  siede  sortit  victorieuse  de  sa  lutte  contre  I’Eglise  universelle, 
gräce  A son  unite,  son  energie,  la  nettete  de  son  point  de  vue  et  de  sa 
defense.  Rendue  plus  audacieuse  encore  par  sa  victoire,  eile  perse- 
vera  sans  pudeur  dans  son  regiine  d’oppression  et  d’iniquite,  et  ne 
tint  aucun  compte  des  besoins  religieux  et  moraux  des  peuples. 
^Eneas  Sylvius,  quiavait  mene  pendant  sa  jeunesse  une  vie  orageuse, 
retracta,  lors  de  son  elevation  A la  papaute  sous  le  nom  de  Pie  II 
(1458-1465),  les  opinions  aussi  bien  que  les  erreurs  de  son  passö,  et 
travailla  A miner  et  A detruire  les  libertes  des  Eglises  d’Allemagne  et 
de  France,  a Dans  l’Eglise  militante,  ® dit-il,  « qui  se  considAre  dejA 
comme  triompbante  ici-bas,  le  vicaire  de  Jesus-Christ  est  le  seul 
modArateur  et  arbitre  de  l’Eglise,  d’oii  procAde,  comnte  de  la  tfite, 
et  se  rApand  dans  les  divers  membres  le  pouvoir  qu’il  a recu  sans 
intermAdiaires  de  Christ  notre  Seigneur  et  notre  Dieu.  » Ce  vi- 
caire est  le  reprAsentant  de  Christ.  L’engrenage  de  cette  immense  et 
artificielle  machine  devint  si  dangereux,  qu’il  entralna  aprAs  lui  et 
engloulit  les  hommes  les  plus  pieux  et  les  mieux  disposAs.  Nous  ne 
saurions  passer  enfin  sous  silence  le  scandaleux  abus  que  firent  de 
leur  pouvoir,  dans  les  demieres  annAes  du  quinziAme  siede,  une  suc- 
cession  de  papes  ambilieux,  liberlins  et  rapaces,  abus  qui  provoqua 
l’indignation  et  le  dAgoüt  de  la  chrAtientA  tout  entiAre.  11  suffit  de 
nommer  un  Alexandre  VI  Borgia.  Les  Acrivains  calholiques  eux- 
mAmes  reconnaissent  que  le  tröne  de  saint  Pierre  a Ate,  avant  l’ere 
de  la  RAformation,  occupA  par  plusieurs  papes  que  l’enfer  a englou- 
tis  A leur  mort  dans  ses  abimes  de  perdition. 
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LE  DEVELOrPEMENT  ÜOGMATIQÜE  DE  l’EGUSE  DU  MOYEX  AGE  EXVISAGE 
DANS  SA  FORME  ET  DANS  SES  ELEMENTS  CONSTITÜTIFS. 

Le  dualisme  que  nous  avons  dejä  constate  dans  l’organisalion  ec- 
clesiastique, et  qui  y separe  la  chrötientö  en  deux  camps  distincts  et 
inegaux,  les  prÄtres  qui  gouvernent  et  les  laiques  qui  obeissent,  ce 
dualisme  nous  le  retrouvons  dans  le  domaine  de  ia  pensee,  au  sein 
de  la  scolastique  et  des  discussions  sur  la  foi  et  la  Science.  Le  dogme 
ecclesiastique,  qui  pretend  a une  autorite  absolue  et  infaillible,  re- 
fuse  de  reconnaltre,  möme  dans  la  mesure  la  plus  restreinte,  les 
droits  et  les  scrupules  de  l’etude  et  de  la  conviction  individuelles.  Le 
sujet,  c’esl-ä-dire  le  chretien  en  tant  qu’individu,  doit  se  soumettre 
aveuglement  au  dogme  ecclesiastique  comme  ä une  loi  immuable;  il 
ne  peut  rechercher  et  exiger  pour  sa  foi  d’autre  base,  (l’autre  garan- 
tie  que  l'autorite  divine  de  l’Eglisc.  Dös  Iors  il  y a Opposition  et  lutte 
enlre  l’esprit  qui  percoit  la  verite  et  qui  a soif  de  certitude  et  l’au- 
torite  obscuic  et  mysterieuse  de  la  tradilion.  La  soumission  aveugle 
refut  le  nom  de  foi,  et  se  monlra  incapable  d’inspirer  la  conviction 
aux  ämes  et  de  devenir  le  principe  d’une  veritable  renovation  spiri- 
tuelle. La  scolastique  chercha,  au  debut,  ä surmonter  et  plus  tard  a 
voiler  ce  dualisme  irreduclible,  jusqu’au  jour  oii  eile  eut  l’audace  de 
l’afBrmer  ouvertemcnt,  et  de  proclamer  i’ignorance  absolue  coinme 
la  base  de  la  foi  de  l’Eglise. 

Anselme  de  Cantorbery  avait  conserve  ä la  base  de  sa  theologie  la 
foi,  c’est-ä-dire  l’acceptation  de  la  doctrine  de  l’Eglise,  comme  le  com- 
mencement  de  l’action  chretienne  dans  l’ftme,  action  qui  devait  6tre 
suivie  de  la  consequence  et  du  fruit  de  la  foi,  la  connaissance,  rusultal 
de  l’expörience  personnelle.  Tel  est  le  sens  de  son  fameux  axiome  : 
Fides  guarens  intellectum.  Non  intelligo,  ut  credam,  sed  credo,  ut  intel- 
ligam.  Il  semble  ignorer  qu’il  puisse  exister  une  contradietion  entre  la 
cunnaissance  et  la  foi,  et  il  ne  dit  pas  si  la  foi  prevenanlc  est  un  acte  de 
volonte  intelligente  ou  de  soumission  aveugle.  II  se  borne,  cn  eilet,  a 
se  placer  au  point  de  vue  d’une  foi  demeuree  sans  obscurites  et  saus 
nuages,  d’une  pitite  enfantine  qui  n’a  jamais  connu  les  angoisses  du 
doute,  d’un  cbreiien  eternellement  mineur  et  constaminent  liddle, 
sans  songer  aux  cas  pourlant  nombreux  dans  lesquels  cette  piele  est 
absente,  comme  cbez  le  paicn,  ou  disparue,  comme  chez  le  sceplique. 
II  a eu,  neanmoins,  le  grand  merite  de  muntrer  que  la  foi  historique 
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doil  dcvenir  une  certitude  intime  par  le  travail  de  l’experience  per- 
sonnelle,  et  de  reconnaitre  que  la  foi  objective,  tout  en  s’imposant 
par  la  voie  de  l’autorite,  possöde  assez  de  puissance  intrinsöque  pour 
convaincre  et  toucher  les  Arnes.  Abelard,  au  contraire,  met  l’accent 
sur  la  connaissance  et  sur  la  Science;  pour  lui,  ce  qui  importe,  c’est 
que  l’esprit  contröle  et  examine  l’objet  de  la  foi.  Dans  son  savant  ou- 
vrage  Sic  et  non,  public  pour  la  premiöre  fois  par  Victor  Cousin, 
il  montre  que,  sur  bien  des  points,  la  doctrine  de  l’Eglise  est  flottante 
et  incertaine,  parfois  niAme  contradictoire;  pour  lui,  il  ne  veutcroire 
que  ce  qu’il  a reconnu  corarae  vrai.  11  substitue  ä la  formule  d’An- 
selme  : Je  crois,  en  vue  de  comprendre,  la  formule  hardie  du  ratio- 
nalisme  : Je  comprends  pour  croire.  Mais  la  foi  qui  se  borne  ä ac- 
cepter  les  demonstrations  incontestables  n’est  plus  que  le  sentiment 
de  l’Avidence,  de  la  certitude,  resultat  et  couronnement  du  travail 
scientifique;  eile  n’a  plus  rien  de  commun  avec  la  vie  et  la  foi  reli- 
gieuses.  Anselme  veut  rattacher  le  sentiment  de  la  certitude  et  de 
l’evidence  ä l’experience  religieuse  et  morale,  Abelard  la  fait  de- 
pendre  du  travail  de  l’intelligence.  Au  point  de  vue  d’Abelard,  qui 
reduit  le  christianisme  ä une  simple  evolution  de  l'intelligence,  l’Avi- 
dence  morale,  c’est-ä-dire  le  developpement  vigoureux  de  toutes  les 
puissances  morales  de  l’Atre,  cesse  de  jouer  un  röle  dans  l’enfante- 
ment  des  convictions  personnelies.  Il  voudrait  que  la  religion  vtnt 
presenter  ses  arguments  et  ses  preuves  au  tribunal  de  la  raison;  des 
lors,  le  christianisme,  confondu  avec  la  raison  universelle  cesse- 
rait  d’Atre  logiquement  necessaire  et  ne  serait  plus  qu’un  brillant, 
mais  reiatif  auxiliaire  de  la  philosophie.  Si  cette  theorie  nous  fait 
comprendre  que  l’Eglise  l’ait  condamne  comme  herelique , nous 
sommes  forces  de  remarquer  aussi  que  cette  condamnation  n’a,  en 
aucune  fa^on,  resolu  le  difficile  probleme,  qui  est  de  savoir  comment 
et  pourquoi  des  Aires  intelligents  et  libres  peuvent  se  soumetlre 
aveuglement  aux  dogmes  de  la  tradition,  en  n’ayant  pour  base  de 
leur  soumission  et  de  leur  confiance  que  l’aulorite  de  l’Eglise.  La 
scolastique  plus  tard  sembla  avoir  completement  oublie  le  grand  et 
salutaire  principe  professe  par  Anselme,  que  l’experience  de  la  vie 
religieuse  doil  rendre  personnelle  et  vivanle  pour  l’Ame  la  foi,  k la- 
quelle  eile  s’est  aveuglement  soumise.  L’Eglise  interdit  a la  raison  le 
droit  d’examiner  ses  enseignements  et  de  se  les  assimiler  par  l'etude 
et  par  la  priöre,  craignant  les  attaques  de  la  critique,  du  doute  de  la 
simple  incertitude. 

Nous  ne  devons  plus  alors  Atre  surpris  que  la  scolastique  ait  abdi- 
que  de  plus  en  plus  ses  droits  entre  les  mains  de  l’Eglise  reconnue  par 
eile  la  seule  souveraine  de  l’Ame,etsesoit  contentee,  comme  Thomas 
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d’Aquin,  d’expliquer  et  de  definir  quelques  points  de  la  dogmatique 
officielle.  La  scolastique,  ä l’apogce  de  sa  puissance,  fut  penötree 
d’un  sentiment  si  vif  de  son  parfait  accord  avec  l’Eglise,  qu’elle  de- 
vint  son  interprete  officiel  et  autorise,  profond,  quelquefois  sublime, 
mais  impersonnel  et  par  cela  mAme  infecond.  Les  docteurs  ensei- 
gnerent  dans  les  (.'■coles  que  la  theologie  est  la  seule  Science  infail- 
lible,  investie  de  dons  et  de  pouvoirs  surnaturels,  la  u.attresse  des  es- 
prits,  et  qu’elle  a sous  ses  ordres  la  philosophie  son  humble  servante. 
En  comprimant  l’essor  de  la  raison  dans  les  limitcs  etroitcs  de  l’ex- 
piication  de  ses  dogmes,  l’Eglise  exposa  la  verite  aux  dangers  les  plus 
sdrieux.  L’abus  de  la  dialectique  fit  toraber  l’ecole  dans  les  subtilites 
les  plus  pueriles  et  les  plus  absurdes,  et  l’on  vit  des  esprits  aussi 
froids  que  frivoles  traiter  quelquefois  les  questions  les  plus  saintes 
avec  une  grossieretd  qui  scandalise,  et  une  indifference  qui  peine.  La 
vie  intellectuelle  du  moyen  äge  divorca  presque  completement  avec 
la  scolastique,  et  tant6t  tomba  dans  les  ecarts  d’un  pantbeisme  mys- 
tique,  tantöt  s’abandonna  au  nihilisme  de  la  negatiou  et  du  scepti- 
cisme.  Duns  Scol  est  le  demier  qui  ait  cherche  ä defcndre  la  foi  of- 
ficielle  dans  un  ouvrage  systematique  et  complet,  et  ä ctablir  le 
principe  d’autorite  sur  la  toute-puissance  et  la  liberte  absoluc  de 
Dieu,  en  afflrmanl  qu’il  n’existe  peut-etre  ici-bas  rien  de  vrai  et  de 
bon  en  soi.  La  seule  verite,  le  seul  bien  se  trouve  dans  les  revela- 
tions  et  les  enseignements  directs  de  Dieu,  dont  l'Eglise  est  seule  de- 
positaire,  et  Thomme  doit  d’autant  plus  se  soumeltre  aveuglement  ä 
son  autorite,  qu’il  n’existe  pour  lui  aucun  autre  chemin  pour  ar- 
river  a la  certitudc.  Mais  ötablir  pour  unique  base  de  la  foi  d’nutorite 
l’arbitraire comme  principe  essentiel  et  constitutif,  nest-ce  pas  affir- 
mer,  par  cela  mdme,  que  le  scepticisme  est,  en  derniöre  analyse, 
notre  ressource  et  notre  regle?  Poser  avec  Duns  Scot  en  principe  le 
doute  absoiu  et  la  negation  de  toute  certitude,  c’est  reconnaltre 
iju’il  n’y  a ni  unite  ni  harmonie  entre  l’esprit  humain  et  l’Eglise,  dont 
l’enseignement  demeure  etranger  aux  aspirations  et  aux  besoins 
de  l’intelligence.  Phenomönc  en  apparence  contradictoire,  et  ce- 
pendant  bien  explicable,  l’ftme  humaine,  en  se  soumettant  servile- 
ment  aux  enseignements  du  clerg^,  sent  insensiblement  se  develop- 
per  en  eile  tout  un  monde  d’idees  et  d’aspiralions  etrangeres  et 
mdme  hostiles  ä l’Eglise. 

Gräce  ä l’impuissance  dans  laquelle  se  trouva  l’Eglise  de  diriger  ä 
son  avantage  ces  premieres  eflervescences  de  spontaneite  et  d’inde- 
pendance,  grAce  aussi  ä l’absence  de  toute  certitude  dans  son  ensei- 
gnement,  ses  membres  tombörent  insensiblement  dans  l’indifference 
la  plus  absolue  en  maticre  de  foi,  indifference  bien  explicable,  cepen- 
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dant,  puisqu’il  s’agissait  bien  moins  de  savoir  si  les  dogmes  avaient 
en  eux-ntömes  dans  leur  valeur  religieuse  et  morale,  le  don  de  con- 
vaincre  el  de  toucher  les  Arnes,  que  de  constater  simplement  s’ils 
etaient  enseignes  par  l’Eglise.  D’un  autre  c6te  le  doute  fit  d’effrayants 
progres  dans  les  esprits.  La  science,  dit  Occam,  ne  peut  constater 
que  les  phenomenes  et  tout  ce  qui  s’elöve  au-dessus  du  monde  sen- 
sible rentre  dans  le  domaine  de  la  foi.  II  n’existe  pas,  et  il  ne  saurait 
pas  exister  de  philosophie  religieuse;  la  theologie,  qui  seule  a le  droit 
de  s’occuper  des  questions  metaphysiques,  n’a  de  valeur  qu’en  tant 
qu’elle  repose  sur  l’autorite  de  l’Eglise.  La  theologie  elle-möme  n’a  ni 
necessite  ni  unite  intrinseque.  Tous  les  cominandements  de  Dieu  re- 
posent  sur  l’arbitraire,  ntöme  le  commandement  suptöme  : Tu  aime- 
ras  le  Seigneur  ton  Dieu  de  tout  ton  coeur,  de  toute  ton  Ame  et  de 
toute  ta  pensee.  Occam  semble  avoir  pris  plaisirä  separer  en  Dieu  la  li- 
berte  de  la  toute-puissance,  de  la  sagesse  et  de  l’amour,  et  ä sacrifier 
a l’idee  absolue  d’une  toute-puissance  arbitraire,  tout  principe,  toute 
idee  scientifique.  II  tombe  dans  les  exces  les  plus  Stranges  de  la  fri- 
volite,  des  subtilites  ratfinees,  des  theories  contre  nature.  Dans  son 
exposition  de  l’enseigneraent  de  l’Eglise  sur  la  communication  des  at- 
tributs  divins  ä l’humanite  de  Jesus-Christ,  il  estime  vraiseuiblable 
que  la  töte  de  Jesus  est  aussi  sa  main,  sa  main  son  oeil,  etc.  Il  est  ini- 
possible  de  decider  si,  en  tirant  de  la  dogmatique  ofiicielle  ces  conse- 
quences  extremes  et  absurdes,  il  a voulu  se  montrer  le  fils  soumis  de 
FEglise,  ou  plutöt  deguiser,  sous  le  voile  d’une  Orthodoxie  rigide, 
l'ironie  et  le  doute  de  sa  libre  pensee.  Quoi  qu’il  en  soit,  l’ecole  d’Oc- 
cam  est  unanime  a transformer  la  certitude  de  l’exislence  de  Dieu  en 
une  simple  probabilite.  Cette  theorie  enervante  pour  les  ftmes  s’etend 
mßme  sur  toute  la  vie  mornie.  Cette  decadence  rapide  et  profonde  de 
la  science  nous  revele  le  mal  organique  qui  minait  les  forces  et  i’elan 
de  l’Eiglise.  Divisee  dans  sadoctrine  et  sa  morale,  eile  ne  pouvait  ötre 
regeneree  que  par  une  nouvelle  source  de  connaissance,  par  une  auto- 
rite  superieure  capable  de  concilier  les  droits  respectifs  de  la  raison  el 
de  la  foi.  Comprimee  dans  sonessor  par  le  developpement  incomplet 
de  la  theologie  et  de  la  morale,  auxquelles  eile  avait  eu  le  tort  de  vou- 
loir  imprimer  par  un  coup  d’autoritö  un  caractöre  definitif,  l’Eglise 
se  trouvait  acculee  sur  un  point  qui  ne  permettait  ni  retour  en  ar- 
riere  ni  progrfes  possible  dans  l’avenir.  L’attrait  irresistible  de  la  nou- 
veaute,  dit  Henri  Ritter,  joint  a l’impuissance  de  lui  assigner  un  but 
et  une  forme  arrÄtes,  poussait,  comme  par  une  force  aveugle,  tous  les 
partis  aux  extremes.  Les  derniferes  annees  du  moyen  Age  nous  rive- 
lent  dans  quel  etat  profond  de  dectöpitude  etaient  tombes  la  papaute, 
le  clerge,  le  monachisme,  la  vie  morale  et  intellectuelle.  Le  dualisme 
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irröductible,  que  nous  avons  constate  dfts  le  principe  enlre  le  dogmc 
officiel  de  l’Eglisc  d’autorite  et  l’esprit  htimain,  antagonisme  long- 
temps  mdconnu,  comprimd  et  voile  par  l’Eglise  victorieuse,  mais  ja- 
mais  entierement  vaincu  par  eile,  se  manifestait  maintenant  au  grand 
jour  et  sous  les  formes  les  plusvariees,  comme  un  feu  couvant  sour- 
dement sous  les  cendres,  et  qui,  eclatant  ä l’improviste  avcc  une  vio- 
lence  inattendue,  embrase  en  un  instant  tout  l’edifice.  En  Italie,  dans 
le  pays  le  plus  soumis  ä la  papaute,  au  centre  du  catholicisme  offi- 
ciel, nous  voyons  le  paganisme  antique,  favorisd  par  ramour  inne  des 
Italiens  pour  la  beaute  plastique,  reprendre  possession  des  esprits  de 
la  renaissance  comme  dblouis  et  enivrds  par  la  vie  nouvelle,  que  de- 
veloppent  les  decouvertes  de  l’art  grec,  l’etude  de  Platon  et  de  Por- 
phyre, et  jeter  un  regard  de  dedain  sur  le  christianisme,  qui  n’est 
plus  pour  les  cardinaux  de  la  cour  de  Leon  X qu’une  fable  absurde 
et  bonne  pour  le  vulgaire. 

Nous  pouvons  ddjä  reconnaitre,  grAce  a cette  etude  generale,  de 
quel  principe  nouveau  et  fecond  on  pouvait  attendre  la  renovation  de 
la  vie  spirituelle  et  morale.  L’Evangile,  dans  sa  simplicite  et  son  in- 
spiration  divine,  l’Evangile,  dont  l’esprit  avait  ete,  ä l’origine,  asse* 
puissant,  assez  vivifiant  pour  arracher  le  monde  antique  ddcrdpit  ä 
ses  superstitions  ct  ä ses  vices  monstrueux,  devait  recouvrer  son  em- 
pire  sur  les  Arnes,  et  pdnetrer,  pour  ainsi  dire,  dans  le  sang  et  dans 
la  moelle  des  peuples.  La  theologie  devait  conserver  aux  verites  fon- 
damentales  du  salut  la  place  d’honneur  dans  ses  dcoles,  retrouver  ä la 
source  mßme,  eny  puisantl’eauqui  jaillit  jusquc  dans  la  vie  eternelle, 
sa  beaute,  sa  jeunesse,  sa  puissance  premidre,  et  dissiper,  par  le  pur 
eclat  de  ses  rayons,  reffet  de  la  verite  primitive,  les  impuretes  et  les  er- 
reurs  d’unedialectique  devenue  indifferente  etsceptique,  parce  qu’elle 
avait  divorce  avec  la  vie  religieuse  et  morale.  Les  grandes  doctrines 
de  la  redomption  ne  devaient  plus  chercher  desormais  l’appui  d’une 
autorite  extdrieure,  hierarchique,  artiflcielle,  mais  se  frayer  directe- 
ment  le  chemin  des  intelligences  et  des  coeurs.  L’Ame  individuelle, 
arrachee  a sa  torpeur  et  reprenant  conscience  d’elle-inötne,  devait 
chercher  dans  l’Evangile  la  satisfaction  de  ses  besoins,  la  paix  du 
coeur  et  de  l’intelligence,  et,  aprds  avoir  recouvre  la  sante  par  la  cer- 
titude  du  pardon,  s’dlever  jusqu’A  la  liberte  superieure  et  joyeuse  des 
enfants  de  Dieu. 

Cette  presupposition  gdnerale,  que  nous  avons  obtenue,  que  l’E- 
vangile dtait  seul  capable  de  rötablir  l’autorite  du  christianisme  forte- 
ment ebranlee  par  la  scolastique,  et  de  prevenir  une  ruine  immi- 
nente, se  transformera  pour  nous  en  une  certitude  absolue,  quand  nous 
aurons  etudie  en  elle-mdme  la  doctrine  de  l’Eglise,  quand  nous  au- 
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rons  penetre  au  coeur  rnömc  de  l’edifiee  dogmatique  elevö  par  le 
moyen  äge  dans  le  cours  de  neuf  siecles,  et  qu’une  etude  attentive 
depouille  du  prestige  dont  il  semblait  rev6tu.  Bien  qu’il  ne  voulftt 
point  porter  atteinte  ä l’autorite  absoiue  de  Dieu,  le  moyen  flge,  par 
le  seul  fait  qu’il  professait  la  doctrine  de  l’autorite  divine  des'succes- 
seurs  de  saint  Pierre,  le  premier  vicaire  de  Jesus-Christ,  adopta  un 
point  de  vue  dont  l’homme  etait  le  centre  et  l’unique  moleur,  trans- 
forma  l’Eglise  en  une  entite  morale  et  vivante,  et  sacrifia  ä l’ambi- 
tion  sacerdotale  les  droits  incontestables  de  Dieu  aussi  bien  que  les 
Privileges  de  Time  immortellc. 

La  dogmatique  du  moyen  äge  rnerite,  ä juste  titre,  le  reproche 
d’ütre  tonabee  dans  lc  dualisme,  que  nous  avons  dejä  Signale  dans  ces 
institulions,  car  eile  s’est  egalement  attachöe  ä une  conception  ma- 
gique,  et  ä un  point  de  vue  pelagien  des  relations  entre  la  gräce  et  la 
liberte,  entre  Dieu  et  l’homme,  et  dans  ces  deux  theories  op|>osees 
eile  asubstitue  ä une  barmonie  intime  et  vivante  et  ä une  pendtration 
reciproque  et  spontanee  de  la  terre  et  du  ciel,  des  rapports  extö- 
rieurs,  superßciels  et  sans  vie.  Ne  le  voyons-nous  pas  dejä  dans  sa 
theorie  de  l’autorit6  hierarchique?  L’Eglise  comme  corps  est  infail- 
lible,  en  possession  inamissible  des  gräces  et  des  faveurs  du  Saint- 
Esprit,  tandis  qu’aucun  de  ses  membres,  envisage  dans  son  indivi- 
dualite  morale,  et  en  dehors  de  ses  fonctions,  ne  peut  aspirer  ä les 
posseder  et  ä les  saisir  pour  lui-möme.  Chaque  croyant  se  voit  fer- 
mee  I’entree  du  royaume  des  cieux,  interdite  la  perception  imme- 
diate  et  intime  de  la  verite  fataleinent  attachee  aux  institulions  du 
sacerdoce. 

Le  dogme  ofliciel  de  l’efat  de  l’homme  dans  le  paradis,  nie  que  la 
justice  et  la  saintete  fassent  partie  integrante  de  l’ftme  en  tant  que 
creee  ä l’imagede  Dieu,  et  appelee  ä posseder  la  vie  eternelle.  L’E- 
glise catholique  considfere  la  justice,  chez  l’homine,  comme  un  don 
poslerieur  de  la  gräce.  (Thomas  d’Aquin,  quest.  95,  art.  3.)  C’etait 
enseignerque  la  perfection  morale  n’estpas  le  couronnement,  l’epa- 
nouissement  normal  de  l’ötre  eree  par  Dieu  et  la  realisation  parfaite 
de  sa  nature  ainsi  que  de  la  mission  qui  lui  est  assignee,  mais  un  attri- 
hut  nouveau,  etranger  ä sa  nature  premiäre  et  ne  s’y  rattachant  pas 
logiquement,  un  don  arbitraire  de  Dieu  qui  lui  est  accorde  par  un 
acte  magique  et  en  dehors  de  son  oeuvre  providentielle.  Däs  lors  l’flme 
humaine  dans  son  cssence  est  indifferente  au  bien  coinme  au  mal,  et 
n’est  point  atteinte  profondement  par  le  peche ; il  n’est  pas  neeessaire 
que  l’oeuvre  de  la  r^demption  s’adresse,  pour  le  relever,  ä ce  qui  a 
surnage  de  bien  en  l’homme  dans  le  grand  naufrage  de  la  vie  mo- 
rale; eile  peut  lui  6t re  simplement  communiquee  du  dehors,  et  par 
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un  acte  magique,  comme  dans  le  baptöme,  de  m£me  que  la  justice 
originelle  avait  eie  arbilrairemcnt  ajoutee  ä sa  vie  spirituelle. 

Le  dogme  officiel  du  peche  originel  n’envisageait  pas  non  plus 
l’homme  comme  mauvais  en  soi,  enclin  au  mal,  etincapable  par  lui- 
mßme  de  faire  le  bien.  Le  peche  n’dtait  plus  un  mal  organique  et  in- 
terieur  de  l’d*tre  moral,  mais  une  maladie  accidentelle  qui  n’attei- 
gnaitque  la  surface.  Les  desirs  impursde  la  convoitise,  qui  trahissent 
la  profonde  corruption  de  Phomme,  cessentd’dtre  consideres  comme 
un  mal  hai'ssable,  et  ne  sont  plus  qu’une  faiblesse  reparable,  puisque 
nous  avons  herite  du  peche  d’Adam,  et  que  notre  volonte  n’a  etd 
qu’atfaiblie.  Le  mal  dont  Jesus-Christ  est  venu  nous  delivrer  n’est 
plus  qu’une  souillure  extdrieure,  un  fardeau  pesant  qui  paralyse  nos 
forces,  sans  pourtant  porter  une  atteinte  profonde  ii  notre  liberte 
morale.  Les  descendants  d’Adam  se  voient  punis  par  l’infliction  arbi- 
traire  d’une  peine  exterieure  du  peche  de  leur  ancölre,  qui  a perdu 
par  sa  faute  la  gräce  exterieure  qui  lui  avait  ete  arbitrairement  accor- 
dee.  Puisque  le  mal,  qui  atteint  la  nature  humaine,  lui  est  pour  ainsi 
dire  etranger,  et  ne  detruit  pas  son  libre  arbitre,  sa  guerison  peut 
s’accomplir  sans  son  concours  et  d’une  manitre  magique,  et  il  n’est 
pas,  des  lors,  necessaire  que  tout  son  ötre  soit  remue  et  transforme 
dans  ses  profondeurs  les  plus  intimes.  L’enfant,  au  moment  du  bap- 
töme,  et  en  vertu  du  sacrement,  est  delivrd  non-seulement  de  la 
coulpe,  mais  du  peche  (concile  de  Trente,  sess.  6,  canon  13),  etrendu 
capable  avec  le  concours  de  l'Eglise,  d’exercer  sans  obstacle  sa  li- 
berte morale.  II  est  vrai  que  toutes  ces  graces  disparaissent  aussitöt 
aprfes  le  bapt^me,  et  que  le  peche  reprend  bientdl  tous  ses  droits, 
comme  si  l’enfant  n’avait  pas  etd  baptise.  11  n’est  plus  aussi  facile  ä 
l’homme  fait  de  se  racheter  de  la  peine  du  peclid;  il  ne  lui  est  plus 
possible  de  recevoir  passivement,  comme  le  fait  l’enfant  dans  le  bap- 
tßme,  les  gräces  de  l’Eglise;  il  doit  se  soumettre  ä la  confession  au- 
riculaire,  et  recevoir  humblementle  sacrement  dela  penitence.  Nous 
nous  retrouvons  en  face  du  dualisme,  cette  plaie  de  Rome,  et  de  sa 
theorie  magique  et  pelagienne.  Pelagienne,  en  effet,  car  eile  impose, 
ä l’homme  des  ceuvres  ceremonielles,  qui  non-seulement  detournent 
de  satdte  coupable  les  peines  que  ses  fautes  lui  ont  attirees,  mais  en- 
core  lui  concilient  des  gräces  nouvelles.  Elle  est  de  plus  magique, 
puisqu’elle  communiquc  au  fidöle  les  gräces  dont  l'Eglise  dispose, 
sans  qu’il  se  soit  necessairement  prepare  ä recevoir  ces  gräces,sans 
aucun  travail  inlerieur  de  son  ftme,  puisqu’elle  reduit  la  foi  ä n’ßtre 
plus  qu’une  confiance  aveuglc  et  servile,  une  foi  historique  et  morte. 

Nous  nous  trouvons,  par  ces  considerations,  amenes  ä aborder  l’e- 
lement  essentiel  du  debat,  et  a nous  demander  quels  rapports  peu- 
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vent  existerentre  la  gräce  divineet  la  liberte  hutnaine.  L’Eglise  ro- 
mainc  donnc  de  la  gräce  une  definition  qui  tend  ä faire  disparaitre  la 
liberte  bumaine  dans  la  niesure  de  son  action,  et  eile  accorde  une 
teile  place  ä la  liberte,  que,  toutes  les  fois  qu’elle  entre  en  scäne,  les 
Oeuvres  meritoires  ex  congruo  et  ex  condigno  se  Substituent  entifere- 
ment  ä la  gräce.  Mais  une  gräce  qui  enchaine,  ou  exclut  dans  la  me- 
sure  de  son  action,  toule  intervention  de  la  liberte,  au  lieu  de  se  rd- 
vdler  ii  l’homme  par  son  moyen,  ne  peut  et  re  que  roagique;  une 
liberte,  par  contre,  qui  peut  se  passer  de  la  gräce,  et  ne  compte  que 
sur  etle-mäme,  ressemble  ä la  liberte  qu’enseignait  Pelagc.  Concues 
toutes  deux  ä ce  point  exclusif  et  absolu,  eiles  ne  peuvent  que  se 
combattre  et  s’enlre-detruire;  mais  la  chute  de  la  gräce  entrainerait, 
comme  consequence , la  disparition  de  tout  sentiment  religieux  de 
l’äme  humaine ; la  negation  de  la  liberte  aboutirait,  en  derniäre  ana- 
lyse,  ä la  negation  de  la  morale.  Aussi  l’Eglise  est-elle  de  bonne  heure 
entree  dans  la  voie  difficile  descompromis  et  des  a peu  präs.  Comme 
d’apres  les  defmitions  qu’elle  en  donne,  eile  ne  les  peut  concevoir 
comme  agissant  de  concert  sur  l’äme,  eile  leur  donne  ä chacune  un 
röle  dans  l’ceuvre  de  la  rddemption,  comme  si  la  personne  aussi  bien 
<[ue  1’ oeuvre  de  Jesus-Christ  n’aboutissaient  pasä  l’union  de  l’homme 
etdeDieu,  comme  si  la  gräce  n’appelait  pas  l’action  de  la  liberte,  et 
ne  repondail  pas  ä ses  secrets  ddsirs,  comme  si  ce  n’etait  pas  pour  la 
liberte  elle-meme  une  grande  source  de  faiblesse  et  de  deception, 
que  d’ötre  reduite  ä ses  propres  forces  et  a son  isolement,  au  lieu  de 
puiser  ses  inspirations  les  plus  puissantes  et  ses  joies  les  plus  pures 
dans  la  cominunion  vivante  et  intime  de  son  Dieu.  Les  Sommes  c<5- 
lebres  de  Thomas  d'Aquin  et  de  Duns  Scot , dont  l’influence  s’est 
fait  sentir  dans  le  monde  de  la  pensee  et  de  l'Eglise  du  quatorziönie 
au  seiziäme  siäcle,  reposent  sur  une  double  tentative  de  conciliatiou 
de  la  liberte  et  de  la  gräce  : celle-ci  domine  chez  saint  Thomas,  celle- 
lä  chez  Duns  Scot.  Nous  ne  pouvons  poursuivre  dans  cet  ouvrage 
special  cette  elude  si  interessante.  Elle  nous  permettruit  de  consta- 
ter  que  Ie  Systeme  de  saint  Thomas,  tout  en  mettant  l’accent  sur  la 
gräce,  la  rattache  si  etroitement  ä l’autorite  et  aux  ceremonies  de 
l’Eglise,  qu’il  en  vient  ä la  proclamer  l’unique  representant  de  Dieu, 
et  ä transformer  la  gräce  en  une  humble  servante  de  la  hierarchie; 
conception  qui,  comme  Pelage,  exagere  l’independance  de  la  liberte 
humaine  en  face  de  son  Createur.  Nous  verrions  que,  de  son  cöte,  Duns 
Scot,  tout  en  prenant  pour  point  de  depart  la  liberte  humaine,  ac- 
corde ä la  magie  une  large  place,  quand  il  assigne  ä la  veritable  hu- 
manitä,  l’Eglise,  toute  rindepertdance  que  le  peche  a fait  perdre  ä 
l’individu,  quand  il  enseigne  que  Dieu  a abdique  entre  ses  mains  l'au- 
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torite,  qu’il  possöde  par  essence,  et  lui  a remis  le  pouvoir  d’ouvrir  ou 
de  fermer  a son  gre  les  portes  du  ciel,  et  de  le  faire  intervenir  k son 
commandement  dans  le  saint  sacritice  de  la  messe,  l’absolution  et  les 
indulgences.  Bien  que  DunsScot  n’ait  pas  ose  professer  que  l’homme 
peut  se  sauver  par  lui-möme,  et  qu’il  ne  soit  pas  tombö  dansl’erreur 
pelagienne  historique  que  les  conciles  avaient  condamnec  depuis 
des  siöcles,  parce  qu’elle  portait  un  eoup  mortel  au  christianisme, 
il  n’en  a pas  moins  enseignö  un  pelagianisme  objectif,  c’est-ä-dire  la 
puissance  que  possöde  l’humanite  dans  son  sens  collectif,  qui  est 
l’Eglise,  d’accomplir  par  elle-möme  l’oeuvre  de  son  salut.  Et  comme 
cette  apotheose  de  l’Eglise  et  des  saints  contribuait  ä rehausser  aux 
yeux  de  la  foule  ses  inerites  et  son  autorite,  Duns  Scot  se  vit  pro- 
clame  le premier  docleur  de  l’Eglise  universelle;  son  audacieuse  ten- 
tative  de  releguerdans  l’ombre  Dieu  et  Jesus-Christ,  et  de  substituer 
ä la  communion  des  ämes  avec  Dieu  la  communion  des  saints  dans 
le  sens  eatholique  romain,  fut  envisageepar  l’Eglise  comme  une  doc- 
trine  su perieure  ä la  croyance  vulgaire,  it  la  piete  mystique,  que  le 
culte  entbousiaste  et  passionne  de  la  Vierge  et  des  saints  ne  pouvait 
pas  satisfaire. 

Nous  voyons,  il  est  vrai,  cette  autorite  de  l’Eglise  terrestre  habile- 
ment  voilee  par  sa  communion  avec  les  anges,  les  saints  et  la  Vierge, 
reine  des  cieux,  qui  composent  l’Eglise  ceiesle.  Maiscelle-ci  se  rat- 
tache  si  etroitement  ä celle-lä,  eile  constitue  avec  eile  sous  une  forme 
si  intime  et  si  harmonique  le  corps  mystique  de  Christ,  que  la  hie- 
rarchie  terrestre  peut  au  moyen  de  ses  prieres  d’intercession  et  de 
ses  sacrifices  exercer  une  grande  influence  sur  la  Vierge  et  sur  les 
saints,  qui,  ö leur  tour,  sont  tout-puissants  auprös  du  Pöre  et  du  Fils. 
Cette  deification  de  l’Eglise  a ete  pour  eile  le  resultat  patiemment  al- 
tendu  de  longs  et  perseverants  efforts;  eile  a ete  realisee  gräce  ä un 
melange  habile  de  pölagianisme  et  de  magie,  d’incredulite  et  de  Su- 
perstition. Il  nous  est  facile  de  justifier  cette  epithete,  en  apparence 
sevöre  et  injuste,  d’incredulite.  Le  coeur  humain  est  naturellement  en- 
clin,  dans  sa  condition  presente  de  corruption  et  de  misöre  spiri- 
tuelle, a secouer  le  joug  et  l’autorite  de  Dieu,  ö öviter  d’entrer  en 
communion  intime  et  vivante  avec  Jesus-Christ  et  de  puiser  de  nou- 
velles  forces  et  de  nouvelles  inspirations  ä la  source  celeste,  en  Dieu, 
en  qui  nous  avons  la  vie,  le  mouvemenl  et  l’ötre.  Sa  consciencc 
religieuse,  obscurcie  par  le  peche,  se  laisse  seduire  et  entrainer  par 
I’orgueil  du  eceur  naturel,  qui  aspire  ä se  concentrer  en  lui-möme, 
et  merite  le  reproche  adresse  par  l’Esprit  ä fange  de  l’Eglise  de  Lao- 
dicee.  « Tu  dis  : Je  suis  riche,  je  me  suis  enrichi , je  n’ai  besoin  de 
rien,  et  tu  ne  sais  pas  que  tu  es  miserable,  digne  de  pitie,  pauvre. 
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aveugle  et  nu.  » (Apoc.  HI,  17.)  Cet  orgueil  de  la  vie  est  la  racine 
de  tout  pelagianisme  et  de  toute  incredulite,  de  1’eiTeur  si  multiple 
et  revCtant  au  sein  de  l’humanitd  les  formes  les  plus  varides,  que 
riioinme  possdde  assez  d’energie  et  de  grandeur  pour  ne  pas  avoir  ä 
se  soumeltre  ä l’action  de  la  gräce  et  de  la  volonte  divine. 

Mais,  comme  nous  l’avons  dejä  observe,  cet  orgueil  de  l’homme 
naturel,  insondable  comme  le  cceur  lui-mdme,  veritable  Protde,  sait 
prendre  toutes  les  formes,  et  se  cacbe  mdme  sous  les  apparences  les 
plus  contradictoires.  Au  moyen  äge  l’incrddulitd  pelagienne  prend  le 
masque  de  la  Superstition.  L’Eglise  s’attache,  en  effet,  ä paralyser  le 
besoin  inne  qu’eprouve  l’Ame  humaine  de  se  sentir  en  communion 
avec  Dieu , et  cherche  ä le  faire  passer  pour  un  enthousiasme  malsain  et 
pour  un  besoin  factice,  et  eile  affirme,  pour  le  combatlre,  que  Dieu  a 
communique  par  un  acte  irrecusable  et  sans  reserve  de  sa  toute-puis- 
sance  le  tresor  inepuisable  de  ses  gräces  ä l’Eglise  catholique  ro- 
inaine.  Elle  affirme,  en  outre,  que  ces  gräces  sontexclusivement  unies 
au  sacerdoce,  et  aux  cerdmonies  qu’il  accomplit  et  qu’il  impose.  L’E- 
glise peut,  des  lors,  faire  apparaitre  Dieu  ä son  gre  au  moyen  de  cer- 
taines  forrnules  qui  possedent  une  valeur  intrinsdque  et  magique,  et 
se  substituer  enlierement  ä lui  en  prenant  dans  l’äme  des  tideles  la 
place  de  Dieu.  Aucun  chretien  ne  peut  esperer  entrer  en  communion 
avec  lui  qu’en  se  soumettant  humblement  ä l’autorite  de  l’Eglise,  et 
en  recevant  d’elle  seule  les  grflces  dont  eile  dispose  arbitrairement. 
Les  fideles  sont  donc  enclins  ä la  considerer  comme  une  veritable  di- 
vinite,  d’autant  plus  que  Jesus-Christ,  rentrö  dans  le  ciel  a l’ascen- 
sion  et  laissant  la  direction  de  son  ceuvre  ä ses  representants,  semble 
perdu  pour  nous  dans  la  gloire  mystdrieuse  de  sa  divinitd,  et  ne  repa- 
raitraqu’au  dernier  jour  pourjuger  les  vivants  et  les  morts.  Les  doc- 
teurs  du  moyen  äge  aliirment,  il  est  vrai,  que  c’est  par  une  inspiratiou 
de  son  inepuisable  amour  que  Dieu  a voulu  rendre  ses  gräces  sensi- 
bles et  accessibles  ä l’homme  par  le  canal  de  l’Eglise.  Mais  l’amour 
veritable  aspire  bien  moins  ä la  possession  des  gräces  impersonnelles 
qu’ä  la  communion  intime  et  vivante  avec  l’objet  de  son  affection; 
celui  qui  aime  veritablement  s’offre  lui-meme  ä celui  qu’il  prdföre, 
comme  le  dun  le  plus  precieux  et  le  seul  desirable.  Si  vraiment  Dieu 
avait  accorde  d’une  maniere  exclusive  ä l’Eglise  les  biens  dont  il 
est  la  source  et  le  premier  principe,  il  auraiten  rdalite  te.iioignd  son 
deplaisir  au  monde,  prouve  qu’il  voulait  se  tenir  eloigne  de  lui,  ne 
lui  accorder  qu’une  forme  inferieure  et  secondaire  de  la  religion,  en 
ne  se  rattachant  ä lui  que  par  des  interinediaires  terrcstres.  S’il  est 
vrai,  et  l’Eglise  romaine  n’a  jamais  ose  le  nier  ouvertement,  s’il  est 
vrai  que,  dans  la  vie  dternelle,  l’organisalion  hierarchique  de  la  terre 
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n’atira  plus  de  valeur  et  de  puissance,  et  si,  par  eela  mime,  le  dogme 
fondamental  de  l’Eglise  visible  n’a  qn’une  valeur  lemporaire,  oa  serait 
tentA  d’en  conclure  que  la  vie  eternelle  nous  rAvelera  une  vie  nou- 
velle  superieure  A la  rAvAlation  chretienne,  teile  qu’elle  nous  est 
transmise  par  la  papaute,  que  le  christianisine  ne  peut  plus  itre  con- 
sidArA  comme  la  religion  absolue  et  definitive,  puisqu’ici-bas  nous  ne 
pouvons  point  realiser  la  communion  parfaite  et  ideale  avec  Dieu,  et 
que  nous  devons  donner  notre  adhAsion  ii  une  forme  religieuse  essen- 
tieliement  passagAre,  puisque  ses  bases  sont  toutes  terrestres. 

La  Superstition,  qui  a miconnu  la  viritable  source  de  la  vie  reli- 
gieuse dans  l’Ame,  se  voit  rAduite  ici-bas  ä substituer  ä 1’elAment  di- 
vin  qui  lui  manque  des  Äquivalents,  des  A peu  prAs,  et  A revilir  arbi- 
trairement  d’un  caractAre  religieux  et  infaillible  des  signes  sensibles, 
des  symboles  pArissables  et  des  bommes  picheurs.  Elle  mArite  le  re- 
procbe  sAvAre  de  l’apölre  saint  Paul  (VoirRom.  I,  18-20),  eile  qui 
dipouille  l'homme  de  ce  qui  constitue  esscnticllement  la  vie  reli- 
gieuse, pour  ne  lui  offrir  en  compensation  que  de  vains  fantömes. 
fruits  d’une  imagination  AgarAe.  La  vAritable  religion,  qui  est  Christ, 
la  lumiAre  qui  Aclaire  toute  Arne  d’homme  venant  au  monde,  con- 
serve  sa  spiritualite  et  son  universalitA  objectives,  tout  en  se  comniu- 
niquant  historiquement  au  monde  par  la  parole  et  par  les  sacrements. 
Les  grAces  divines,  dont  l’Eglise  catholique  officielledu  moyen  Age  s’at- 
tribue  le  monopole  exclusif,  sont  enchatnAes  d’une  maniAre  indisso- 
luble  au  sacerdoce  et  aux  actes  de  son  ministAre,  sont  passives  entre 
les  mains  des  pretres,  qui  les  dispensent  selon  leur  bon  plaisir,  qui  rA- 
glent,  comme  des  juges  infaillibles,  s’ils  accorderont  et  aquelles  con- 
ditions  ils  accorderont  l’absolution  aux  pecheurs,  qui  font  compa- 
raltre,  quand  il  leur  platt,  JAsus-Cbrist  dans  l’bostic,  et  renouvellcnt 
chaque  jour  par  la  vertu  magiquc  de  la  formule  de  consAcration  le 
sacrifice  du  Calvaire.  Christ  cesse  d’Atre  prAsent  en  esprit,  partout  oü 
se  fait  entendre  la  prAdication  de  l’Evangile  (Rom.  X,  17),  mais  se 
voit  enchalne  et  retenu  en  un  point  matAriel  de  l’espace,  et,  en  der- 
niAre  analyse,  au  siAge  episcopal  du  pape,  d’un  homme  | Acheur  pour 
lequel  il  s’est  offert  en  sacrifice.  Bien  loin  de  se  sentir  l’humble  in- 
strument  et  ln  servante  docile  du  Fils  Aternel  de  Dieu,  l’Eglise  prend 
insolemment  sa  place,  et  semble  vouloir  se  tourner  contre  lui,  puis- 
qu’elle  usurpe  ses  pouvoirs.  II  en  resulte,  consAquence  dAplorable! 
que  l’asservissement  de  la  plupart  des  bommes  sous  le  joug  de  quel- 
ques-uns  de  leurs  freies  doit  leur  tenir  lieu  de  la  communion  vivaule 
avec  Dieu  qui  leur  est  interdite.  Le  prAtre  lui-mAme  ne  peut  que 
communiquer  magiquement,  et  sans  l'intervention  de  sa  personna- 
lite  spirituelle,  des  grAces  qu’il  ne  possedo  qu’en  vertu  d’un  pouvoir 
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arbitraire.  L’intelligence  et  la  volontö,  ces  deux  facultes  intellecluelles 
qui  facilitent  et  assurent  les  relations  des  honiines  entre  eux,  en  leur 
qualilö  d’ötres  intelligents  et  libres,  s’effacent  et  disparaissent  devant 
l’action  magique  de  la  gräce.  Les  charisraes  de  I’Eglise,  bien  loin  de 
regenerer  l’Ame,  portent  les  plus  graves  attcintes  ä sa  personnalite. 
Les  sacrements  agissent  ex  opere  operato,  en  vertu  d’une  puissance 
qui  leur  est  propre,  et  n’exigent  qu’un  minimum  de  liberte,  l'ab- 
sence  d’opposition  de  la  part  de  l’homme.  La  messe  hasse  agit  au 
loin  sur  l’äme  ä l’intention  de  laquelle  eile  est  dite,  sans  que  cette 
&me  en  Sache  rien;  eile  conserve  sa  vertu  mume  sur  les  ftmes  de 
ceux  qui  ont  quitte  la  terre.  L’Eglise  est  assez  puissante  pour  prcn- 
dre,  auprös  de  Dieu,  la  place  de  tous  ceux  qui  lui  confies,  möme  des 
raorts.  Queis  bienfaits  est-on  dös  lors  en  droit  d’attendre  de  la 
gräce?  Assuröment,  aucune  transformation  individuelle  des  Ames  ä 
l'image  de  Dieu,  par  l'action  directe  et  vivante  de  son  Esprit.  Si  l’E- 
glise  a lepouvoirde  compriiner  momentanöment les mauvais  instincts 
de  Thomme,  eile  ne  peut  aspirer  qu’ä  eflleurer  legerement  la  %urface 
de  l’äme  humaine,  A nettoyer  les  dehors  de  la  coupe  et  du  plat,  en 
en  taissant  l’interieur  plein  de  corruption  et  de  souillure. 

Au  fond  eile  a entiörement  meconnu  l’element  moral  dans  sa  no- 
tion  de  Dieu.  Sa  theorie  de  la  grAce  presuppose  une  conception  phy- 
sique  de  la  Divinite,  car  st*ule  une  force  materielle  peut  contribuer 
au  developpement  des  principes  impersonnels,  sans  tenir  aucun 
coinpte  de  l individu  moral.  Une  grftce  hostile  a la  liberte,  une  gräce 
qui  comprime  l’essor  spontane  de  l’ötre  ne  saurait  6tre  une  Inspira- 
tion du  veritable  amour,  qui  favorise  par  excellence  la  personnalite 
et  la  libertö  de  ceux  auxquels  eile  se  donne.  Cette  theorie  physique 
se  revele  encore  par  la  conception  materialiste  de  l’influence  sancti- 
fianle  d’objets  sensibles.  A ce  point  de  vue  les  Privileges  religieux 
peuvent  emaner,  comme  le  parfum  se  degage  de  la  fleur,  de  certains 
lieux  sacres,  de  teile  fontaine  miraculeuse  ou  de  teile  madone  descen- 
due  du  ciel.  Cette  derniöre  doctrine  est  eminemment  paienne.  Si  le 
bien,  con^u  sous  une  forme  si  peu  morale,  est  etroitement  rattache  ä 
l’Eglise,  celle-ci  parle  beaucoup  de  la  transcendance  et  de  la  majeste 
de  Dieu.  Elle  le  proclame  inaccessible;  eile  le  compare  ä unfeudevo- 
rant  qui  consume  les  pecheurs.  Christ  lui-möme  n’est  plus  pour  eile 
le  bon  berger,  l’Agneau  de  Dieu,  mais  le  juge  sevöre  et  inflexible; 
l’humanite  de  Christ  a ete  entiörement  absorbee  par  sa  divinite.  L’E- 
glise dans  scs  representants  visibles,  la  papaute  et  le  clerge,  et  sur- 
tout  dans  ses  membres  glorifies  la  Vierge  et  les  saints,  possede  seule 
l'amour  capablc  d’apaiser  la  colftre  du  Pere  et  du  Fils.  II  n’est  plus 
desormais  possible  pour  l’homme  d’entrer  en  communion  de  pcnsee 
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et  de  vie  avec  un  Dieu  aussi  redoutable,  earce  Dieu,  conrnre  la  divinite 
des  gnosliqurs,  ne  semble  connattrc  ni  la  misAricorde,  ni  l’amour, 
puisqu’il  ne  peut  ötre  touche  que  par  l’intercession  de  la  Vierge  (1) 
et  des  saints.  Sa  justire  et  sa  clemence  ne  s’unissent  jamais  dans  l’a- 
mour,  et  la  grAce  niAme  qu’il  accorde  aux  fidAles  par  l'intercession 
de  Marie  n’est,  en  realitA,  que  la  faveur  de  I’arbitraire  et  du  caprice. 


CHAPITRE  TROISIEME 

LA  VIE  ECCLESIASTIQllE  DD  MOYEN  ACE  DANS  SES  CONTRADICTIONS 

intArieures. 

En  poursuivant  notre  elude  historique  et  critique  du  moyen  äge, 
nous  retrouvons  dans  sa  vie  religieuse  et  morale  les  contrastes  que 
nous  avons  dejä  signales  dans  ses  instilutions  et  dans  sa  doctrine. 
Bornons-nous  ä en  relever  les  traits  principaux  : la  mondanite  crois- 
sante  de  l’Eglise  et  du  monachisme,  la  soumission  aveugle  a l’Eglise, 
jointe  ir  un  relAchement  des  moeurs  qui  envahit  jusqu’au  sanctuairc, 
une  discipline  rigoureuse  de  la  pAnitence  associee  A une  absolution 
perilleuse  dans  son  indulgence,  la  pretention  orgueilleuse  de  posseder 
dans  leur  richesse  infinie  les  gräces  du  royaume  des  cieux  unie  A 
une  impuissance  radicale  de  satisfaire  les  besoins  religieux  des  Arnes 
les  plus  simples.  L’Kglise  se  platt  ä tenir  de  plus  en  plus  les  intelli- 
gences  dans,  une  douloureuse  incertitude  au  sujet  de  leur  salut. 
Aussi,  aprfrs  quelques  siAcles  d’une  puissance  dont  eile  avait  abuse 
outre  mesure,  l’Eglise  catholique,  enchainec  dans  les  formes  insutli- 
santes  et  etroites  du  moyen  äge,  ne  pouvail  plus  espArer  repondre 
aux  aspirations  nouvelles  des  esprits.  On  vit  aussi  se  manifester  dans 
la  vie  pratique,  par  un  contre-coup  inAvitable,  les  consequences  de- 
plorables  de  cesconlradictions  intArieures  du  principe  catholique.  On 
vit  les  Arnes  (et  contentons-nous  de  rappeier  ici  les  flagcllants  et  les 
croises)  passer  brusquement,  et  par  un  mouvement  d’oscillation  per- 
pAtuelle,  des  macerations  les  plus  cruelles,  aux  plus  honteux  excAs, 


(1)  Bernard  de  Clairvaux,  le  cdlöbre  adversaire  d’Abelard,  parle  en  ces  terrae« 
de  la  Viergo  : « Les  habitants  du  ciel  et  de  Tenfer  out  Igalement  leurs  regards 
tournes  vers  Marie;  les  anges  trouvent  en  eile  leur  pluisir,  les  saints  recoivent 
(Telle  la  grAce,  et  les  pleheurs  le  pardon  pour  leternite.  — 0 homme,  dit-il  all- 
leurs  dans  son  serraon  sur  la  nativitä  de  la  bienheureuse  Marie,  redoutes-tu  en 
Jesus-Christ  sa  divinite,  qu’il  a conservde  ntalgrö  son  incarnation  ? Veux-tu  avoir 
un  avocat  auprta  de  lui  ? Relugie-toi  auprös  de  Marie,  ce  type  complet  et  pur 
de  rhuuianite.  Le  Fils  exauceru  sa  m6re,  le  Pere  son  Fils.  » (Voir  Herzog,  l<eal- 
encyclopsedie.  Artiele  Maria,  Mutter  des  Herrn,  IX,  p.  85.)  (A.  P.) 
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perdre  loute  aclivite  intellectuelle  et  consciente  pour  tomber  dans 
1’abime  desolant  de  la  mort  spirituelle,  tout  en  continuant  machina- 
lement  et  par  habituile  des  pratiques  re,ligieuses,qui  n’avaient  plus  ni 
signitication  ni  eflicace  pour  des  cceurs  tnines  par  le  doute  et  par 
l’incredulite.  La  masse  obcissait  passivcment  ä la  loi  de  la  |)esanteur 
et  de  l’habitude;  les  facultes,  les  ecoles,  la  cour  papale  elle-mäme 
etaient  retombees  dans  le  doute  et  la  vie  voluptueusede  l’indifference 
theorique  et  pratique.  D’un  cf>t6,  la  foule  ignorante  et  grossiere 
transformait  en  un  mecanique  Pater  noster  la  sublime  prifere,  que 
le  Christ  avait  enseignee  a ses  disciples  pourlesempächerde  tomber 
dans  les  vaines  redites  des  paiens,  ögrenait  son  rosaire,  courait  aprös 
les  petits  debitants  d’indulgences,  et  cherchait  ii  apaiser  les  troubles 
de  son  coeur  et  les  angoisses  de  sa  conscience,  par  des  p&lerinages,  des 
dotations  pieuscs,  souvent  mäme  des  supplices  volontaires.  Par 
c.ontre,  il  n’etait  pas  rare  d’entendre  dire,  dans  Rome,  b des  cardi- 
naux,  que  la  lögende  grossiere  du  christianisme  leur  avait  rapporte 
beaucoup  d’argent.  L’un  d’eux,  apprenant  que  M6lanchthon  croyait 
serieusement  ä la  vie  eternelle  et  au  jugement  dernier,  döclarait  qu’il 
aurait  pour  lui  plus  d’estime  s’il  ne  croyait  pas  it  d’aussi  absurdes 
fables.  Bellarmin  lui-möme  est  contraint  d’avouer  que,  quelques 
annees  avant  l’apparition  dans  la  chrßtiente  des  h6r^sies  de  Calvin 
et  de  Luther,  les  tribunaux  ecclesiastiques  etaient  tombes  dans  le  re- 
lärhement  et  dans  la^Msnie,  et  que  les  moeurs  avaient  perdu  leur 
austeritt1,  les  choses  leur  prestige,  les  ecoles  leur  Science,  les 

cardinaux  leur  foi.  Le  peuple  lui-möme  apprenait  a tourner  en  deri- 
sion  le  clerge  et  la  religion. 

Nous  pouvons  maintenant  grouper  et  resumer  tous  ces  elements 
de  la  preparation  negative  de  la  Reformation  au  sein  du  catholicisme. 
La  vie  religieuse  du  moyen  ftge  ne  connaissait  pas  l’expiation,  et  ne 
pouvait  s’en  approprier  les  bienfaits.  Les  clefs  de  saint  Pierre  dpui- 
saient  plus  facilemeril  les  tresors  des  peuples,  que  les  richesses  de  la 
paix  eheste.  Le  saint-p&re,  qui  avait  perdu  la  veritable  clef  de  la  vie 
eternelle,  interdisait  aux  esprits  curieux  le  droit  de  la  rechercher  en 
dehors  de  lui,  et  persecutait  ä outrance  les  ämes  audacieuses  et  sou- 
tenues  par  un  pressentiment  divin,  qui  s’efforfaient  de  secouer  son 
joug.  La  penitence  ecclesiastique,  avec  tout  son  arsenal  de  pratiques 
minutieuses  et  d’indulgences,  parvenait  bien  ä dompter  et  ä assoupir 
les  ämes  frivoles  et  d’une  piele  superficielle,  mais  aussi  ä quel  prix  1 
en  abandonnanl  les  natures  delicates  aux  dechirements  de  leur  con- 
science, en  refusantde  leur  donner  la  ferme  et  joyeuse  assurance  que 
leurs  peches  etaient  pardonnäs.  Le  confessionnal  se  transformait 
pour  eiles  en  un  chcvalet  de  torture,  parce  qu’elles  ne  pouvaient 
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aflirmer  qu’elles  avaient  confesse  tous  leurs  peches,  parce  qu’elles 
savaient  que  I'oubli,  möme  involontaire,  d’une  faute  ou  d’une  fai- 
blesse  6tait  h l’absolution  toute  sa  portee.  Les  ämes  pouvaient,  il  est 
vrai,  6tre  arrachees  au  purgatoire  et  obtenir  l’entree  du  royaume  des 
cieux,  cn  vertu  de  l’eflicace  et  du  nombre  des  priores  d'intercession, 
et  des  messes  dites  k leur  intention.  Mais  tous  ces  moyens  de  gräce 
cofitaient  beaucoup  d’argent,  et,  insensiblement,  les  esprits  clair- 
voyants  et  instruits  eesskrent  d’attacher  le  nioindre  prix  aux  benedic- 
tions  venales  des  prßtres,  parce  qu’ils  comprenaient  que  les  distinc- 
tions  terrestres  entre  les  ricbes  et  les  pauvres  ne  pouvaient  avoir 
aucune  valeur  dans  la  vie  ölernelle.  Malheureusement,  ces  protesta- 
tions  contre  1’esprit  mercenaire  du  clerge  n’enfanterent,  le  plus  sou- 
vent,  qu’une  frivolitd  dangereuse  pour  les  nioeurs,  ou  un  scepticisme 
rongeur  pour  les  ämes. 
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LES  CÖTES  POSITIFS  DE  LA  PRKPARATION. 


Nous  serions  coupable  de  partialite  et  d’injustice  envers  le  moyen 
äge,  si  nous  ne  tenions  compte,  dans  notre  etude,  quede  ses  erreurs 
et  de  ses  faules.  Nous  enlöverions,  en  outre,  ä la  Reformation  ses 
points  de  contact  avec  le  christianisme  historique,  et,  en  ne  voyant 
dans  l'Eglise  pendanl  plusieurs  siitcles  que  Superstition  et  ignorance, 
nous  la  transformerions  en  une  revolution  fortuite  et  arbitraire.  Elle 
est  en  droit  de  s’appuyer,  pour  sa  defense,  sur  le  fait  que,  non-seule- 
ment  avant  eile  h:s  ftmes  dtaient  detournees  de  la  veritd,  mais  qu’elle 
ne  fait  que  continuer  l’oeuvre  de  ces  esprits  religieux  et  convaincus 
qui,  pendant  des  siecles,  restörent  attaches  en  seeret  ä l’Evangile  (1).  La 
Reformc  peut  etre  consider6e  comme  la  justification  et  comme  le  cou- 
ronnement  de  l’oeuvre  accomplie  et  perpdtuee  ä travers  les  siöcles 
par  quelques  ämes  genereuses,  comme  la  solution  du  probl&me  com- 
pliqud  devant  lequel  avaient  echoue  tous  les  efforts  des  docteurs.  La 
chalne  des  temps  n’est  point  rompue,  nous  voyons  se  continuer,  ä 
travers  les  siecles  obscurs,  l’action  du  Saint-Esprit;  et  les  apötres  et 
les  reformateurs  se  tendent  la  main  d’association  dans  l’oeuvre  du  Sei- 
gneur. Si,  au  conlraire,  nous  envisagions  la  Reformation  comme  un 
coup  de  tonnerre  dans  un  ciel  sombre,  si  nous  l’arrachions  ä son  con- 
texte  historique,  l'Eglise  nouvelle,  sans  tradition,  sans  passe,  sans  ga- 
rantie,  pourrait  dtre  consideree  comme  l’oeuvre  capricieuse  d’un 
homme  et  d’un  parti,  comme  une  crise,  redoutable  sans  doute  pour 
l’Eglise  romaine,  mais  fugitive  et  sans  portee,  et  ne  devant  laisser 
aucune  autre  trace  de  son  passage  destructeur  et  infecond  que 
quelques  ruines  et  quelques  apostasies;  ce  ne  serait  plus,  pour  la 
papaute,  que  cette  correction  salutaire  dont  parle  a ses  lecteurs 


(1)  Nous  devons  appliquer  aussi  ces  considörations  profondement  vraies  ä 
l’apparition  du  christianisme  sur  la  terre.  Les  apologfctes  imprudenta,  qui  ne 
voient  que  tenöbres  dans  la  civilisation  antique,  dlpouillent  le  christianisme 
du  plus  beau  fleuron  de  sacouronne,  son  caracflßre  eminemment  humain  et  uni- 
versel.  Rappe  Ions,  comme  nnalogie,  la  bellt*  pensee  dt»  Tertullien,  qui  invoque 
en  faveur  de  la  foi  le  temoignage  de  l’Ame  naturellement  cbrdtienue,  et  l'ingä- 
nieuse  theorie  de  Peoole  d’Alexandrie,  qui  enseigne  l'action  secrÄle  du  Verbe 
sur  1’äme  des  Sophocle  et  des  Platou.  (A.  P.) 
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I’auteur  de  l’öpilre  aux  Hebreux  ( XII,  7-11).  Pour  nitriter  l’epilhele 
glorieuse  d’evangelique,  <|ue  i'histoire  impartiale  a accolee  a son 
nom,  l’Eglise  röfornice  doit  prouver  que  la  source  pure  de  l’Evan- 
gile,  dont  Jesus-Christ  avait  dit  qu’elle  jaillirait  jusquc  dans  la  vie 
eternelle,  un  moment  presque  tarie  au  sein  de  l’huniaiiitd  detournec 
de  la  verite,  a trouve  en  eile  un  nouveau  lit.  dans  lequel  eile  deverse 
ä Rots  presses  ses  eaux  et  sa  fratcheur.  La  l’rovidence  ne  wut  point 
par  la  depouiller  l’Eglise  romaine  de  la  verite,  rnais  la  purifier  elle- 
mfime,  et  la  prescrver  contre  les  consequences  de  ses  erreurs. 

Queis  sont  ces  eföments  positifs  et  evangeliquesqui  sesont  conscr- 
v6s  au  sein  des  erreurs  du  moyen  äge,  ces  puissances  saines  et  pro- 
gressives qui  ont eehappd  a l’action  döletdre  de  la  hierarchie  ? Nous 
pouvons  en  relever  trois  principaux  : le  mysticisme,  le  reveil  des 
etudes  bibliques,  les  progres  des  Sciences  et  des  lettres.  Ces  trois 
puissances,  il  est  vrai,  n’apparaissent  pas  toujours  en  mfime  temps 
dans  I’histoire  et  dans  le  monde,  parfois  mÄme  eiles  se  jalousent  et  se 
eombattent.  Ce  n’est  qu’aprts  de  longs  siöcles  de  lutte  et  de  progres, 
qu’en  convergeant  toutes  les  trois  vers  un  but  unique.  en  s’unissant 
sans  se  detruire,  et  en  s’harmonisant  sans  se  confondre,  elles  per- 
inettent  au  principe  de  la  Reforme  de  se  deployer  dans  toute  l’energie 
de  sa  maturite,  de  surmonter  victorieusement  tous  les  obstacles,  de 
rendre  enfin  a la  societe  religieuse  sa  jeunesseetsabeautepremiäres. 
Si  nous  commenoons  cette  etude  nouvelle  par  la  tbeologie  mystique 
du  moyen  ftge,  c’est  qu’elle  a ete  la  plus  feconde  en  resultats,  qu’elle 
a penelre  jusqu’aux  sources  niömes  de  la  vie,  et  prepare  les  ärnes  ä 
accepter  avec  joie  la  vie  nouvelle  que  la  Reformation  apportait  dans 
le  monde.  Mieux  que  tout  autre  principe,  en  effet,  eile  etait  appelee 
ä vaincre  et  h resoudre  le  dualisme  du  moyen  Age. 

Cette  6tude  nous  permettra  aussi  de  saisir  ses  erreurs,  son  etroi- 
tesse,  ses  dangers,  et  de  montrer  combien  eile  s’est  puritiee  et  cnri- 
chie  ä l’ecole  de  la  vie  pratique,  et  dans  son  Union  avec  l’esprit  de  la 
veritable  Science. 


CHÄP1TRE  PREMIER 

LE  MYSTICISME  DU  MOYEN  AGE  (i). 

Queis  que  soient  les  jugements  que  l’on  porte  sur  l’esprit  et  la  va- 
leur  du  mysticisme,  ce  serait  faire  preuve  d’etroitesse  intellectuelle 

(1)  Sources.  — Eh  Allemagne  : Pfeifler,  Deutsche  Mystiker  des  vierzehnten 
Jahrhunderts,  2 vol.  1S45-57.  H.  Susu’s  Lel>en  uud  Schritten,  ed.  Diepeu- 
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et  de  söcheresse  dogmatique,  que  de  meconnattre  et  de  nier,  d priori, 
que  le  mysticisme  du  moyen  Ige  fut  anime,  surtout  en  Allemagne, 
d’un  souffle  religieux;  que  de  lui  refuser,  dans  ses  principaux  repre- 
sentants,  une  profonde  expörience  religieuse  et  une  communion 
intime  et  vivante  avec  Üieu.  Le  mysticisme  du  moyen  Agc  s’absorbe 
dans  la  contemplation  des  realites  invisibles  du  royaume  des  cieux, 
juge  ä leur  lumifere  tous  les  evenements  de  cette  vie,  sans  cesser 
pourtant  d'appartenir  ä son  temps  par  son  esprit  et  par  ses  tendances. 
Nous  ne  pouvons  donc  pas  adherer  au  jugement  de  quelques-uns  de 
nos  contemporains,  qui  ne  veulent  y retrouver  qu’un  cnseignement 
philosophique,  qu’un  pröcurseur  ineomplet  de  laspdculation  moderne 
et  qu’une  tcndance  qui,  bien  que  superieure  aux  aspirations  de  son 
epoque,  n’a  pas  une  eonscience  bien  nette  de  l'ceuvre  qu’elle  veut 
accomplir,  et  se  replie  dans  sa  propre  pensee  pour  se  nourrir  de  ses 
nieditationssolitaires,  dans  lesquelles  se  rdsume,  ä ses  yeux,  toute  la 
verite.  Un  individualisme  aussi  exclusif  rend  impossible  toute  com- 
munaute  reelle  de  vie  et  de  sentiment  entre  l’ftme  et  son  Dieu.  Nous 
voyons,  au  conlraire,  le  mysticisme  ne  se  separer  de  ia  societe  reli- 
gieuse et  ne  s’aflrrmcr  qu’en  vue  de  cette  communion  directe  et 
intime  avec  la  source  de  toute  vie.  S’il  etait  vrai  qu’il  n’est  qu’une 
tendance  particuliAre  de  l’esprit  humain,  nous  ne  pourrions  y voir 
qu’une  illusion  de  quelques  Arnes,  un  degre  inferieurde  l’esprit  phi- 
losophique qui,  connne  les  etoiles  dont,  pendant  la  nuit,  la  voütedes 
cieux  est  parsemee,  pAlit  et  disparait  quand  se  leve  ä l’horizon  du 
monde  intellectuel  le  soieil  d’une  philosophie  superieure. 

Le  principe  constitutif  et  intime  du  mysticisme  n’est  pas  autre 
chose  que  le  sentiment  religieux,  tantöt  revfitu  d’un  caraclere  intel- 
lecluel  exclusif,  tantöt  se  inanifestant  commc  une  puissance  morale 
et  imprimant  a la  vie  mystique  un  caractAre  rigoriste  et  etroit,  qui  ne 
pourra  disparaitre  que  quand  ces  deux  elementsse  seront  harmonises 
et  penetres  reciproquement  dans  le  cours  de  leur  developpemenl 
historique  et  interieur.  Puisque  le  mysticisme  se  manifeste  sous  une 
forme  exclusivement  religieuse,  nous  pouvons  nous  demander  si 
l’element  religieux  demeure  chez  le  mystique  identique  h la  vie  reli- 

brock,  1854.  Tauler'a  Predigten,  Basel,  1521.  — BibliothAque  ascetique  et  mya- 
tique,  sartout  au  moyen  Age.  Cologne,  1840-57.  — Gottf.  Arnold,  Historia 
theologise  mystica»,  1702.  Ilelferich,  Die  christliche  Mystik  in  ihrer  Entwicke- 
lung, 2 vol.  Hambourg,  1842.  — Goerres,  Die  christliche  Mystik,  18.16.  Boeh- 
ringer,  Die  Ktrchengeschiehte  in  Biographien,  1855.  Schmidt,  maitre  Eckart, 
dans  les  Studien  et  Kritiken,  1889,  page  663.  Ullraann,  Die  Reformatoren  vor 
der  Reformation,  PerthAs,  1866.  Engelhardt,  Richani  de  Saint-Yictor,  et 
Ruyabroeck,  1838.  Liehner,  Hugo  de  Saint-Victor,  1S32,  etc.  — En  France : 
E.  de  Bonnechose,  les  Reformateurs  avant  la  RA  forme.  Ouvrages  de  Matter. 
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gieuse  de  chaque  croyant  sincAre,  ou  s’il  revAt  chez  lui  un  caractAre 
particulier,  et  qui  permette  de  le  distinguer. 

La  piete  aspire,  avant  toutes  choses,  A entrer  en  communion  avec 
Dieu;  eile  tend  ä recevoir  de  lui  ses  inspirations  et  la  nourriture  de 
son  Ame,  eile  lui  demande  de  se  manifester  A eile  sans  intermediaire 
comme  sans  voile.  Deux  voies  lui  sont  ouvertes  pour  arriver  ä la  rea- 
lisation  de  ses  desirs. 

L’homme  peut  s’attacher  A des  grAces  objectives,  auxquelles  sa  foi 
associe  la  presence  de  Dieu  et  la  connniinion  avec  lui,  grAces  qui, 
seules,  peuvent  lui  donner  accAs  auprAs  du  PAre  cAleste,  sans  que 
cetle  participation  ä des  symboles  exterieurs  i mplique  necessairement, 
pour  lui,  une  relation  intime,  et  sans  que  tous  ses  besoins  religieux 
y trouvent  une  entiAre  satisfaction.  Mais  aussi,  entralne  par  l’ardeur 
de  sa  piete,  Phomme  peut  aspirer  A quelque  chose  de  plus  intime 
que  ces  grAces  humaines  et  sensibles,  et  ne  pas  mente  trouver  la  paix 
de  son  Arne  dans  la  revelation,  qui  est  une  oeuvre  de  Dieu,  et  non  pas 
Dieu  lui-mAme.  II  peut  mAme  chercher  a saisir  directement  l’objet  de 
son  amour,  en  s'elevant,  par  les  elans  de  son  Ante,  au-dessus  du  do- 
maine restreint  de  la  religion  pratique,  et  dAs  lors  sa  foi  vivante  et 
personnelle  lui  dicte  une  conduite  indifferente,  et  souvent  inemc 
hostile  A la  foi  historique  et  ecclesiastique. 

On  ne  peut  qualitier  sans  plus  la  premiAre  lendance  de  supcrsti- 
tieuse.  La  religion,  qui  nous  revAle  en  Dieu  notre  pere  et  notre  celeste 
ami,  reclame  le  concours  de  l’experience  et  de  l’histoire.  Puisque 
l’homme  est  un  Atre  fini  et  historique,  en  tant  que  creature  appelee  a 
vivre  sur  la  terre,  il  ne  peut  s’elever  d’un  seul  elan  de  son  Arne  jus- 
qu’au  Dieu  absolu  et  infini.  Dieu  doit  descendre  jusqu’A  lui,  se  rendre 
accessible  A sa  faiblesse,  employer  des  intermediaires  choisis  par  sa 
sagesse  pour  se  rapprocher  de  lui,  eveiller  en  son  Ante  le  sentiment 
religieux,  et  lui  offrir  quelques  points  d’appui  pour  s’elever  de  la 
terre  jusqu’au  ciel.  Ces  auxiliaires  puissants  de  la  vie  religieuse,  ces 
ambassadeurs,  pour  ainsi  dire,  ne  sont  pas,  sans  doute,  la  Divinite 
elle-ntAme,  ntais  ils  lui  preparent  et  lui  consacrent  au  sein  de  l’hu- 
manite  des  sanctuaires,  un  saint  des  saints  au-dessus  duquel  plane  la 
majestA  divine.  Ce  penchant  inne  de-  la  piete  A chercher  sa  satisfac- 
lion  dans  les  rAvelations  historiques  de  la  Divinite,  est  l’un  des  argu- 
ments  les  plus  puissants  en  faveur  de  l'ceuvre  historique  et  humaine 
de  Jesus-Christ,  et  des  sympathies  secrAtesqui  nous  attirent  vers  lui. 
Neanmoins,  le  simple  contact  avec  des  institutions  et  des  revelations 
(|ui,  par  le  fait  qu’elles  appartiennent  au  monde  sensible,  semblent, 
au  premier  abord,  assurer  A l’Ame  une  possession  reelle  des  grAces 
eternelles,  ne  peut  sutfire  A la  piete  vivante  dont  l’amour  exige  la 
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possession  de  l’objet  de  son  adoration.  H ne  suffitpas  que  lacontem- 
plation  et  la  memoire,  qui  ne  sont  que  les  portiques  exterieurs  du 
sanctuaire  de  l'intelligence,  entrcnt  en  rapports  avec  ce  que  Dieu 
communique  de  lui-mdme  dans  Ie  temps  et  dans  l’espace,  et  se  l’assi- 
milent.  Ce  qui  importe,  c’est  que  l’intelligence  tout  entere,  tout 
l’ötre  spirituel  de  l’homme  reeoive  et  embrasse,  jusque  dans  ses  pro- 
fondeurs  les  plus  intimes,  l’objet  de  sa  foi  vivante.  Seide,  cette  com- 
rnunion  personnelle  imprimc  aux  revälations  historiques  un  caractfere 
de  certitude  et  de  divinite,  pennet  ä ces  deux  elements  de  la  religion 
de  s’unir,  et  de  se  penätrer  reciproquement,  et  assure  ainsi  a l’äme 
la  realisation  de  ses  vceux  les  plus  ardents  et  les  plus  chers.  Tant  que 
cette  evolution  progressive  de  l’äme  n’a  pas  atteint  le  but  qui  lui  etait 
assigne,  et  aussi  longtemps  que  l’indolence  religieuse  de  l’äme  par- 
tagee  transforme  en  un  resultat  definitif  ce  qui  n’etait  destine  qu’ä 
ätre  pour  eile  un  moyen  de  s’elever  aux  degres  supärieurs  de  la  con- 
naissance,  cette  Stagnation,  qui  s’immobilise  dans  la  simple  accepta- 
tion  de  la  foi  bistorique,  se  transforme  en  une  Superstition  plus  ou 
inoins  grossere,  satisfaite  de  son  sort  ici-bas,  s’accominodant  aux  be- 
soins  de  la  vie  terrestre,  et  se  contentant  des  gräces  incomplätes  de 
l’Eglise  visible  (1).  C’est  1&  le  caractäre  essentiel  du  paganisme  et  de  la 
piete  pharisaique,  qui  n’ontjamais  possede  de  mystiques.  On  ne  peut 
donner  le  nom  de  mysticisme  aux  grosseres  conceptions  magiques 
qu’elles  se  sont  formees  de  l’action  intrinseque  de  ces  gräces  divines 
ou  humaines. 

Le  trait  caracteristique  du  mysticisme,  au  contraire,  est  que,  bien 
loin  de  s’arreter  aux  moyens,  il  aspire  ä s’approcher  directement  de 
Dieu,  dont  la  presence  pergue  par  l’ftme  constitue,  pour  lui,  l’essence 
de  la  religion.  II  ne  peut  pas,  non  plus,  se  contenter  des  temoignages 
historiques  de  la  bienveillance  de  Dieu  dans  le  passe,  qui  ne  sont 
que  de  simples  symboles  de  sa  presence;  il  veut,  avant  tout,  nourrir 
l’äme  du  Dieu  vivant. 


(1)  Nous  empruntons  comme  terrae  de  comparaison  dans  le  doraaine  pratique 
de  ja  predication  un  beau  passage  d’un  discours  de  Schleiermacher.  (Homilien 
über  das  Evangelium  der  Johannes,  I,  273.)  (A.  P.) 

« 11  semble  que  le  Seigneur,  quand  il  parle  de  Tadoraiion  en  esprit  eten  ve- 
rite,  a eu  en  vue  le  culte  de  iasynagogue,  le  culle  que  nous  chretiens  rendons  au 
Seigneur,  et  dont  nous  retirons  les  plus  grandes  gräces.  Mais,  mes  fräres  (et 
cette  värite  est  reraise  en  lumiäre  depuis  que  rEvangile  est  annoncö  dans  nos 
temples),  ceci  n’est  point  parce  que  l’eglise,  dans  laquelle  nous  nous  reunissons, 
est  un  lieu  sanctifie  par  la  consäcration  et  distinct  des  autres  lieux  de  la  terre, 
que  nous  adorons  Dieu  en  esprit  et  en  veritä;  car  Dieu  est  präsent  partout,  lui 
qui  est  esprit;  mais  c'est  parce  que  nous  lui  rendons  ce  culte,  pour  entrer  en 
rommunion  avec  lüi. 
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Nous  pouvons,  maintenant,  coniprendre  commenl  le  mysticisme 
est  expose,  par  sa  tendance  mfime,  k toraber  dans  les  plus  graves 
arreurs.  Le  premier  ecueil  contre  lequel  il  vient  souvent  se  hriser, 
est  un  spiritualisme  exagere.  S’il  Atait  vrai  que  Revolution  en  nous 
de  la  vie  religieuse  düt  s'acconiplir  dans  le  secret  de  l’ftme,  et  saus 
aucun  contact  avec  le  monde  exlcrieur  et  avec  l’histoire,  n’est-il  pas 
ä craindre  que  le  sentiment  religieux  ne  s’egare  dans  les  röveries 
d'un  individualisine  outre,  sans  parvenir  ä atteindre  le  but  qu’il  se 
propose  ? Ce  subjectivisme  absolu  peut  mAnie  s’associcr  involonlaire- 
ment  ä des  manifestations  et  ä des  tendances  qui  pretendeul  realiser 
ses  voeux  les  plus  chers,  saus  pouvoirlessatisfaire.  L’attirmation  indi- 
viduelle de  l’ftine,  qui  se  dit  en  commuuion  avec  Dieu,  privee  du 
contre-poids  salutaire  de  l’experience  et  'du  temoignage  liistoriques, 
peut  d’autant  plus  difficilement  fournir  ses  preuves  el  se  justilier, 
que,  dans  les  manifestations  de  la  vie  interieure,  il  n’existe  aucune 
ligne  de  demarcation  precise  entre  l’action  de  L)ieu  el  les  mouve- 
mentsde  1'äme.  De  plus,  le  myslicisme,  aussi  bien  que  la  piete,  de- 
pendent  de  la  nolion  qu’ils  se  formen!  de  l’homine,  de  Dieu,  et  des 
relations  qui  doivent  et  peuvent  exister  cnlre  eux.  li  n’y  a pas  d’union 
possible  quand  l’Ame  ne  possöde  pas  une  idee  nette  et  di4incte  des 
altributs  intellecluels  et  moraux  de  Dieu,  quand  la  piete  fervente  de 
l’bomme  n’envisage  Dieu  que  comnie  la  categovie  absolue  de  l'infmi, 
et,  par  le  fait,  les  besoins  les  plus  intimes  de  l’Ame  ne  sauraient  v 
trouver  leur  veritable  satisfaction.  Le  chemin  que  doit  parcourir  le 
iiiysticisme,  avant  d’arriver  au  but  qu’il  se  propose,  est  donc  plus 
ronsiderable  qu’on  ne  serait  porte,  au  premier  abord,  ä le  croire. 
Neanmoins,  il  refuse  souvent  d’entrer  dans  la  voie  qui  lui  est  loute 
tracee,  et  d’accepter  les  bieufaits  des  revelations  liistoriques.  I’ar 
principe,  il  nes’attache  jamaisaux  moyensexterieurs  de salut,  quelles 
que  soient,  d’ailleurs,  leur  valeur  religieuse  et  leur  auturite  diviue; 
il  se  complalt  a fouler  aux  pieds  les  enseignements  el  les  lecons  de 
l’histoire;  c’est  pour  lui  son  plus  beau  titre  de  gloire,  que  de  percer 
le  voilc  exterieur  de  la  revelation  el  toutes  les  spheres  iuterniediaires, 
pour  se  perdre  dans  le  mystöre  de  l’absolu.  II  seuiblerait  que,  pour 
lui,  l'insondable,  l’inaccessible,  constitue  le  souver.tin  bien,  et  que  la 
certitude,  la  precision  de  la  connaissance,  ne  sont  q .’un  degre  infe- 
rieur  de  la  religion. 

Cependant,  si  nous  analvsons  les  attributs  de  Dieu,  nous  sommes 
contraints  de  reconnaitre  que  la  nature  morale  de  Dieu  ne  peut  se 
reveler  que  par  certaius  actes  preciset  detinissables,  parce  que,  dans 
son  essence,  il  ne  peut  se  faire  connaltre  que  conime  un  Alre  aimant, 
ct  par  des  actes  qui  manifesten!  ses  Sentiments.  Quand  le  myslicisuie 


Digitized  by  Google 


DEVE10FPEME.NT  INTERNE  Dü  MYSTICISME.  41 

veul  faire,  pour  ainsi  dire,  table  rase  des  revelations  de  Dieu,  möme 
de  la  plus  grande  et  de  la  plus  auguste,  qui  est  l’envoi  de  Jesus-Christ, 
pour  s’elever  au-dessus  des  faiblesses  et  des  limiles  du  temps  present, 
jusqu’ä  la  plenitude  möme  de  l’essence  divine,  il  supprime  en  Dieu 
l’attribut  souverain,  l’amour  qui  se  communique,  et  qui  se  donne  ä 
ce  qu’il  ainie. 

Aussi  le  mysticisme  est-il  constammentexposeau  grave  peril  de  se 
perdre,  et  comme  de  s’engloutir  au  sein  d’une  divinite  infinie,  im- 
muable,  qui  devore  ses  adorateurs,  conune  le  vieux  Saturne  devorait 
ses  enfants,  et  qui  ne  connait  pas  l’amour,  puisque  l’amour  tend  ä 
developper  et  ä grandir  l’objet  de  son  choix.  Dans  sa  tentative  gene- 
reuse  de  s’elever  au-dessus  du  point  de  vue  etroit  des  attributs  pby- 
siques  de  Dieu,  et  de  combler  l’ablme  entre  la  revelation  et  le  mystdre, 
le  mysticisme,  s’il  veut  rester  fiddle  ä son  essence,  et  parvenir  au  but 
qu’il  s’est  assigne,  doit  se  reconcilier  avec  les  revelations  objectives 
de  Dieu,  qui  constituent  la  foi  historique  de  l'Eglise.  Ce  rapproche- 
ment  se  realise  dds  que  le  mysticisme  s’attache,  dans  les  elans  de  sa 
pidte,  ä la  contemplation  des  attributs  rnoraux  de  Dieu.  Dds  qu’il 
cherche  a s’unir  ä Dieu,  non  plus  seulement  comme  ä l’infini  absolu, 
mais  aussi  comme  ä l’amour  celeste,  il  aime  ä rechercher  dans  la 
revelation  les  temoignages  et  les  preuves  de  cel  atnour.  II  lui  est  de- 
sormais  possible  de  retrouver,  dans  cette  sphdre  terrestre  des  revela- 
tions divines,  non-seulement  le  Symbole,  l’image,  et  le  voile  obscur 
du  rnonde  invisible,  mais  encore  les  veriles  qu’elles  representent. 
En  s’attachant  au  chemin,  il  y trouve  aussi  la  verite  etla  vie;  en  ado- 
rant  le  Fils  et  le  Rddempteur,  il  se  voiten  face  du  but  de  ses  plus  in- 
tenses  aspirations,  en  face  du  Pdre,  et  le  Christ  historique  lui  revfclc, 
dans  toute  leur  plenitude,  la  personnalite  et  l’amour  de  Dieu.  (Jean 
XIV,  9.)  Ces  progrds  interieurs  de  sa  vie  religieuse  le  rapprochent  de 
la  foi  historique,  plus  accessible  aux  niasses,  et  il  se  confond  aussi 
dans  sa  forme  superieure  et  dans  lepanouissement  de  ses  facultes, 
avec  la  piete  vivant«  des  ämes  sinceres  de  tous  les  temps.  La  veritable 
piete,  eil  effet,  puise  ses  inspirationsdans  le  principe,  qui  est  l’essence 
mdine  du  mysticisme.  Elle  doit,  il  est  vrai,  grandir  ä l'ccole  de 
l’Eglise,  dont  eile  recoit  l'enseignement  et  les  sacrements.  Mais,  en 
realite,  ces  le^ons  et  cesgräces,  que  celle-ci,  cn  vertu  de  son  mandat 
divin,  depose  dans  le  crnur  de  chaque  tidele,  sont  comme  autant  de 
tisons  couvant  sous  les  cendres,  s’ils  ne  sont  pas  embrases  par  le 
soutTle  puissanl  de  l’Esprit,  si  l’ärne  n’aspire  pas  ä se  rapprocher  de 
Ltieu  d’une  inanidre  plus  intime  et  plus  ellicace,  si  les  gräces  que 
l’Eglise  lui  a olfertes  ne  viennent  pas  d’elles-mdmes  eveiller  en  eile 
de  nouveau»  et  saints  desirs.  La  vie  chretienne  a revetu  sa  forme  la 
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plus  parfaite,  le  jour  oü,  non-seuleraent  l’hommc  ext<5rieur,  mais, 
comme  Ie  declare  le  Psalmiste,  le  corps  et  Päme  s’egayent  dans  la 
possession  du  Dieu  vivant. 

Les  justos  sont  transportAs,  ravis  devant  Dieu, 

Et  treasaillent  d’allegresse. 

(Ps.  LXVIII,  4.) 

Le  mysticisnie  grec,  dont  Denys  l’Areopagite  (1)  est  le  representant 
le  plus  eminent,  s’attache,  de  preference,  au  cöte  intellectuel  de  la 
receptivite  de  l’homme  pour  Dieu;  pour  lui,  le  couronnement,  en 
m£me  tempsque  la  recompensedela  pidtd,  c’est  l’absorption  de  l’äme 
humaine,  et  sa  coneentration  impersonnelle  dans  la  conlemplation 
de  Dieu,  coneu  par  Ie  genie  grec  comme  un  ocean  infmi  de  lumiäre 
qui  eblouit,  aveugle,  et  semble  ä l’esprit  tini  de  l’homme  un  abtme  de 
teniibres,  dans  lequel  la  personnalitd  humaine  finit  par  s’engloutir. 
Une  contemplation  aussi  intense  et  aussi  continue  des  obscurites 
divines  paralyse  les  sens  et  confond  l’intelligence.  L’Areopagite  envi- 
sage,  il  est  vrai,  cet  ätre  infini  comme  la  majeste  supröme,  connne 
l’unique  moteur  de  l’univers,  dont  la  pensee  plonge  les  ämes  dans 
une  sainte  et  indicible  terreur,  mais  cet  ätre  infini  n’offre  aucun  des 
caractäres  de  cet  amour  divin  dont  nous  parle  l’Evangile,  de  cet  ßtre 
qui,  s’abaissant  par  bonte  jusqu’ä  la  creature,  la  vivifie  et  la  console 
par  sa  tendresse  paternelle. 

Le  mysticisme  latin,  dont  I’ecole  de  Saint-Victor  est  le  plus  brillant 
representant,  tout  en  s’attachant  aux  meines  formes  de  l’esprit  grec, 
accorde  neanmoins  une  large  place  ä l’älflment  moral  dans  l’homme. 
La  communion  avec  Dieu,  aprfes  laquelle  l’ftme  soupire,  est  ä la  fois 
plus  personnelle  et  plus  intime,  l’äme  veut  gofiter,  savourer  Dieu 
(sapida  Dei  notitia),  et  en  nourrir  son  äme.  Nous  reconnaissons  dans 
ces  desirs  un  developpement  de  la  personnalite.  Et,  en  effet,  l’union 
avec  Dieu  est  un  acte  de  la  liberte  qui,  par  sa  propre  volontd,  s’eläve 
(excessus)  au-dessus  d’elle-mäme.  Dieu  ne  joue  aucun  röle  actif;  ses 
attributs  moraux  n’entrent  pas  en  jeu;  il  n’est  que  le  sujet  et  l’objet 
dont  se  nourrit  l’intelligence  humaine,  il  est  le  bien  supräme,  mais- 
immobile, un  ocean  de  paix  et  de  bonte.  La  vie,  le  mouvement,  la 

(1)  Nous  croyoas  que  l’esprit  sp^culatif  et  subtil  de  la  Gröce,  qui  sous  sa  forme 
pai'enne  s’est  donn4  Jibre  carriöre  dans  le  neoplatonisme  des  Flotin  et  des  Por- 
phyre, s’est  inspire  sous  st  forme  mystique  chretienne  des  theories  pantheistes 
de  l’Orient,  ä Alexandrie,  ce  poiut  «le  contaot  fanieux  de  l’Orient  et  de  l’Occidenl 
grec  Ritter  le  declare  lui-mdme  dans  son  Ilistoire  de  la  philosophie  chretienne, 
I,  390.  »Sous  le  masque  de  la  piete,  dit-il,  se  cache  le  paganisme  pur,  qui  cherche 
des  intermediaires  humains  pour  faire  ent  rer  l'äme  en  com inunion  avec  Dieu, 
et  n’ose  esperer  une  veritable  revölation  de  la  Divinite.  (A.  P.) 
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passion,  sont  l’apanage  exclusif  de  l’ftme  humaine  dont  le  developpe- 
ment  moral  doit  aboutir  ä une  participation  vivante  de  Dieu,  si  eile 
consent  ä le  soumettre  ä la  disciplinc  d’une  rodthode  savante  autant 
que  compliquüe. 

Le  mysticisme  germanique,  enfin,  tout  en  paraissant  releguer  de 
plus  en  plus  dans  l’ombre  l’action  de  l’individualisnie,  trahit,  en  plu- 
sieurs  points,  dans  le  cours  de  son  developpement,  des  analogies  et 
des  aflinites  partielles  avec  les  principes  evangeliques.  Le  calme,  la 
resignation  sont  recommandds  par  lui  de  preference  aux  elans  fiö- 
vreux  de  l’äme.  Dieu  n’est  plus  une  entite  abstraite  et  inaccessible. 
L’flme,  qui  s’y  est  preparec  par  la  meditation,  attend  avec  patience 
que  Dieu,  par  un  acte  de  son  amour,  lui  procure  l’ineffable  jouissance 
de  sa  communion,  et  lui  en  donne  i’assurance  par  des  signes  mani- 
festes. L’homme  qui  veut  se  preparer  dignement  ä participer  ä cette 
gräce  supräme,  doit  laisser  Dieu  devenir  en  lui,  se  depouiller  de  tout 
penchant  egoiste,  et  faire  dans  son  äme  un  vide  que  Dieu  seul  puisse 
combler.  Pour  Henri  Suso,  cette  preparation  est  accompagnee  d’une 
souffrance  passive,  volontairement  acceptee,  et  joyeusement  sup- 
portee ; pour  Ruysbroeck,  eile  s’unit  ä la  contemplation  du  Christ 
glorifie,  et  rentre  dans  le  ciel  dans  la  plenitude  de  sa  divinite.  11  ne 
suffit  pas  ä l’homnie  de  renoncer  entiferement  au  monde  exterieur  et 
sensible;  ä cet  eflet,  il  doit  encore  lütter  contre  lui-meine,  contre 
cette  personnalile  foncifsrement  egoiste  et  hostiie  ä Dieu.  11  semble 
donc  que  cette  aspiration  mystique  vers  une  justice  superieure  foule 
aux  pieds  les  droits  de  l’individualite.  Le  but  prochain,  inais  encore 
obscurement  entrevu  de  ces  lüttes  interieures,  est  rhumilite  absolue, 
l’abnegation  sans  reserve  de  l’ßtre  moral.  Cette  methode  contem- 
plative,  dans  son  hostilite  contre  tout  ce  qui  appartient  au  domaine 
des  rdalites  historiques  et  sensibles,  ne  pouvait  que  dedaigner  les 
gräces  extdrieures  de  la  revelation,  l’Eglise  et  les  sacrements,  qu’elle 
ne  considere  que  comme  des  symboles  propres  ä eveiller  dans  l’äme 
le  mysticisme,  pour  s’elever  dans  les  regions  superieures  de  la  con- 
templation  directe  et  saus  Voile.  Le  mysticisme,  empörte  par  son  ar- 
dent  desir  de  se  rapprocher  de  Dieu,  semble  perdre  conscience  du 
monde  et  des  evenements  qui  s’y  accomplissent.  II  n’y  voit  qu’une 
source  constante  de  distraction  et  de  trouble,  et  n’aecorde  aussi 
qu’une  place  secondaire  aux  revelations  de  Dieu  dans  l’histoire  et 
dans  le  temps.  Christ,  dont  il  parle  sans  cesse,  demeure  pour  lui  Dieu 
meine,  et  son  action  pour  nous  dans  le  monde  disparait  devant  son 
action  dans  notre  äme,  action  qui  revet  souvent  une  forme  pan- 
theiste.  Le  mystique  parfait  se  considere  comme  une  manifestation 
de  Dieu  : ses  pensees,  sa  volonte,  sont  les  pensees  et  la  volonte  per- 
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sonnelles  de  Dieu.  Tel  est  le  resultat  des  speculations  hardies  de 
mattre  Eckart,  el  la  theologie  allemande  elle-m£me  presente  plu- 
sieurs  developpements  qui  offrent  de  grandes  analogies  avec  ce  pan- 
theisme  speculatif.  La  piele  des  mystiques  a neanmnins  consc.ience 
des  graves  dangers  auxquels  eile  s’expose.  Ruysbroeck,  le  docteur 
extatiqne,  veut  mettre  ses  Iecteurs  en  garde  contre  lui.  Suso  le  d£- 
peint  sous  la  forme  d’un  esprit  seducteur  qui  s’attaelie  ä l’ami  de 
Dieu  et  qui  s’efforce  de  l'entralner  dans  le  chemin  dangereux  de  la 
faussc  liberte  et  de  la  raison  orgueilleuse.  II  elait  plus  facile  de 
mettre  les  esprits  en  garde  contre  les  ablmes,  que  de  leur  montrer  le 
droit  chemin  et  de  le  suivre  soi-mAme. 

Tauler,  le  puissant  predicateur  de  la  repentance,  occupe  h ce  point 
de  vue  un  rang  superieur  dans  l’ecole  mystique  allemande.  Lui- 
mfime  prend  pour  centre  de  son  Systeme  la  theorie  que  nous  avons 
developpAe,  et  demande  que  l’homme  se  renonce  lui-mAme  d’une 
manifere  absolue,  pour  que  Dieu  s’incarne  de  nouveau  dans  l’huma- 
nitA.  Cette  incarnation  constante  de  Dieu  est  pour  Tauler  une  deifi- 
cation  de  1’honime.  Mais  il  ne  reduit  pas,  commc  Suso,  la  penitence 
A de  simples  pratiques  monacales.  Pour  lui,  la  pauvrete,  les  veilles, 
les  jeönes,  les  macerations  ne  sont  pas  de  bonnes  ueuvres  en  soi, 
mais  de  simples  inslruments  de  sanetification.  On  ne  doit  point  les 
pratiquer  pour  elles-m£mcs,  mais  uniquement  en  vue  du  but  qui 
leur  est  assigne.  II  n’existe  pas  de  vocation  plus  sainte  que  les  autres; 
tous  les  hommes,  sans  distinction,  sont  appelAs  A combattre  et  A 
eloufferdans  leur  cceur  l’orgueil  de  la  creature,  pour  s’appliquer  ex- 
clusivement  h l’amour  de  Dieu ; tous  doivent  confesser  et  reconnattre 
leur  misfere  spirituelle,  pour  ne  plus  compter  que  sur  les  tresors 
inepuisabies  de  la  grftce  divine.  Cc  point  de  vue,  ä la  fois  mystique 
etpratique,  est  admirablement  reproduit  et  developpe  dans  le  celfe- 
bre  traile  de  l' Imitation  de  Jhus-Christ,  generalement  attribue  ä 
Thomas  A-Kempis,  rnort  en  1471.  Le  mysticisme  s’y  unit,  dans  un 
degre  remarquable,  aux  inspirations  d’une  morale  superieure,  qui  le 
rendent  accessible  au  grand  nomhre.  La  fheologie  allemande  fait  un 
pas  de  plus,  et  offre  de  grandes  aflinites  avec  la  rcvelation.  On  doit, 
dit-elle,  distinguer  la  Divinitd  abstraitedu  Dieu  qui  se  reväle;  la  ma- 
jeste  de  Dieu  ne  reside  ni  dans  son  essence  inaccessible,  ni  dans  sa 
puissance,  qui  eonfond  et  depasse  toutes  les  imaginalions  liuinaines. 
Ce  qu’il  taut  il  l’homme,  c'est  un  Dieu  vivant,  et  qui  se  coinmunique 
aux  Arnes.  Nous  nous  trouvons  en  face  d’un  grand  progrts  de  la 
pensee  religieuse,  qui  estime  le  Dieu  connu  et  adore  des  Arnes  bien 
superieur  ä l’ötre  transcendant  et  insondable.  La  theologie  allemande 
echappe,  par  l'heureuse  inspiration  d'une  pidte  vivante,  A l’ener- 
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vanle  et  fatale  fascination  qui  fail  tomber  In  mysticisme  vulgairedans 
les  6garements  du  panthftsmc  et  du  quietisme.  Nous  ne  pouvons, 
dil-elle,  en  parlant  de  la  Divinite  envisagee  en  elle-inöme,  lui  assi- 
gner  ni  la  Science,  ni  la  volonte,  ni  aucun  attribut,  puisque  nous 
nous  trouvons  en  prösence  de  l’ineffable.  Mais  ce  qui  constitue  l’es- 
sence  mßme  du  Dieu  vivant,  c’est  qu’il  peut  et  veutse  r6veler  fi  nous, 
nous  faire  connattre  son  ainour,  nous  permettre  d’entrevoir  les  ri- 
chesses  infinies  de  sa  honte.  Dans  son  exposition  de  la  veritö,  la  Uro- 
logie nlleniande  se  ratlache  ii  la  doclrine  ecclösiaslique  de  la  Trinite. 
Dieu  n’est  pas  pour  nous  unc  monade  simple  et  abstrnite,  niais  un 
(Hre  vivant,  lihre  dans  son  amour  et  se  süffisant  ä Iui-m6me.  L’idee 
de  la  creation  se  rattache  de  la  maniere  la  plus  intime  et  la  plus  vi- 
vante  a cette  notion  de  l’amour  du  Dieu  vivant.  Sans  doute  Dieu 
existe  en  dehors  de  toutes  ses  creatures,  qui  n’ajoutqnt  rien  k son 
essence  et  & sa  grandeur;  en  dehors  du  monde  il  existe  en  puissance, 
mais  non  pas  en  action.  Or,  Dieu  ne  veut  pas  se  borner  ii  l’existence 
abstraite,  il  veut  däployer  sa  vie,  sa  grandeur  par  l'ceuvre  de  la  Crea- 
tion, dans  laquelle  il  manifeste  ce  qui^gonstitue  en  lui  l’dtre.  Le 
monde  reifte  son  activite,  l’homme  surtout  est  son  representant  et 
son  instrumcnt  intelligent  et  libre,  cree  ä son  image  et  ä sa  ressem- 
blance.  Le  monde  ne  saurait  ötre  envisage  comme  un  pur  n^ant, 
conime  une  chose  imparfaite,  ou  plutöt  mauvaise  en  elle-m6nie; 
puisqu’d  rcntre  dans  le  plan  de  Dieu,  et  qu’il  est  utile  k ses  desseins, 
il  trouve  en  lui  sa  base  et  sa  raison  d’ötre.  Il  doit  y avoir  rapproche- 
ment,  bien  plus  accord  intime  et  vivante  harmonie  entre  le  monde  et 
Dieu,  entre  notre  conscience  du  monde,  que  nous  habitons  en  notre 
qualite  d’etres  finis,  et  notre  conscience  de  Dieu,  k l'image  duquel 
nous  avons  eie  crees  immortels.  Dans  notre  condition  präsente,  il  est 
vrai,  notre  oeilgauche  est  tourne  vers  le  monde,  et  notre  <eil  droit  vers 
Dieu.  Bien  loin  d’arriver  ä une  vue  harmonique  d’ensemble,  nous 
obscurcissons  encore  nos  faibles  lumi^res  par  notre  endurcitfement 
et  par  nos  desordres.  Nous  devoiis  y voir  les  cons^quenccs  du  pe- 
che,  et  non  pas  une  loi  inflexible  et  fatale.  Christ  a su  embrasser 
d’un  regard  harmonique  la  terre  et  le  ciel,  Christ  estaussi  notre  mo- 
dele. Dans  le  point  de  vue  qua  adopte  l’auleur  de  /’ Imitation,  le 
chrelien  n'est  plus  engage  ä halr  le  monde.  Le  monde  est  uii  instru- 
ment  entre  les  mains  de  Dieu,  un  moyen  puissant  d’action  sur 
rhomme.Celui-ci  doit  vivreau  sein  du  inonde,  sans  sc  laisser  seduire 
et  absorber  par  lui.  A ce  point  de  vue  plus  humain  se  joint  une  ap- 
preciation,  plusjusle  aussi,  des  revelations  historiques.  Christ,  dans 
son  incarnation,  nous  manifeste,  sous  la  forme  la  plus  parfaite,  l'ac- 
lion  de  Dieu  sur  nos  ämes.  Les  souflrances  du  Sauveur  ne  sont  plus 
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mises  ii  l’arricre-plan;  l)ieu,  pour  F Imitation,  nVst  pas  le  Dieu  inae- 
cessible  et  impassible  des  mystiques.  Si,  comnie  Dieu,  il  ne  peut 
connattre  ni  la  Iristesse  ni  la  doulcur,  comnie  Sauveur  incarne  en  un 
homme  il  s’est  volontairement  soumis  ä l’angoisse  et  A la  souffrancc 
pour  affranchirsa  creature  de  la  peine  du  peche. 

Le  mysticisme  de  la  theologie  allemande  presente  neanmoins  de 
nombreuses  lacunes.  II  n’&ablit  pas  une  distinction  assez  profonde 
entre  Dieu  et  le  monde,  la  bonte  en  Dieu  n’est  pas  assez  neltement 
abordee  par  le  cötd  moral,  la  justice  est  reldguee  dans  l’ombre,  il  n’y 
est  jamais  parle  ni  de  la  faute,  ni  de  la  culpabilile  de  l’homnie,  Christ 
y est  moins  envisage  comme  le  Redempteur,  qnc  comnie  un  modele 
ascetique  et  monacal  de  renoncemeni  et  d’amour  sympathique  pour 
les  unseres  de  l’humanite.  Suso  sait  trouver,  pour  decrire  cet  amour, 
les  expressions  les  plus  tendrcs  et  les  plus  poetiques,  mais  ce  sont 
plutöt  des  cantiques  du  mois  de  Marie,  que  des  hymnes  de  la  Pas- 
sion. 

Et,  en  effet,  comme  la  grfice,  d’apres  cette  theorie,  ne  se  peut 
communiquer  qu’aux  Arnes  qui  se  confient  absolumenl  cn  Dieu, 
et  que  cette  confiance,  elant  I’ceuvre  de  l’homme,  est  aussi  fragile 
qu’imparfaile,  l'Ame  n’acquiert  jamais  la  pleine  assurance  de  son  sa- 
lut;  eile  ne  grandit  jamais  dans  le  d6veloppement  progressif  de  la 
nouvelle  cröature,  mais,  toujours  entravee  dans  son  essor  parle  de- 
sir  d’accomplir  des  ceuvres  möriioires  et  de  se  preparer  ä recevoir  la 
gräce,  eile  ne  peut  se  sentir  en  paix  qu’en  proportion  qu’elle  se 
scnt  vertueuse,  sentiment  aussi  rempli  d’incerlitude  que  d’angoisse. 
La  theologie  allemande  pröche  exclusivement  l’aneantissement  de 
l'individualite,  et  neglige  par  trop,  non-seulement  1 element  actif  de 
l’acceptation  du  salut,  mais  aussi  l’element  negatif,  c’est-ä-dire  l’a- 
veu  de  son  impuissance,  et  l’abandon  du  moi  egolste  ä l’action  di- 
vine.  Le  mysticisme,  sans  tenir  compte  du  rßle  considerable  de  la 
foi  dans  la  vic  du  fidtle,  fait  succeder  sans  transition  ä l’abandon  de 
l’Ame  la  possession  mystique  et  entiere  de  Dieu,  et  la  döifie  sans 
preparation  comme  sans  sponlaneite.  Sans  doute  les  mysliques  met- 
tent  l’accent  sur  1’humilile  de  la  creature  devantson  Dieu;  mais  les 
systemes  meines  qui  relövent  le  cöte  moral  de  cette  vertu  fondaincntale , 
et  qui  l’entendent  dans  le  sens  du  renoncement  absolu  ä tout  egoisme, 
ne  d6veloppent  queces  deux  principes,  que  l’homme  doit  se  purifier 
de  tout  element  de  sa  nature  etranger  ou  hostileADieu.puisentrer  en 
communionavec  Dieu.  Qu’est-ccädire  au  fond’qu’il  n’y  a pas  deconi- 
munion  possible  avec  Dieu  sans  sainlete  parfaite,  et  des  lors  l’homme 
ne  peut  jamais  csperer  posseder  Dieu  ici-bas.  La  logique  demande 
que  Dieu  veuille  et  puisse  se  rapprocher  du  pecheur  (sansquoi  tous 
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les  homines  sont  eternellement  perdus).  ou  du  moins  du  pecheur, 
qui,  sans  avoir  attcint  la  saintete,  reconnalt  sa  culpabilitd  et  sa  con- 
damnation.  Pour  ätre  vrai,  nousdevons  möme  ajouter  que  l'humilitd 
n’est  s^rieuse  que  du  moment  oü  l’äme,  aecablee  par  le  sentiment  du 
peche,  se  sent  separee  de  Dieu  par  une  faule  qui  n’a  pas  encore  ete 
expiee,  et,  proclamant  la  justice  de  ses  jugements,  soupire,  avant 
toutes  choses,  apräs  la  redemption  de  son  äme,  sans  oser  aspirer  ä se 
rapprocher  directement  de  Dieu.Cette  erreur  si  grave  et  si  fundamen- 
tale des  mystiques  porte  des  fruits  amers  pour  les  ämcs,  et  les  fait  os- 
ciller  incertaines  et  troubldes  entre  les  joies  ardentes,  mais  fugitives, 
d’une  contemplation  passagfere,  et  le  vide  vertigineux  du  doute  sans 
consolation.  Le  mysticisme  n'a  pas  su  decouvrir  cel  etat  de  l’äme, 
qui,  tout  en  se  sentant  entrahme  par  le  pdche,  dans  lequel  eile  re- 
tombe  sans  cesse,  se  sent  aussi  forte  et  consolee,  parce  qu'elle  a la 
pleine  assurance  que  sa  communion  avec  le  Sauveur  par  la  foi  a ef- 
face  et  detruit  pour  toujours  l’aiguillon  du  pechö,  la  responsabilite, 
et  que,  malgre  sa  faiblesse,  eile  est  puissante  par  Christ,  qui  la  forti- 
fie.  Leröle  essentielde  la  foi  chretienne  n’est-il  pas,  eneffet,  decon- 
vaincre  l'äme  que  ses  peches  sont  expies,  et  sa  culpabilite  detruite, 
bien  qu’elle  lutte  encore  constamment  ici-bas  contre  le  mal?  Fas  plus 
que  le  catholicisme  du  moyen  age,  le  mysticisme  ne  sait  distinguer 
entre  la  peine  du  pdche  et  le  peche  lui-mfime,  entre  l’acquittement 
des  coupables  et  la  destructicn  immediale  du  peche.  Tantdt  il  pre- 
tend  realiser,  dds  ici-bas,  l’oeuvre  du  Christ,  et  proclame  l’homme 
divinise  et  soustrait  des  ä present  ä la  puissance  du  pdche;  tantöt, 
accable  par  la  realite  du  mal,  il  souffre,  parce  qu’il  ne  peut  s’ele- 
ver  jusqu’ä  l’idee  pure  du  pardon  et  de  la  paix  celeste  qui  en  de- 
coule. 

Neanmoins,  dans  i’exposition  dogmatique  des  souffrances  divines 
de  Jesus-Christ,  et  des  angoisses  de  son  coeur  aimant,  telles  que  nous 
les  retrace  le  Nouveau  Testament,  nous  voyons  dejä  poindre  la  ten- 
dance  qui  fut  suivie  et  developpee  par  les  precurseurs  de  la  Re- 
forme.  Jean  de  Wesel,  en  particulier,  substitue  soit  ä l’abandon  pan- 
theiste  de  l’äme  ä l’aclion  divine,  soit  ä la  contemplation  inystique, 
la  foi  evangelique  au  Redempteur.  Ddsormais,  si  la  pensee  mystique, 
dans  le  coursdeson  developjiement,  trouve  son  couronnement  legi- 
time dans  la  doctrine  de  la  redemption  par  Jesus-Christ,  dont  la  re- 
surreclion  nous  älteste  que  la  puissance  du  peebe  est  vaincue  pour 
toujours,  eile  doit  envisager  le  monde  comme  le  theätre  de  l’inter- 
vention  divine  de  L»ieu,  respecter  la  parole  sainte,  qui  nous  rend  le- 
moignage  de  Dieu,  l’Eglise,  qui  pröchc  Jesus-Christ  crucifie,  et  con- 
tre laquelle  le  mysticisme  pur  eprouvait,  ä l’origine,  une  repugnance 
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invincible.  De  möme  qne  l’amour  mystique  pour  Dien  «e  transforme 
en  adoration  du  Pöre  de  Jesus-Christ,  A la  fois  le  Yerbe  et  le  Fils  in- 
rarne,  de  möme  aussi  l’amour  que  l’Ame  eprouve  pour  son  Sauveur, 
eile  doit  l’ötendre  A tous  ses  fröres.  Sans  porter  la  moindre  atteinte, 
et  sans  renoncer,  en  un  seid  point,  A la  vie  interieure  et  contempla- 
tive,  le  mystique  se  trouve  ainsi  rendu  au  monde  par  l’intensite  möme 
de  sa  vie  spirituelle,  et  peut  consacrer  avec  joie  aux  intöröts  et  au 
Service,  de  l’Eglise  sa  foi  et  son  intelligcnce,  sans  aliener  sa  liberte  et 
sans  renoncer  A sa  spontaneite  individuelle. 

Quoi  qu’il  en  soit,  le  mystique,  aprös  avoir  aecompli  celle  evolution 
interieure,  ne  peut  plus  avoir  pour  l’Eglise  ces  Sentiments  de  simpli- 
citö  naive  et  d’abandon  irreflöchi,  qui  l’unissaient  A eile  avant  qu’il 
se  tüt  öloigne  de  son  enseignement.  II  conserve  desormais  vis-A-vis 
d’elle  nne  attitude  respectueuse,  mais  qui  n’exclut  ni  les  reserves  ni 
la  critique;  autrement,  retombant  sous  l’esclavage  des  ceuvres  et 
d’une  autoriteexterienre,  il  perdrait  tous  lesavantages  qui  decoulent 
pour  lui  de  ses  expcriences  intimes.  L’Eglise  du  moyen  äge  ne  pre- 
sente-t-elle  pas,  d’ailleurs,  dans  son  Organisation,  son  culte,  sa  vie, 
bien  des  elömenls  impurset  malsains?  Sous  quelle  forme  le  mystique 
doit-il,  manifester  vis-A-vis  d’elle  son  attitude  critique  et  reforma- 
trice?  D’aprös  les  principes  de  son  individualisme  transcendantal? 
Mais  s’il  invoque  l’esprit  de  Dieu,  l’Eglise  elöve  les  mömes  preten- 
tions,  et , corps  imposant  et  söculairc , a droit  A plus  d’autorite 
que  quelques  individualitös  sans  tradition  et  sans  prestige.  II  faut 
donc  croire,  ou  bien  que  toute  reforme  est  impossible,  et  que,  par 
consequent,  il  ne  reste  plus  qu’A  s’incliner,  en  les  admeltant,  devant 
les  abus  les  plus  invötöres  de  l’Eglise,  ou  qu’il  existe  une  autoritö  su- 
pörieure  et  divine  devant  laquelle  doivent  compnraitre  et  le  eatholi- 
cisme  et  le  mysticisme  du  moyen  äge.  Puisque,  en  cffet,  tous  les 
deux  pretendent  representer  la  foi  chretienne,  nous  devons,  pour 
contröler  leurspretentions  et  reformer  leurs  abus,  les  cotnparer  au 
christianisme  primitif,  tel  qu’il  nous  est  exposö  dans  les  saintes  Ecri- 
tures.  La  parole  de  Dieu  est  appelce  A devenir  l’arbitre  supröme  entre 
l’Eglise  et  la  piete  individuelle.  Avant  de  pretendre  exercer  sur  l’E- 
glise une  inlluence  legitime  et  salutaire,  le  mysticisme  doit  cherclier 
dans  l’Ecriture  sainte  sa  rögle  et  son  aulorite,  et  s’il  veut  que  son 
travail  puisse  porter  ses  fruits,  ne  pas  craindre  de  s’assimiler,  par 
une  etude  lente  et  patiente,  les  enseignements  des  ecrivains  sacres, 
et  de  contröler  A sa  lumiöre  ses  propres  enseignements.  Seule,  une 
etude  d’ensemble  peut  reveler  a l’inlelligence  le  sens  vöritable  des 
Ecritures.  II  suflirait,  autrement,  de  l’inlerprelation  arbitraire  et  al- 
legorique  de  quelques  versets  isolös,  pour  justifier  jusqu’aux  erreurs 


Digitized  by  Google 


LES  VAUDOIS. 


49 


iomlainentaies  du  papisme.  Le  mysticisme  ne  pourra  que  puiser,  ä 
l’eoole  de  i’Evangile.  une  force  nouvelle  et  que  consolider  ses  tra- 
vaux,  en  subslituant  aux  capriccs  de  l’enthousiasme  individuel  la  re- 
gle inflexible  et  immuablede  l’Esprit-Saint. 

(Consulter  avec  fruit  pour  ce  chapitre  les  Rtformatevr*  avant  la  Rtf forme.) 


CHAPITRE  ÜEUXlfiME 

l’element  BIBMQUE  DANS  l'ieuvre  DE  P REPARATION. 

Plus  simples,  plus  pratiques  que  les  ecoles  mystiques  des  Pays- 
Bas  et  de  l’Allemagne,  les  Vaudois,  Wiclef  et  Jean  Muss  s’efforcErent 
de  reformer  l’Eglise  par  la  seule  parole  de  Dieu.  Ces  ecoles  se  mon- 
trärent,  au  ddbut,  plus  superficielles  que  le  mysticisme,  et  se  conten- 
t&rent  d’attaquer  les  abus  exterieurs  de  Higlise  de  Rome.  Mais  eiles 
se  rapprochörent  toujours  plus  de  lui,  ä mesure  que  le  mouvement 
auquel  eiles  donnferent  naissance  etendit  au  loin  leur  action  et  leur 
influence.  Elles  lui  empruntfcrent  sa  vie  interieure,  sa  pietd  tendre  et 
aimante,  et  lui  imprimfcrent,  en  echange,  un  caractt>re  plus  pratique, 
plus  raisonnable  et  plus  scripturaire.  De  cette  Union  fdconde  naquit 
dans  les  esprits  un  besoin  plus  pressant  de  pardon  et  un  plus  ardent 
amour  pour  la  primitive  Eglise.  Deux  conditions  etaient  necessaires 
pour  etendre  l’influence  du  mouvement  biblique,  savoir  : sa  spon- 
tanere et  ses  developpements  successifs.  II  devait  6tre  le  produit  d’un 
mouvement  independant  tout  ä la  fois  de  l’Eglise  et  du  mysticisme, 
et  se  frayer  une  voie  solitaire  avant  d’entrer  dans  le  grand  courant 
intellectue!  de  l’epoque,  et  d’apporlersa  pierre  ä l’edifice  majestueux 
de  la  Reformation.  Mftris  par  une  etude  lente  et  approfondie  des  Ecri- 
lures,  les  theologiens  bibliques  pouvaient  s’assimiler  sans  danger  les 
enseignements  profonds  du  mysticisme.  Dieu  fit  choix  d’intelligences 
pratiques,  modernes,  etrangeres  ä la  speculation  et  ä la  röverie,  pour 
rattacher  l’Eglise  degeneree  au  christianisme  primitif,  et  pour  rdveil- 
ler  dans  les  ämes  engourdies  rattachement  aux  grandes  traditions 
du  siEcle  apostolique.  Farmi  les  ancötres  bibliques  de  la  Reformation, 
les  Vaudois  occupent  le  premier  rang.  Les  pr£dications  de  leurs 
humbles  pasteurs  reproduisaient  presque  textuellement  les  passages 
les  plus  importants  des  Ecritures.  Leur  Service  religieux  avait  pour 
base  la  parole  sainte  traduite  en  langue  vulgaire.  Tous  ceux  qui  pos- 
sedaient  a fond  les  evangiles  et  les  dpltres  se  croyaient  autorises  ä 
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enseigner  leurs  ('irres.  A l’exeniple  des  chretiens  de  la  primitive 
Eglise,  les  laiques  se  repandaient  dans  le  pays,  auquel  ils  prechaient 
l’Evangile  en  veritables  missionnaires.  Les  Vaudois  faisaient  un  usage 
presque  exelusif  du  Nouveau  Testament,  et  specialement  des  evan- 
giles  canoniques.  La  rigueur  dogtuatique  de  l’enseignement  paulinien 
n’a  joud  qu’un  faible  röle  dans  leurs  ecoles.  Ils  empruntferent  aux 
evangiles  leur  doctrine  fondamentale  de  la  perfection  evangelique, 
par  laquelle  ils  entendaient  la  pauvrele  ä l’exemple  des  apötres.  Leur 
exögiise  etait  encore  bien  imparfaite;  lantöt  ils  suivaient  etroitement 
ie  sens  litteral,  tantöt  ils  se  laissaient  entralner  aux  allegories  les  plus 
hasardees;  souvent  nieme  ils  conserv&rent  le  quadruple  sens  de  la 
scolastique.  A leurattachcnienl  ä la  parolc  de  Dieu  s’unissait,  sur  bien 
des  points  de  doctrine,  une  soumission  aveugle  ä certains  dogmes 
exclusivement  catholiques.  Sans  doute,  leur  esprit  pratique  et  mo- 
dere eut  en  horreur  les  pretentions  hierarchiques  de  la  cour  de  Rome, 
la  pompe  antievangelique  de  son  culte,  ses  pratiques  superstilieuses, 
et  son  purgatoire,  qui  sapait  ä la  base  l'eflicace  toute-puissante  de 
l’expiation.  Mais  ils  s’assimil£rent  en  grande  partie  la  doctrine  catho- 
lique  du  meritedes  oeuvres,  etl’austfere  morale  legale  et  judaique,  qui 
flattait  le  plus  leur  simplicite  et  leur  ferveur.  Leur  tbeorie  de  la  puu- 
vrete  et  de  la  perfection  ehret  ienne,  porte  le  cachet  incontestable  de 
la  loi  mosaique  dans  son  sens  superieur.  La  reconciliation  par  la 
mort  de  Jesus-Christ  et  la  nouvelie  naissance  restent  chez  eux  dans 
l’ombre;  ils  n'ont  pas  mime,  ce  semble,  le  pressenliment  de  la  «loe- 
trine  fondamentale  de  la  juslilication  par  la  foi.  Le  dogme  n’a  pour 
eux  qu’une  importance  relative.  Ce  qui  attira  sur  eux  les  foudres  de 
l’inquisition  romaine,  ce  fut  surtout  leur  ddsir  de  reformer  la  vie 
ebretienue  et  l'Eglise  dans  un  sens  antihierarchique;  c’est  ce  qui  con- 
tribua  ä leur  gagner,  aprfes  les  trois  conciles  reformateurs,  de  nom- 
breux  partisans  dans  plusieurs  provinces  reculees  de  l'Europe.  Sous 
leur  influence,  il  se  constitua  en  Angleterre  et  daus  les  Pavs-Bas,  ä 
l’ombre  de  l'Eglise  otticielle,  de  petites  communautes  dissidentes;  ils 
s’efiforcferent  de  rassembler  quelques  communautds  de  rachetes  et  de 
saints,  rattachös  entre  eux  par  les  liens  d’une  discipline  austere.  Sein- 
biables  aux  donatistes  du  second  siöcle,  ils  exigeaient  de  leurs  prätres 
la  saintetd  parfaite. 

Jean  Wiclef,  mort  en  ( 384,  sut  reunir  en  sa  personne  les  deux  ten- 
dances  scientifique  et  biblique.  II  traduisit  (1380)  les  Ecnturesen  anglais, 
et  les  opposa,  d’une  maniere  absolue  et  raisonnee,  aux  traditions,  aux 
bulles,  aux  papes,  com  me  la  seule  autorite  etablie  par  Dieu.  II  souinet, 
dans  ses  ecrits,ä  unecritique  sdvfere,  plusieurs  des  dogmes  otiiciels,  et 
en  particulier  les  sacrements,  nie  sans  reserve  la  transsubstantialiou,  re- 
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fuse  ä la  confirmation  et  ä l’ordination  le  nom  et  l’autorite  d’un  sacre- 
ment,  etreproche  al'Eglise  son  pelagianisme,  mais  en  se  laissant  lui- 
möme  entratner  parsa  tbeorieultraprddestinatienne  ä une  conception 
negative  du  mal.  Esprit  pratique  et  sobre,  il  a en  horreur  les  tendances 
mysliques,  et,  tout  en  possedant  un  vif  sentiment  religieux,  qui  se 
manifeste  surtout  sous  une  forme  negative  dans  sa  iutte  contre  le 
monde,  les  merites  des  ceuvres  et  les  intermediaires,  qui  viennent  se 
placer  entre  Dieu  et  Tarne,  il  envisage  la  vie  religieuse  moins  comme 
une  cotnmunion  vivante  de  Täme  avec  la  source  de  son  ötre,  que 
comme  la  lecture  libre  des  Ecritures  et  la  possession  de  la  vdrite  par 
Tintelligence.  Wiclef  puise  son  inspiration  dans  un  profond  senti- 
ment moral;  il  pose  ä la  base  de  sa  dogmatique  le  principe  que 
Thomme  est  appele  ä manifester  la  gloirede  Dieu  par  son  obeissance. 
II  n'envisage  comme  veritables  membres  de  TEglise  que  les  predesti- 
nes,  qui  n’aiinent  que  Dieu  seul.  Tout  en  maintenant  la  distinction 
entre  TEglise  visible  et  TEglise  invisible,  il  ne  semble  reconnaitre 
que  i’invisible,  puisqu'il  neglige  de  retracer  les  caractöres  de  TEglise 
visible.  L’Eglise,  dans  son  developpementhistorique,  est  soumise  par 
lui  au  contröle  de  TEtat,  auquel  il  reconnait  le  droit  de  juridiction  et 
de  jugement  saus  appel  sur  ses  decisions  et  sur  sa  conduite.  La  pen- 
see  d’une  Eglise  d’Etat  nationale  a exerce  une  grande  influence  sur 
ses  tentatives  de  reforme,  auxquelles  eile  a imprime  un  veritable  ca- 
cbef  politique.  Son  ideal  a ete,  en  grande  partie,  realise  par  TEglise 
anglicane.  L’histoire  de  l’Angleterre  nous  explique  cette  tendance 
particuliüre  des  idees  de  Wiclef.  Abandonne  sans  garantie  par  l’in- 
fäme  Jean  sans  Terre  au  despotisme  arbitraire  de  la  cour  de  Rome,  le 
peuple  anglais,  Messe  dans  ses  instincls  nationaux  et  religieux,  asso- 
cia  etroitement,  dans  son  esprit,  la  revendication  de  ses  libertes  ec- 
clesiastiques  et  de  ses  droits  politiques.  La  politique  de  Wiclef  est 
forte  et  religieuse;  il  voudrait  reformcr  dans  son  essence,  et  au 
souflle  de  TEvangile,  la  vie  morale  de  toutes  les  ciasses  de  la  societe, 
mais  sa  reforme  manque  de  profondeur  religieuse.  Absorbe  par  des 
preoccupations  sociales  et  lerrestres,  il  ne  semble  nieme  pas  eom- 
prendre  que  la  paix  avec  Dieu  est  bien  moins  le  but  que  la  base  de  la 
vraie  morale.  Etranger  au  grand  dogrne  de  la  justification,  mecon- 
naissant  les  profondeurs  de  la  grAce  divine,  il  amoindrit  Tamour  du 
Pere  celeste,  et  ne  voit  en  Dieu  qu’un  sage  legislateur  et  un  juste 
juge. 

L’ecole  de  Wiclef,  ä laquelle  nous  pouvons  rattacher  le  grand  nom 
de  Jean  Huss,  a su,  mieux  que  son  maitre,  unir  ä ses  etudes  scienti- 
fiques  et  bibliques  un  profond  sentiment  religieux,  et  se  rapprocher 
des  ecoles  mystiques.  Wiclef,  dans  son  antipathie  contre  le  mysti- 
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cisme,  alla  jusqu’a  accuser  la  vie  contemplative  de  paresse  et  de  lan- 
gueur.  11  sait  que  les  bonnes  ceuvres  de  l’honinie  ne  peuvent  exercer 
aucune  influence  sur  son  salut.  II  veut  briser  son  orgucil  et  sa  con- 
fiance  par  sa  doctrine  de  la  predeslination  absolue,  et  lerenvoyer  hu- 
milift.  et  repentant  au  pied  de  ia  croix  de  J6sus-Christ.  Mais  comme 
Christ  n’est  pas  inort  pour  tous,  que  seuls  les  prftdestintis  ont  pari 
aux  bienfaitsde  la  rddemption,  et  que  personne  ne  peut  avoir  l’assu- 
rance  d’ötre  elu,  il  en  resulte  qu’il  ne  peut  communiquer  ft  l’ftme 
qu’une  paix  incertaine  et  precaire,  et  qu’il  doit  se  borner  ä recom- 
niander  & l’honime  d’obdir  aux  commandements  de  Dieu,  comme  s’il 
avait  l’assurance  de  son  election. 

La  superiorite  de  Jean  Huss,  au  point  de  vue  religieux,  nous  est 
clairement  dömontröe  par  sa  doctrine  de  la  foi.  II  ne  suffit  pas,  dit-il, 
de  croire  que  Dieu  est,  ou  de  croire  les  paroles  et  les  commande- 
ments de  Dieu,  mais  l’homme  doit  croire  en  Dieu,  l’aimer  par  la  foi, 
s’abandonner  ft  lui  par  l’amour,et  devenir  un  membre  vivant  du  corps 
divin  de  Christ.  L’ftme  doit  soupirerapres  une  communion  intime  avec 
Dieu,  et  ne  pas  se  conlenterde  la  pratique  de  la  loi.  Ellene  doit  pas  se 
borner  ä tendre  vers  cetle  Union  et  ft  l’esperer;  la  foi  est  bien  plus 
puissanteet  plus  efficace.  Elle  est,  dans  l’ftme  qui  la  possfede  etqui  s’en 
nourrit,  le  premier  gerine  de  la  vie  eternelle.  La  contrition  est  pour 
Jean  Huss  le  signe  visible  de  I’ölection,  qui  n’implique  aucun  merite 
de  la  pari  de  l’homme,  et  dftpend  de  la  prescience  divine.  La  doctrine 
augustinienne  de  la  gräce  reprend  la  premi&re  place  dans  l’Eglise  et 
dans  l’ecole.  Huss  ne  depasse  pas  le  point  de  vue  d’Augustin.  Pour  lui, 
comme  pour  l’evftque  d’Hippone,  la  grftce  justifie  et  sanctiße  tout  ft  la 
fois  d’une  maniftre  immftdiate,  et  l’independance relative  de  la  justifi- 
cation  n’est  pas  suffisamment  relcvee  dans  son  Systeme.  II  admet 
encore  sans  restriction  la  doctrine  des  conseils  evangeliques,  la  trans- 
substantiation,  l’ordination,  et  ne  veut  que  restreindre  les  prerogatives 
exorbitantes  de  la  hierarchie.  II  transporte  ft  l’Eglise  tout  entiftre,  et 
non  plus  seulementau  pape  entoure  de  ses  cardinaux,  le  pouvoir  des 
clefs.  L’Eglise  de  Rome  n’est  plus  le  corps,  mais  un  des  membres  du 
rorps  de  Christ.  C’est  Christ,  et  non  pas  le  pape,  qui  est  le  chef  de 
l’Eglise.  Jean  Huss  conjure  les  tidftles  de  ne  pas  identifier  l’Eglise  vi- 
sible avec  l’invisible;  on  peut  6tre  de  l’Eglise  sans  fttre  dans  l’Eglise. 
Ses  partisans,  animfts  au  döbut  d un  fanatisme  sombre  et  impitoyable, 
mais  purißes  f)ar  de  cruelles  öpreuves,  apportftrent  dans  leur  lutte 
contre  l’Eglise  un  esprit  ft  la  fois  plus  profond  et  plus  evangelique. 
Ils  ne  se  contentftrent  plus  de  nier  les  indulgences,  ils  rejetftrent  aussi 
tous  les  sacremenls,  ft  l’exception  du  baptftme  et  de  la  sainte  eene,  et 
le  dogme  du  purgatoire.  Apres  avoir  reclame  comme  autorite  reli- 
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gieuse  suprßme  laBible  en  langue  vulgaire,  les  Hussites  allfcrent  jus- 
qu’Ji  a (firmer  que  le  dogme  de  la  juslification  etait  la  pierre  angulaire 
du  christianisme,  et  que  de  son  acceptation  dependait  l’entree  du 
fid^le  dans  l’Eglise  de  Jesus-Christ.  Ils  se  rattachferent  dtis  lors  etroi- 
tement  aux  communautes  vaudoises  de  la  Boheme,  en  leur  commu- 
niquant  leur  zfele  et  leur  ferveur.  En  1457,  l’union  des  Calixtins  et 
des  Vaudois  donna  naissance  ä la  communaute  des  Freres  de  la  loi  de 
Christ,  qui  se  donnaient  aussi  le  titre  de  Frferes  de  l’unite,  et  qui,  se- 
pares  definitivement  de  l’Eglise  officielle,  tirent  en  Moravie  des  pro- 
gres  rapides.  Ce  sont  les  aneötres  de  ces  Frferes  moraves,  dont  Luther 
accueillit  avec  empressement  les  deputes,  et  qui,  plus  tard,  sous  l’in- 
fluence  du  comte  Zinzendorf,  se  raltachferent  ä la  grande  Eglise 
6vangelique. 

La  tendance  biblique  et  morale,  dont  les  Vaudois  sont  les  repre- 
sentants  les  plus  fid&les,  fut,  comme  nous  le  voyons,  appelee  ä se  pu- 
rifier  par  des  epreuves  successives  et  par  le  contact  avec  les  divers 
courants  religieux  et  intellectuels  du  temps.  Gräce  a ces  experiences 
providentielles,  eile  ahandonna  pour  une  sage  Organisation  ecclcsias- 
tique  son  point  de  vue  hostile  ä toute  idee  d’Eglise,  et  substitua  ä une 
polemique  presque  exclusivement  negative  et  exterieure  contre  les 
usages  et  l’organisalion  du  catholicisme  une  confession  de  foi  evan- 
gelique  autant  que  prolonde.  La  Bible  demeura  pour  eile  l’autorite 
supröme  en  matiöre  de  foi;  ce  fut  la  Bible  qui  dßveloppa  en  eile  le 
sens  d’une  reforme  moderee  et  d'une  Organisation  sur  le  modele 
apostolique  de  l’Eglise  en  conseils  laiques,  presides  par  les  evÄques. 
Cette  tendance  biblique,  qui  s’etendit  successivement,  dans  le  cours 
du  quatorzifeine  et  du  quinzi^me  sifecle,  dans  le  sud  de  la  France,  en 
Piemont,  en  Suisse,  le  long  du  Rhin,  jusque  dans  les  Pay%Jlas  et  en 
Angleterre,  et,  par  d’autres  ramilications  en  Bohfime,  en  Pologne  et 
en  Moravie,  a puissamment  contribue  ä ebranler  dans  toute  la  chre- 
tiente  l’autorite  absolue  de  la  papaut£,  et  ä la  subordonner  ä la  Pa- 
role de  Dieu  dans  la  theorie,  et  plus  tard  dans  la  pratique.  Elle  a 
donne  le  signal  de  nombreuses  Iraductions  de  la  Bible  en  langue  vul- 
gaire. Indiquons  comme  un  des  instrumenta  les  plus  b£nis  de  ce  mou- 
vement  reformateur  entre  les  mains  de  Dieu,  les  communautes  nom- 
breuses qui  prirent  naissance  dans  les  Pays-Bas,  et  en  particuiier 
l’association  des  Frferes  de  la  vie  commune,  fondee  par  Gerhard  Groot 
(mort  en  1384),  ddveloppee  par  Plorens  Radewins,  qui  sut  realiser  la 
communaute  de  biens  et  de  vie  sans  tomber  dans  la  vie  claustrale, 
s’edifier  par  la  lecture  et  la  meditation  des  Ecritures  sans  menerune 
vie  paresseuse  et  oisive,  et  gagner  honorablemcnt  le  pain  de  chaque 
jour  par  le  travail  de  ses  mains  et  l’instruction  de  la  jeunesse.  Le» 
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Fröres  de  la  vie  commune  contribu£rent  ä faire  penetrer  au  sein  des 
masses  leurs  principes  religieux  et  scripturaires;  la  noblesse  elle- 
möme  subit  leur  influence , et  ils  donnörent  genöreusement  droit 
d'asile  ä la  Science  et  au  mysticisme.  Ils  surent  aussi  se  preserver 
d’un  esprit  d'animosite  et  d’aigreur  vis-ä-vis  de  l’Eglise  dominante. 
Jamais  peut-ötre,  avant  la  reformalion,  fut-il  donne  d’assister  ä un  si 
touchant  spectacle.  Le  principe  Reformateur,  qui  fermente  depuis 
tant  d’annees  au  sein  de  la  chrötiente,  et  qui  va  bientöt  eclater,  car 
l’heure  approche,  cherche  deja  ä reformer  l’Eglise  sans  sortir  de  son 
sein,  soit  en  instituant  une  petite  Eglise  plus  pure  dans  la  grande 
Eglise,  soit  en  constituant  des  associations  libres  et  independantes. 


CHAPITRE  TROISIEME 

L’EDUCATION  ET  LA  SCIENCE  CH KETIEN.NES. 

Au  inouvement  interieur  de  l’Eglise,  ä l’effervescence  spirituelle 
des  Arnes,  aux  travaux  secrets  du  cabinet  et  du  cloitre,  qui  preparent 
au  sein  des  communautes  religieuses  l’oeuvre  biblique  de  la  Reforme, 
correspondent  dans  la  societöcivile  une  recrudescence  de  curiosite  et 
de  vie,  et  une  renaissance  scientifique  et  intellectuelle.  L’bumanisme 
a revötu,  en  Italie,  un  caractöre  frivole  et  paien,  hostile  ä l’esprit  de 
l’Evangile.  II  a dft,  Iui  aussi,  se  purilier  par  l’experience  et  par  le- 
preuve,  pour  s’unir  sous  une  forme  plus  parfaite  aux  agents  mysti- 
ques  et  bibliques  de  l’oeuvre  de  preparation.  L’humanisme  a assure 
l’emancipation  intellectuelle  de  rhumanite,  dissipe  les  tenöbres  de  la 
Superstition,  et  rendu  le  moyen  Sge  impossible  ä force  de  ridicule. 
II  a,  lui  aussi,  presente  des  caractöres  serieux  et  austöres  dans  toute 
une  ecole  de  savanls  chretiens  et  convaincus,  les  Jean  de  Goch,  les 
Jean  de  Wesel,  les  Jeröme  Savonarole,  et  surtout  Jean  Wessel,  dont 
Tenseignement  populaire,  religieux,  biblique  et  scientitique  tout  ä 
la  fois,  exerfa  une  influence  enorme  sur  ses  contemporains. 

Pleines  de  degoüt  pour  la  profonde  ignorance  et  la  paresse  honteuse 
des  moines,  et  animeesd’un  esprit  de  reaction  serieuseet  chretienne, 
les  communautes  libres  des  Pays-Bas  developpörent  dans  leur  sein  le 
goüt  des  etudes  fortes  et  nourries.  Leur  piete  simple  et  familiäre, 
leurs  ecoles,  leurs  bibliothöques  exercörent  sur  le  peuple  une  in- 
flueuce  aussi  profonde  qu’eflicace.  Beaucoup  des  precurseurs  de  la 
Reformation  leur  furent  redevables  de  leur  Science  et  de  leur  piete. 
La  soif  d’enseigner  eveilla  dans  les  ämes  une  soif  ardente  d’ap- 
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prendre;  plus  <fun  professeur  compta  dans  sa  classe  jusqu’ä  huit 
Cents  et  mille  eleves.  Le  mouvement,  d’abord  vague  et  indöcis,  re?ut 
uneimpulsion  irresistibledu  reveildesetudesclassiques.  L’empire  grec 
neperit  pas  toutentierdans  l’epouvantable  desaslre  de  1453.  Sembla- 
ble  Ä un  sapin  seculaire,  il  dtendit  au  loin  des  semencesde  science.de 
littcrature,  de  poesie,  qui  devaient  lever  bientöt  dans  un  terrain  fer- 
tile  et  bien  prepare.  L’imprimerie  venait  d’ötre  decouverte;  par  eile, 
les  idees  nouvelles  se  repandirent  dans  le  monde  avec  la  rapidile  de 
l’eclair.  Elles  prirent  iinmediateinent  la  place  de  la  scolastique  expi- 
rante,  dont  la  derniöre  heure  venait  de  sonner,  et  offrirent  de  nou- 
veaux  aliments  ä l’activite  et  ä l’impatience  fievreusedes  intelligences. 
Jamais,  ä aucune  öpoque  du  monde,  ne  s’est  man  i fcstee , sous  une  forme 
aussi  eclatante,  l’action  mysterieuse  de  la  Providence,  qui  fait,  quand 
l’heure  marquee  par  eile  d’une  grande  revolution  a sonne  dans  le 
monde,  converger  vers  sa  realisation  les  causes  les  plus  diverses  et 
les  plus  etrangöres.  L’histoire  de  cette  periode,  dont  la  grandeur 
confond  l’imaginalion  et  fait  battre  le  cceur  d’enlhousiasme,  nous 
presente  une  succession  rapide  d’inventions  et  de  decouvertes,  qui 
semblent  inddpendantes  et  isolees  l’une  de  l’autre,  apparaissent  sur 
les  points  les  plus  eloigncs  du  globe,  tout  en  s’enchalnant  et  en  se 
eompletant,  etfinissent,  dans  leur  ensemble  inattendu,  par  accomplir 
au  sein  de  l’humanite  une  transformation  immense.  Seule  la  Refor- 
mation nous  donne  l’explication  de  ces  manifestations  simultanees; 
seule  eile  leur  communique  la  valeur  inappreciable  et  immense  que 
rhumunite  reconnaissante  leur  a assignee.  Sans  doute  l’invention  de 
la  poudre  5 canon,  de  la  presse,  la  decouverte  de  l’Amcrique,  la  re- 
naissance  des  etudesclassiques  ont  eu  pourresultat  commun  l’adou- 
cissement  des  moeurs,  la  disparition  de  la  barbarie  du  moyen  äge, 
l’extension  des  connaissances,  le  triomphe  de  la  classe  moyenne. 
Dans  leur  ensemble  elles  ont  fait  faire  un  pas  immense  ä la  civilisa— 
tion  europeenne.  Neanmoins,  elles  n’ont  porte  tous  leurs  fruits  et  de- 
veloppe  toutes  leurs  consöquences  fecondes  que  dans  les  contrees 
oii  elles  sont  devenues,  entre  les  mains  des  reformateurs,  des  armes 
offensives  et  defensives.  La  barbarie  des  Chevaliers  du  moyen  ftge  est 
brisöe  par  les  armes  nouvelles,  mais  le  peuple  devient  la  victime  de 
i’absolutisme  monarchique.  L’Espagne,  qui  prit  la  plus  grande  parti 
la  decouverte  du  Nouveau  Monde,  transforma  bientöt  ses  tresors  en 
un  poison  mortcl  pour  sa  moralitö  et  pour  son  industrie.  L’Italie, 
cette  palrie  poetique  et  ideale  de  la  renaissance  artistique  et  litte- 
raire,  a produit  dans  ces  divers  domaines  des  chefs-d’oeuvre  dignes 
de  l’anliquite,  et  dont  on  n’a  pas  encore  retrouvö  le  secret;  mais,  ä 
la  veritö,  si  l’elegance  et  la  politesse  se  sont  substituees  chez  eile  ä la 
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rudesse  du  passe,  ces  oeuvres  immortelles,  demeurees  etrangAres  ä 
l’inspiration  religieuse,  se  sont  transformees  en  descauses  profondes 
de  demoralisation  et  d’ignorance.  On  a vu  ses  artistes  et  ses  savants 
couvrir  d’un  vernis  trompeur  l’atheisme  et  la  frivolite,  enseigner  a 
l’humanite  les  rattinemenls  d’une  vie  somptueuse  sans  grandeur  et 
sans  elevation,  implanter  dans  les  esprits  les  erreurs  les  plus 
monstrueuses,  favoriser,  enftn,  les  empietements  d’un  clerge  igno- 
rant et  de  princes  corrompus.  BientAt,  toutefois,  punis  eux-mAmes 
par  oii  ils  avaient  peche,  ils  ont  pu  voir  se  tarir  dans  leur  Ame  les 
sources  de  leur  inspiration,  et  sont  tombes  victimes  d’une  corruption 
qu’ils  avaient  repandue  autour  d’eux.  Quel  spectacle  different  nous 
presentem  les  races  germaniques  des  deux  parties  du  monde,  et  sur- 
tout  l’Allemagne,  qui  sut  associer,  dans  une  union  feconde,  le  plus 
parfait  epanouissement  des  arts  et  des  Sciences  aux  conquAtes  gran- 
dioses de  la  Reformation. 

Ils  etaient  rares,  au  moyen  ägu,  les  theologiens  capables  de  lire  les 
Ecritures  dans  les  langues  originales  : le  latin  de  la  Vulgate  consti- 
tuait  le  plus  souvent  leur  bagage  philologique.  Quand  les  novateurs 
voulurent  contrAler  les  enseignements  de  l’Eglise  romaine  a la  lu- 
miAre  de  la  parole  sainte,  les  etudes  classiques  et  orientales  leur  fu- 
rent  d'une  grande  utilile.Contentons-nous  de  nommer,  pour  l’Ancien 
Testament,  Jean  Reuchlin,  createur  de  la  premiAre  grammaire  he- 
bratque  serieuse;  pour  le  Nouveau  Testament,  Erasme,  qui  consa- 
cra  ses  profondes  connaissances  linguistiques  au  texte,  ä 1’exegAse  et 
ä la  paraphrase  du  NouveauTestament,  et  devint  le  chef  d’une  ecole 
donlles  principaux  representants  etaient  appelesa  exercer  une  action 
plus  directe  sur  l’ceuvre  de  la  Reforme. 

La  philologie  ne  pouvait,  ä eile  seule,  donner  naissance  a la  Re- 
forme. L’esprit  d’Erasme,  impuissantä  fonderune  oeuvre  durabfe,  ne 
pouvait  que  tlagcller  la  Superstition , et  en  demasquant  l’ignorance, 
qu’arracher  ses  armes  ä la  barbarie.  Nous  devons  signaler  avec  res- 
pect  plusieurs  generations  de  savants,  qui,  pour  la  plupart,  occupA- 
rent  des  chaires  dans  les  nombreuses  universites  fondees  au  quin- 
ziAme  siAcle,  et  qui  cherchArent  ä presenter  au  monde,  sous  une 
forme  scientifique  et  systematique,  les  doctrines  religieuses,  dont  le 
principe  reforinateur  n’avait,  jusque-lä,  exercequ’une  influence  indi- 
recte  et  obscure.  Ces  hommes  ont  fait  faire  au  mysticisme  le  pas  de- 
cisif  dont  nous  avons  en  son  lieu  signalA  l’imperieuse  necessite.  Les 
raeilleurs  theologiens  du  quinziAme  siAcle  se  sont  toujnurs  plus  rap- 
proches  du  dogme  fondamental  qui  alluit  devenir  le  mot  d’ordre  de 
la  Reforme,  le  dogme  de  la  justification  par  la  foi.  Gr&ce  a leurs  con- 
naissances scripturaires,  et  ä leur  esprit  scientifique,  ils  permirent  a 
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l’esprit  humainde  saisir  et  d’embrasser  dans  sa  profondeur  t’essence 
du  christianisine,  de  la  personne  et  de  l’oeuvre  de  Jdsus-Christ,  et  de 
la  foi.  On  doit  aussi,  pour  leur  rendre  pleine  et  entiäre  justice,  Stu- 
dier de  pr&s  les  immenses  difficultes  contre  lesquelles  ils  se  virent 
appeles  ä lütter.  II  est  facile  de  voir,  en  lisant  l’histoire  de  cette  pe- 
riode  de  transition,  avec  quelle  lenteur  les  principes  de  l’Evangile  se 
degag&rent  des  liens  seculaires  de  la  scolastique,  combien  leur  triom- 
phe  fut,  en  plusieurs  points  importants,  partiel  et  imparlait,  com- 
bien des  erreurs,  en  apparence  legferes,  paralysferent  l’essor  de  l’es- 
prit reformateur,  combien  enfin  une  reaction  aveugle  contre  les  abus 
du  catholicisme  tit  retomber  lesesprits  les  plus  ardents  dans  des  er- 
reurs plus  grandes  encore.  Jean  de  Goch  (Jean  Pupper,  natif  de  Goch, 
dans  le  paysde  Cteves),  mortenH75,  etJean  deWesel,  morl  en  1481, 
sont  les  premiers  dont  les  ecrits  renferment  quelques  elöments  de  la 
theologie  nouvelle.  Jean  de  Goch  traita  les  questions  anthropologi- 
ques  et  soteriologiques  dans  l’esprit  de  saint  Augustin.  L’incertitude 
et  l’impersonnalite  du  mot  gräce,  dans  saint  Augustin,  favorisait  au- 
tant  la  conception  magique  du  catholicisme  clerical  que  la  notion 
purement  chr6lienne.  Jean  de  Goch  lui  substitue  le  terme  du  Saint- 
Ksprit,  pour  etablir  sur  une  base  inebranlable  les  relations  libres  et 
spontanees  de  Dieu  avec  sa  creature,  et  pour  garantir  contre  les  em- 
pietements  de  l’homme  les  droits  absolus  de  la  liberte  divine.  II  com- 
bat avec  une  egale  energie  les  dogmes  thomistes  du  m£rite,  de  la 
Süffisance  et  de  la  dignite  des  oeuvres  humaines.  II  affirme  avec  net- 
tete  le  caractere  prevenant  de  la  gräce,  qui  s’elfcve  au-dessus  des 
oeuvres  de  notre  amour  autant  que  le  ciel  est  eleve  au-dessus  de  la 
terre.  Seul  Christ  a accompli  des  oeuvres  meritoires;  ces  oeuvres  ren- 
dent  seules  sa  venue  efficace  pour  notre  salut.  Mais  si  on  lui  demande 
comment  s’accomplit  en  nous  l’oeuvre  de  notre  justification,  il  re- 
tombe  dans  les  errements  d’Augustin,  du  mysticisme  et  möme  de 
l’Eglise  romaine,  quand  il  place  la  force  justifiante  dans  l’amour  hu- 
main,  inspire  et  coinmunique  par  Dieu,  dans  ce  que  le  langage  de 
l’ecole  appelle  la  saintete  iufuse.  Les  apparences,  sans  doute,  lui  sont 
favorables.  Il  declare  l'amour  la  puissance  justiliante;  cet  amour  n’a 
rien  de  la  creature;  c’est  Dieu  lui-mßme  qui  se  communique  ä nous 
par  Jesus-Christ.  Quand  il  affirme  que  la  vie  eternelle  consiste  en  une 
Penetration  reciproque  de  l’amour  divin  et  de  la  volonte  humaine,  et 
en  une  communion  intime  et  eternelle,  il  decrit  d’une  maniüsre  aussi 
seduisante  qu’heureuse  les  caracteres  generaux  de  la  vie  chretienne 
dans  son  developpement  harnionique,  apres  qu’elle  a pris  naissance 
dans  l’äme.  Mais  quand  il  s’agit  d’analyser  et  de  dderire  avec  precision 
le  point  de  depart  de  cette  vie  nouvelle,  quand  on  pose  nettement  les 
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problämes  du  peche,  qui  nous  eloigne  de  Dieu,  et  de  la  redemption, 
qui  nous  rapproche  de  lui,  nous  retombons  avec  lui  dans  l’indeci- 
sion  et  dans  le  vague.  Si  l’on  applique  la  definition  que  nous  donne 
Jean  de  Goch  de  la  vie  heureuse,  c’est-ä-dire  de  la  plenitude  de  notre 
amour  pour  Dieu  et  de  l’amour  de  Dieu  pour  nous,  au  point  de  de- 
part  mäme  de  l’oeuvre  reatauratrice,  il  en  resulte  que  la  foi  est  agis- 
sante  dans  l’amour,  en  mäme  temps  qu’elle  nous  justifie.  Mais  le  pe- 
cheur  qui  suit  cette  voie  ne  peut  avoir  ni  la  conscience  de  sa  räcon- 
ciliation,  ni  la  ferme  assurance  du  pardon  de  ses  pechds.  Quand 
mäme,  en  effet,  on  considäre  l’amour  de  1’homme  pour  Dieu  comme 
procedant  de  Dieu  seul,  comme  nous  ne  pouvons,  en  dehors  de  lui, 
goüter  la  paix  celeste,  nous  ne  pouvons  obtenir  la  reconciliation 
qu’apräs  notre  entifere  sanctification;  car  l’action  nesaurait  preceder 
la  cause.  II  en  resulte  que  la  saintete  semble  irrealisable,  puisque 
notre  cceur,  accable  par  le  sentiment  de  ses  fautes,  dont  il  n’a  pas 
re?u  le  pardon,  ne  peut  s’embraser  d’un  amour  dont  la  reconciliation 
et  le  bonheur  seront  les  fruits.  Jean  de  Goch  comprend  que  nous  ne 
pouvons  de  nous-mämes  eprouver  cet  amour,  mais  il  ne  se  rend  pas 
un  compte  bien  net  de  l’obstacle  qui  nous  arrdte,  et  qui  est  bien 
moins,  comme  il  le  suppose,  notre  condition  de  creatures  finies  que 
notre  etat  de  peche  et  de  responsabilite.  Est-elle  disposee  ä recevoir 
les  eflluves  de  l’amour  divin,  l’äme  qui  tremble  devant  ce  Dieu,  qui 
ne  tient  pas  le  coupabie  pour  innocent,  et  qui  est  animde,  non  pas 
des  sentiments  de  l’eufant  prodigue,  mais  de  la  crainte  aveugle  de 
l’esclave?  Seule  une  action  magique  et  fatale  pourrait  transformer, 
sans  preparation  comme  sans  motif,  le  morne  ddsespoir  en  un  ardent 
amour.  La  necessite  psychologique,  aussi  bien  que  le  caractdre  mo- 
ral, exigent  que  le  pecheur,  qui  s’est  detourne  de  Dieu,  soit  rappele 
au  bien  par  la  voix  misericordieuse  du  Pöre  celeste  qui  pardonne,  et 
dont  les  tendres  accenls  reveillent  en  son  coeur  la  soif  du  bien  et  l’ar- 
dent  desir  de  se  rapprocher  de  lui.  lls  demandent  aussi  que  l’äme 
ainsi  touchee  s’assimile  avec  reconnaissance  ces  divines  promesses. 
Du  jour  oü  la  faute  est  etfacee,  et  oü  une  vie  nouvelle  a commence 
ä poindre  dans  l’äme,  celle-ci  se  sent  transformee  par  une  conse- 
quence  naturelle  et  necessaire  du  pardon.  La  certitude  de  l’amour 
divin,  garanti  parla  declaration  sainte  : « Tes  peches  te  sont  pardon- 
nes,  # reveiile  en  nous  un  saint  amour.  Nous  n’aurions  jamais  con- 
science que  nous  sommes  enfants  de  Dieu,  si  la  saintete  infuse  etait 
seule  capable  de  la  faire  naltre  en  nous,  car  nous  ne  pouvons  dcter- 
miner  ä quel  moment  et  dans  quelle  intluence  nous  recevons  cet  es- 
prit  de  saintete.  Enfm,  quelle  valeur  redemptrice  le  Christ  peut-il 
avoir  pour  l'äme,  si  la  gräce  nous  communique  directement  l’amour 
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divin  qui  nous  justifie?  Ce  n’est  point  par  hasard  ou  par  arbi- 
traire,  que  Jean  de  Goch  assigne  au  Saint-Esprit,  et  non  pas  ä Je- 
sus-Christ, le  renouvellenient  de  l’äme  touchee  par  ia  gräce,  et 
n’insiste  point  sur  les  rapports  intimes  et  profonds  entre  la  foi  et 
le  Christ  historique.  Nous  pouvons  exposer  ici,  sous  une  formule 
Iheologique,  cette  lacune  fundamentale  des  systemes  mystiques.  Ils 
admettent,  sans  doute,  que  l’amour  divin  previent  lesdesirsde  l’äine, 
et  y depose  des  germes  feconds  de  vie  nouvelle  ; niais,  par  le  fait  qu’ils 
relfeguent  dans  l’ombre  l’element  essentiel  de  Ia  justice,  ils  ne  l’envi- 
sagent  pas  assez  sous  son  töte  moral,  et  ne  peuvent,  par  consequent, 
se  degager  de  conceptions  naturalistes,  sans  lesquelles  on  ne  saurait 
s’expliquer  l’infusion  niagique  et  instantanee  de  l’amour  divin  dans 
l’lme  humaine.  La  logique  et  l’Evangile  exigent,  au  contraire,  que  la 
theologie  place  au  point  de  depart  de  l’oeuvre  restauratrice  l’idee  de 
la  justice  divine,  sur  laquelle  reposent  les  notions  de  libertä  et  de 
loi,  de  faute  et  de  cbätiinent;  ce  n’est  qu’alors,  quela  personnalite  et 
la  necessite  de  la  personnalite  dans  l’oeuvre  du  salut  nous  sont  reve- 
lees  dans  toute  leur  grandeur.  Le  pecheur  peut,  des  lors,  avoir  ega- 
lement  conscience,  d’abord  de  sa  responsabilite  et  du  cbätiment  qui 
lattend,  et  ensuite  du  retablissement  de  ses  rapports  avec  un  Pöre  ai- 
mant  et  tendre,  au  sein  duquel  sa  veritable  personnalite  puise  sa 
nourriture  et  sa  vie.  Par  contre,  la  notion  d’une  justice  communiquee 
avant  l’effaceinent  du  peche  se  rattache  ä une  appreciation  pela- 
gienne  de  la  chule,el  äune  conception  physique  et  magiquedes  gräces 
divines,  qui,  bien  loin  d’avoir  renverse  les  theories  catholiques  du 
moyen  äge,  se  rapproche  d’elles  sur  bien  des  points.  Ce  n’etait  qu’en 
donnant  l’amour  divin  pour  base  ä la  moralite  (non  plus  la  moralite 
morte  de  la  loi,  rnais  la  moralite  superieure  d’une  vie  religieuse  in- 
tense),  et  en  lui  assignant  ä eile  seule  la  puissance  de  penetrer  et 
de  justifier  les  consciences,  que  les  reformateurs  pouvaient  deshabi- 
tuer  les  ämes  aux  oeuvres  meritoiresdu  catholicisme,  et  leur  inspirer 
un  mepris  salutaire  des  absolutions  et  des  indulgences  romaines. 

La  lutte  contre  les  indulgences  fut  engagee  plus  d’un  siech'  avant 
Luther,  en  particulier  par  deux  professeurs  de  l’Universitd  d’Erfurt, 
Jacques  de  Jüterbock,  maitre  de  Wessel,  et  Jean  de  Wesel  (1-iOO- 
1W1),  qui,  apres  avoir  debute  par  Erfurt  (l-toO),  professa  successive- 
ment  ä Mayence  et  ä Worms.  Les  attaques  de  ce  dernier  contre  la 
hierarchie  et  les  indulgences  le  firent  tomber  entre  les  mains  de  l’in- 
quisition.  Epuise  par  ses  angoisses  physiques  et  morales,  il  n’echappa 
au  bücher  que  par  une  abjuration  forcee,  et  mourut  en  prison.  Sa 
]>olemique,  dirigce  dans  l’esprit  de  Gayler  de  Kaisersberg,  est  pleine 
d’humour  et  de  Satire;  mais  aussi  se  montra-t-elle  faible  et  impuis- 
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sante  devant  ia  perseculion.  La  justice  infuse  occupe  encore  une  large 
place  dans  sou  systAme.  II  sApare  nettement  le  pardon  des  peches 
de  la  felicite  chretienne ; Dieu  seul  les  communique  au  pAcheur,  le 
bonbeur  directement,  le  pardon  par  1’intermAdiaire  du  prAtre,  sans 
que  les  penitences  ecclAsiastiques  soient  un  AlAment  indispensable  de 
son  obtention.  La  parole,  la  prAdication,  1’autoritA  de  I’Eglise,  le 
communiquent  ä tous  ceux  dont  la  repentance  est  sincere.  L’äme, 
preparee  par  ly  pAnitence,  recoit  de  Dieu  la  justice  en  don  gratuit,  et 
de  cette  justice  infuse  decoule  comme  une  consequence  necessaire, 
la  felicite  cAleste.  Comme  on  le  voit  par  cet  expose  sommaire,  Wesel 
se  montre  hostile  ä l'esprit  hierarchique,  dont  les  pardons  n’ont  plus 
la  mAme  valeur,  si  la  felicite  n’y  est  plus  attachee.  11  faut  ajouter 
que  l’assurance  du  pardon  n’a  plus  dans  ce  systAme  la  mAme  net- 
tete  et  la  mAme  certitude  pour  l’äme.  S’il  avait  considere  le  pardon 
comme  une  marque  de  condescendance  suprAme  et  paternelle  de  la 
pari  de  l’amour  divin,  le  bonheur  en  aurait  AtA  le  couronnement  har- 
monique  et  nAcessaire,  maiss’il  doit  s’en  distinguer,  on  ne  peut  plus 
euvisager  le  pardon  que  comme  l’oubli  de  quelques  faules  isolAes,  et 
non  plus  comme  l’aflFranchissement  de  la  coulpe  originelle.  Le  ma- 
lade estguAri,  mais  la  source  du  mal  n’est  pas  detruite,  bien  plus,  la 
certitude  de  celte  guArison,  ne  dependant  que  de  la  contrition,  nc 
presente  plus  que  de  bien  faibles  garanties.  La  foi  ne  contribue  pres- 
que  en  rien  6 l’introduction  de  la  justice  en  Fhomme,  et  comme  c’est 
d’elle  que  depend  la  certitude  du  bonheur,  nous  voyons  reparaltre  tou- 
tes  les  lacunes  et  toutes  les  erreurs  inherentes  ä un  Systeme  qui  con- 
fond  la  justification  avec  l’apparition  de  la  gräce  dans  l’äme  humaine. 
Parmi  les  hommes,  dont  la  predication  et  les  ecritsont  exerce  une  in- 
fluence  purifiante  sur  les  tendances  religieuses  de  leur  epoque,  nous 
pouvonsciter  Felix  Hemmerlin,  chanoine  de  Zürich,  mort  vers  14tK>; 
Jean  Busch,  de  Zwoll,  1420;  Jean  Trithemius,  mort  en  1516; 
Sebastien  Brandt,  mort  en  1520,  et  Jean  Gayler,  de  Kaisersberg, 
mort  en  1510.  Nous  devons  assigner,  dans  l’histoire  religieuse,  une 
place  plus  importante  ä Jerdme  Savonarole,  mort  en  1498.  Ses  pre- 
miAres  annees  offrent  peut-Atre  un  alliage  imparfait  de  theories  poli- 
tiques  et  religieuses;  neanmoins,  son  action  n'a  pas  Ate  exclusive- 
ment  antihierarchique  et  morale J gräce  ä lui,  son  ordre  a etudie  avec 
zAIe  les  Ecritures;  dans  ses  dernieres  annees,  alors  que  son  genie, 
mfiri  par  l’adversite,  s’etait  exclusivement  consacre  aux  interAts  reli- 
gieux,  son  intclligence  purifiee  a,  dans  le  Triumphe  de  la  Cruix,  ex- 
priine  quelques  pensees  neuves  et  profondes  sur  l’essence  du  chris- 
tianisme.  11  n’a  cherche  le  salut  ni  dans  les  Oeuvres  meritoires  ni  dans 
la  justice  infuse,  mais  en  a fait  decouler  toutes  les  gräces  de  la  seule 
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croix  de  Jdsus-Christ,  et  a des  lors  attache  une  haute  imporlance  ä 
la  certitude  du  salut,  qu’il  appelle  le  sceau  de  Ja  redemption. 

II  nous  reste  <i  nommer  le  personnage  le  plus  dminent  de  ce 
groupe  de  rdformateurs,  un  homme  aussi  remarquable  par  ses  con- 
naissances  philologiques  que  par  l’etendue  philosophique  de  son  es- 
prit,  Jean  Wessel  de  Groningue  (1419-1489),  chez  lequel  la  piele 
mystique  s’unissait  ä un  profond  respect  pour  la  Parole  de  Dieu.  Ses 
ecoliers  de  Paris  le  qualifiärent,  dans  leur  enthousiasme,  de  lumiäre 
du  monde.  Luther  a dit  de  lui  : « Si  j’avais  iu  Wessel  avant  de  com- 
mencer  mon  oeuvre,  mes  adversaires  auraient  pu  s’ecrier  : Luther  a 
tout  emprunte  ä Wessel,  tant  nos  intelligences  s’harmonisent.  La  lec- 
ture  de  ses  dcrits  me  communique  une  force  et  une  joie  singuläres. » 
(Luthers  Werke  von  Walch,  t.  XIV,  p.  220.)  Ce  qui  distingue  Wes- 
sel, c’est  le  röle  capital  que  joue  la  foi  dans  son  Systeme.  Le  mys- 
ticisme  avait  envisage  la  foi  comme  incapable  d’assurer,  par  son  seul 
secours,  le  salut  ä l’homme,  et  il  voulait  y joindre  la  pdnitence  unie 
seit  ä la  contemplation,  soit  ä l’atriour,  selon  qu’il  inclinait  plus  vers 
la  speculation  ou  vers  la  vie  pratique.  Jean  Wessel  a compris  que 
son  etat  de  pechä  inlerdit  ä l’homme  de  se  rapprocher  de  Dieu  par 
cel  unique  moyen.  Seule  la  foi  peut  nous  conduire  ä Dieu,  non  pas 
la  foi  vulgaire  de  la  memoire  et  de  l’intelligence,  mais  la  foi  unie  aux 
elans  d’un  coeur  plein  d’amour  et  de  saints  desirs.  A un  point  de  vue 
general,  la  foi  est  pour  lui  un  vif  sentiment  de  confiance  du  coeur 
qui  s’abandonne  ä la  bienveillance  divine.  Envisagee  comme  expres- 
sion  des  sentiments  de  l’äine  individuelle,  la  foi  s’empare  de  Jesus, 
qui  rachöte  et  sanctifie  l’ftme  en  lui  donnanl  la  vie  eternelle. 

Au  point  de  vue  de  Wessel,  la  foi  ne  produit  pas  les  fruits  de 
I’amour;  eile  n’a  rien  non  plus  de  la  passivite  d’une  ätne  qui  s’aban- 
donne sans  contröle,  soit  aux  contemplations  mystiques,  soitä  l’auto- 
rite  exterieure  de  l’Eglise,  soit  ä l’action  magique  de  la  gräce  infuse; 
la  foi,  c’est  la  vie  de  la  volonte,  mais  de  la  volontd  qui  veut  realiser 
la  volonte  de  Dieu  dans  sa  communion  intime  avec  Jesus.  Au  pelagia- 
nisme  et  ä la  conception  magique  de  la  gräte  est  substituee  une  doc- 
trine  qui  s’en  assimile  leselements  vivants  et  scripturaires.  Wessel  ne 
veut  pas  scinder  l’oeuvre  de  la  gräce  en  assignant  aux  merites  de  Christ 
le  pardon  des  peches,  et  la  possession  du  bonheur  eternel  & l’amour 
de  l'äme  pardonnee,  quand  bien  mäme  cet  amourlui  aurait  ete  com- 
munique par  Dieu  lui-mäme.  Non,  Christ  ne  peut  pas  6tre  partage ; 
Christ  seul  possede,  en  vertu  de  sa  vie  et  de  son  oeuvre,  une  source 
inepuisable  de  pardon  et  de  fdlicitä,  dont  il  repand  les  tresors  dans 
les  ämes  qui  se  sont  donnees  ä lui ; mais,  bien  loin  que  ces  tresors 
soient  le  fruit  d’une  action  magique  et  fatale,  ils  ne  deviennent  ac- 
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cessibles  aux  fid&les  que  par  une  foi  vive  Pt  intense.  LTüsprit  est  un, 
mais  les  dons  sonl  divers.  Nous  pouvons  donc  ötablir  une  distinrtion 
aussi  profonde  que  vraie  entre  la  vie  de  I’homme  naturel  et  celle  de 
Thomme  regenere.  Wessel  remet  aussi  en  lumifere,  au  point  central 
de  l’oeuvre  chretienne,  la  justice  de.  Dieu,  que  les  mystiques  absor- 
bent  dans  la  notion  de  Tamour  divin,  et  qui,  dans  la  dogmatique  ofti- 
cielle,  se  place  ä edle  de  Tamour,  sans  le  pdnetrer  et  le  vivifier.  Nous 
voyons  enfin  reparaitre,  dans  un  enchainement  logique  et  scriptu- 
raire,  les  notions  fondamentales  de  la  justice  et  de  l’honneur  de  Dieu, 
qui  rbclament  satisfaction,  et  de  la  responsahilitd  de  Thomme  cou- 
pable.  Jesus-Christ  est  veritablement  l’unique  intercesseur,  non-seu- 
lement  entre  Dieu  et  Thomme,  maisencore  entre  la  justice  et  Tamour 
du  Pdre  cdleste.  En  Jesus-Christ,  nous  contemplons  Dieu  tout  ä la  fois 
comme  reconcilie  avec  Thomme  par  le  sacritice  de  son  Fils,  et 
comme  op^rant  lui-möme  cette  rdconciliation,  puisqu'il  s’est  incarne 
en  son  Fils  et  qu’il  a realise  lui-mOme  les  exigences  de  sa  propre 
justice.  Dieu  peut  desormais  nous  considdrer  comme  justes,  et  nous 
traiter  comme  si  nous  avions  accompli  toutes  les  prescriptions  de  la 
loi,  puisque  Jesus-Christ  en  est  devenu  le  garant,  et  que  nous  sommes 
unis  ä Christ  par  la  foi,  qui  seule  nous  sauve,  en  dehors  de  tout  me- 
rite  personnel. 

Une  semblable  conception  de  la  foi  modifie  aussi  profondement  la 
notion  d’Kglise.  Ceux-Iä  seuls  appartienrient  ä TEglise  qui  sont  unis  ä 
Jesus-Clnist  par  la  foi,  l’esperance  et  Tamour,  qu>ils  se  soumettent  au 
pape  et  ä TEglise  romaine,  ou  qu’ils  appartienncnt  a des  communau- 
tes  schismatiques.  Elle  remet  aussi  en  lumiere  la  notion  evangelique 
du  sacerdoce  universel,  puisqu’elle  distingue  nettement  du  sacer- 
doce,  en  tant  qu’institution  particuliere,  et  qui  n'a  ete  voulu  par 
Dieu  que  pour  etablir  l’ordre  et  l’unitb  dans  le  monde,  le  sacerdoce 
de  tous  les  chretiens.  Wessel  ne  veut  pas  que  Ton  tire  de  la  compa- 
raison  des  prtUrcs  et  des  fideles  avec  les  bergers  et  leurs  troupeaux, 
des  consequences  et  des  arguments  etrangersa  l’esprit  de  I’Evangile. 
Le  troupeau  chrötien,  dit-il,  est  en  possession  de  deux  grands  Privi- 
leges, Tintelligence  et  la  liberte;  le  prötre  n’a  point  le  droit  d'exiger 
de  lui  une  obeissance  aveugle.  Dans  bien  des  circonstances,  le  trou- 
peau ahandonne  par  ses  pasteurs  ou  conduit  par  des  pasteurs  in- 
dignes,  doit  prendre  en  main  ses  propres  affaires,  fl  exprime,  au  su- 
jet  de  Tautorite  de  TEglise,  des  principes  trfes-hardis  pour  Tepoque  : 
« Nous  croyons  ä TEvangile,  parce  que  TEvangile  vient  de  Dieu;  nous 
croyons  au  pape  et  ä TEglise,  ä cause  de  TEvangile,  et  ce  n’est  pas 
de  notre  foi  & TEglise  que  procede  notre  foi  ä J6sus-Christ  Le  mot 
celebre  d’Augustin,  qu’il  ne  croirait  pas  ä TEvangile  s’il  n’etait  sou- 
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tenu  par  1’autoriU:  de  l’Eglise,  est  interpräte  par  Wessel  en  ce  sens, 
que  l’homme  acquiert,  par  l’enseignement  de  l’Eglise,  la  foi  en  Je- 
sus-Christ, rnais  que  l’Eglise  ne  regoit  son  autorite  que  de  Christ  lui- 
mäme.  Si  la  majorite  des  chrötiens  est  conlre  nous,  cette  Opposition 
doit  nous  faire  faire  de  särieuses  reflexions,  mais  nous  devons  nous 
incliner  devant  l’autorite  souveraine  des  Ecritures.  Bien  des  papcs  ont 
scandalisä  l’Eglise  par  leur  enseignement  et  par  leur  conduite.  Si  le 
pape  est  dans  l’erreur,  combattons-le  ouvertement,  car  lui  aussi  doit 
se  soumettre  ä la  Parole  de  Dieu,  et  n’a  d’autorite  sur  les  ämes  que 
dans  la  mesure  de  sa  fidelite  ä la  Parole.  Wessel  ne  s’est  pas  contente 
de  relever  le  cöte  legal  et  litteraire  de  l’autorite  seripturaire.  II  ac- 
corde  aussi  une  large  place  ä l’action  du  Saint-Esprit,  ä la  saine  tra- 
dition  qu’il  a conserväu  dans  l’Eglise,  et  ä la  foi  individuelle.  L'Ecri- 
ture,  pour  lui,  n’est  pas  egale  ä Christ ; eile  ne  renferme  pas  tout  le 
conseil  de  Dieu ; la  nature  et  la  parole  sainte  ne  sont  qu’un  resume 
des  enseignements  divins  proportionne  ä notre  faiblesse,  et  bien  que 
toutes  choses  nous  aient  äte  accordees  ici-bas  avec  Jäsus-Christ,  la 
Parole  de  Dieu  grandit  en  nous  jusqu’ä  la  consommation  de  la  foi 
dans  la  vie  eternelle.  Christ,  le  Dieu-homme,  se  communique  au 
fidde  dans  l’Eucharistie , mais  seule  la  communion  de  la  foi  rend 
l’homme  participant  aux  gräces  celestes.  Dans  le  sacrement  de  la  pe- 
nitence,  Jean  Wessel  ne  reconnalt  de  valeur  absolue  ni  ä la  confes- 
sion  auriculaire  ni  aux  Oeuvres  meritoires;  la  contrition  est  ä ses  yeux 
un  pur  don  de  la  gräce.  La  veritable  penitence  peut  seule  mettre  l’äme 
en  possession  des  tresors  infinis  de  l’amour  divin.  II  n’y  a,  en  dehors 
de  nous,  d’autre  purgatoire  que  I’Evangile  de  Christ,  qui  purilie  le 
croyant  et  qui  le  fait  passer  de  la  mort  ä la  vie  par  des  angoisses 
d’autant  plus  proiondes,  que  son  repentir  est  plus  sincäre.  Les  morts 
ne  sont  pas  livräs  aux  demons,  suivant  l’opinion  vulgaire,  mais  subis- 
sent  une  puritication  salutaire  qui  leur  permet  de  progresser  dans  le 
bien,  sous  la  discipline  du  Pere  celeste. 


Resumons  en  quelques  lignes  cette  ätude  rapide  des  temps  et  des 
hommes,  qui  ont  precedä  Luther.  La  necessite  d’une  reforme  radi- 
cale  de  l’Eglise  dans  son  chef  et  dans  ses  membres  fut,  pendant  des 
siecles,  ie  mot  d’ordre  de  miiliers  de  chrätiens  zeles  et  fidäles.  Les 
conciles  reformateurs  du  quinzieme  siede  compterent  dans  leurs 
rangs  des  docteurs  illustres,  Pierre  d’Äilly,  mort  en  1425;  Jean- 
Charles  Gerson,  mort  en  1429;  Nicolas  de  Clemangis.  Assurement,  si 
un  concile  avait  sufli  pour  accoraplir  la  reformation  de  l’Eglise,  on 
etait  en  droit  de  l’attendre  de  ces  trois  conciles  de  Bäle,  de  Constance, 
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de  Pise,  composes  de  chretiens  eminents  et  qui  n’avaient  ä lütter  que 
contre  une  papaute  atfaiblie  et  deconsideree.  Mais  ils  ne  rcndirent 
aucun  Service  scricux  ä la  chretiente ; ils  se  hornfcrent  ä attaquer  et  ä 
döcrire  les  symptömes  ext^rieurs  du  mal,  reduisirent  la  röforme  ii  une 
sterile  discussion  de  preseance  entre  le  pape  et  le  concile  general,  et 
se  contentferent  de  fletrir  quelques-uns  des  scandales  les  plus  graves 
des  moeurs  ecclesiastiques.  Ils  donn&rent  la  valeur  d’un  dogme  ä l’or- 
ganisation  hterarchique  et  episcopale  de  l’Fglise,  mirent  au  prenaier 
rang  l’autoritö  absolue  de  la  tradition,  et  revelerent  tout  ä la  fois  leur 
profondc  inintelligencedeserreurs  dogmatiques  de  l’Eglise,  et  leurfa- 
natique  attachement  aux  superstitions  du  mnyen  flge,  en  livrant  aux 
Hammes  du  böcher  Jean  Huss  (6  juillot  1415)  et  Jeröme  de  Prague 
(30  mai  1416).  L’Eglise  ne  retira  donc,  de  ces  trois  conciles,  aucun 
avantage  serieux.  Si  le  Systeme  episcopal  des  conciles  l’avait  empörte, 
l’ego'ismc  des  clerges  nationaux  eüt  rendu  la  reforme  plus  difficile 
encore;  l’Eglise  n’aurail  öchappe  aux  dangers  d’une  unit6  exterieure 
que  pour  tomber  sous  la  Jyrannie  du  cesaropapisme.  L’experience 
dämontra  combien  peu  les  esprits  reformateurs  devaient  compter  sur 
la  papaute  elle-mßme.  Se  croyant  ä jamais  garanlie  contre  les  nova- 
teurs,  et  invuln^rable  dans  ses  abus  s6culaires,  ia  papautö  donna,  au 
quinzieme  siücle,  l’exemple  des  plus  infämes  turpitudcs,  entrava 
l’oeuvre  de  ia  reforme,  et  la  rempla^a  par  l’inquisition,  (en  Espagne 
(1480),  sous  Sixte  IV ; en  Allemagne  (1484),  les  procfcs  contre  les  sor- 
cieres,  sous  lnnocent  VIII;  l’index  en  Allemagne  (1503),  sous  l’odieux 
Alexandre  VI. 

La  reforme,  repoussee  par  la  papaule  aussi  bien  que  par  les  con- 
ciles , ne  devait-elle  pas  n&inmoins  s’accomplir?  Queis  devaient  en 
fitre  dAsormais  les  instrumenlst  Le  peuple  chretien  ne  pouvait  plus 
avoir  recours  qu’ä  ses  chefs  temporels,  et  la  reforme,  entreprise  dans 
de  semblablesconditions,  aboutissait  fatalemeni  au  schisme  religieux, 
dont  les  consequences,  en  Allemagne,  se  firent  senlir  jusque  dans  le 
domaine  pnlilique.  L’independance  des  electeurs  vis-ä-vis  du  pou- 
voir  inqierial  s’etnit  allirmee  bien  avant  Ia  Reformation,  et  avait  fait 
des  progres  toujours  plus  rapides,  au  detriment  de  la  puissance  et  de 
l’unite  de  l’empire.  Si  l’empereur  avait  su  se  montrcr  favorable  ä la 
R6forme,  il  aurait  eu  pour  lui  toutes  les  forces  vives  de  la  nation  al- 
lemande,  et  eöt  pu  maintenir  victorieusement,  avec  leur  appui, 
l’unite  du  pouvoir  contre  les  pretentions  conlradicloires  des  dlec- 
teurs.  Les  llabsbourg,  entralnes  par  les  iulerfits  et  les  prejuges  de 
leur  education  espagnole,  ont  meronnu  la  ligne  de  conduite  que  r6- 
clamaient  d’eux  les  besoins  et  les  tendances  de  l’öpoque.  Abandon  nes 
ä eux-mfimes,  les  princes  allemands  se  mirent  ä i’oeuvre  avec  energie, 
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et  cenx-lä  seuls  qui  restürent  fidöles  ä l’ancien  ordre  de  choses,  re- 
tarderent  de  trois  sifccles  l’essor  de  la  grandeur  nationale. 

L'Eglise,  deconsideröe  par  Pinsucc&s  des  trois  conciles  soi-disant 
reformateurs,  ceda  de  plus  en  plus  aux  empietements  de  la  papautö. 
La  France  vit  ses  libertes  gallicanes  et  sa  pragmatique  sanction 
de  1438  sacrifiees  par  la  royaute  au  pape,  dans  un  concordat  funeste. 
L'auguste  Sorbonne  de  Paris,  aprfes  avoir  6td,  au  moyen  ftge,  le  plus 
grand  foyer  de  luraiöres  de  l’Europe  intellectuelle,  devint  le  plus  fou- 
gueux  Champion  de  l’ignorantisme,  et  Leon  X put,  en  1517,  prdsider 
la  sdance  de  clöture  du  synode  de  Latran,  dans  l’ivresse  du  triomphe 
et  avec  la  conviction  que  la  papaute,  aprfes  un  siöcle  d’orages  et  de 
lüttes,  venait  de  reconqudrir  son  antique  prestige  et  d’inaugurer  une 
£re  nouvelle  de  grandeur  et  de  puissance,  dont  la  consommation  du 
monde  devait  seule  interrompre  le  cours  majestueux. 
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PREMlfiRE  SECTION 

LA  REFORMATION  LUTH^RIKNNB. 


CHAPITRE  PREMIER 

BiVEtOri’EllENT  DE  L’lN'ßlVIDl'AUTE  RELIGIEUSE  DE  LUTHER  DETUIS  1517. 

Lutlier  est  l'une  deces  individualites  prime-sautiferes  qui  reprodui- 
sent,  pour  ainsi  dire,  dans  leur  puissnnte  Organisation,  les  tendancrs, 
les  besoins  et  les  caracleres  d’une  natiou  etd’une  epoque.  Coninie 
homme,  il  presente  bien  des  asperitds  et  bien  des  ombres;  dans  le 
conflit  ardent  des  instincts  du  passe  et  des  pressend mcnts  de  l’avc- 
nir,  il  aurait  assurdmenl  succombe  si  Dieu  n’avait  pendtrö  son  ftme 
du  souflle  vivifiant  de  son  esprit  consolateur,  et  concentrd  toutcs 
les  facultes  de  son  ötrc  vers  un  but  unique  et  grandiose.  Il  n’a  janiais 
aspire  k realiser  la  saintctd  parfaitc,  mais  nous  devons  l’envisager 
eorame  le  type  du  giinie  allcmand;  bien  plus,  savaleur  est  univer- 
selle, car  il  nous  montre,  en  resumd,  dans  sa  vie  spirituelle,  les  lüttes 
et  les  angoisses  de  l'ftme  qui  soupire  aprfcs  la  delivrance  de  ses  pe- 
cbds  et  la  communion  avec  Dieu,  et  n’est-ce  point  lk  l’intdrdt  suprdme 
de  toute  existence  humaine  vrairnent  digne  de  ce  nom?  Ses  expd- 
riences  intimes,  il  les  a communiquees  avec  l’eloquence  inspiree  de 
la  foi  k tout  son  peuple,  dont  il  a etd,  comme  autrefois  Molse  pour  le 
peuple  hcbreu,  le  guide  prddestind  vers  la  terre  promisc  de  la  re- 
demption  et  du  salut.  Son  prestige  imperissable,  il  le  doit,  non  pas  k 
sa  personne,  k son  activitd,  k son  enseignement,  mais  k sa  foi,  qui 
nous  donne  le  secret  de  sa  puissance,  et  qui  l’a  transforme  en  un 
apfttre  du  christianisme  viril  et  personnel.  Sa  vie  tout  enti&re  a en 
vuc  de  revdler  k tous  les  hommes  la  grandeur  de  l’Evangile,  et  de  faire 
subir  aux  plus  obscurs  et  aux  plus  huinbles  cette  crise  salutaire  qui 
Pavait  fait  passer,  lui,  le  premier,  de  la  mort  k la  vie. 
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Avant  de  songer  ä reformer  le  monde  et  ä repandre  au  sein  des 
masses  les  resultats  de  ses  6tudes  et  de  ses  veilles,  Luther  n’aspira, 
pendant  de  longues  annees,  qu’ä  conquerir,  dans  le  silence  austöre 
du  cloltre,  la  eertitude  de  la  foi  et  la  paix  du  coeur.  Conccntrö  sur 
une  pensee  unique  et  dominante,  le  salut  de  son  ftrae,  le  jeune  Saxon 
ne  tarda  pas  k comprendre  qu’il  ne  pourrait  possöder  rharmonie  de 
la  vie  spirituelle  que  le  jour,  oii  il  aurait  acquis  la  eertitude  irröfra- 
gable  de  la  paix  et  du  pardon  de  Dieu.  Plein  de  confiance  dans  les 
promesses  de  l’Eglise,  qui  s’affirmait  avec  une  autoritö  incontestöe, 
comme  le  seul  canal  des  gräces  divines,  il  lui  sacrifia  ses  affections  et 
ses  devoirs  de  famille,  et,  choisissant  entre  les  diverses  routes  qui  lui 
ötaient  tracöes  par  la  hiörarchie,  la  voie  la  plus  austöre  et  la  plus  rap- 
prochöe  de  la  perfection,  prononca  sans  hösitation  les  veeux  monas- 
tiques.  Soumis  aux  fonctions  les  plus  humbles  et  les  plus  grosseres, 
systematiquement  bumiliö  par  ses  supörieurs,  et  meconnu  par  ses 
ögaux  jaloux  de  sa  superiorite  intellectuelle  et  morale,  il  s’imposa 
les  maeörations  les  plus  raflinees  et  les  pluscruelles.  a Vraiment,  dit-il 
lui-möme,  j'ai  rigoureusement  exöcutö  les  rögles  de  mon  ordre,  etsi 
jamais  moine  est  entrö  en  paradis  par  sa  moinerie,  je  möritais  d’y  en- 
trer.  » 

Nous  possödonsle  secretdecesangoissesetdeces  inquiötudes,  que 
ne  pouvaient  apaiser  ni  la  succession  d’oeuvres  meritoires  et  de  peni- 
tences  exagerees,  ni  la  doctrine  que  Dieu  impose  aux  hommes  un 
fardeau  proportionnö  ä leurs  forces,  ni  les  absolutions  et  les  pro- 
messes de  l’Eglise.  Il  ne  suffisait  pas  h Luther  de  passer,  aux  yeux 
des  hommes,  pour  un  modöle  d’austeritö  et  de  vertu  chretienne»,  et 
d’ötre  en  paix  avec  l’Eglise.  Ce  qu’il  voulait,avec  toute  l’ardeur  d’une 
ftme  aimante  et  impötueuse,  c’ötait  la  communion  intime  avec  Dieu. 
C’est  ä ce  point  de  vue  qu’il  jugeait  de  ses  progrös  dans  la  pietö  et 
dans  le  renoncement,  et,  quelies  que  fussent  les  oeuvres  qu’il  accom- 
plit  et  multipliät  chaque  jour  dans  sa  ferveur,  il  ne  pouvait  que  se 
reconnaltre  impur  et  pecheur.  Luther  avait  un  esprit  trop  net  et  trop 
pratique,  une  conscience  trop  claire  de  la  saintetö  de  Dieu  et  de  sa 
propre  indignitö,  pour  ne  point  considerer  les  aspirations  mystiques 
et  panthöistes  d’une  communion  d’essence  avec  Dieu  comme  une 
impossibilitd,  bien  plus,  comme  un  criine  de  lese-majeste  divine.  11 
ne  pouvait  considörer  Dieu  comme  un  juge  inflexible  et  irrite,  et 
quand  il  lisait,  dans  l’Ecriture,  des  passages  comme  celui-ci,  du 
psaume  LXXI  : « Seigneur,  sauve-moi  par  ta  justice,  » il  sentait  son 
Äme  se  fondre  d’angoisse  sous  les  coups  vengeurs  de  la  colöre  celeste. 
Comprenant  l’inutilitö  de  ses  efforts,  et  sur  le  point  de  succomber  ä 
son  dösespoir,  il  öcrivail  au  docteur  Staupilz  ces  lignes,  qui  trahis- 
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sent  son  angoisse  : «0  mes  pdches ! mes  pdchds ! mes  pdchds ! » La  rd- 
ponse  de  Staupitz  : Tu  veux  ötre  sans  pdchd,  et  tu  n’as  commis  au- 
cun  pdchd  positif,  bien  loin  de  le  consoler,  ne  pouvait  que  raviver 
ses  blessures.  Pour  arriver  ft  la  paix  religieuse,  il  devait,  avec  le  se- 
cours  de  la  grftce  divine,  comprendre  taute  l’dtendue  de  son  mal,  et 
secouer  le  joug  d’une  tradition  ecclesiastique,  qui  cherchait  ft  per- 
suader  aux  ftmes  qu’il  s’agissait,  pour  le  chretien  engage  dans  la  voie 
de  la  sanclification,  d’etouffer  en  lui  tel  ou  tel  pdche  particulier.  Mais 
cette  tradition  ndgligeait  de  lui  montrer  la  ndcessitd  d’un  renou- 
vellement  de  l'dtre  tout  entier,  tout  en  l’entretenant  dans  l’illusion 
dangereuse  et  mensongdre,  qu’il  pouvait,  par  ses  propres  forces,  rea- 
liser  les  oeuvres  de  la  vie  nouvelle,  lui  qui  ne  cessait  de  gdmir  sur  sa 
misdre  et  de  soupirer  aprds  son  aflranchissement.  Cette  iliusion  fut 
dissipee  par  les  exhortations  d’un  moine  dont  le  nom  ne  nous  a pas 
dtd  conservd,  et  dans  le  sein  duquel  Luther  dpanchait  le  secret  de  ses 
angoisses  et  de  ses  espdrances.  Cet  homme  pieux  lui  rappela  la  ddcla- 
ration  du  symbole  : Je  crois  la  rdmission  des  pechds.  II  devait  croire 
que  ses  peches,  ä lui,  Luther,  lui  dtaient  remis  par  un  Pfere  misdri- 
cordieux,  en  vertu  du  sacrifice  expiatoire  de  Jdsus-Christ,  et  qu’il  en 
recevait  l’assurance  dans  cette  absolution  apostolique,  qui  lui  faisait 
connaltre  que  l’homme  est  justifie  par  la  foi  et  sans  les  oeuvres  de  la 
loi  (Rom.  III,  28).  Instruit  par  cette  doctrine  lumineuse  de  la  grftce 
prevenante  de  Dieu,  il  comprit  combien,  tant  qu’il  persdvdrait  dans 
le  ddsir  impuissantd’accomplir  lui-mdme  les  oeuvres  de  la  justice,  il 
retombait  sous  l’empire  de  la  loi,  tdmoignait  peu  de  confiance  en 
Dieu,  et  mdritait  d’fitre  appeld  un  esclave,  et  non  pas  un  fils;  com- 
bien, enfin,  il  demeurait  dtranger  ft  l’humilitd  et  ft  l’amour  d’un  en- 
fant  de  Dieu.  Ddlivrd  des  tortures  morales  d’une  conscience  egarde, 
il  dut  avouer  que  la  justice  de  Dieu  etait,  en  rdalitd,  sa  raisdricorde, 
qui  nous  traite  comrae  si  nous  dtions  vdritablement  justes. 

Luther  n’avait  conquis  que  l’assurance  personnelle  du  salut  par  la 
foi;  il  n'en  comprenait  ni  l’dtendue  ni  les  consdquences  immenses 
pour  l’ftme  et  pour  l’Eglise,  et  l’expression  scientifique  de  sa  pensde 
lui  faisait  encore  ddfaut.  Comme  il  ne  soupconnait  pas  que  cette  thdse 
renfermait  le  germe  de  toute  une  theorie  hostile  au  systdme  de 
l'Eglise  catholique,  il  continua  ft  professer  ses  doctrines  ft  Wittemberg, 
oü  il  occupait  une  chaire  de  thdologie  depuis  1508.  Du  reste,  l’Eglise 
romaine  n’interdit  formellement  ce  genre  de  recherches  et  d’dtudes 
qu’ft  la  suite  du  concile  de  Trente.  Tout  en  affirmant  un  principe  d’oü 
devait  jaillir  toute  une  transformation  religieuse,  le  professeur  de 
Wittemberg  suivit  servilement  l’ornidre  des  pratiques  et  des  supersti- 
tions  de  l’Eglise  romaine.  On  a mis  en  doute,  d’apres  des  recherches 
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röcentes,  qu’il  «11  gravi  h pcnoux  rescaller  de  Pilate,  dans  son  voyage 
& Rome  en  1510;  il  n’en  est  pas  moins  vrai  que  la  vue  lointaine  de  la 
sainte  citö  lui  arracha  des  cris  d’admirntion  enthouslasto,  qu'il  s’ef- 
for^a  de  gagner,  par  de  nombreuses  pratiques  de  dövotion,  toutes  les 
indulgences  promises  k la  pielö  des  pfelerins,  et  qu'il  attribuait  en- 
core  une  teile  puissance  aux  messe«  pour  les  morts,  qu’on  l'entendit 
regretter  que  ses  parents  ne  fussent  pas  morts,  assurö  qu’il  ctait  que 
les  messes  lues  par  lui  dans  Saint-Pierre  les  auraient  pour  jamais 
affranchis  des  peines  du  purgatoire.  Par  contre,  la  frivolitö  et  la  cor- 
ruption  du  clergö  romain,  et  le  spectacle  douloureux  des  vices  et  des 
superstitions  de  la  ville  papale,  öveillferent  en  lui  le  sentiment  confus 
que  la  vie  religieuse  ne  reposait  pas  exolusivement  sur  des  pratiques 
extdrieures  et  mortes.  Ses  expöriences  intimes,  rapprochdes  de  la  pa- 
role  qui  l’avait  consold  : « Le  juste  vivra  par  la  foi, » donnörent  i’essor 
ä des  aspirations  nouvelles  et  puissantes,  bien  que  confuses  encore. 
II  rentra  en  Allemagne,  aprfes  avoir  perdu  son  enthousiasme  et  ses  il- 
lusions,  mais  sans  rompre  avec  l’Eglise  historique,  sans  möme  pres- 
sentir  le  conflit  redoutable,  qui  allait  bientöt  s’engager  entre  la  foi  of- 
ficielle  de  son  enfiance  et  les  lumiöres  de  son  experience  interieure. 

Nommd  en  1542  docteur  en  theologie,  il  pronon(.a,  h son  Installa- 
tion, un  engagement  qui  devait  ölre  plus  tard  sa  force  et  sa  consola- 
tion  dans  la  lutte,  le  serment  de  ddfendre  la  vdritö  övangelique  dans 
la  mesure  de  ses  forces.  Attache  comme  son  ordre  aux  doctrines  de 
saint  Augustin,  et  en  adoptant  les  conclusions  les  plus  extrömes,  il 
attaqua  avec  violenee  la  doctrine  semipelagienne  de  la  puissance  de 
l'bomme  pour  le  bien,  mit  l’accent  sur  le  dogme  de  la  corruption  ra- 
dicale,  et  ne  se  lassa  point  d'exhorter  ses  auditeurs  & mediter  la  pa- 
role  sainte,  et  ä opposer  sa  simplicitd  inspiree  aux  subtilitds  de  la  sco- 
lastique.  11  pensait  aHermjr  la  croyance  ä l’autorile  de  l'Eglise;  des 
circonstanoes  providentielles  allaient  bientöt  l’arracher,  malgre  lui,  ä 
une  dangereuse  illusion. 


CHAI'ITRE  DEUXlfiME 

DiOAGEHEHT  DES  ELEMENTS  IIEFORMATEL'R  ET  CRIT1QPE  DANS  l'oEUVRE 
DK  LUTHER  (1517-1512). 

Luther  ne  s’estpas  impose  de  sa  propre  autoriteau  mondc  comme 
un  reformaleur;  il  n’a  fait  qu’obdir  ä l’iinpdratif  categorique  de  sa 
conscience  de  ebrdtien  et  de  pgsteur  des  ftmes,  cn  Protestant  avec  la 
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sainle  ardeur  de  la  foi  contre  les  indulgences  de  Tetzel,  qu’il  n’envi- 
sageait  que  comme  une  impuretd  passagdre  de  cette  Eglise,  dont  il 
voulait  itre  le  tils  soumis  et  respectueux.  Cette  lutte  contre  les  indul- 
gences, dans  lesquelles  se  concentrenttoutes  les  theories  magiques  et 
pdlagiennes  d’un  christianisme  denaturd,  rdvdldrent  au  moine  de 
Wittemberg  la  liaison  dtroite  des  divers  dogmes  de  la  rdvdlation,  et  le 
desaccord  profond  qui  existait  entre  l’Ecriture  et  l’enseignement  of- 
ficiel.  Luther  ne  voulait  porter  aucune  atteinle  k 1’ uni  Id  exterieure  du 
catholicisme,  mais  la  papautö,  en  se  proclamant  le  Champion  des  in- 
dulgences, perdit  k ses  yeux  tout  prestige,  et  se  vit  h sontourattaquöe 
par  l’inflexible  ddfenseur  de  la  conscience  outragde. 

Les  circonstances  qui  mirent  Luther  en  contact  avec  l’impudent 
Tetzel  sont  bien  connues.  Quelques  bourgeois  se  prdsentdrent  au  tri- 
bunal  de  la  pdnitence,  et  demanddrent  l’absolution  des  pechds  qu’ils 
avaient  confessds,  tout  en  ddclarant  qu’ils  comptaicnt  persdvdrer 
dans  leur  dgarement.  Sur  le  refus  de  Luther  de  les  absoudre,  ils  lu1 
presentdrent  le  bref  du  pape  et  les  lettres  d’absolution  de  Tetzel.  Le 
docteur  indignd  les  renvoya  avec  la  parole  du  Mattre : a Si  vous  ne 
vous  convertissez,  vous  pdrirez  tous.  » Frustrds  dans  leur  attente,  les 
bourgeois  alldrent  prdsenter  leurs  griefs  au  dominicain,  qui  ne  crai- 
gnit  pas  de  fulminer  en  cbaire  contre  llidrdsie  du  moine  augustin. 
Fort  du  droit  de  sa  conscience,  Luther  en  appela  ii  l’autoritd  supd- 
rieure,  et  conjura  dans  une  lettre  touchante  quatre  dvdques  de 
mettre  fin  h un  commerce  si  scandaleux.  Les  rdponses  des  prdlats  fti- 
rent  dictdes  par  le  mdpris  ou  par  le  respect  humain.  Le  4 septembre, 
Luther  prononqa  un  sermon  dloquent  contre  les  indulgences,  et, 
provoque  par  une  insolente  rdponse  de  Tetzel,  afficha,  le  31  octobre, 
ses  fameuses  quatre-vingt-quinze  thdses  k la  porte  de  l’dglise  du  chfl- 
teau  de  Wittemberg. 

Ces  thdses  renferment  bien  des  obscuritds  et  des  incertitudes 
qui  s’expliquent  par  Tattachement  profond,  que  Luther  dprouvait 
encore  pour  les  instilutions  de  l’Eglise  romaine.  II  envisage  la  mor- 
tification  de  la  chair  et  les  jefines  comme  le  signe  extdrieur  et  vi- 
sible du  renouvellement  intdrieur  (thdse  III);  il  affirme  que  Dieu  ne 
saurait  pardonner  au  pecheur,  qui  a refusd  des’humilier  aux  pieds  du 
prdtre,  reprdsentnnt  de  Dieu  sur  la  terre  (thdses  VII,  LXt,  XXXVIII); 
l’absolution  du  pape  est  une  vdritable  absolution  divine,  quiconque 
s’dldve  contre  eile  est  anathdme  (thdse  LXXI).  Ii  proteste  encore,  k la 
finde  ses  thdses,  de  son  indbranlable  attachement  au  sidge  de  Rome. 
Nous  voyons,  cependant,deux  principeslumineux  dominer  ces  thdses, 
et  les  pdndtrer  de  l’esprit  cvangdlique.  La  repentance  n’est  plus  un 
ensemble  de  pratiques  minutieuses  et  mortes,  mais  un  mouvement 
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de  I’Äme  qui  s’abandonne  sans  reserve,  dans  son  dAsespoir,  & l’action 
de  Dieu ; eile  cesse  d’ötre  attachee  ä certains  acfes  isoles  de  Ia  peni- 
tence  ecclAsiastique,  pour  devenir  un  principe  de  vie  nouvelle  qui 
pAnAtre  l’Atre  tout  enlier.  De  plus,  ces  thAses  affirment  que  l’Evangile 
de  la  majestA  et  de  la  grAce  de  Dieu  conslilue  le  seul  et  unique  tre- 
sor  de  l*Eglise  (IhAse  LXII),  et  y ratfachent  la  certitude  du  salut 
(IhAses  XVI,  XXXVI).  Luther  reconnalt  au  pape  une  juridiction  su- 
prAme,  mais  seulement  sur  les  acles  de  la  vie  presente;  aucun  prAtre 
ne  peut  absoudre  Ie  penitent  du  pAche  le  plus  insignifiant,  et  doit  se 
borner  & lui  confirmer  les  grAces  que  Dieu  lui-mAme  lui  communique 
(thAses  VI,  XXXVI,  XXXVII).  Les  peines  eanoniques  que  le  pape  peut 
imposer  ou  effacer  par  un  proprio  motu,  ne  sauraient  ötre  confondues 
avec  les  ch  A timen  ts  celestes,  confusion  inAvitable  dans  une  dogma- 
tique,  qui  aflirmait  l’autorite  divine  du  siege  de  Rome,  et  qui,  en  lui 
donnant  tout  pouvoir  sur  les  Arnes  du  purgatoire,  lui  reconnaissaitdes 
droits  illimitös.  L’ivraie  de  la  fausse  doctrine,  qui  a transformA  les 
peines  eanoniques  en  peines  du  purgatoire,  a AtA  semAe  par  le  malin 
pendant  le  sommeil  des  AvAques  (thfese  LXXI).  Elles  n’ont  de  valeur 
que  pour  le  temps  prAsent.  Quoi  qu’il  en  soit,  les  deux  principes  de  la 
repentance  interieure  et  de  l’Evangile,  seul  tresor  de  l’Eglise,  de- 
pouillent  les  indulgences  de  toute  valeur  intrinsAque,  puisqu’ils  Ieur 
enlAvent  le  prestige  d’une  action  efficace  sur  l’autre  vie,  et  qu’ils  pro- 
clament  qu’il  vaut  mieux  se  soumettre  a la  discipline  salutaire  des 
peines  eanoniques,  et  donner  son  argent  aux  pauvres,  que  de  le  con- 
sacrerä  en  adoucirles  rigueurs  (thüses  XLIIl,  XL).  Ces  th&sesexpri- 
maient  bien  les  angoisses  et  les  scrupules  d’une  conscience  ebre- 
tienne,  qui  s’oubliait  elle-mAme,  qui  s’inclinait  humblement  devant 
les  autres,  mais  qui  soupirait  apres  son  afTrancbissement  et  apr^s  la 
satisfaction  de  son  Äme  alt<5ree  de  vdritd.  Un  tel  langage  devait  emou- 
voir  les  consciences  sörieuses,  et.provoquer  des  sympathies  puis- 
santes,  en  mAme  temps  que  des  haines  implacables.  Telle  est  la  puis- 
sance  mystArieuse  de  l’esprit  chretien,  humble,  cachAe  en  Dieu, 
mais  inebranble  dans  sa  grandeur  morale.  Le  principe  romain  venait 
de  recevoir,  sans  s’en  rendre  compte,  une  atteinte,  qui  devait  l’Abran- 
ler  jusque  dans  ses  fondements. 

La  lulte,  purement  dAfensive  h l’origine,  devait  parcourir  trois  pe- 
riodes  dislinctes  avant  d'aboutir  au  triomphe  de  la  RAforme.  Luther 
dirigea  au  dAbut  la  controverse  contre  les  indulgences,  avec  la  ferme 
assurance  que  les  hauts  dignitaires  de  l'Eglise,  ou  tout  au  moins  le 
pape,  condamneraientuntraßcaussi  scandaleux.  Tout  en  combattant 
avec  Anergie  les  defenseurs  des  indulgences,  et  en  particulier  Syl- 
vestre  PriArio  et  Jean  Eck  d’Ingolstadt,  il  sourait  ses  thAses  modiüAes, 
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sinsi  que  des  explications  justificatives  au  pape,  pour  prevenir  de 
fausses  interpretations.  A cet  envoi  etait  jointe  une  humble  stipplique 
pleine  de  deference  Filiale  pour  le  souverain  pontife.  Rome,  sans 
doute,  agit  avec  une  moddration,  inspiree  bien  moins  par  la  honte  des 
scandales  de  Tetzel  que  par  la  crainte  de  s'attirer  les  railleries  d’E- 
rasme  et  les  reprdsentations  sevkres  de  l’electeur  de  Saxe;  sans 
doule  aussi  le  caractfere  conciliant  de  Ldon  X le  porlait  k la  bienveil- 
lance  et  k la  douceur.  On  ne  fit  rien,  neanmoins,  pour  reparer  le  mal 
accömpli  et  pour  prevenir  le  retour  des  abus.  Luther  fut  somme  de 
comparaltre  k Augsbourg  devant  le  Cardinal  Cajetan , qui  exigea  de 
lui  la  condamnation,  sans  discussion  et  sans  reserve,  de  sa  doctrine 
de  la  necessite  de  la  foi  dans  la  participation  aux  sacrements,  et  de  ses 
attaques  contre  les  indulgences,  ainsi  que  la  soumission  implicite  aux 
arrßts  et  aux  ddcisions  de  l’Eglise  infaillible.  Luther,  inebranlable 
dans  son  affirmation  chretienne  du  röle  souverain  de  la  foi,  ne  put  que 
lui  rdpliquer  qu’il  considerail  comme  une  doctrine  humaine  l’ar- 
ticle  du  droit  canonique,  qui  etablissait  la  valeur  des  indulgences  sur 
les  merites  de  Jdsus-Christ  et  des  saints,  et  que,  k ses  yeux,  l’Ecri- 
ture  dtait  la  regle  souveraine  pour  le  pape  aussi  bien  que  pour  les 
fidkles.  Pour  dviter  une  arrestation  probable,  il  quitta  Augsbourg 
aprks  en  avoir  appele  du  pape  mal  informe  au  pape  mieux  informd. 
Ce  second  appel  fut  rendu  inutile  par  la  bulle  papale  du  9 novembre 
1518,  qui  sanctionnait  la  doctrine  des  indulgences,  et  accordait  au 
pape,  seul  representant  de  Jesus-Christ  et  seul  ddpositaire  des  m6- 
ritcs  de  Christ  et  des  saints,  le  droit  de  remettre  au  pdcheur  non-seu- 
lement  les  peines  de  la  vie  präsente,  mais  encore  celles  de  la  vie  k ve- 
nir  jusqu’au  jugement  dernier. 

Cette  attitude  hostile  de  Rome  rendait  inevitable  une  nouvelle  ligne 
de  conduite  de  la  part  de  Luther.  Les  ddfenseurs  maladroits  des  in- 
dulgences lui  trackrent  eux-mdmes,  par  leur  imprudenee,  la  marche 
k suivre.  Le  dominicain  Prierio  ne  craignit  pas  d’etablir,  sous  forme 
d’axiomes,  ces  quatre  theses  destinees  k röfuter  l'ceuvre  de  Luther : 
I.  L’Eglise  romaine  est  virtuellement  l’Eglise  universelle ; les  cardi- 
naux  reprAsentent  l’Eglise  romaine;  le  pape  est  virtuellement  le  Col- 
lege des  cardinaux,  comme  töte  de  l’Eglise.  II.  Le  pape,-  quand  il 
prend  une  ddcision  ex  cathedra,  ne  peut  se  tromper.  III.  Quiconque 
ne  considkre  pas  la  doctrine  professee  par  l’Eglise  romaine  et  par  le 
pape  comme  la  regle  de  foi  infaillible,  qui  communique  k l’Ecriture 
sainte  elle-mkme  sa  puissance  et  sa  valeur,  est  un  heretique.  IV.  L’E- 
glise romaine,  ou  le  pape,  n’instruit  pas  seulement  par  ses  paroles, 
mais  aussi  par  ses  actes ; quiconque  critique  les  actes  de  l’Eglise  ro- 
maine est  un  hdrdtique,  Quand,  en  outre,  pour  rehausser  la  valeur 
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des  indulgences,  Prierio  affirmait  que  le  chretien  ne  peut  pas  arrivor 
ici-bas  & la  ferme  nssurance  de  son  pardon,  et  que,  d&s  lors,  il  vaut 
mieux  faire  trop  que  trop  peu  pour  son  salut,  Luther  n’^tait  pas  seul 
ibranld  dans  sa  foi  implicite  cn  un  systfeme  qui  aboutissait  h la  com- 
pression,  pour  no  pas  dire  ä la  stippression  de  l’Ecriture,  de  la  con- 
scienee  et  de  la  foi,  et  qui  r&luisait  la  chretientti  tout  entifere  & l'o- 
beissance  absolue  et  k l’acceptation  aveugle  des  enseigncments  et  des 
actes  de  la  papautd,  quels  qu’ils  fussent.  Cette  thöorie  aspirait  ä im- 
poser  aumonde  moral  un  despotisnie,  que  les  plus  cruels  tyrans  ont  h 
peine  os6  rÄver.  Aussi  excita-t-elle  dans  toute  l’Allemagne  autant 
d’indignation  que  de  möpris,  et  Luther,  qui  desirait  avant  tout  con- 
querir  la  certitude  personnelle,  fut-il  ramene  par  eile  h rechercher  quel 
est  le  principe  constitutif  de  la  verite  chretienne,  el  pourquoi  nous 
devons  l’accepter.  Jusqu’alors,  il  avait  cru  pouvoir  concilier  l’inde- 
pendance  de  son  for  interieur  avec  la  soumission  ä l’autoritö  de  l’E- 
glise ; mais  le  doute  s’emparant  de  son  Ame,  il  dut  se  demander  si 
l’autoritö  exterieurc  et  materielle  de  l’Eglise  visible  ne  portait  pas 
atteinte  aux  droits  de  la  conscience  et  ii  l’autoritö  spirituelle  de  la 
parole  inspiree  de  Dieu.  Il  s’agissait,  en  effet,  pour  lui,  de  remettre 
au  premier  rang  l’Ecrilure  sainte  et  la  foi,  el  de  leur  attribuer  une 
autorite  legitime, conlre  laquelle  viendraient  se  briser  toutes  les  pre- 
tentions  humaines.  Il  n’y  a qu'un  Dieu,  qu’un  rnonde,  qu’un  Redemp- 
teur;  il  ne  doit  y avoir  aussi  qu'une  source  de  connaissance,  qu’une 
rögle  de  foi.  o Une  seule  foi,  un  seul  Seigneur,  un  seul  baptAme,  » 
ccrivait  saint  Paul  aux  Ephesiens. 

Luther  avait  dö  s’avouer  que  non-seulement  le  pape  est  faillible, 
mais  encore  que,  meprisant  tous  les  avertissements  et  tous  les  Con- 
seils, il  emploie  sa  puissance  au  Service  d’une  erreur,  que  l’aveugle- 
ment  ou  l’endurcissement  1’empSchent  seulsde  reconnattre.  Il  n’ötait 
ni  assez  preparA,  ni  assez  sftr  de  lui-mfime,  pour  faire  un  nouveau  pas 
döcisif  en  avant,  et  pour  contröler  les  pnHentions  de  l’Eglise  & une  au- 
toritö  in  faillible  et  absolue.  II  n’ose  encore  se  prononcer,  et  attend  le 
triomphe  de  la  vAritd  de  l'Eglise  universelle,  reunie  en  assises  solen- 
nelles,  et  dignement  reprAsentee  par  les  conciles.il  en  appela,  en  dd- 
cembre  1518,  au  futur  concile  oecumAnique,  parce  que  le  pape  ne 
pouvait  exercer  son  pouvoir  ni  au-dessus,  ni  contre  la  vöritA,  mais 
pour  eile  seule,  qu’il  Atait  soumis  comme  les  fidAles  & la  majeste  des 
Ecritures,  et  qu'il  n’avait  pas  recu  de  Jesus-Christ  pour  mission 
d’tigorger  les  brebis  du  Maltre  et  de  les  nourrir  d’erreurs,  Il  veut 
ßtre  convaincu  par  des  raisons  meilleures  que  1’anathAme  et  la  vio- 
lence,  il  veut  entendre  la  voix  de  l’Eglise,  Apouse  de  JAsus-Christ, 
qui  doit  prfiter  l’oreille  aux  paroles  d’exhortation  et  d’amour  de  son 


Oigitized  bv  (, 


LUTHER  EN  ATFELLE  A UN  CONCILE  GENERAL.  75 

ceiesle  Epoux.  Le  terrnin  sur  lequel  Lulher  voulait  transporter  ln  dis- 
eussion  n’avait  rien  de  conlraire  aux  tendances  et  aux  principes  de 
TEglise,  qui  avait  souvent  aflirme  l’autorite  souveraine  des  conciles. 
L’Eglise  romaine  na  ppuvait  pas,  de  son  eöte,  s’exposer  au  grave  re- 
proche  de  possdder  une  double  traditlon  et  une  double  source 
d’autorite ; tous  ses  efforts  devaient  se  porter  sur  la  concentration 
de  TEglise  en  un  foyer  unique,  le  pape,  ehef  et  reprdsentant  infail- 
lihle  des  aynodes  et  des  conciles,  seul  interprfite  autorise  de  la  tradi- 
tionel de  l’Ecriture.  Dfes  lors.  Tappe!  de  Luther  ä un  concile  devenait 
illusoire,  si  co  concile  n’ötait  qu’un  instrument  docileentre  les  mains 
de  la  papaute. 

L’appel  ä un  concile  gdnöral  amena  une  Suspension  d’armes  mo- 
raentande,  et  les  negociations  de  Miltitz  et  de  Luther  semblfcrent  devoir 
aboutir  ä la  soumission  decelui-ci.  Ce  n’ötait  qu’un  moment  d’apai- 
sement  et  de  lassitude  apparente.  Dans  un  dcrit  de  cette  periode,  Lu- 
therreconnalt  ouvertement  qu’il  ne  veut,  & aucun  prix,  se  separer  de 
la  conununion  de  Home,  qu’il  considöre  coimne  le  pouvoir  suprdme 
de  TEglise ; il  declare  accepter  les  dogmes  ecclesiastiques  de  Tinter- 
cession  des  saints,du  purgatoire,des  ceuvres  mdritoires;  il  sembleen- 
fin  rdduire  la  disoussion  de  principes  ä une  simple  controverse  sur  un 
point  parliculier  (Luthers  Werke  van  Walch,  XV,  8-43).  11  reconnait 
enfin  ses  lorts,  sa  polemique  passionnee,  et  se  declare  prdt  ä rentrer 
dans  le  silence  et  dans  la  paix  du  cloltre, 

Luther  se  voyait  appeld  ä traverser  une  crise  douloureuse.  L'elec- 
teur  de  Saxe  son  souverain,  quelle  que  fut  son  eslime  pour  sa  per- 
sonne, reciamait  de  lui  la  plus  grande  prudence ; aussi  songea-t-il  un 
moment  ä se  refugier  en  France.  Mais  ce  qui  l’arrdtait  surtout,  c’dtait 
son  profond  respect  pour  TEglise,  qu’il  eonsideraitdepuis  son  enfance 
comme  la  source  de  toute  gräce,et  cornme  leseul  intermediaire enlre 
l’ftme  fidele  et  son  Dieu.aAprfes  avoir  renverse,  nous  dit-il,  pnrlame- 
ditalionde  la  parole  sainte,  beaucoup  d’arguments  qui  semblaient  me 
barrerle  chemin,  j’ai,  grftce  au  secours  de  Jesus-Christ,  apräs  bien 
des  angoisses,  des  travaux  et  des  efforts,  refutdl’assertion  qui  m’avait 
le  plus  tourmentd,  que  le  fidöle  doit  ecouter  humblement  les  ensei- 
gnenients  de  TEglise.  Oui,  j’avais  un  plus  grand  respect,  un  plus  se- 
rieux  attachement,  une  aflection  plus  ardente  pour  TEglise  du  pape, 
qui  pour  ntoi  etait  la  seule  Eglise,  que  ces  blasphemateurs  iniques 
qui  m’accablent  de  leurs  outrages.  » 

Neanmoins,  le  debat,  pour  ne  porter  que  sur  un  seul  point,  n’en 
esl  pas  moins  ardent.  Sur  la  qucstion  des  indulgences,  nop-seu- 
lement  Luther  refuse  de  la  maniere  la  plus  formelle  de  se  retracter, 
mais  encore  il  exige  que  la  partie  adverse  garde  le  silence,  jusqu’ä 
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ce  qu'un  accord  ait  4(4  conclu.  Ses  attaques  contre  les  indulgences 
ont  droit  aux  m4ines  4gards  que  les  refutations  de  ses  adversaires, 
tant  qu’un  conseil  d’arbitres  allemands  ne  sera  pas  intervenu.  En  ou- 
tre,  Luther,  comme  on  le  voit,  reconnatt  les  pouvoirs  du  saint-siege, 
parce  que  son  autorit4  ext4rieure  ne  saurait  porter  alteinte  ä Ia  vie 
spirituelle,  et,  tout  en  s’inclinant devant  les  dogmes  formules  par  l’E- 
glise,  il  maintient  avec  energie  le  principe  que  Christ  est  au-dessus 
de  tous  les  pouvoirs  humains,  et  que  le  commandement  de  Dieu  a 
plus  de  valeur  que  celui  de  l’Eglise.  Cette  condescendance  et  cette 
humilite  4taient  d’autant  plus  m4ritoires  de  la  part  de  Luther,  qu’il 
avait  k vaincre  l’impetuosite  de  son  caractfire,  et  que  dejä  il  avait  repu 
de  nombreux  t4moignages  de  sa  popularit4  au  sein  de  la  nation  alle- 
mande,  dont  il  reproduisait  si  fidfilement  les  aspirations  de  liberte 
spirituelle  vis-ä-vis  de  la  cour  italienne  de  Rome. 

L’heure  4tait  solennelle  pour  l’avenir  du  monde ! Rome,  ce  sem- 
ble,  pouvait  saisir  l’occasion  favorable  de  donner  satisfaction  aux  r4- 
clamations  energiques  et  I4gitimes  de  la  chr4tient4  tout  enti4re,  et 
de  conjurer  des  demandes  de  reformes  qui  pouvaient  devenir  un  dan- 
ger  pour  eile.  II  etait  cependant  trop  tard.  Pendant  les  n4gociations 
de  Miltitz  avec  la  cour  de  Rome,  Luther  dut  faire  des  r4flexions,  aussi 
f4condes  en  cons4quences  pour  le  monde  qu’en  angoisses  pour  son 
firne.  Il  dut  se  demander  si,  dans  le  cas  oü  Rome  condamnerait  sur 
sa  demande  les  scandales  du  trafic  des  indulgences,  tous  ses  d4sirs 
seraient  satisfaits?  Il  avait,  en  eflet,  assez  de  jugement  pour  compren- 
dre  que  la  cour  de  Rome,  m4me  dans  le  cas  oh  eile  serait  animee  du 
d4sirsinc4re  d’apaiser  les  consciences,  devrait  compter  avec  les  nom- 
breux partisans  des  indulgences,  et  n’oserait  contredire,  par  une  r4- 
tractation  aussi  flagrante,  les  anciennes  bulles  et  la  derniöre  bulle  du 
paper4gnant.  Bien  plus,  Luther,  qui  voulait  avant  toutes  choses  con- 
qu4rir  la  certitude  du  pardon  de  ses  p4ch4s,  et  qui,  p4n4tr4  du  Senti- 
ment de  la  saintet4  de  Oieu,  lui  reconnaissait  k lui  seul  le  droit  de 
condamner  ou  d’absoudre  le  p4cheur,  attaquait  l’une  des  bases  fon- 
damentales  du  syst4me  hi4rarchique  de  la  papaut4.  II  ne  tarda  pas, 
du  reste,  ä faire  un  dernier  pas  en  avant.  S’il  s’etait  mis  dans  une 
fausse  position  vis-k-vis  de  Miltitz,  il  recouvra  son  ind4pendance  et  sa 
liberte  d’action,  grfice  ä la  pr4cipitation  et  au  z41e  aveugle  d'Eck,  au- 
quel  on  doit  rendre  au  moins  la  justice  qu’il  a,  du  premier  coup 
d’ceil,  et  peut-6tre  avant  Luther  lui-mfime,  saisi  toutes  les  cons4quen- 
ces  de  sa  premifire  attaque.  Les  thhses  de  Luther  exprimaient  le  cri 
d’angoisse  instinctif  et  spontan4  de  la  conscience.  Eck,  nourri  dans 
les  raisonnements  de  la  scolastique,  suivit  le  d4veloppement  logique 
des  pr4misses  de  Luther,  et  en  d4roula  toute  la  port4e  pour  l'avenir 
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du  catholicisme  et  de  la  cour  de  Rome.  Dans  son  impatience,  Eck, 
au  mepris  des  engageraents  de  Miltitz,  engagea  la  Iutte,  bien  moins 
par  sa  celdbre  dispute  de  Leipzig  avec  Carlstadt,  dispute  qui  eut  lieu 
du  27  juin  au  16  juillet  1519,  et  qui  avait  dte  fixee  longtemps  k l’a- 
vance,  que  par  ses  invectives  inconsiddrdes  contre  Luther,  invectives 
antdrieures  ä la  dispute,  et  dont  celui-ci  fut  profonddment  froissd. 
Miltitz  n’avait  pas  encore  re<?u  la  rdponse  de  Rome.  Dans  le  cours  de 
la  discussion  elle-mdme,  Luther  attaqua,  au  point  de  vue  du  Nouveau 
Testament,  l’union  essentielle  de  l’Eglise  et  de  la  papautd,  et  consi- 
dera  celle-ci  eomme  une  ddformation  historique  et  postdrieure  du 
principe  chrdtien  primitif.  Eck  invoqua  les  passagesdu  Nouveau  Tes- 
tament sur  la  primautc  de  saint  Pierre,  passages  qu’il  appliqua  au 
pape,  son  ldgitime  successseur.  Comme  Luther  accusait  cette  conclu- 
sion  de  ne  point  se  rattacher  aux  premisses,  Eck,  sansreculer  devant 
une  pdtition  de  principe,  invoqua  le  temoignage  que  se  rend  ä elle- 
mdme  TEglise  romaine,  seule  interprdte  des  Ecritures.  L’affirmation 
que  TEglise  romaine  est  la  seule  vdritable  constilue,  dit-il,  un  acte  de 
foi  maintenu  ä Constance  contre  Wiclef  et  Jean  Huss!  Luther  ose- 
rait-il  se  rattacher  ä la  doctrine  d’un  hdrdsiarque  condamnd  par  un 
concile  auquel  il  cn  appelle?  Le  moment  dtait  solennel  et  ddcisif 
pour  Luther  : il  s’agissait  pour  lui  d’abjurer  la  veritd,  ou  de  la  main- 
lenir  avec  dnergie  en  ddpit  des  papes  et  desconciles!  Il  reconnutque 
le  concile  de  Constance  avait  condamnd  des  verites  evangeliques,  et 
proclama  par  cette  affirmation  Tinsuffisance  et  la  faillibilite  des  con- 
ciles.  Eck,  tout  triomphant  de  Taveu  qu’il  venait  d’arracher  ä Luther, 
se  rendit  sur-le-champ  ä Rome  pour  häter  l’issue  du  procfes  qui  lui 
dtait  intentd.  Il  est  possible  que  la  cour  de  Rome  se  füt  montrde  plus 
patiente  et  plus  tolerante,  si  Luther  avait  conservd  sa  premidre  atti- 
tude,  et  s’etait  bornd  k en  appeler  au  jugement  de  TEglise.  Il  etait 
dans  les  intentions  de  la  Providence  qu’il  füt  conlraint  de  reconnattre 
la  puissance  intrinsdque  des  Ecritures  et  leur  infaillibilitd,  en  prd- 
sence  des  affirinations  contradictoires  des  conciles.  Sa  position  n’en 
devenait  que  plus  delicate  et  que  plus  difßcile.  En  rejetant  ä la  fois 
les  papes  et  les  conciles,  il  devait  passer  pour  un  novateur  dange- 
reux  et  tdmdraire  aux  yeux  de  tous  ceux,  et  ils  dtaient  la  majoritd, 
qui  considdraient  les  saintes  Ecritures  comme  obscures  et  insuffi- 
santes,  et  qui  ignoraient  le  temoignage  interieur  et  tout  puissant  que 
lavdritd  se  rend  ä elle-mdme. 

Le  pape,  s’appuyant  sur  les  ddclarations  des  universitds  de  Paris, 
de  Cologne  et  de  Louvain,  qui  condamnaient  formellement  comme 
herdtique  Luther,  en  faveur  duquel  Erfurt  seule  osa  elcver  sa  voix, 
lamja  l’excommunication  majeure  contre  lui  et  contre  la  vdritd.  La 


78 


LA  BULLE  EXUBUE  DOMINE. 


bulle  Exurge  Domine,  du  15  juin  1520  condamne  quarnnte  et  uue 
thöses  du  Luther  eoninie  dangereuses,  offensantes,  hereliques,  parce 
qu’elles  elövent  la  foi  au-dessus  des  sacrements  et  des  Oeuvres,  nient 
que  ies  sac.  oinents  de  la  nouvelle  alliancc  agissent  ex  opere  operato, 
rejettenl  le  purgaloirc,  le  librc  arbitre,  proclament  ies  couciles  su- 
perieurs  au  pape,  enseigneut  le  mepris  des  censures  ecclesiastiques, 
et  reclament  pour  les  lalques  la  communion  sous  les  deux  especes. 
Los  livres  de  Luther  sont  frappes  d’iuterdit  et  livres  aux  Hammes, 
lui-mcme  doit  se  retracter  dans  le  delai  de  soixante  jours,  ses  parti- 
sans  sont  condarunes  h la  prison  ou  ä l'exil,  les  lieux  oü  ils  auront 
fixe  leur  residence  sont  frappes  d’interdit. 

Luther  se  vit  repousse  avec  tous  les  siens  du  sein  de  l’Eglise  par 
celte  bulle,  dont  l’auteur  se  proclame  le  chef  visible  et  infaillible.  Ce 
ne  fut  pas  lui  qui  se  sdpara  de  l’Eglise,  i>  laquelle  il  avait  tdmoignd 
une  defdrence  si  fdiale ; ce  fut  l’Eglise  romaine  qui  divor^a  pour  tou- 
jours  avec  la  conscience  chretienne,  dont,  en  Allemagne,  Luther  se 
constilua  l’cnergique  et  intröpide  defenseur.  Rome  repoussa  le  Als 
qui  ne  voulait  pas  quitter  la  tnaison  paternelle;  eile  recula  devant 
son  inflexible  temoignage  rendu  ii  la  verite.  Le  6 septembre  1520, 
Luther,  tout  cn  prevoyant  l’issue  de  la  Iutte,  mais  voulant  degager  sa 
rcsponsabilite  et  se  justifier  ä l’avance  de  l’accusation  de  schisme, 
avait  ecrit  au  pape  une  lettre  pleine  tout  a la  fois  d’dnergio  et  d’hu- 
milite.  Le  17  novembre,  il  en  appcla  ä un  conoile  oecumenique,  et 
publia  son  pamphlet  contrc  la  bulle  de  l’antechrist.  Rome,  y dit-il, 
en  est  venue  ä ne  pouvoir  ni  refutcr  ni  supporter  la  verite,  et  a re- 
cours  ä l’insulte  et  ä l’outrage.  Puis  afßrmant  avec  assurance  son  in- 
depcndance  chretienne  ; a Que  personne  ne  s’imagine  mo  pluire  cn 
attaquant  la  bulle,  ou  m’offenser  en  en  prenant  la  defense!  Je  suis 
libre  par  la  gr&ce  de  Dieu  et  sais  oü  trouver  ma  consolation.  Je  veux 
faire  mon  devoir;  chacun  aura  ä repondre  pour  soi  au  dernier 
jonr.  » Ddjä  Luther  projelait  de  se  separer  de  Rome  par  un  acte  so- 
lenne), et  de  livrer  la  bulle  du  pape  aux  flamiucs : le  fait  eut  lieu  le 
18  decembre  1520.  Rome  n’avait  plus  le  pouvoir  d’etouffer  la  verite 
dans  lescachols  ou  sur  le  bücher;  l’Allemagne  etait  prdte  ä defendre 
l’bcrolque  Champion  de  ses  droits.  Luther  lui-meme,  depuis  qu’ä  la 
dispute  de  Leipzig  il  avait  ose  afflrmer  la  faillibilitd  des  conciles  et  la 
necessite  d’une  reforme  de  l’Eglise,  aussi  bien  dans  la  doclrine  que 
dans  la  discipline  et  dans  la  vie  religieuse,  sesentait  trunsformd.  Son 
intelligence,  confonduc  devant  les  horizons  nouveaux  et  intinis  qui 
comrnenuaient  ä s’entr’ouvrir  devant  eile,  nourrissait  de  vastes  pro- 
jels  de  reforme,  que  son  Urne  ardente  et  sa  volonte  de  fer  devaient 
bientöt  realiser  avec  une  puissance  qui  a fait  des  premiöres  annees 
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qui  suivircnt  sa  condamnation  des  annees  aussi  fecondesque  benies. 
Luther  fut  epouvanle  des  erreurs  sans  nombre  du  Systeme  romain, 
erreurs  qu’une  premiere  verite  lui  faisait  successivement  decou- 
vrir.  L’universalite  du  principe  vivifiant  de  ia  libre  grüce  de  Dieu 
en  Christ,  que  l’homme  doit  s'appropricr  par  la  foi,  lui  donna  la  clef 
des  ricbesses  inepuisables  de  l’Evangile.  Repousse  par  Rome,  et 
comme  exild  de  toute  la  chretiente,  il  dut  rechercher,  pour  lui  et 
pour  les  siens,  une  nouvelle  patrie  religieuse.  Son  Urne,  si  longtemps 
resserree  dans  les  chalnes  etroites  et  pesantes  de  la  vie  monastiquc, 
s’clargit,  pour  ainsi  dire,  s’assimile  tous  les  Elements  genereux,  purs 
et  saints,  capables  de  constituer,  dans  leur  ensemble  harmonique, 
une  Eglise  nationale  aliemande. 

Etudions,  a ce  point  de  vue,  l’attitude  de  Luther  vis-ä-vis  de  la  re- 
naissance  de  la  nation  aliemande,  de  sa  noblesse  et  de  son  Organisa- 
tion politique.  Ce  fut  Melanchthon  qui  mit  Luther  en  rapport  avec  la 
renaissance,  dont  nous  aurons  l’occasion  de  reparier,  en  nous  occu- 
pant  de  l’universitö  de  Witlemberg.  Nous  voulons  auparavant  (Studier 
en  detail  les  premiers  ouvrages,  dans  lesquels  Luther  developpa  ses 
idees  reformatrices,  veritables  monuments  classiques  de  la  Reforma- 
tion, et  dont  l’influence  fut  europeenne.  Ccs  premiers  ouvrages,  au 
nombre  de  trois,  sont  intitules  : A Sa  Majcste  imperiale,  et  ä la  no- 
blesse chretienne  de  languc  aliemande  sur  la  reforme  de  l’ Etat  chretien, 
De  la  Captivite  de  Babylone,  Be  la  Liberti  chretienne.  Nous  pouvons  y 
joindre  la  premibre  Edition  des  Loci  theologici,  ou  hypotyposes  de 
Melanchthon.  Le  premier  ouvrnge  de  Luther  est  tout  impregne  du 
sentiment  qu’il  accomplit  le  devoir  d’un  chretien  et  d’un  fils  de  la 
nation  aliemande,  qu’il  apostrophe  dans  un  style  enthousiaste  et  en- 
tralnant.  II  fut  provoque  par  la  proposition  que  firent  a Luther  le  che- 
valeresquc  humaniste  Ulrich  de  Hutten,  le  brave  et  herolque  Fran- 
gois  de  Sickingen,  Sylvestre  de  Schauenbourg,  et  quelques  autres, 
d’organiser  une  puissante  confederation  contre  Rome,  qui  venait  de 
lancer  sur  sa  töte  les  foudres  de  l’excommunication.  Quelques  histo- 
ricns  ont  reproche  ä cet  ouvrage,  ainsi  qu’ä  la  Captivite  de  Babylone, 
la  violence  de  son  style  et  les  principes  revolutionnaires  qu’il  expose  : 
on  doit  repondre  que  les  principes  reformateurs  qu’il  developpe  sont 
conformes  ä l’organisation  de  l’Eglise  primitive.  Ceux  qui  repoussent 
le  principe  apostolique  du  sacerdoce  universel  des  chretiensse  decla- 
rent,  par  cela  mfirne,  ennemis  dela  Reformation.  Ceux  qui  deplorent 
l’alteinte  grave  portee  au  Systeme  episcopal,  devraient  plutöt  gömir 
de  l’approbation  coupable  que  l’episcopat  contemporain  de  Luther  ac- 
corda  aux  indulgences  romaines,  au  lieu  de  les  combattre  avec  ener- 
gie,  de  son  attachement  egolste  et  interessd  ä la  papaule,  qui  lui  fit 
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negligcr  le  devoir  pressant  et  prochain  deprendre  lui-möme  l’initiative 
de  la  Reforme,  ce  qu’ii  faul  regretter  amörement  enfin,  c’est  qu'il  ait 
sacrifie  la  vie  spirituelle  ä l’unitd  exterieure,  et  les  plus  saintes  aspi- 
rations  du  monde  chretien  ä des  abus  seculaires.  Luther  pouvait-il 
menager  l’episcopat,  quand  il  le  voyait  unanime  ä accepter  les  sen- 
tences  de  Rome,  et  ä refuser  toute  convocation  d’un  concile?  II  devait 
y avoir,  dans  le  monde  chretien,  un  dechircmentdouloureux  et  irre- 
mediable;  les  trois  öcrits  de  Luther  en  sont  le  mot  d’ordre  et  la  justi- 
ßcation. 

Le  premier  est  un  cri  de  detresse  en  faveur  de  la  nation  alle* 
mande.  Les  romanistes  ont  elevö  aulour  d’eux  trois  murailles,  pour 
se  defendre  contre  toute  oeuvre  de  reforme,  ce  qui  a cause  la  desas- 
treuse  decadcnce  de  la  chretiente.  A-t-on  voulu  les  contraindre  par 
la  puissance  temporelle,  ils  ont  pretendu  qu’elle  n’avait  aucun  droit 
,sur  eux.  A-t-on  voulu  les  punir  avec  les  saintes  Ecritures,  ils  ont  Ob- 
jecte que  personne  n’a  le  droit  de  les  Interpreter,  si  ce  n’est  le  pape. 
Les  a-t-on  menar.es  d’un  concile,  ils  ont  invente  cette  fable,  que  seul 
le  pape  peut  le  convoquer.  Ainsi,  ils  nous  ont  clandestinement  dörobö 
ces  trois  verges  pour  pouvoir  vivre  dans  l’impunite,  et  se  sont  aban- 
donnes,  derriöre  ces  murailles,  ä leur  mauvais  train  de  vie.  Ils  ont  re- 
duit  les  conciles  ä l’impuissance,  et  donne  au  pape  tout  pouvoir  sur 
l'ordre  et  la  marche  du  concile;  il  est  dös  lors  indifferent  qu’il  y en 
ait  beaucoup  ou  aucun.  Que  Dieu  nous  vienne  en  aide  et  nous  oc- 
troie  l’une  des  trompettes  qui  firent  croulcr  les  murs  de  Jericho, 
pour  que  nous  puissions  abattre  ces  murs  de  papier  et  de  paiile. 
Aprös  cet  exorde  foudroyant,  Luther  livre  un  redoutable  assaut  ä la 
premifere  muraille,  la  distinction  que  Rome  prdtend  etablir  entre  les 
Privileges  des  laiques  et  ceux  des  prßtres  dans  l’Eglise;  il  cxpose, 
pour  la  premiöre  fois,  l’idöc  protestante  d’un  Etat  chrdtien  indepen- 
dant  sur  la  base  du  sacerdoce  universel.  Tous  les  cbretiens,  dit-il, 
sont  de  la  mßmc  race  spirituelle,  tous  prßtres  ä la  gloire  de  Dieu  le 
Püre;  il  n’y  a entre  eux  d’autre  difference  quecelle  des  fonctions. 
L’ordination,  la  consecration,  la  tonsure,  ne  peuvent  transformer  un 
homme  en  un  6tre  spirituel;  tous  nous  sommes  consacrds  ä la  piA- 
trise  par  le  baptöme,  car  saint  Pierre  nous  appelle  la  race  royale.  Lu- 
ther ne  veut  nullement  porter  atteinte,  par  ces  paroles,  & la  dignite  du 
ministöre.  Si  nous  sommes  tous  prötres,  a-t-il  soin  d’ajouter,  aucun 
de  nous  n’a  le  droit  de  s’clever  au-dessus  de  ses  fröres,  pour  en  exer- 
cer  les  fonctions,  saus  l’npprohation  et  le  cboix  de  l’Eglise.  L’ordina- 
tion ecclösiastique  n’yjoue  aucun  röle.  Une  communaute  chretienne, 
retiree  dans  un  dösert  inaccessible,  a le  droit  de  choisir  un  pasteur 
dans  son  sein  (Lettre  aux  chretiens  de  Prague).  Le  pretre  est  un  fonc- 
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tionnaire;  sa  superiorite  tient  b sa  fonction.  Est-il  depose,  il  devient 
un  bourgeois  ou  un  paysan  comme  les  autres.  Les  romanistes  ont  in- 
ventä  la  fable  des  caracteres  indelebiles.  Par  ces  paroles,  Luther  re- 
jelte  le  sacrement  romain  par  excellence,  l’ordination  episcopalc, 
qui  communique  au  prötre  le  pouvoir  d’administrer  les  sacrements 
avec  efficace.  Ayant  ainsi  etabli  une  simple  distinction  de  dignite  et 
de  fonction  entre  l’etat  ecclesiastique  et  l’6tat  laique,  Luther  cst  ap- 
pele  ä studier  les  rapports  qui  doivent  exister  entre  l’Eglise  et  l’Elat. 
Ce  sont,  pour  lui,  deux  cötes  d’une  vie  chretienne  commune  qui  con- 
stitue  leur  Union,  les  penötre  de  son  esprit,  les  domine  par  son  in- 
fluence.  II  ne  veut  pas  que  l'Etat  empiete  sur  le  domaine  de  l'Eglise ; 
il  ne  veut  pas  transformer  la  theocratie  en  une  cesaropapie.  A ses 
yeux,  l’organisme  du  peuple  chretien  constitue  un  corps  un  et  har- 
inonique,  dont  les  differentes  parties  sont  inegales  en  dignite  et  en 
fonction,  tout  en  etant  penetrees  du  möme  souflle  de  vie. 

Il  a releve  l’origine  divine  et  sainte  du  pouvoir  civil,  qui  procede  de 
Dieu  comme  l’Eglise  et  a droit  au  mßme  respect.  Christ  n a pas  voulu 
se  donner  deux  corps,  l’un  spirituel  et  l’autre  temporel;  il  est  la  täte 
d’un  seul  corps,  dont  chaque  membre  remplit  une  fonction  distincte. 
L’idee  du  sacerdoce  s’applique  aux  actions  journalieres  les  plus  hum- 
bles  de  la  vie  civile  et  ä toutes  les  professions  manuelles.  Les  servi- 
teurs  de  l’Eglise  doivent  administrer  les  sacrements  et  prächer  l’Evan- 
gile;  le  pouvoir  civil  a dte  arme  du  glaivepourdefendre  et  pourpunir 
les  ecclesiastiques  aussi  bien  que  les  lalques.  Il  est  appele  A pourvoir 
aux  besoins  de  l’Eglise,  car  aucun  membre  du  corps  de  Christ  ne  peut 
se  renfermer  dans  son  ägoisme  et  refuser  de  venir  en  aide  aux  Organes 
les  plus  nobles.  Il  doit  s’exercer  dans  la  cbretiente  tout  entifcre,  sans 
acception  de  personnes,  quand  meme  il  aurait  h frapper  pape, 
eveques,  prätres,  moines  ou  nonnes.  Le  coupable  doit  souffrir;  qui- 
conque  ose  contester  ce  principe  est  complice  de  l’insolence  ro- 
maine.  J’affirme  que  la  preuni&re  muraille  de  papier  gitä  terre,  puis- 
que  Je  pouvoir  civil  est  devenu  un  membre  du  corps  chretien. 

La  seconde  muraille  est  encore  plus  mauvaise  et  plus  dangereuse. 
Quelle  que  soit  l’indignite  du  pape,  il  ne  pourrait,  affirment  les  roma- 
nistes, errer  dans  l’interpretation  des  Ecritures.  A quoi  donc  pourrait 
nous  servir  la  sainte  Ecriture?  Brftlons-la,  et  contentons-nous  de 
l’ignorant  evöque  de  Rome. 

L’Ecriture  ne  nous  dit  pas  de  croire  ä celui  qui  est  assis  sur  le 
tröne  de  Rome,  mais  ä celui  qui  a une  meilleure  revölation  (I  Cor. 
XIV,  30).  Comme  les  plus  humbles  chretiens  doivent  ätre  instruits 
par  le  Päre  (Jean  VI,  -ib),  il  peut  arriver  que  le  plus  ignorant  possede 
la  verite,  et  que  le  pape  et  les  siens,  ä cause  de  leur  mechancete  , ne 
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soient  pas  de  vrais  chretiens,  et  ne  soient  pas  instruifs  par  Dien.  Le 
pape  n’esl-il  pas  souvent  dans  l’erreur?  Qui  voudrait  venir  en  aide 
ä ia  chretiente  quand  il  se  trompc,  si  l’on  devait  iui  aecorder  plus  de 
conflance  qu’ä  celui  qui  a pour  lui  l’Ecriture?  II  y a parrai  nous  des 
chrdtiens  qui  possädent  veritablement  la  foi,  l’esprit  et  l’intelligence 
de  Christ : pourquoi  les  condarnner  et  croire  au  pape  1 Nous  devrions 
substituer  ä la  priere:  Je  crois  lasainte  Eglise  universelle,  celle-ci:Je 
crois  le  pape  de  Itonie,  ce  qui  ne  pourrait  6tre  qu’une  erreur  venue 
du  malin.  Nous  tous  qui  sommes  prßtres,  et  qui  avons  une  foi,  un 
Evangile,  un  sacrement,  pourquoi  n’aurions-nous  pas  le  pouvoir  de 
juger  toutes  choses?  (I  Cor.  II,  15.)  Lii  oü  est  le  Christ,  lä  est  la 
liberte  (2  Cor.  III,  17).  Ne  nous  laissons  pas  effrayer  par  les  inven- 
tions  des  papes,  mais  jugeons  librenient  tous  leurs  actcs  avec  l’aide 
de  notre  intelligenceeclairee  par  la  luiniere  de  l’Evangile;  obligeous- 
les  ii  lui  obeir,  et  ä ne  pas  ecouter  leurs  propres  inspirations.  La  foi 
expliquaut  les  Ecritures,  teile  est  pour  Luther  la  inesurc  de  la  verite, 
et  il  n’entend  par  lä  ni  les  caprices  individuels,  ni  l’interpretation 
arbitraire,  qu’il  condamne  aussi  energiquement  que  les  pretentions 
de  Home.  Ce  qu’il  veut,  c’est  que  les  opinions  individuelles  se  sou- 
metlent  au  contrdle  de  l’autorite  objective  des  Ecritures;  aussi  est-il 
plein  de  respect  pour  les  elenients  scripturaires  de  la  tradition  patris- 
tique,  mais  il  ne  leur  reconnait,  ainsi  qu’au  corps  des  ßvßques, 
qu’une  autorite  soumise  eile  aussi  ä ia  puissance  souveraine  du 
Saint-Esprit. 

La  troisiäme  muraille  n’a  pas  ä ses  yeux  plus  de  solidite  que  les 
deux  premiäres  : les  anciens  conciles  nous  montrent  la  puissance  le- 
gislative de  l’Eglise  primitive;  les  princes  chretiens,  eux  aussi,  ont  le 
droit  de  convoquer  un  libre  concilc  universel.  Le  plus  humble 
chretien,  en  vertu  de  sa  puissance  sacerdotale,  a le  droit  de  s’elever 
contre  les  abus  de  la  papaute  elle-meme.  L’Eglise  ne  peut  consacrer 
sa  puissance  qu’au  Service  de  la  verite.  Si  le  pape  veut  abuser  de  son 
autorite  et  s’opposer  ä la  reunion  d’un  concile,  nous  devons  nous 
elever  contre  lui,  pleins  de  mepris  pour  ses  vains  analhämes.  S’il  ar- 
rivait  que  le  pape  accomplit  des  prodiges  dans  sa  lutte  contre  le  pou- 
voir civil,  on  ne  devrait  y voir  que  des  oeuvres  de  mensonge.  Les  clefs 
ont  ete  donnecs  ä l’Eglise  tout  entiere,  et  non  pas  au  seul  saint  Pierre. 
Luther  presente  ensuite  quelques  observations  sur  les  reformes  que 
devra  accomplir  le  futur  concile,  soit  sur  le  terrain  de  la  discipline, 
soitdans  le  domaine  du  dogme.  II  reclame  la  suppression  des  articles 
du  droit  canonique  sur  lesquels  s’appuient  l’autorite  et  la  fortune  du 
clerge,  la  restauration  de  l’empire  dans  ses  droits  primitifs  en  face  de 
la  hierarchie,  la  suppression  du  baisement  des  pieds,  des  ordres  men- 
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diants,  de  la  facultd  d’octroyer  des  eures  allemandes  ä des  elrangers, 
du  celibat,  des  pclerinages.  11  insiste  tout  particulierement  sur  la  rö- 
[ornie  de  l’instruction  primaire  et  des  universites.  II  demande  que  la 
üibie  occupe  le  rang  qui  lui  est  dii,  et  prenne  la  place  des  sentences  • 
scolastiques.  L’Eglise  catholique  a commis  un  grave  pdche  en  perse- 
cutant  les  Uussites;  ils  doivent  rentrer  dans  la  communion  de  l’Eglise, 
quelle  que  soit  leur  Interpretation  de  la  presenee  de  Jesus-Christ  dans 
llmstie. 

Dans  ce  premier  ouvrage,  Luther  n’anullement  abaisse  la  verite  aux 
pieds  desprdjuges  nobiliaires.  II  n’approuve,  äaucun  prix,  lesrevoltes 
de  la  noblesse  contre  l’empire  pour  la  defense  de  ses  prerogatives. 
Voyant  l’impuissance  de  ses  reclamations  et  de  ses  efforts  aupres  de  la 
hierarchie,  et  desireux  de  contenir  dans  les  bornes  de  la  moderation 
ebretienne  1’etTervescence  populaire  qui  devait  bientöt  se  dechainer 
dans  la  guerre  des  paysans,  il  s’adresse  aux  pouvoirs  civilsconstituds, 
non  point  pour  leur  asservir  l'Eglise,  mais  pour  leur  demander  de 
convoquer  un  libre  concile  national,  et  de  veiller  ä la  liberte  de  ses 
deliberations.  11  veut  bien  moins  accomplir  une  revolution  que  reali- 
ser  son  ceuvre  de  reforme  par  la  voie  de  l’ordre  et  de  la  moderation. 

On  ne  peut  contester  que  ces  Services,  rendus  par  les  princes  ä 
l’Eglise,  auraient  pu  lui  coftter  eher,  et  que  si  l’empire,  fidele  aux 
glorieux  Souvenirs  de  Charlemagne  et  des  Othons,  s’etait  mis  ä la  töte 
du  mouvement,  il  aurait  etabii  la  monarchie  universelle  sur  les 
ruines  de  l’independance  ebretienne.  Cela  est  vrai,  mais  les  adver- 
saires  de  cette  ligne  de  conduite  de  Luther  ont  ete  incapables  de  si- 
gnaler  un  moyen  plus  eliicace  de  realiser  l’ccuvre  de  la  Constitution 
d’une  Eglise  nationale  evangelique  par  des  mesures  d’ordre  et  de 
moderation.  La  necessite  jela  Luther  dans  les  bras  des  princes,  mais 
jamais  il  ne  leur  a reconnu  le  droit  d’administrer  l’Eglise  et  de  Lui 
imposer  sa  disciplinect  ses  croyauces.  llaenvisage  l’assujeltissement 
de  l’Eglise  sous  le  pouvoir  civil  conune  un  mal  exterieur,  moins  tu- 
neste  pour  la  vie  religieuse  que  le  despotisipe  interieur  d’une  liierar* 
chie  corrompue. 

L’element  dogmatique  de  l’ceuvre  de  Luther  est  expose  dans  le 
livre  De  la  captwile  de  Babylone,  octobre  1520.  On  y trouve  discutees 
la  plupart  des  erreurs  dont  l’Eglise  evangehque  s’est  affrauchie  dans 
la  suite.  Son  effort  principal  est  dirige  contre  la  doctrine  romaine  des 
sacrements,  qu’il  attaque  au  nom  de  l’Evangile,ct  auxquels  il  oppose 
la  verite  chrctienne. 

L’idee  de  sacrement  implique  une  parole  de  consecration  et  une 
promesse  unie  a un  signe  sensible,  c’estcequ’enseigne saint  Augustin. 

Il  existe  donc,  non  plus  sept,  mais  seulement  trois  sacrements : le 
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baptdme,  la  sainte  efene,  la  penitence,  et  dans  le  sens  strict  du  mot, 
deux  seulement,  puisqu’il  n’y  a pas  de  Symbole,  de  signe  sensible 
dans  la  penitence.  La  sainte  cdne  n’est  point  un  sacrifice,  une  oeuvre 
meritoire,  mais  un  pur  don  de  la  gräce  divine;  la  foi  du  communiant 
joue  donc  un  rdle  essentiel  dans  le  sacrement.  Luther  s’eldve  avec 
energie  contre  l’opus  operatum.  II  combat  la  transsubstantialion,  et  ne 
conserve  que  l’idee  de  la  presence  de  Christ,  sans  s’expliquer  sur  le 
caractdre  de  cette  union  avec  les  eldments.  Comme  il  met  l’accent 
dans  la  sainte  cdne,  non  pas  sur  la  messe  ou  sur  l’adoration,  mais 
sur  la  jouissance  spirituelle  de  la  foi,  il  est  facile  de  comprendre  qu’il 
en  vintänier  radicalcment  le  dogme  catholique,  auquel  il  avait  com- 
pris  que  se  rattachail  etroitement  l'adoration  de  l’hostie.  Le  saint 
baptdme  est  considdre  par  lui,  non  pas  comme  l’image,  mais  comme 
le  point  de  ddpart  de  la  mort  et  de  la  resurrection  spirituelles  de 
l’homme,  dont  les  progres  embrassent  la  vie  tout  entidre.  La  gräce 
du  baptdme  est  inamissiblc  dans  ses  eifets,  et  ne  peut  dtre  detruite 
que  par  l’impdnitence  finale.  Combien  n’est-il  pas  consolant  pour  le 
chretien,  dit-il,  de  songer  qu’il  a ete  baptise,  non  par  une  main 
humaine,  mais  par  la  Trinitd  elle-mdme!  C’est  ä ses  yeux  mepriser 
et  mdconnaltre  le  baptdme,  que  d’en  restreindre  l’efficace  au  seul 
moment  oü  la  edremonie  s’accomplil,  car,  quelle  que  soit  alors  la 
puissance  de  la  gräce  divine,  si  les  peches  de  la  vie  ordinaire  ne  tar- 
dent  pas  it  en  effacer  les  traces,  il  faul  decouvrir  pour  l’flme  une  autre 
route,  qui  conduise  au  ciel,  et  chercher  des  equivalents  dans  les  sa- 
crements  catholiques. 

L’eflicace  eternelle  du  baptdme  est  pour  Luther  la  base  ind- 
branlable  de  la  liberte  chretienne;  supprimez-la,  et  vous  retombez 
sous  le  joug  derasant  des  pratiques  romaines,  et  sous  l’esclavage 
des  oeuvres  legales.  Pour  justifier  l’importance  en  apparencc  ex- 
cessive  du  baptdme,  et  dviter  les  abus  serienx  et  les  erreurs  de 
l’opus  operatum , il  assigne  une  large  pari  ä la  foi;  le  baptdme  n’a 
aucune  efficace,  si  les  gräces  qu’il  apporte  ä l’äme  ne  sont  pas  sai- 
sies  avec  foi  par  cclui  qui  le  recoit.  I’lagant  ainsi  la  foi  avant  le  bap- 
tdme, Luther  ne  peut  mentionner,  et  semble  mdme  repousser  le 
baptdme  des  enfants.  11  n’est  pas  encore  parvenu  ä une  notion  nette 
et  precise  de  ce  sacrement,  et  parle  en  termes  obscurs  de  la  foi  qui 
sommeille  chez  l’enfant,  et  de  la  foi  vicariale  du  parrain  et  de  la  mar- 
raine.  Luther  ne  formula  la  doctrine  du  baptdme  des  enfants  qu’aprds 
les  exeds  des  anabaptistes  de  Munster,  qui  s’etaicnt  approprie  sa 
thdorie  premidre,  et  rejetaient  entidrement  l’antique  pratique  de 
l’Eglise.  En  ce  qui  touche  la  doctrine  des  voeux,  Luther  n’en  admet 
qu’un  seul,  le  voeu  du  baptdme,  qui  renferme  en  soi  tous  les  engage- 
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ments  qu’un  chretien  peut  et  doit  contracter.  II  en  resulte  encore 
que  la  confession  suivie  de  l’absolution,  ne  constitue  pas  un  nouveau 
sacrement;  eile  n’a  en  vue,  que  de  reveiller  dans  l’Ame  le  sentiinent 
des  grAces  baptismales,  en  donnant  un  nouvel  cssor  A la  vie  de  la  foi 
dans  l’Ame  du  fidAle.  La  confession  de  tous  les  peches  particuliers 
est  materiellcment  iinpossible,  et  l’Eglise  doit  absolument  condamner 
les  ceuvres  meritoires.  Les  quatre  autres  sacrements  n’ont  pas  de 
signe  auquel  soit  rattachee  une  promesse,  et  n’ont  pas  eie  instituiis 
par  Jesus-Christ  lui-mAme. 

Le  premier  ouvrage  de  Luther  pouvait  Atre  considere  comme  une 
declaration  de  guerre,  et  la  Captivite  de  ßabylone  comme  une  expo- 
sition  dogmatique  des  principes  feconds  et  regenerateurs  de  la  Re- 
forme.  Le  sermon  sur  la  liberte  du  chretien  ne  renferme  aucune  po- 
lemique,  et  est  anime  d’un  souflle  vivant  d’amour  des  Arnes,  et  de 
piete  ardente  envers  Dieu.  Le  principe  reformateur  y revele  sa  pro- 
fondeur,  la  richesse  de  ses  ddveloppements,  et  la  spontaneite  de  son 
inspiration  religieuse.  Tout  ce  que  le  mysticisme  renferme  de  plus 
suave  et  de  plus  pur  s’y  trouve  resume,  et  lui  communique  un  par- 
fum  exquis  d’amour  ceieste.  Ce  sermon  nous  prouve  qu’un  mysti- 
cisme vivant  et  sage  peut  offrir  ä la  pensee  chretienne  i’union  barmo- 
nieuse  des  principes  dogmatiques  moraux,  et  religieux,  et  que  la 
pensee  profondement  convaincue  de  Luther  renferme  en  germe  une 
mine  intarissable  de  speculations  metaphysiques  et  scientißques. 

Le  chretien,  dit  Luther,  est  libre  et  maitre  de  toutes  choses;  il  est 
soumis  ä toutes  choses,  au  Service  de  tous,  libre  par  la  foi,  serviable 
par  l’amour.  Luther  traite  d’abord  de  la  liberte  chretienne : L’Ame  doit 
etre  absolument  libre,  le  corps  enti&rement  soumis  ä l’Ame.  Comment 
conquiert-elle  sa  liberte?  Par  aucun  acte  exterieur,  jeönes  ou  pele- 
rinages,  car  la  piete  et  la  libertd  ne  sont  pas  plus  materielles  et  sen- 
sibles que  l’esclavage  et  le  peche.  II  n’est  aucune  puissance  dans  le 
ciel  et  sur  la  terre,  qui  puisse  afi'ranchir  l’Ame  en  dehors  du  saint 
Evangile  et  de  la  Parole  de  Dieu  par  Christ.  L’Ame  peut  se  passer  de 
toute  autre  nourriture,  car  eile  trouve  dans  la  Parole,  bonheur,  paix, 
lumiere,  art,  Science,  justice,  liberte,  en  un  mot,  le  souverain  Bien. 
Les  mystiques  avaient  pris  pour  mot  d’ordre : Dieu  seul  suffit  ä l’Ame. 
Luther  repond  : L’Ame  a besoin  du  Dieu  inaccessibte  se  revelant  dans 
sa  Parole;  Dieu  dans  la  r^velation,  c’est  Dieu  dans  la  Parole,  reflet  du 
Verbe  eternel.  Quelle  est  cette  Parole,  et  comment  affranchit-elle 
l’Ame?  Nous  devons  distinguer,  rdpond  Luther,  dans  l’Ancien  Testa- 
ment, la  loi  et  la  promesse.  Les  lois  enjoignent  les  bonnes  Oeuvres; 
eiles  commandent,  elles  n’assistent  pas;  elles  instruisent,  eiles  ne 
fortifient  pas.  Elles  ont  en  vue  d’enseigner  A l’homme  son  impuis- 
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sance,  et  de  le  faire  renoncer  ä lui-mAme.  Quand  l’homme  est  tombA 
dans  cette  angoisse  indoscriptible  de  l’Ame,  l)ieu  lui  envoie  )a  parole 
de  la  promesse  qui  le  console,  et  lui  rend  la  paix.  Veux-tu,  lui  mur- 
nmre  cette  promcsse,  aecomplir  les  preceptes  de  la  loi  ’ Va,  crois 
en  Jesus,  et  tu  trouveras  dans  sa  eommunion  la  justice  et  la  libertA. 
Si  tu  crois,  tu  es  riche;  incrAdule,  tu  es  dans  l’indigence ; en  tous  cas, 
tu  niontres  que  tout  appartient  ä Dieu,  le  precepte  et  l’accomplisse- 
ment  du  precepte.  La  Parole  de  Dieu  n’est  pas,  aux  yeux  de  Luther, 
une  lettre  morte,  une  forrnule  magique  pour  obtenir  le  salut.  Pour 
Atre  libre,  il  ne  suflit  pas  que  l’Ame  repAte  machinalemcnt  les  paroles 
de  l’Ecriture.  La  doctrine  mystique  de  la  contemplation  de  l’amour 
divin  est  transformAe  par  Luther  en  un  principe  fecond  de  foi,  qui 
tient  compte  du  pAchA,  et  se  raltache  respectucusement  aux  revela- 
tions  historiques,  et  au  Dieu  paternel  qui  s’est  revele  ä 1’homme  par 
l’envoi  de  J Asus-Christ. 

Le  chrAtien  ne  doit  pas  entendre,  dans  la  Parole,  autre  chose  que 
la  voix  de  Dieu  qui  s’adresse  & lui.  La  vie  et  l’ceuvre  de  Christ  ne  doi- 
vent  plus  Atre  erivisagAes  comme  une  histoire  ou  une  chronique, 
mais  nm  foi  ne  grandira  que  le  jour  oü  je  saurai,  non-seulement  qu’il 
est  venu,  maisencore  pourquoi  il  est  venu,  comment  je  puisemployer 
et  savourer  les  biens  qu’il  est  venu  rn’apporter  sur  la  terre,  Ji  moi, 
Luther.  Toutes  les  paroles  de  Dieu  sont  saintes,  vAritables,  justes,  pa- 
cifiques;  eiles  sont  la  source  de  toule  grAce.  De  mAme  que  le  fer 
prend  la  chaleur  et  l’Aclat  du  feu,  avec  lequel  il  s’unit  dans  la  four- 
naise,  de  mAme  l’Ame  s’assimile  toutes  les  vertus  de  la  Parole  par  sa 
eommunion  avec  eile.  La  foi  unie  ä la  Parole  reproduit  dans  chaque 
Ame  humaine  cette  union  de  1’humanitA  et  de  la  divinitA,  dont  Christ 
a AtA  le  parfait  modAle.  Ce  que  Christ  possAde  appartient  ä 1’üme 
croyante,  qui  donne  ä JAsus-Christ,  sans  rAserve,  ce  qui  lui  appartient 
en  propre.  Christ  possAdela  vertu,  la  saintete,  qui  deviennent  la  pro- 
prietA  de  l’Ame ; l’Ame,  de  son  cötA,  possAde  un  douloureux  hAritage 
d’ignorance,  de  pAchA  et  de  misAre,  qu’elle  transmet  ä JAsus-Christ. 
Il  s’AlAve  entre  le  divin  Apoux  et  sa  terrestre  fiancAe  une  joyeuse 
rivalite  de  sacrifice  et  d’amour.  Christ,  l’homme-Dieu,  et  qui  possAde 
comme  tel  1'AlernitA,  la  toute-puissance,  la  saintetA  parfaite,  agit, 
quand  il  s’assimile  les  pAchAs  des  croyants  par  l’anneau  des  fiancailles, 
la  foi,  comme  si  lui-mAme  avait  commis  ces  pAchAs,  qui  doivent  Atre 
comme  engloutis  et  AtouffAs  en  lui,  en  vertu  de  la  toute-puissance  de 
sa  justice  divine.  Par  sa  eommunion  avec  Christ,  l’Äme  se  purifie  et 
s’alfranchil  de  ses  pAchAs,  et  sc  pare  de  la  justice  de  son  cAleste 
liance.  N’est-cepas  une  joyeuse  hospilalite  que  celle  de  Christ  1 Voici, 
le  riche,  le  noble,  le  pieux  fiancA,  Christ,  contracte  mariage  avec  la 
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pauvre  firne  meprisee  et  avilie,  il  la  delivre  de  ses  maux,  et  la  cou- 
ronne  de  biens.  Ii  n’est  plus  desormais  possible  que  ses  pech6s  en- 
trainent  sa  condamnation,  puisque  Christ  en  a pris  sur  lui  le  pesant 
fardeau. 

Comme  on  le  voit,  la  saine  mysticite  de  Luther  lui  a permis  de 
s’approprier  tous  les  Elements  historiques  de  la  foi,  ce  que  n’avaient 
pu  faire  les  mystiques du  nioyen  äge.  Pen&red’un  profond  Sentiment 
moral,  il  a placfi  au  centre  de  son  systfime  les  notions  fondamen- 
tales  de  peche  et  de  r£conciliation,  et  il  a su  trouver  une  definition 
aussi  morale  que  profonde  de  la  doctrine  de  la  Substitution. 

Luther  decrit  cnsuite  les  dignites  et  les  honneurs  auxquels  Christ 
ölfive  l’ärne  croyante.  Christ  est  roi  et  prfitre  dans  un  sens  spirituel. 
Possddant  lui-mfimc  les  dignites  et  les  privildges  du  fils  alne,  il  les 
eommunique  a tous  ceux  qui  croient  en  lui,  et  qui  deviennent  rois  et 
sacrificateurs  avec  lui  (1  Pierre,  H,  9).  Eleve  par  la  foi  au-dessus  de 
toutes  choses,  le  chrdtien  devient  le  roi  spirituel  de  la  creation,  non 
pas  que  nous  possedions  corporcllement  toutes  choses;  notre  corps 
est  rdserve  ä la  corruption  du  sepulcre,  nous  sommes  sous  la  ddpen- 
dance  de  ses  faiblesses,  nous  succombons  aux  atteinles  du  mal  phy- 
sique,  aux  lois  de  la  matidre,  mais  rien  ne  peut  porter  atteinte  au 
bonheur  spirituel  du  chretien;  la  souffrance,  la  mort  elle-mdme 
concourent  ä son  plus  grand  bien.  Voilä  vraiment  une  dignitd  gran- 
diose, une  puissance  redoutable,  une  royaute  spirituelle!  il  n’est 
dans  l’univers  rien,  soit  en  bien,  seit  en  mal,  qui  ne  doive  concourir 
ä mon  plus  grand  bien  dans  la  mesure  de  ma  foi,  rien  qui  me  soit 
indispensable,  car  ma  foi  me  suflit.  Voyez  coinbien  est  glorieuse  la 
foi  des  chretiens!  qui  pourrait  en  analyser  la  beaute  et  la  grandeurT 
La  royaute  de  chretien  lui  assure  l’empire  de  toutes  choses,  car  Dieu 
exauce  toutes  ses  priferes  (Ps.  XLV,  10).  La  foi  lui  procure  en  abon- 
dance  tous  les  biens  dont  la  perle  serait  inevitable,  s’il  voulait  les 
obtenir  par  ses  oeuvres.  Elle  lui  permet  de  realiser  tous  les  comman- 
dements  de  Dieu,  et  la  dispense  de  tout  autre  devoir,  puisqu’elle  lui 
apprend  fi  aimer  Dieu  de  toute  son  firne  et  de  toule  sa  pensee,  ce  qui 
est  le  plus  grand  commandement,  et  celui  qui  aime  Dieu,  lui  obeit 
joyeusement  en  toutes  choses. 

La  foi,  d’aprfis  Luther,  est  assez  puissante  pour  dispenser  le  ehr<5- 
tien  de  l’accomplissementdes  oeuvres;  sans  ellcs,  il  obtient  le  pardon 
de  ses  peches  et  l’eternelle  bcatitude,  pourvu  que  son  firne  grandisse 
et  progresse  jusqu’ä  la  consommation  de  toutes  choses. 

Cette  liberlfi  de  la  foi,  si  energiquement  proclamee  par  Luther, 
semble  entachee  d’hörfisie  antinomienne,  et  l’on  a reproclni  au  r<5for- 
mateur  d’isoler  la  vie  religieuse  de  l'activite  pratique  et  de  prficher 
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l’indifferenee  cn  morale.  Dans  sa  Symbolique,  Möhler  ecrit  ces  li- 
gnes  : a D’apres  Luther,  la  loi  est  aussi  distinctc  de  la  foi  que  l'cnfor 
du  ciel,  la  nuit  du  jour.  Elle  n’occupe  aucune  place  dans  le  cicl,  et  ne 
s’applique  qu’ä  l’existence  actuelle,  corporelle  et  perissablc.  Pour  lui, 
la  morale  n’a  qu’une  valeur  relative;  seule,  la  piete  est  eüioace.  11  en 
resulte  un  dualisme  irreductible  entre  la  vie  exterieure  et  la  vie  de 
l’äme.  » Critiquer  ainsi  Luther,  c'est  meconnaltre  la  grandeur  synthe- 
tique  de  son  intelligence,  qui  associe  etroitement  les  bonnes  oeuvre« 
ä la  foi,  et  qui,  tout  en  affranchissant  celle-ci  du  joug  des  oeuvres,  les 
unit  ä eile,  et  les  y rattache  par  des  liens  aussi  efroits  que  ceux  qui 
unissent  les  fruits  ä l’arbre  qui  les  porte.  Luther  continue  en  ces  ter- 
mes  l’exposition  de  la  doctrine  : <i  Si  la  foi  est  le  seul  principe  consti- 
tulifde  la  pietä,  pourquoi  Dieu  exige-t-il  de  nous  les  oeuvres?  Soyons 
justifies  et  vivons  dans  l’inaction,  direz-vous.  Non,  mon  ami,  il  n’en 
estrien.  Bien  quel’äme  humaine  soitjustißee  parla  foi,  eile  est  appe- 
lee  ä vivre  ici-bas  dans  un  corps  mortel,  qu’elle  a pour  mission  de 
gouverner,  et  dont  eile  doit  supporter  les  souffrances.  Le  corps  doit 
donc  se  regier  sur  les  mouvements  interieurs  de  l’äme,  et  grandir  ä 
sa  stature.  L’homme  spirituel  est  uni  avec  Dieu ; Christ,  qui  a tantac- 
compli  pour  lui,  est  sa  joie  et  son  breuvage.  Aussi  doit-il  aspirer  de 
toute  son  äme  ä servir  gratui tcinent  Dieu  par  un  libre  mouvement  de 
son  amour.  La  chair  lui  „oppose  une  veritable  resistance,  car  eile  ne 
cherche  qu’ä  satisfaire  ses  convoitises  egolstes,  et  la  foi  se  voit  con- 
trainte d’engager  contre  eile  une  luttc  acharnee.  » 

Ainsi  Luther,  en  se  pla^ant  sur  le  terrain  des  beatitudes,  que  la 
communion  de  foi  avec  Christ  assure  ä l’äme  cönvertie,  et  qui  eveil- 
lent  en  eile  une  vive  reconnaissance,  se  voit  appcle  ä traiter  de  la 
sanctilication  du  fidäle.  La  foi,  qui  renverse  les  barriäres  eleväes  par 
le  peche  entre  Dieu  et  l’äme,  tend  ä retablir  en  celle-ci,  par  la  puis- 
sance  de  la  Vie  interieure,  l’unite  et  la  plenitude  premieres.  L’äme, 
purifiee  par  la  foi,  soupirc  apres  la  purete  de  tout  ce  qui  l’entoure, 
et  apres  l’adoration  de  Dieu  par  les  Arnes  ses  soeurs,  qui  l’ignorent 
encore.  Comment  le  chretien  regenere  pourrait-il  vivre  desormais 
dans  l’inaction?  Ses  lüttes  contre  son  propre  corps  lui  font  accomplir 
plus  d’une  action  verlueuse,  qui  ne  saurait  sans  doute  le  justifier 
devant  Dieu,  mais  qui  exprime  les  senliments  tendres  et  tiliaux  dont 
son  äme  est  penetree  ä l’egard  de  son  Sauveur.  La  foi  lui  restitue  le 
paradis,  dans  lequel  Adam  obeissait  joyeuseinent  ä son  Pere.  Le  fidäle 
ne  doit  pas  seulement  vaincre  son  corps  rebelle,  il  est  invite  par 
l’Esprit-Saint  ä aimer  ses  fräres,  dans  la  societe  desquels  il  est  aussi 
appelä  ä vivre  ici-bas.  Le  fidäle,  heureux  dans  la  communion  de  son 
Dieu,  possede,  il  est  vrai,  la  plenitude  de  toutes  les  gräces,  mais  son 
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amour  deborde  et  rayonne  autour  de  lui  en  actes  aimants,  et  tout 
penetres  de  l’esprit  du  Seigneur  Jesus  (Phil.  II,  ß,  7).  Comme  lui, 
il  ne  doit  aspirer  dans  la  pratique  du  bien,  qu’ä  plaire  ä Dieu,  en  se 
nourrissant  de  cette  pensee  : Or  ca,  mon  Dieu  m’a  donne  outre 
mesure  toutes  les  richesscs  de  la  pidle  et  de  la  beatitude  ä moi,  mise- 
rable et  indigne  pecheur,  et  cela  sans  aucun  roörite  de  ma  part,  gra- 
tuitcment  et  par  un  pur  effet  de  sa  misericorde,  en  sorte  que,  de- 
sormais,  je  n’ai  plus  besoin  que  de  croire,  et  cela  sufllt.  Eh  bien ! 
0 Dieu  si  paternel,  qui  asrepandu  sur  moi  tes  biens  les  plus  precieux, 
je  veux,  ä mon  tour,  dans  la  liberte  de  mon  bonheur,  accomplir  gra- 
luitement  les  oeuvres  auxquellcs  tu  prends  ton  bon  plaisir,  et  me  con- 
duire  envers  mon  prochain  comme  Christ  s’est  conduit  le  premier  en- 
vers  moi. 

Bien  loin  de  rejeter  la  loi  et  les  oeuvres,  la  foi  peut  seule  leur  don- 
ner  une  satisfaction  entiere.  Lä  oii  il  n’y  a pas  la  foi  rögnc  le  pdchd. 
Les  oeuvres  meritoires  ne  rendent  pas  l’homme  juste,  mais  l’homme 
juste  peut  seul  les  accomplir. Ce  ne  sont  pas  lesfruits  quiportent  l’ar- 
bre,  mais  l’arbre  qui  porte  les  fruits,  et  qui  les  precöde  dans  la  di- 
gnite  et  dans  le  temps.  Luther  decrit  ensuite  ä grands  traits  cette  vie 
d’amour  pour  Dieu,  qui  part  de  lui  pour  aboutir  ä lui.  a Les  biens  de 
Dieu  doivent  se  repandre  de  Fun  k Fautre,  et  devenir  le  bien  commun 
de  tous,  en  sorte  que  chacun  traite  son  fröre  comme  soi-mfime. 
Christ  nous  communique  toutes  les  gräces,  lui  qui  s’est  interesse  ä 
nous  comme  s’il  ctait  ce  que  nous  sommes.  Elles  doivent  se  repandre 
autour  de  nous,  en  tous  ceux  qui  en  ont  besoin.  Ma  foi,  ma  justicey 
je  dois  les  coinmuniquer  ä mon  prochain,  me  charger  de  ses  peches, 
et,  k Fexemple  de  Christ,  les  considerer  comme  miens.  » L’amour 
est  donc  pour  Luther  une  disposition  en  vertu  de  laquelle  nous  nous 
associons  intimement  aux  sentiments  et  aux  besoins  de  nos  fröres, 
donl  nous  prenons  pour  ainsi  dire  la  place.  Cet  amour  procöde  de  la 
foi,  et  puise  ses  inspirations  dans  Famour  de  Christ  rödempteur.  Un 
chrötien  ne  saurait  se  concentrer  en  lui-möme ; il  vit  avec  Christ  par 
la  foi  et  avec  son  prochain  par  Famour.  La  foi,  Farrachant  k lui— 
mörne,  l’eleve  jusqu’a  Dieu ; Famour  Fabaisse  jusqu’aux  plus  misöra- 
bles  d’entre  ses  fröres.  11  demeure  toujours  dans  la  communion  avec 
Dieu  (Jean  I,  51).  Nous  devons  signaler  le  fait  remarquable  et  signi- 
ficatif  que  Luther  joignit  ce  precieux  traitö  k sa  derniöre  lettre  au 
pape,  du  G septembre  1520,  reunissant  ainsi  en  un  faisceau  les  idees 
les  plus  profondes  et  les  plus  edifiantes  du  myslicisme  catholique,  et 
les  expliquant  dans  le  sens  evangelique,  s’engageanl,  quelque  tour- 
nure  que  prissent  les  evenements,  et  dans  un  sentiment  de  paix  et 
de  concorde,  ä ne  point  lütter  avec  FEglise  romaine,  quand  möme 
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eile  le  rejetterait  de  son  sein,  que  d’attachement  ä !a  verite  et  de  dö- 
vouement  ä la  foi.  II  est  doux  pour  l’äme  de  voir,  en  lisant  ee  pre- 
cieux  traitö,  le  calme  d’esprit,  Ia  neltete,  la  douceur  de  Luther,  au 
moment  In  plus  redoutable  de  sa  vie  de  lütte  et  d’epreuve.  Ce  miroir 
liinpide  d'une  äme  enfantine,  dans  lequel  se  reflöte  la  paix  du  ciel, 
forme  un  merveilleux  contraste  avec  la  tempöte  qui  commcnce  ä 
souffler  sur  le  monde.  Ce  fait  suffirait  seul  pour  prouver  que  le 
confesseur  de  la  juslification  par  la  foi  avait  ce  qu’il  proelamait,  et 
etait  ce  qu’il  voulait  instruire  l’horame  ä devenir. 


l’universite  re  mittemberg 

ET  L’üNION  BE  LA  INFORMATION  ET  RE  LA  SCIENCE. 

La  puissance  morale,  que  Luther  avait  acquise  en  quelques  annees 
dans  l’Allemagne  tout  entiöre,  se  revöla  par  les  evenements  dont  fut 
le,  thefttre  la  haute  öcole  de  Wittemberg,  qui  lui  dut  de  devenir  sous 
son  influence  la  metropole  intellectuelle  de  l’Allemagne  regöneree. 
Avant  la  bulle,  et  la  rupture  definitive  de  Luther  avec  Rome  (10  de- 
cembre  1520),  les  deux  partis  etaient  restes  sur  le  terrain  de  la  con- 
troverse.  La  vie  religieuse,  le  culte,  l’organisation  ecclesiastique,  le 
celibat  des  prötres  et  les  ordres  monastiqucs  n’avaient  subi  aucunc 
atteinte,  aucune  modification.  Le  respect  du  passe,  le  support  des 
fäibles,  l’incertitude  sur  les  dispositions  du  peuple  avaient  jusqu’alors 
rctenu  la  rnnin  des  reformateurs,  et  Luther  lui-m£me  ne  songeait 
nullement  ä l’ceuvre  immense  qu’il  allait  bientöt  accomplir.  Mais  il 
s’elait  constitue  äWittemberg,  depuis!521,une  puissance  spirituelle 
qui  devait  devenir  le  foyer  et  le  centre  de  l’Eglise  purifiee,  quand  les 
temps  marques  seraient  accomplis.  Des  milliers  de  jeunes  gens  y af- 
fluaient  de  tous  les  points  de  l’Allemagne,  ou  plutöt  du  monde  en- 
tier,  pour  se  penetrer  des  enseignements  et  des  principes  övangö- 
liques,  que  Dieu  les  destinaitä  repandre  aux  quatre  vents  des  cieux. 
C’est  de  leur  sein  que  devait  sortir  la  generation  nouvelle,  appelee  par 
la  Providence  ä gouverner,  ä evangeliser  et  ä instruire  l’Allemagne. 
L’universite  forma  un  noyau  d’hommes  pieux,  instruits  et  resolus, 
devoues  ä la  personne  de  Luther,  unis  par  l’ceuvre  commune  de  la 
Reformation  : Melanchthon,  Jonas,  Bugenhagen  (Pomeranus),  Andre 
von  Bodenstein,  surnommeCarlstadt,  J.  Agricola,  Amsdorf,  le  juriste 
Jerörne  Schurfl',  etc.  Melanchthon  et  Carlstadt  attirent  plus  particulife- 
rement  notre  attention. 

Jusqu’en  1517,  Luther  avait  vecu  dans  1a  retraite,  exclusivement 
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preoccupe  de  son  salut  et  du  salut  des  Arnes  qui  lui  etaient  confiees. 
Tout  en  montrant  de  grandes  dispositions  pour  les  etudes  classiques,  il 
dtait  restc  jusqu’alors  etrangeraux  travaux  de  la  renaissance,  qui,  trop 
souvent,  n’avaient  que  supcrficiellement  servi  les  intcrets  superieurs 
des  Smes  par  la  beaute  et  l’elegance  du  style  et  des  pensees,  et  con- 
tribue  ä rendre  les  sentimenls  religieux  aussi  superficiels  et  exterieurs 
que  la  vie  morale  qui  decoulait  de  leurs  principes.  11  halssait  du  foud 
du  cceur  la  philosophie  d’Aristotc  et  la  scolastique,  non-seulement  ii 
cause  de  leur  formalisme,  niais  aussi  parce  qu’elles  avaient  constitue 
pendant  des  si&cles  l’arsenal  scientifique  de  l’Eglise  romaine.  II  se  vit 
appele,  sans  doufe,  pour  combattre  la  scolastique,  ä etudier  les  Ecri- 
tures;  mais  il  le  fit  ä un  point  de  vue  exclusivement  pratique  et  edi- 
fiant.  Il  ignorait  que  le  principe  glorieux  de  la  justification  par  la  foi 
renfermait  en  germe  tout  un  monde  nouveau  de  Science,  de  pensee, 
de  theologie,  dont  le  dcveloppement,  necessaire  et  reclamö  par  des 
besoins  nouveaux,  pourrait  seul  contribuer  ä etablir  l’Eglise  renou- 
relee  sur  des  bases  serieuses  et  durables. 

L’eeuvrede  la  Reforme,  qui  travaillait  sourdement  lesesprits  depuis 
des  siöcles,  avait  trouve  dans  les  combats  interieurs  de  l’äme  de 
Luther  son  point  d’appui  et  son  couronnement.  Lesassises  spirituelles 
de  l’Eglise,  qui  sont  la  foi  et  la  parole  agissant  sur  l’äme  du  fidfcle, 
avaient  realise  en  lui  leur  oeuvre  et  leur  Union.  La  personne,  la  pre- 
dication,  l’flme  de  Luther  rendit  un  temoignage  eloquent  et  enthou- 
siaste  ä cette  vie  nouvelle,  qu’il  avait  le  premier  savouree.  Il  n’osa 
pas,  neanmoins,  prendre  sur  lui  de  constiluer  l’Eglise  nouvelle,  car 
il  ne  possedait  que  dans  une  faible  mesure  le  don  d’exposer  l’ensemble 
systematique  de  la  theologie,  et  d’organiser  l’Eglise,  si  l’on  en  excepte 
le  culte,  dans  lequel  il  exerca  une  influence  salutaire  sur  le  chant,  la 
priäre  et  la  pr£dication.  Pour  lui,  il  se  contente  du  röle  glorieux  de 
defenseur  de  la  conscience  chretienne  dans  ses  manifestations  les  plus 
ddlicates  et  les  plus  intimes. 

L’esprit  reformateur  aurait  bienlöt  perdu  tout  empire  sur  les  Arnes, 
s’il  n’avait  eu  ä sa  disposition  les  elöments  precieux  d’une  Science  nou- 
velle, servie  par  des  institutions  ecclesiasliques  appropriees  ü sa  mis- 
sion.  Il  s’agissait  avant  tout  d’exposer  les  idees  reformatrices  sous  une 
forme  exempte  de  particularisme,  applicable  et  iutelligible  ä tous, 
den  exclure  avec  soin  les  manifestations  passagöres,  individuelles  et, 
par  cela  mÖme,  arbitraires  et  intuitives,  pour  leur  imprimer  un  carac- 
tere  durable  de  certitude,  de  clarte,  de  systematisation  logique  et 
sörieuse. 

Le  grand  humaniste  Melanclithon,  aprös  avoir  re?u  des  mains  de 
Luther  le  baptöme  de  l’eeprit,  mörita  le  nom  de  Magistei'  Germanix 
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et  de  seeond  reformateur.  Nous  devons  considerer  comme  unc  dis- 
pensation  merveilleuse  et  extraordinaire  de  la  Providence,  l’amitie 
profonde  qui  unil  enlre  eux,  par  des  liens  indissolubles,  le  mailre  de 
la  prophetie  (1)  enthousiaste,  et  l’homme  de  la  Science,  a le  tils  du 
montagnard,  qui  tira  le  metal  de  la  foi  de  h mine  profonde  de  I’flme 
chretienne,  et  le  fils  de  l’armurier,  qui  transforma  le  metal  en  une 
epee  et  en  une  cuirasse.  » L’ceuvre,  trop  grande  pour  une  seule  indi- 
vidualite,  fut  realisee  par  ces  deux  ge nies  si  differents,  dont  l’union 
feconde  etcimentee  par  l’amitie,  malgre  quelques  divergences  passa- 
güres,  donna  ä la  rüforme  allemande  son  unite  et  sa  durüe. 

Si  Luther  possddait  le  pouvoir  d’enllammer,  d’enthousiasmer,  d’e- 
lever  l’Ame  au-dessusd’elle-mßme,  de  laplonger  müme  dans  les  ravis- 
sements  de  la  foi  et  de  l’amour,  Melanchthon  communiquait  ä son 
oeuvre  uncaractüreremarquable  de  solidite  et  de  duree,  lui  permettait 
de  survivre  au  tumulte  passager  des  emotions  profondes,  en  lui  im- 
pritnant  le  cachet  d’une  foi  raisonnee  et  inäbranlable,  la  rendait  en  un 
mot  utile  ä la  vie  de  tous  les  jours.  Luther,  l’bomme  de  i’instinct,  de 
l’intuition,  representant  fidöle  des aspirations  populaires  avec  leur  nie- 
lange de  spontandite  grandiose,  de  manque  de  tact  et  d’dducation,  et 
d’absence  de  largeur  dans  les  liorizons  intellectuels,  se  trouve  heu- 
reusement  complete  et  developpe  par  Melanchthon,  qui  pen^tre  son 
oeuvre  d’un  esprit  d’ensemble  et  d’organisation,  et  la  marque  du  sceau 
indelebile  de  sa  delicatesse  morale,  de  sa  logique  dialectique  et  sa- 
vante,  de  son  exposition  simple,  mais  synthetique,  lumineuse  et  con- 
vaincante.  Les  conceptions  individuelles  du  premier  revötent  sous  la 
plume  du  seeond  un  caractfere  remarquable  d’objectivite  et  d’univer- 
salit6.  Les  principes  evangeliques  deviennent  grAce  ä lui  le  tresor 
cornmun  de  I’humanite.  Melanchthon,  en  formulant  avec  nettete  les 
principes  evangeliques  remis  en  lumiere  par  Luther,  et  en  les  coor- 
donnant  dans  une  systematisation  logique  et  vigoureuse,  lui  a fait  le 
premier  entrevoir  les  horizons  infinis  et  lumineux  des  principes  nou- 
veaux,  qui  devaient  transformer  et  rege  ne  rer  le  monde,  principes, 
qui,  tout  en  elant  pour  les  gens  du  monde  un  scandale  et  une  folie, 
n’en  possedent  pas  moins  une  puissance  divine,  qui  s’harmonise  avec 
la  creation  primitive,  et  en  pröpare  la  restauration. 

Ce  pressentiment  d'une  6re  nouveile  qui  va  commencer  pour  le 
monde,  Melanchthon  le  laisse  entrevoir  düs  son  entree  en  fonctions 
comme  professeur  ä Wittemberg,  dans  son  discours  d'installation  du 
29  aoüt  i518.  II  y montre  les  Services  que  les  tresors  de  l’antiquite  et 
les  richesses  de  la  renaissance  peuvent  rendre  ä l’etude  des  Ecritures, 

(1)  Dass  le  sens  des  epitres  de  saint  Paul.  (A.  P.) 
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l’essor  nouveau  ct  puissant  des  Sciences  et  des  arts,  qui,  en  se  re- 
Irempant  ä Ieur  source  primitive,  penetreront  les  generations  liou- 
vellesd’un  soufllc  vivifiant  d’enthousiasme  etdegrandeur  morale,  en- 
fin  l’influence  feconde,  que  l’Evangile,  semblable  aux  aromes  les  plus 
ciquis  de  l’Arabie,  peut  exercer  sur  les  diverses  branches  de  l’acti- 
vite  intellectuelle,  en  les  parfumant  de  son  esprit.  Ces  paroles  gene- 
reuses  durent  trouvcr  un  echo  sympathique  dans  l’Ame  de  Luther. 
11  dut  saisir  les  liens  intimes  et  profonds,  l’accord  providentiel , qui 
existe  entre  les  etudes  renaissantes,  et  l’Evangile  remis  par  lui  en 
lumiere;  il  dut  reconnaitre  que  la  veritc  chrötienne  ne  pouvait  ötre 
un  tresor  reservö  pour  l’usage  exclusif  de  quelques  Arnes  pieuses, 
mais  que,  sans  rien  perdre  de  sa  dignite  et  de  sa  vertu,  eile  elait 
appelee  a penetrer  tous  les  domaines  de  l’activilö  humaine.  Luther 
entretint  une  correspondance  affectueuse  avec  Reuchlin  et  Erasme. 
LaReforme  n’y  gagna  pas  seulement  des  allies  precieux,  mais  se 
preserva  aussi  a Ieur  contact  du  grave  danger  de  tomber  dans  un 
mysticisme  seclaire,  ou  dans  une  ignorance  systematique.  C'estA 
Melanchthon  qu’elle  est  redevable  de  l’intluence  qu’elle  fut  bientöl 
appelee  ä exercer  sur  les  litterateurs,  les  diplomates  et  les  hommes 
d’Etat  des  diverses  nations  civilisees. 

L’humanisme  fut  ä plus  d’un  point  de  vue  utile  ä l’Evangile;  il 
lui  ouvrit  l’acces  des  docunients  les  plus  antiques  et  les  plus  res- 
pectables,  mit  ä sa  disposition  les  armes  de  la  logique  et  de  la  dia- 
lectique,  accoutuma  les  esprils  ä repousser  les  tenebres  et  les 
superstitions  de  la  Rome  papale,  et  ä accepter  les  clairs  et  purs 
enseignements  de  la  Parole.  Il  a etd  comme  le  trait  d’union  entre 
rtiuinanite  et  le  christianisme.  L’Ame  genereuse  de  Luther  etait 
capabie  de  saisir  la  portee  et  les  consequences  de  cette  union;  com- 
ment  expliquer  autrement  Tintensitd  instinctive  de  son  aflection 
pour  Melanchthon?  Quelle  ne  fut  pas  l’influence  qu’exer^a  sur  sa 
vive  intelligence  cet  homme  qui  unissait  en  sa  personne,  sous  une 
forme  ä la  fois  si  gracieuse  et  si  harmonique,  la  Science  et  l’Evan- 
gile, la  conviction  chretienne  et  l’erudition  polie?  Elle  se  revAleä 
nous  dans  ses  lettres  de  cette  pöriode,  dans  lesquelles  il  place  toute 
son  esperance  dans  la  jeunesse  genereuse,  qui  grandit  sous  ses  yeux, 
et  tressaille  d’un  legitime  orgueil,  en  revant  ä l’Allemagne  nouvelle, 
pieuse , savantc  et  libre.  Melanchthon  se  laissa  quelque  temps  sub- 
juguer  par  l’influence  de  Luther,  et  unit  ses  anathAmes  ä ceux  du 
reformateur  contre  Aristote  et  la  philosophie,  mais,  revenu  bientöt  ä 
la  tendance  naturelle  de  son  esprit,  il  nourrit  le  noble  espoir  de  de- 
couvrir  dans  le  christianisme  la  vraie  philosophie,  et  dans  la  renais- 
sance  une  philosophie  chretienne,  et  non  plus  exclusivement  aristo- 


■Bigitized  by  Google 


LE 3 TIUVAL'X  DB  MELANOITUOIt. 


ot 

telicienne.  Bien  qu'il  n’ait  pas  realise  par  lui-mßme  cette  oeuvre 
grandiose,  et  qu’il  se  soit  borne  ä commenter  les  ouvrages  d’Aristote 
et  en  particulier  son  Ethique,  a partir  de  1520,  il  n’en  a pas  moins 
donne  ä la  verite  evangelique  sa  forme  systematique,  et  sa  clarte,  qui 
la  rendent  accessible  aussi  bien  & l’intelligence  qu’au  cceur.  C’est  ä 
lui  que  la  reformation  allemande  est  redevable  de  sa  dogmatique. 
II  lui  a rendu  de  notables  Services  par  son  Apologetique , que  ses  ad- 
versaires  eux-mömes  ne  pouvaient  s’eropficher  d’admirer,  etdont  nous 
devons  reconnaitre  la  profondeur,  la  conviction,  la  souplesse,  qui  lui 
pennet  de  se  placcr  au  point  de  vue  de  ses  adversaires,  et  de  s’assi- 
miler  la  pari  de  verite  eternelle  que  renferment  les  systemes  les  plus 
errones.  On  le  voit,  soulien  infatigable  de  la  bonne  cause,  la  de- 
fendre  dans  des  negociations  et  des  colloques  mul  tiplies,  et  devant 
les  diistes  elles-mfimes.  Ses  discours,  ses  voyages,  ses  rßglements  ec- 
clesiastiques  nous  revelent  ä quel  degre  remarquable  il  possßdait  les 
talents  d’organisateur.  Sur  le  terrain  scientifique  et  theologique,  il 
s’est  particulierement  consacre  ä la  morale ; et  en  effet,  il  se  distingue 
moins  par  l’intensite  du  sentiment  religieux  et  par  la  genialite  de 
la  foi,  que  par  le  caractere  moral  d’une  vie  uniformement  austere  et 
serieuse,  conscieucieuse  jusque  dans  les  plus  minutieux  details  et 
tont  enliere  consacree  au  Service  de  l'Eglise;  il  est  gentilhomme  dans 
le  sens  anglais  du  mot,  plein  de  courage,  mais  remarquable  surtout 
par  sa  resignation  dans  la  difliculle  et  dans  l’epreuve.  Son  caractere 
apparalt  jusque  dans  son  exposition  dogmatique  de  la  verite. 

Quelle  que  soit  l’inferiorite  de  Melanchthon  en  presence  de  lapuis- 
sante  individualite  religieuse  de  Luther,  son  originalite  eclate  dans 
tous  les  points  de  doctrine  qui  se  ratlachent  plus  directement  ä la 
morale,  et  il  maintient  energiquement  son  independance  en  prdsence 
de  Luther  lui-mßme  sur  plusieurs  points  essenliels,  tels  que  la  li- 
berte  et  la  chute  de  l’homme,  la  pTedestination,  et,  chose  remar- 
quable,  c’est  le  point  de  vue  de  Melanchthon  qui  l’a  empörte,  sinon 
dans  les  confessions  oflicielles,  du  moins  dans  l’enseignement,  et  au 
sein  des  ecoles  de  l’Eglise  lutherienne.  Son  traite  dogmatique  le 
plus  considerable,  les  Lieux  communs,  sortis  de  ses  lectures  sur 
l’ßpltre  aux  Romains  (1520),  se  relie  etroitement  dans  la  premißre 
edition  (1521)  au  point  de  vue  de  Luther,  sur  les  questions  non- 
seulement  de  lu  foi,  mais  encore  de  la  scicnce  et  de  la  philosophie. 
Les  editions  subsequentes,  jusqu’en  1559,  ont  un  caraclßre  moral 
plus  accentue,  mais  la  premißre  edition  se  distingue  par  la  sponta- 
neite  et  la  suave  expression  d’une  vie  religieuse  intense,  et  par  la 
profondeur  des  pensees. 
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LES  ESPRITS  ASPIRENT  A PASSER  DE  LA  THEORIE  A LA  FRATIQUE. 

L’heroique  temoignage  que  Luther  se  vit  appelti  ä rendre  ä la  verite 
devant  l’empereur  et  la  diete,  fit  faire  ä la  Reforme  un  pas  decisif 
dans  la  voie  du  progres  et  de  l’action. 

Les  regards  de  toule  1’AlIemagne  etaient  tournes  du  cöte  de  Wit- 
teniberg.  C’est  de  lä  qu’on  attcndait  la  parole  qui  devait  faire  passer 
la  Reforme  dans  le  doinainc  de  l’action,  et  le  signal  d’une  transfor- 
mation  ecclesiastique,  ä laquelledes  milliers  d’eglises,  de  villeset  de 
bourgades  etaient  disposees  ä se  raltacher.  Luther,  si  energique  en 
paroles,  si  courageux  jusqu’ä  l’heroisme,  quand  sa  personne  seule 
otait  en  danger,  reculait  cependant  devant  la  mise  en  pratique  de  sa 
pensee.  II  n’osaitpas,  pour  ainsi  dire,  penetrer  dans  le  sanctuaire  de 
la  conscience  de  ses  frdres,  et  soumettre  toutes  ces  individualites  si 
differentes  ä une  Organisation  commune.  Ses  ouvrages  les  plus  viru- 
lents  se  conlentent  de  tracer  un  programine  gdneral,  et  möme  de- 
vant le  refus  du  pape  et  des  evdques,  recuseut  le  droit  d’iuitialive. 
11  ne  se  croit  pas  assez  autorise  par  son  bonnet  de  docteur  ä rernjilir 
une  mission  qui  semble  reservee  aux  grands  et  aux  puissants  du 
monde.  La  moindre  demarche  de  sa  pari  pouvait  avoir  les  conse- 
qnences  lesplusredoutableset  engager  sa  responsabilite  sans  retour. 
Aussi  fait-il  appel  aux  nobles,  et  A l’empereur  qu’il  conjure  de  venir 
en  aide  ä la  malheureuse  nation  allemande. 

Des  circonstances  plus  puissantes  que  sa  volontd  lo  contraignirent 
a mettre  la  main  ä l’oeuvre.  L’excommunication  majeure  que  l’ab- 
solutisme  romain  fulmina  contre  lui  le  3 janvier  teül  y contribua 
puissamment.  Cette  bulle  intolerante  restait  une  lettre  morte,  tant 
que  la  di&te  ne  l’avait  pas  cnregislree  et  transformee  en  une  loi  de 
l'empire.  C’est  ii  quoi  tendirent  toutes  les  intrigues  du  legat.  Luther 
tut  invite  ä se  rendre  ä Worms,  et  declara  le  18  avril  1521  devant 
rempereur  et  toute  la  difcte,  avec  1’heroisme  d’un  chretien  con- 
vaincu,  qu’il  etait  pret  ä mourir  pour  la  veritd,  heureux,  s’il  pouvait 
conserver  jusqu’ä  la  fin  une  conscience  irreprochablc  devant  Dieu  et 
devant  les  hommes.  Ce  temoignage  eloquent  ne  l’empdcha  pas  sans 
doute  d’ötre  mis  au  ban  de  l’empire}  mais  il  lui  valut  l’estime  et  la 
Sympathie  de  plusieurs  des  princes  allemands,  et  la  main  paternelle 
de  l’electeur  de  Saxe  lui  assura  a la  Wartbourg,  sa  Pathmos,  un  refuge 
assure  contre  toutes  les  menees  de  ses  ennemis.  Replie  en  lui-mdme 
et  jugeant  avec  independance  du  fond  de  sa  retraite  les  evenements 
et  les  hommes  de  son  temps,  Luther  comprit  que  la  connaissance 
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intime  des  saintes  Ecritures  au  sein  des  populations  pouvait  seule 
irnprimer  ä l’oeuvre  de  la  Reformation  un  caractfcre  ineffacable  de 
puretE  et  de  duree.  Aussi  consacra-t-il  & la  traduction  du  Nouveau 
Testament  la  plus  grande  partie  de  son  annee  de  captivite  & la 
Wartbourg.  Son  absence  ne  pouvait  arrfiter  un  mouvement  dEsor- 
mais  irresistible,  mais  qui,  faute  de  conducleur,  courut  le  risquede 
s’egarer,  et  de  sc  perdre  dans  le  desordre  et  dans  les  excös  les  plus 
graves.  Wittemberg  devint  le  foyer  d’un  incendie  qui  mena^a  de  con- 
sumer 1’ oeuvre  tout  entifere  dös  son  berceau,  et  ce  n’etait  la  pourtant 
que  le  signe  avant-coureur  des  effroyables  convulsions,  qui  pendant 
quinze  annees  ebranlörent  jusque  dans  leurs  fondements  les  masses 
populaires.  Nous  devons  y rattacher  toutes  les  manifestations  diverses 
d’un  fanatisme  revolutionnaire,  et  en  particulier,  l’anabaptisme,  dont 
jusqu’ä  nos  jours,  les  adversaires  de  l’Eglise  evangelique  ont  voulu 
faire  retomber  les  excös  sur  la  Reforme.  Ces  tempöles  redoutables 
ne  nous  atlestcnt-elles  pas,  au  coniraire,  combien  sous  la  domination 
dix  fois  seculaire  de  Rome,  s’Etaient  rclAches  tous  les  principes 
moraux  de  la  societe  chretienne,  quelle  effroyable  corruption  de 
tous  les  principes  religieux  eile  avait  enfantee,  combien  enlin  eile 
avait  ete  impuissante  contre  la  misöre  du  coeur  naturel?  Ne  nous 
rEvölent-elles  pas  aussi,  et  surtout,  le  caractöre  providenliel  d’une 
reformation,  qui  jeta  des  racines  si  profondes  sur  un  sol  dEchire  par 
tant  d’orages,  et  qui,  aprös  avoir  vaincu  toutes  les  oppositions 
furieuses  du  fanatisme,  de  l’ignorance,  et  des  convoitises  dechalnecs 
contre  tout  l’ordre  social,  sut  se  rattacher  ä toutes  les  tentatives  antE- 
rieures  de  reforme,  se  fortifia  et  s’affermit  dans  sa  double  lulte 
contre  les  erreurs  du  passe,  et  les  dEbordements  du  prösent,  et  sut 
maintenir  l’equilibre  de  la  vöritö  evangelique  entre  les  superstilions 
et  les  ögarements  des  tendances  les  plus  extrömes? 

Le  moyen  äge  avait  vu  s’elever  contre  l’Eglise  romaine  des  scctes 
puissantes  et  nombreuses ; mais  aucune  n’avait  exercö  une  influence 
durable,  parce  qu’aucune  n’avait  prösente  au  monde  le  principe 
Evangelique  dans  toute  sa  purete,  et  n’avait  mis  au  service  de  la  ve- 
rite,  une  Energie  capable  de  soulever,  et  de  transformer  les  masses. 
On  ne  peut  sans  fremir  songer  aux  consequcnces  possiblesde  l’etfer- 
vescence  populaire  de  cette  periode,  si  la  Reforme  n’etait  pas  venue 
lui  donner  une  direction  sErieuse.  On  peut  afBrmer,  que  sans  cette 
Intervention  providentielle,  les  peuples,  rEvoltes  contre  Home, 
seraient  tombEs  dans  les  excös  les  plus  effroyables  de  l’anarchie 
morale,  religieuse  et  sociale.  Luther  fut  appele  par  Dieu  ä grouper 
autour  de  la  Parole  sainte  toutes  les  forces  saines  de  la  nation 
allemande,  ä preserver  les  unes  du  desespoir,  et  les  esprits  de 
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l’anarchie,  k montrer  k tous  un  asile  ussurk  contre  les  tempfites 
dechalnees  de  toutes  parts  sur  la  terre.  Bien  loin  de  rkvolutionner  le 
monde,  la  Rkforme  peut  seuie  lui  faire  comprendre  la  grandeur  de 
la  foi  et  du  renoncement. 


CHAPITRE  TROISIßME 

1A  REFORME  FASSE  DE  LA  THEORIE  A l’ORGANTSATION  ECCLESIASTIQDE 

(1822-1536),  ET  ENGAGE  LA  LDTTE  CONTRE  SES  DIVERS  ADVERSAIRES. 

Luther  ne  s’ktait  jusqu’alors  trouve  en  presence  que  de  l’Eglise 
romaine,  et  n'avait  encore  accompli  que  la  moitik  de  son  oeuvre,  car 
la  Rkforme  est,  aussi  bien  que  l’Evangile,  appelee  ä lütter  contre  deux 
principes  extrkmes,  dont  l’hostilite  reciproque  n’exclut  pascertaines 
affinitks  internes.  Tant  que  la  lutte  n’etait  engagee  que  contre  la 
papaute,  les  tendances  egalement  hostiles  k la  Reforme  et  ä Rome 
semblaient  en  droit  de  se  poser  comrae  les  defenseurs  de  la  verite, 
et  de  faire  cause  commune  avec  eile.  La  Reforme  se  voyait  ainsi 
exposee  d£s  le  debut  k des  alliances  aussi  compromettantes  pour  son 
honneur,  que  dangereuses  pour  sa  s (trete.  Aussi  eut-elle  bientöt  la 
douleur  de  tourner  ses  armes  contre  de  faux  amis,  et  de  renier 
ceux-lk  mömes  qui  pretendaient  vivre  et  combattre  avec  eile.  En 
apparence  eile  sacrifia  des  amities  precieuses,  mais,  en  realitk,  eile 
assura  ä son  oeuvre  le  double  merite  de  la  sincerite  et  de  la  duree  au 
prix  d’un  sacrifice  douloureux,  bien  que  necessaire. 

Nous  sonimes  amene  k retracer  les  tentatives  insensees  d’un  faux 
mysticisme  et  d’un  radicalisme  niveleur,  que  l’on  est  en  droit  d’appe- 
ler  la  caricature  de  la  Reforme,  les  mouvements  fanatiques  des  parti- 
sansde  Carlstadt,  de  Thomas  Münzer  et  des  analiaptistes,  les  specula- 
tions  du  mysticisme  theorique  de  Gaspard  Schwenckfeld,  Sebastien 
Franck,  Theobald  Thamer,  Michel  Servet,  Thkopii raste  Paracelse,  et 
de  la  secte  des  antinomiens.  Les  Erasme  et  les  George  Wizel,  que 
l’on  peut  appeler  les  moderes,  les  tikdes,  les  Nicodkmes  de  la  Rkfor- 
mation,  se  virent  repoussks  par  eile,  parce  qu’ils  ebranlaient  l’oeuvre 
du  pur  Evangile  par  des  concessions  exagerees  au  systkme  romain, 
par  des  compromis  iudignes  et  des  tergiversations  funestes.  Luther 
sut  tenir  töte  k cette  nuee  d’adversaires,  et  sortit  victorieux  de  ces 
lüttes  multipliees.  Aprksavoirdkveloppe  l’klement  crilique  del’esprit 
kvangelique,  et  detruit  les  erreurs  du  passe,  la  papautk,  les  conciles, 
les  indulgenccs,  la  messe  et  l’autorite  des  prktres,  le  purgatoire  et  les 
merites  des  saints,  il  resolut  de  ;onslruire  a l’aide  des  elements 

• 7 


i 


~ — DigTzed  by  Google 


98  CONDDITE  DE  LUTHER  EN  PACK  DES  PARTIS  EXTREMES. 

positifs  de  la  Parole,  l’ödifice  durable  de  l’Eglise,  lout  k la  fois  nou- 
velle,  et  pourtant  aussi,  plus  ancienne  que  l’antique  Rome  papale. 

Pendant  ses  veilles  et  ses  meditations  solitaires  de  la  Wartbourg, 
Luther  dut  contempler  le  chemin  qu’il  avait  parcouru,  et  celui  qui 
s’ouvrait  devant  ses  yeux,  et  etudier  les  besoins  et  les  aspirations  du 
peuple  qui  parvenaient  jusque  k lui.  11  comprit  la  ndcessite  d’edifier 
sur  les  ruines  du  passe  l'Eglise  vivante,  et  d’opposer  des  affirmations 
chreticnnesaux  nögations  steriles  d’esprits  aventureux  et  anarchiques. 
Tout  en  restant  fidöie  au  devoir  de  rendre  les  saintes  Ecritures  acces- 
siblesä  tous,  il  rdsolut,  ä son  retour  ä Wittemberg,  d’enrayer  le  mou- 
vement,  et  de  consolider  son  oeuvre.  Gottfried  Arnold  y croit  decouvrir 
unespritd’aiTaiblissement  etde  lassitude;  Möhler  et  Döllingeraccusent 
le  reformateur  d’inconsequence  intellectuelle  et  de  retour  en  arriöre; 
ceux-lä  mömes  qui  aflirment  appartenir  k l’Eglise  evangelique,  pre- 
tendent  qu’il  a,  par  faiblesse,  retracte  les  principes  revolutionnaires 
de  sa  jeunesse,  ses  attaques  contre  l’autoritd  divine  de  l’öpiscopat,  du 
sacerdoce,  contre  Vopus  operatum  et  les  pouvoirs  de  l’Eglise  visible 
et  son  aflirmation  energique  du  sacerdoce  universel  des  croyants, 
pour  s’assurer  la  gloire  de  fondateur  d’une  Eglise  nouvelle  (1). 

C’est  une  opinion  re?ue  de  nos  jours,  qu’il  y a,  dans  la  vie  de 
Luther,  deux  periodes  distinctes  separees  par  un  abtme,  la  pdriode 
de  la  jeunesse,  de  la  lutte,  du  subjectivisme,  qu’il  a repudiee  dans 
son  äge  mur,  et  la  Periode  de  l’objectivistne,  de  l’enseignement 
officiel  et  obligatoire.  Comme  saint  Augustin,  Luther  aurait  eu  une 
foi  independente  dans  sa  jeunesse,  et  une  foi  d’autorite  consignee 
dans  ses  Retractatianei.  En  4545,  vingt-quatre  ans  aprös  sa  rupture 
öclatante  avec  Rome,  Luther  reconnalt  qu’il  a passe  dans  sa  vie 
religieuse  par  deux  crises  distinctes,  mais  ce  ne  sont  pas  assure- 
ment  celles  du  libre  examen  et  de  l’autorite.  « Au  debut,  dit-il,  j’ai 
soumis  beaucoup  trop  d’articles  de  foi  au  jugement  du  pape ; plus 
tard,  j’ai  condamne  avec  energie  ce  que  j’avais  ä l’origine  accepte 
avec  humilite.  » Dans  sa  lutte  contre  les  fanatiques  et  les  sectaires,  il 
n’a  pas  voulu  sauver  du  naufrage  universel  des  croyances  quelques 
debris  des  superstitions  papales,  comme  une  demiere  ressource ; 
pour  les  combattre,  il  a eu  recours  aux  meines  armes  puissantes  de 

(1)  Dans  ud  ouvrage  recent,  M.  Schwalb,  de  Strasbourg,  aujourd’hui  pasteur  & 
Brdme,  a voulu  retrouver  en  Luther  le  chef  de  la  nouvelle  £cole,  qui  critique 
sans  editier,  iletruit  saus  reconstruire,  se  contente  de  nier,  sans  oser  aihrmer  la 
veriW  imiuuabie.  L’ouvrage  du  Dr  Döruer  nous  rävele  la  faiblesse  de  ce  point 
de  vue.  La  Reforme  n’est  pas  uniquement  une  protestation  contre  l'erreur,  mais 
aussi  et  surtout  une  affirmation  de  la  v£rit£;  pour  eile,  le  chrttien  est  libre, 
roais  eile  se  souvienl  aussi,  que  1h  seulement,  oü  est  le  Christ,  non  pas  des  doc- 
teurs,  mais  de  la  Parole,  le  Pils  Stemel  de  Dieu,  1&  est  la  libertö,  la  vie.  (A.  P.) 
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la  foi,  qui  avaient  assure  sa  victoirecontre  Rome.  Dans  quelle  circon- 
stance,  sommes-nous  en  droit  de  demander  aux  pretendus  heritiers 
de  l’esprit  de  Luther,  a-t-il  tlefendu  un  Systeme  eccl6siastique,  qui 
ne  füt  pas  d'institution  divine,  qui  ne  reposät  pas  sur  les  bases  im- 
muables  de  la  justification  par  la  foi,  que  le  Saint-Esprit  fait  naitre 
dans  les  ämes  par  le  canal  de  la  Parole  et  des  sacrements?  Dans  quelle 
circonstance  a-t-il  retracte  les  principes  evangeliques,  qui  lui  permi- 
rent  de  combattre  avec  succös  les  theories  papales  des  sacrements,de 
Yopus  operatwn,  et  du  pouvoir  des pr Aires?  Sa  retractation  aurait  616 
une  ndgation  du  principe  m6me,  en  vertu  duquel  s’opera  la  R6forme, 
et  aurait  rendu  impossible  sa  Separation  consciencieuse  d’avec  Rome? 

Nous  aurons  ä signaler  les  differences  radicales,  qui  distinguent 
du  point  de  vue  catholique  le  röle  important  que  Luther  assigna 
depuis  lors  aux  sacrements  et  au  ministe  re ; nous  verrons  que,  bien 
loin  de  compromettre  le  principe  de  la  justification  par  la  foi,  il 
puise  en  lui  sa  force  et  sa  puissance.  Ce  n’est  pas  ä un  Luther  ima- 
ginaire,  qui  aurait  retracte  dans  I’int6r6t  de  l’autorit6  les  principes 
revolutionnaires  de  sa  jeunesse,  que  la  nation  allemande  s’est  livree 
d enthous-iasme,  mais  ä Luther,  fid61e  ä son  origine,  qui  corrige, 
complete  et  developpe  son  ceuvre  d’apres  les  donnees  de  la  verit6 
evangelique  et  de  I’exp6rience  religieuse.  Appuyö  sur  le  roc  in6- 
branlable  de  la  foi,  Luther  a vu  le  double  danger  que  courait 
l’Eglise.  Le  temps  lui  a donne  raison,  et  a revele  la  justesse  de  son 
point  de  vue,  et  la  puissance  de  son  principe  qui  q preserve  l'Eglise 
chretienne  des  exc6s  egalement  redoutables  d’un  subjeclivisme 
et  d’un  idealisme  outr6s.  L’histoire  nous  montre  que  les  crises 
extraordinaires,  que  l’humanit6  est  appelee  par  la  Providence  ä tra- 
verser,  font  naitre  des  hommes  extraordinaires,  qui  unissent  les  qua- 
lites  les  plus  opposees,  l’energie  de  l’homme  d’aetion  et  la  douceur 
de  l’homme  de  paix,  le  talent  critique  qui  renverse,  detruit  l’erreur  et 
le  passe,  la  puissance  plastique  et  cr6atrice  qui616veet  qui  organise. 
Luther  a etc  l’un  de  ces  hommes  que  la  Providence  se  reservait  dans 
sa  inisericorde,  pour  devenir  entre  ses  mains  paternelles  un  vase 
d’election  et  de  benediction  pour  l’humanitd. 


I.  — LES  ENTH0USU3TES  PRATIQUES,  LE  FAUX  MY3TICISME  PRATIQUE. 

SouRcgs.  — Cornelius,  Bericht  Ober  das  Münater’sche  Wiedertasuferreich.  1853. 
— Erbkam,  Geschichte  der  protestantischen  Secten  im  Zeitalter  der  Refor- 
mation. 1848. 

Les  esprits  avaient  6te  mis  en  6veil  par  l’oeuvre  accomplie  ä Wit- 
temberg,  et  les  masses  s’etaient  senties  de  plus  en  plus  etrang6res  et 
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hostiles  au  culle  traditionnel  et  aux  institutions  du  passö.  A Wittem- 
berg,  en  Saxe,  dans  les  villes  imperiales  du  Sud,  I’opinion  publique 
se  prononcait  avec  une  energie  croissante  pour  une  rupture  decisive. 
On  nepouvait,  en  effet,  se  borner  k une  simple  reforme  de  doctrine, 
dont  d’ailleurs  une  reforme  absolue  du  culte  etde  la  discipline  etaiont 
les  consequences  necessaires.  Comment  le  prßtre  pouvait-il  encore 
cdlöbrer  la  messe,  offrir  l’hostie  k l’adoration  du  peuple  prosterne, 
dire  des  messes  basses  pour  le  repos  des  ftmes  du  purgatoire,  tout 
en  rejetant  le  dogmedelatranssubstantiation,  et  la  puissance  magique 
des  sacrements?  Comment  pouvait-on  exiger  le  maintien  des  voeux 
monastiques  et  d’un  celibat  rigoureux,  quand  on  niait  la  puissance 
obligatoire  de  ces  voeux  pour  la  conscience  1 Que  penser  des  indui- 
gences?  La  Situation  etait  douloureuse  et  angoissante  pour  bien  des 
ämes;  l'ordre  nouveau  n’existait  pas  encore,  l’ordre  ancien  etait  de- 
venu  impossible.  L’electeur  de  Saxe  aurait  pu  prendre  sur  lui  la 
responsabilite  de  l’oeuvre  de  reforme ; il  demanda  le  concours  de 
l’Universite  et  de  l’ordre  des  Augustins,  qui  reculfcrent  tous  deux 
devant  la  grandeur  de  la  tkche.  Heduit  k l’impuissance,  il  maintint 
le  culte  dans  sa  forme  consacree.  Mais  bientöt  les  esprits  s’emurent, 
moines,  prötres,  predieateurs,  etudiants,  bourgeois  mirent  la  main  k 
l’oeuvre.  Entratnes  par  la  fougueuse  eloquence  de  Gabriel  Didyme, 
(reize  moines  deposferent  l’habit  de  l’ordre,  deux  d’entre  eux  con- 
tractörent  mariage,etCarlstadt,  enfreignant  les  ordres  formeis  de  l'e- 
lecteur,  administra,  pour  la  premikre  fois,  et  avec  pompe  le  sacrement 
de  la  sainte  ckne  sous  les  deux  espkces,  dans  l’eglise  paroissiale  de 
Wittemberg;  le  jour  de  Noöl  4521.  En  mettant  ainsi  la  main  k l’ceuvre 
en  l’absence  de  Luther,  Carlstadt  entreprenait  une  mission  au-dessus 
deses  forces  et  qui  devait  l’entralner  aux  ablmes. 

Andre  Bodenstein  von  Carlstadt,  professeur  de  thöologie  en  4540, 
possödait  des  qualites  remarquables,  mais  des  plus  disparates.  Ja- 
mais dans  le  cours  de  sa  vie  publique  il  n'atteignit  cet  equilibre 
parfait  des  dons  de  la  volontö  et  de  l’intelligencc,  qui  constitue  les 
hommes  superieurs.  Son  esprit  etait  capable  de  s’elever  jusqu’aux 
speculations  les  plus  profondes,  uiais  son  caraclöre  ardent  et  inquiet 
ne  lui  permettait  ni  la  tixite,  ni  la  persöverance,  qui  conimuniquent 
aux  inspirations  du  gönie  leur  clartö,  leur  logique  et  leur  puissance. 
Dans  sa  jeunesse,  disciple  de  samt  Thomas  il  s’etait  nourri  des  subti- 
lites  de  la  scolastique,  tout  en  ötudiant  k fond  la  philosophie  de 
Duus  Scot.  Lecteur  iufatigable,  il  avait  etlleure  toutes  les  branches 
des  connaissances  bumaines,  et  tente  l'union  de  la  jurisprudence  et 
de  la  theologie.  Ennemi  acharne  de  Luther  k l’origine,  il  se  laissa 
enlrainer  par  le  courant  d’opinion  hostile  k la  scolastique,  et  prit 


1 


THEORIE  DE  CARLSTADT.  101 

des  1517  la  defense  de  l’augustinisme.  Ses  rapports  avec  Luther  et 
Staupitz  lui  firent  connattre  et  appr&ier  Ies  tendances  mystiques,  et 
quand  Eck  attaqua  Luther  avec  violence  dans  ses  Obelüques,  il 
prit  ouvertement  sa  defense,  en  se  bornant  ä combattre  le  pelagia- 
nisme,  sans  aborder  de  front  Ies  questions  des  indulgences  et  du 
pouvoir  de  la  papaute.  Dans  sa  reaction  exageree  contre  les  opinions 
de  son  passe,  il  refusa  ä l’homme  tout  libre  arbitre,  et  le  soumit  ä 
l’autorile  absolue  de  Dieu,  qu’il  envisageait  sous  un  point  de  vue 
plus  physique  que  moral.  On  ne  reconnalt  pas  dans  ses  ouvrages  la 
conscience  serieuse  du  peche,  et  de  la  culpabilite  de  Hiomme ; il 
insiste  surtout  sur  le  desirardent  qu’eprouve  l’äme  de  la  presence  de 
Dien,  desir  qui  est  apaise  par  la  croix,  que  Dieu  a dressee  pour  pu- 
rifier  l’bomme,  et  d’oü  decoulent  pour  lui  toutes  les  gräces  divines. 
Carlstadt  ne  rattache  pas  etroitement  ces  gräces  ä la  croix  histo- 
rique  de  Jesus-Christ.  Pour  lui,  comme  pour  plusieurs  mystiques  du 
moyen  äge,  la  croix  de  Christ  n’est  que  le  type  de  nos  souffrances 
spirituelles,  auxquelles  il  rattache  la  Sympathie  et  l’amour  pour  les 
maux  du  prochain,  qui  se  trouve  ainsi  isoI£e  de  son  principe,  la  foi 
juslifiante.  S’il  a comhattu  de  bonne  heure  les  gräces  magiques  et  les 
moyens  empiriques  et  exterieurs,  auxquels  dans  le  systärue  catho- 
lique  la  gräce  divine  se  trouve  comme  etichalnee,  il  n’a  pas  su 
s’elever  dans  son  predestinatianisme  abstrait  au-dessus  d’une  magie 
interieure  de  l’esprit,  puisque  pour  lui  la  gräce  se  communique 
imraediatementä  l’homme,  sans  l’intermediaire  des  causes  secondes. 

Carlstadt  considere  la  Parole  de  Dieu,  la  Bible  comme  la  rägle  de 
la  foi,  et  lui  donne  la  preeminence  sur  la  tradition,  mais  bien  moins 
comme  un  moyen  de  gräce,  que  comme  une  puissance.  Il  l’etudie 
en  jurisconsulte  comme  un  code  de  lois  immuable,  et,  comme  le 
sentiment  moral  n’occupe  point  la  premifere  place  dans  son  intelli- 
gence  et  dans  son  systäme,  il  reduit  la  Parole  au  röle  d’une  rägle 
inflexible,  et  meconnait  son  but  providentiel,  qui  est  de  faire  naltre 
rhomme  ä une  vie  nouvelle  et  cachee  en  Dieu  par  la  r^demption,  et 
la  sanctification,  qui  en  procäde.  Dieu  seul  agit,  l’homme  impuissant 
et  inactif  n’a  de  valeur  qu’en  proportion  de  la  gräce  qu’il  a recue, 
gräce  magique,  sans  portee  morale,  puisque  l’homme  n’a  pas  mäme 
la  faculte  de  larecevoir,  et  de  se  l’assimiler.  Reduits  ä l’impuissance, 
nous  ne  pouvons  que  nous  repentir  sans  cesse  dans  le  cours  de  notre 
vie,  en  songeant  aux  peches,  que  nous  avons  commis  dans  notre 
passe,  et  que  nous  commettons  tous  les  jours.  Carlstadt  oublie  que 
la  repentance  chretienne  n’est  pas  seulement  le  regret  du  passe, 
mais  l’espdrance  de  l’avenir,  que  la  foi  en  Jesus-Christ,  apräs  nous 
avoir  humilies,  nous  releve,  et  nous  permet  de  contempler  avec  con- 
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fiance  les  horizons  celestes.  Plus  tard,  ä cette  absence  constante  de 
paix  et  de  certitude,  triste  consequence  de  sa  thtorie,  Carlstadt 
joignit  l’erreur  pelagienne  de  la  puissance  de  ce  repentir  pour  coin- 
muniquer  k l’homme  la  gräce,  qui  lui  manque.  Ce  repentir  ne  donne 
pas  ä la  gräce  un  earactfere  personnel,  puisque  c’est  Dieu  qui  agit  en 
l’homme  sans  son  concours,  et  qui  le  transforme  par  un  acte  magique 
dont  l’action  humaine  est  exclue ; encore  cette  sanctification  n’est- 
elle  qu’extärieure,  et  n’a-t-elle  qu’une  valeur  juridique  et  sans  r6a- 
lite!  Les  gräces,  que  Dieu  communique  k l’homme  n'operent  rien ; 
ce  ne  sontque  desgages  d’une  vertu  absente,  a laquelle  eiles  rendent 
attentif  celui  qui  en  connatt  la  signification. 

Entratne  par  le  desir  lögitime  d’opposer  une  barriere  exterieure 
aux  excäs  des  conceptions  individuelles,  qu’il  n’avait  pas  su  mai- 
triser  par  la  puissance  interieure  de  ses  principes,  Carlstadt  en  vint 
ä reduire  la  Bible  au  röle  inferieur  d’un  code  dans  le  sens  de  1’ An- 
den Testament.  Son  doquent  traite  sur  les  Berits  canoniques  (De 
ccmmicis  scriptum,  aoüt  1520)  a conlribue  ä populariser  le  res- 
pect  et  la  connaissance  des  Ecritures,  et  k assurer  de  nombreux 
lectenrs  ä la  traduction  de  Luther.  11  y ddmontre  avec  lui  la  Süffi- 
sance, la  clarte,  l’universalite  des  Ecritures ; il  defend  contre  lui, 
sans  le  nommer,  l’äpttre  de  saint  Jacques,  et  combat  energique- 
ment  ses  hesitations  et  ses  scrupules  sur  ce  point  delicat  de  la  cri- 
tique  biblique.  Celui-ci  avait  etabli  dans  ses  XCV  thäses,  comme 
critäre  de  la  canonicitd  des  livres  de  la  nouvelle  alliance,  leur  affir- 
mation  energique  de  la  justification  par  la  foi,  dont  la  valeur  est  uni- 
verselle et  absolue.  Carlstadt  opposa  ä cette  rägle  la  regle  consacree 
par  l’usage,  que  c’est  l’Eglise  qui  a disposä  et  constituä  le  canon  des 
Ecritures.  Neanmoins  il  ne  poussa  pas  son  argument  jusqu’aux  con- 
sequences  exträmes,  et  combattit  avec  J6r6me  I’autorite  des  Apo- 
cryphes  contre  les  affirmations  de  l’Eglise  romaine.  11  ne  comprit  pas 
que,  en  accordant  k l’Eglise  seule  le  droit  de  proclamer  la  canoni- 
citä  des  Ecritures,  il  devait  necessairement  lui  re  Server  le  droit  absolu 
d’interpretation.  11  s’iläve  contre  l’orgueil  individuel,  qui,  refusant 
de  s’incliner  devant  le  canon  de  l’Eglise,  pretend  s’eriger  en  juge 
supräme  de  l’autorite  des  Ecritures,  condamne  l’exögese  scienti- 
Jque,  et  n’admet  pas  que  la  foi  justifiante  ait  le  droit  de  refuser  la 
canonicite  aux  livres  qui  meconnaissent  son  principe.  Il  ne  se  borne 
pas  ä refuser  ä la  conscience  chretienne  le  droit  de  critiquer,  il  lui 
refuse  la  facultd  d’interpräter  les  Ecritures.  Sans  doute,  il  recuse 
l’autoritö  du  pape  et  des  conciles;  chaque  tidöle  doit  lire  et  mediter 
la  Parole,  mais  son  Interpretation  doit  s’inspirer,  non  de  la  foi  qui 
fait  sa  nourriture  et  sa  vie,  mais  du  sens  des  paroles  qu’il  a sous  les 
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yeux;  il  doit  obeir  ä ce  principe  fondamental  de  Pinterpretation  des 
lois  : « quod  interpretatio  non  est  extra  materiam  interpretatam,  c’est- 
ä-dire  que  Pinterpretation  doit  se  borner  ä tirer  le  sens  du  texte  lui- 
mäme. 

Carlsladt  ne  demande  qu’un  accord  extdrieur  et  legal  des  di- 
vers livres  de  la  Bible,  et  n’a  pas  möme  conscience  de  son  unite 
spirituelle  et  vivante,  qui  permetde  distinguer  entre  le  sens  litteral  et 
le  sens  figure,  et  qui  elöve  l’äme  au-dessus  de  la  lettre  qui  tue  jusqu’ä 
l’esprit  qui  vivifle.  Le  dualisme  irreductible  entre  l’element  divin  et 
Pelement  humain,  qui  s’unit  dans  son  systöme  au  caractöre  ldgal  de 
sa  theologie,  lui  interdit  de  reconnattre  la  grandeur  et  Pindividualitö 
des  ecrivains  inspires  des  deux  alliances.  L’homme  ne  peut  s’assimi- 
ler  la  verite  et  la  reproduire  sans  erreur;  quand  Dieu  parle  par  la 
bouche  d’un  prophöte  et  d’un  apötre,  il  le  rend  passif,  il  le  trans- 
forme  en  un  instrument  aveugie  de  sa  sagesse.  Tel  le  tuyau  d’or- 
gue,  froid  et  insensible,  par  lequel  la  main  de  l’artiste,  dirigeant 
avec  art  les  touches  du  clavier,  fait  passer  les  sons  harmonieux  qui 
expriment  la  conception  de  son  genie.  Carlstadt  sacrifie,  dans  sa 
theorie  de  Pinspiration,  la  puissance  spirituelle  et  intime  des  Ecri- 
tures  ä leur  autorite  exterieure  et  legale.  Mais  lui-mdme  a conscience 
de  l’insuffisance  pour  l’äme,  qui  a soif  de  Dieu,  d’un  raoyen  de  con- 
naissance,  dont  il  a compromis  Pefficace  et  meconnu  la  portee.  Il 
cherche  ä combler  cette  lacune  de  sa  vie  religieuse  par  Pintuition 
mystique  et  immediate  de  Dieu,  car  il  ne  veut  pas  la  devoir  ä des 
gräces  extdrieures,  qui  sont  pour  lui  participantes  des  faiblesses  et 
des  incertitudes  de  la  creature,  et  qui  exigent  de  sa  part  une  activite 
dom  il  declare  l’bomme  incapable.  L’Ecriture  n’est  plus  pour  lui 
qu’une  loi,  et  ä ses  yeux  la  loi  tue  en  provoquant  la  desobeissance. 

Cequ’il  lui  faut,  c’est  unecommunion  mystique  avec  Dieu,qu’il  n’a 
jamais  pu  mettre  d’accord  avec  les  enseignements  de  la  Bible,  et  qui 
Pa  fait  tomber,  apres  l’insuccds  de  ses  tentatives  de  reforme,  dans  le 
mepris  pour  l’Eglise  visible,  pour  les  sacrements  et  pour  PEcriture 
elle-mdtne.  Enl324,  il  se  contente  d’opposer  le  tdmoignage  interieur 
de  Pesprit  ä la  lettre  morte.  Nous  devons,  affirme-t-il,  agir  comme  les 
apötres,  qui  ne  composdrent  leurs  ecrits  inspires  qu’aprds  avoir  recu 
la  gräce  de  Dieu.  11  oubiie  que,  pendant  trois  annees,  les  apötres  ont 
vecu  dans  la  communion  de  leur  Maltre,  et  ne  craint  pas  d’atfirmer 
la  possibilite  d’une  communication  magique  de  la  gräce  en  dehors 
de  loute  Intervention  du  christianisme  historique.  Ce  n’est  point  par 
la  predication  que  nous  croyons,  mais  c’est  quand  nous  croyons  que 
la  Parole  a de  l’action  sur  nous,  et  cette  action,  secondaire,  quelque- 
fois  inutile,  n’a  plus  qu’une  valeur  legale. 
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Pendant  l’absence  de  Luther,  Carlstadt  eut  recours  ä cette  Inter- 
pretation litterale  et  legale  de  la  Bibie.  Reduisant  dans  son  Systeme 
la  personnalite  humaine  ä un  etat  de  passivitö  absolue,  il  devenail 
incapable  de  juger  les  esprits,  d’appröcier  la  valeur  et  la  portee  des 
manifestations  religieuses,  de  donner  une  Interpretation  spirituelle 
des  ecrivains  sacres,  et  surtout  d’imprimer  au  mouvement  religieux 
une  direction  sörieuse  et  durable.  La  lettre  de  la  loi  inspiree  devint 
sa  rögle  absolue.  Tout  ce  qui  n’est  pas  approuve  dans  la  Parole  doit 
ötrc  detruit;  tel  fut  son  axiome  fondamental.  Les  images,  les  ta- 
bieaux,  les  statues,  tout  fut  brisö  ou  brüle,  comme  autant  de  causes 
d’idolfttrie  condamnees  par  le  Decalogue;  on  ne  doit,  disait-il,  sup- 
porter  aucun  mendiant  au  sein  d’une  communaute  chretienne;  il  est 
bon  de  celebrer  la  sainte  cfene  au  nombre  de  douze  personnes, 
comme  le  firent  les  apötres  avec  Jesus-Christ;  tous  les  evßques  doi- 
vent  se  marier;  puisque  les  apötres  etaient  ignorants,  l’instruction 
n’est  pas  nöcessaire. 

Son  but  6tait  de  constituer  une  thöocratie;  c’est,  disait-il,  lede- 
voir  du  chretien  de  travailler  ä la  realiser  ici-bas,  möme  par  la  force 
des  armes,  car  la  loi  doit  fitre  oböie,  qu’elle  vienne  de  Moise  ou 
de  Jesus-Christ.  Jösus  n’est,  en  efTet,  pour  lui,  que  l’interpröte  di- 
vin  des  ordres  du  Pere  celeste,  et  Dieu  nous  a transmis  ses  com- 
mandements  par  sa  bouche,  comme  par  celle  des  proph&tes.  Il  avait 
si  peu  conscience  de  la  transformation  lente,  insensible,  mais  irresis- 
tible,  qu’exerce  dans  tous  les  domaines  la  puissance  de  la  vie  inte- 
rieure  de  l’esprit,  qu’il  se  contentait  d’une  conformite  exterieure  et 
arbitraire  des  choses  avee  ses  theories.  Dans  le  but  de  detruire  le 
sacrement  de  la  penitence,  il  accorda  ä tous  la  participation  au  corps 
et  au  sang  de  Jesus-Christ,  sans  exiger  la  confession  prealable.  Sous 
son  influence,  l'affrancbissement  du  joug  de  Rome  menacait  de  faire 
place  ä une  servitude  de  la  loi,  qui  aurait  bientöt  compromis  pour 
longtemps  la  Reforme  elle-möme.  II  abandonna  toujours  plus  le 
teri  ain  scripturaire,  et  ne  put  lütter  contre  le  fanatisme  des  illumines 
et  des  enthousiastes,  lui,  qui  admetlait  l'action  magique  de  la  grftce. 

Carlstadt  fut  impuissant  contre  les  prophfeles  celestes  de  Zwickau, 
qui  vinrent  annoncer  ä Wittemberg,  dans  l’automne  de  1521,  les  re- 
velations  ininiediates  et  intörieures,  dont  Dieu  les  avait  honores,  et 
proclamer  l’etablissement  d’une  loi  divine,  appelöe  ä renverser  toutes 
les  institutions  existantes.  Bien  loin  de  lütter  contre  leurs  crises  ner- 
veuses,  et  leurs  inspirations  soudaines,  qu’ils  voulaient  faire  paxser 
pour  une  manifeslation  de  l’Esprit-Saint , il  se  laissa  entralner  par 
elies.  11  y avait  entre  ces  fanatiques  et  lui  une  vöritable  aflinite  elec- 
tive;  l’Ecriture  cessa  depuis  ce  moment  d’exercer  le  moindre  empire 
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sur  sod  systöme  et  sur  sa  foi.  Ces  prophetes  etaient  Nicolas  Storch 
et  Marc  Thomas,  tous  deux  drapiere,  Marx  Stübner  et  Martin  Cella- 
rius,  plus  tard  professeur  ä Bäle,  enfin  Thomas  Münzer.  Chasses  de 
Zwickau,  ils  cherchörent  ä gagner  l’univereite  de  Wittemberg  & leur 
cause.  Ce  qu’il  fallait,  disaient-ils,  c’etait  des  hommes  investis  de 
plus  grands  dons  spirituels  que  Luther  enchalnd  ä l’etroitesse  de  la 
lettre  qui  tue  1 Celui-lä  seul , qui  est  en  corhmunion  avec  l’Esprit, 
poss^de  la  vie  eternelle.  Pour  eux,  ils  ont  chaque  jour  des  dialogues 
spirituels  avec  Dieu,  qui  leur  dicte  lui-möme  leurs  pensees  et  leurs 
paroles.  Storch,  leur  chef,  se  choisit  douze  apötres,  et  soixante  et 
douze  disciples,  sur  lesquels  il  exerca  ses  pouvoirs  theocratiques  avec 
une  rigueur  inflexible.  « Dieu,  disait-il  dans  ses  entretiens  intimes,  va 
manifester  sa  prdsence  par  des  signes  effrayants  au  ciel  et  sur  la  terre ; 
le  jour  du  Seigneur  est  procbe,  les  saints  doivent  detruire  les  mau- 
vais  princes  qui  corrompent  la  justice,  et  regner  ä leur  place.  L’E- 
glise  sera  purifiee  par  l’üpee,  et,  ä la  suite  de  ce  baptöme  de  sang, 
ceux-lä  seuls  qui  appartiennent  au  Seigneur  resteront  debout.  » Aprös 
n’avoir  excite  partout  que  pitid  et  que  dedain,  leur  fanatisme  attira 
sur  eux  l’attention. 

Melnnchthon  tut  aussi  vivement  impressionne,  surtout  par  leurs 
attaques  contre  le  baptöme  des  enfants,  qu’ils  ddclaraient  con- 
traire  ä la  raison,  ä la  parole  et  ä la  pensee  de  Jesus'Christ,  et 
qu’il  lui  semblait  ä lui-mdme  difficile  de  concilier  avec  la  negation 
de  1 ’opus  operatum,  et  avec  l’accent  placd  par  les  reformateurs  sur 
la  foi  individuelle.  Carlstadt,  qui  passait  aux  yeux  d’un  peuple 
enthousiaste  pour  un  second  Elie,  penchait  toujours  plus  de  leur 
cöte,  et  repetait  avec  eux  qu’une  inspiration  immddiate  valait 
mieux  qu’une  repentance  journalidre,  et  que  la  soumission  sterile  ft 
des  inoyens  de  gräce  aussi  exterieurs  que  la  Parole  et  les  sacre- 
rnents  (1).  Sans  doute,  il  n’enseignait  pas,  comme  les  illumines,  que 
la  creature  doit  s’aneantir  et  faire  le  vide  en  elle-mdme  pour  dtre 
dignede  recevoirle  Saint-Esprit;  quele  peche  n’existe  pas  pour  ceux 
que  Dieu  inspire,  parce  qu’ils  sont  au-dessus  de  la  loi  et  des  apötres, 
Mais  s’il  ne  tombait  pas  dans  ces  excds,  il  n’en  opposait  pas  moins 
l’inspiration  imrnediate  ä la  science  et  ä l’etude.  11  ne  cessait  de  re- 
pdter  aux  etudiants  qu’il  valait  mieux  pour  eux  cultiver  leurs  champs 
ä la  sueur  de  leur  visage,  que  de  s’epuiser  dans  des  veilles  penibles  ä 
larecherche  d’une  science  inutile. 

Fiddle  a ses  maxime-s,  il  renon^a  ä son  titre  de  docteur,  et  con- 
sacra  quelques  seroaines  aux  travaux  de  la  Campagne.  II  ajoutait 

(1)  Luthers  Werke  tou  Walch,  III,  226t ; X,  1778. 
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que  la  predication  n’avait  plus  de  valeur.  puisque  tous  les  cbretiens 
dtaient  libres  et  egaux  devant  Dieu ; les  plus  humbles  artisans  de- 
venaient  des  prödicateurs,  le  jour  oü  l’Esprit  du  Seigneur  s’etait  em- 
pard  d’eux.  Si  ces  principes  niveleurs  avaient  prevalu,  la  Reforme, 
au  lieu  d’organiser  une  Eglise  nouvelle  et  vivante,  se  serait  usee  en 
agitalions  steriles,  comme  ces  fleuves  dont  les  eaux  disparaissent  au 
sein  des  sables. 

Les  aspirations  fiövreuses  des  illuminös  apres  la  liberte  absolue  du 
chretien  furent  appliquöes  par  des  esprits  plus  positifs  aux  questions 
sociales,  et  donnörent  naissance  aux  effroyables  calamitds  de  la 
guerre  des  paysans.  Thomas  Münzer  se  mit  en  1520  ii  la  töte  des 
paysans  insurges  de  l’Alleraagne  centrale.  Electrises  par  les  prddica- 
tions  anabaptistes,  dont  ils  ne  saisissaient  que  le  cöte  charnel,  les 
paysans,  accables  par  des  siöcles  d’oppression,  proclamörentlalibertö 
absolue,  et  s’brigörent  en  Instruments  des  vengeances  divines  contre 
les  gouvcmements  et  la  noblesse.  Ils  esperörent  pouvoir  abriter  leurs 
tentatives  revolutionnaires  ä l’ombre  du  drapeau  de  la  reformation 
religieuse.  Carlstadt  sembla  vouloir  s’associer  ä leurs  efforts,  et  se 
compromit  gravement  en  passant  quelques  jours  dans  le  camp  des 
paysans  en  Franconie,  mais  plus  tard  il  abjura  son  erreur,  et  s’eleva 
avec  Energie  contre  leurs  excös  sanguinaires. 


LA  DOCTRINE  DO  SALUT  CHEZ  LES  ANCIENS  ANABAPTISTES. 


Sourcks.  — Seidemann,  Thomas  Münzer.  — Förstemann,  Neues  Urkundenbueh 
zur  Gesehiehte  der  evangelischen  Kirchenreformation,  1842.  Göljel,  Geschichte 
des  christlichen  Lebens,  I,  140,  etc. 

« A Wittemberg,  disait  Thomas  Münzer,  on  enseigne  une  foi  bien 
com  mode,  car  on  y declare  que  Dieu  opöre  tout  en  l’horame,  et 
qu'il  suffit  de  croire  pour  ötre  sauve.  Voilä  une  doctrine  vraiment 
empoisonnee.  La  vraie  foi  se  manifeste  en  l’homme  par  la  crainte  du 
jugement  de  Dieu  et  par  le  tremblement  d’une  sainte  angbisse.  L’Es- 
prit  de  Dieu  couvre  de  ses  ailes  ceux  qui  ont  ete  prepares  ainsi  ä le 
recevoir.  Interrogez  les  savants  et  les  docteurs  sur  la  base  de  leur  foi 
et  de  leur  assurance,  et  tous  vous  renvoient  aux  Ecritures.  Mais  la 
Bible  estinsufßsante;  eile  rend  temoigriage  ü la  veritb,  mais  ne  sau- 
rait  donner  la  foi  a l'ftme.  Pour  croire  et  pour  communiquer  aux  au- 
tres  sa  foi,  il  faut  avoir  ete  en  rapport  imntediat  avec  Dieu.  » Münzer 
envisage  l autorite  de  la  Parole  de  Dieu  comme  un  joug  aussi  pesant 
que  celui  de  Rome.  Luther  est  pour  lui  un  cathoiique  deguise,  et 
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son  enseignement  une  attcinte  portAe  ä la  saintetö  d’unDieu,dont  les 
eclairs  et  les  tonnerres  doivent  nous  rAvAler  la  presence.  Son  systAme 
est  pour  le  moins  aussi  exclusif,  pour  ne  pas  dire  plus  Asoterique. 

Seulesles  Arnes  inspirees  ont  le  droit  de  diriger  les  masses  ignorantes, 
seules  elles  sont  les  instruments  de  la  sagesse  divine,  qui  se  revAle  ä 
eiles  sans  le  seeours  de  la  Science  et  de  la  Parole.  Les  docteurs  de 
Wittemberg  ne  peuvent  pas  justifier  1’autoritA  de  la  Bible  par  d'au- 
tres  arguments  que  par  celui  de  1’antiquitA.  C'est  la  un  argument 
juif,  un  raisonnement  digne  des  disciples  du  Co  ran,  et  la  foi  vAritable 
reclarae  une  lumiAre  plus  Aclatante,  la  lumiAre  de  l’Esprit.  C’est  par 
lui  que  nous  devenons  des  dieux,  Dieu  lui-mAme  et,  ä l’exemple  de  la 
vierge  Marie,  nous  tremblons  en  entendant  retentir  ä nos  oreilles  la 
revAlation  de  Celui  qui  veut  nous  deitier  par  l’incarnation  de  son 
Fils.  Christ  n’est  plus  aux  yeux  de  Münzer  le  Christ  historique,  mais 
la  Parole  eternelle  se  revelant  dans  les  Alus.  II  n’est  plus  question 
cbez  lui  de  redemption  et  de  sanctification ; la  dAification  de  sa  na- 
ture  par  l’Esprit-Saint  lui  suffit;  il  n’a  plus  qu’ä  heriter  des  pro- 
messes,  et  ä s’emparer  du  pouvoir  terrestre  au  nom  de  Dieu.  David 
Joris  sut  tirer  les  consAquences  de  cette  thAorie,  et  se  proclama  la 
royale  incarnation  du  Verbe  (1).  Les  anabaptistes  de  Münster  firent 
frapper  une  medaille  qui  portait  cette  inscription  : Verbum  caro 
factum  habitavit  in  nobis;  la  Parole  faite  chair  a habitd  chez  nous. 

Münzer  refuse  d’admettre  que  les  revelations  directes  de  Dieu 
aient  pris  fin  au  moment  oü  saint  Jean  ^crivait  l’Apocalypse.  L’huma- 
nite,  si  eile  veut  sortir  de  la  condition  deplorable  dans  laquelle  eile  ^ 

est  tombee,  doit  demander  k Dieu  un  nouveau  Jean,  un  revelateur 
anirae  de  l’esprit  d’Elie,  investi  de  la  grandeur  et  de  l’eclat  du  Tout- 
Puissant.  C’est  lui  qui  est  le  Messie  promis,  et  qui  doit  fonder  par  la 
force  le  royaume  eternel  des  saints,  la  Jerusalem  celeste.  Tous  ceux 
qui  lui  resistent  seront  traites  corame  des  impies  et  des  blasphema- 
teurs.  L’Eglise,  dit-il,  est  dechue  de  sa  grandeur  premiAre,  parce 
qu’elle  a admis  les  impies  dans  son  sein.  Seuls  les  elus  et  les  saints 
peuvent  administrerles  sacrements  et  prAcher  la  Parole,  car  seuls  ils 
peuvent  posseder  dans  leur  foi  une  assurance  aussi  inAbranlable  que 
celle  des  ccrivains  sacres  eux-mömes.  Le  mariage  avec  les  infidAles 
n’a  aucune  valeur  legale.  La  communautA  de  biens  entre  les  fidüles 
est  d’institution  divine,  les  impies  n’ont  droit  qu’au  chätiment,  juste 
punition  de  leurs  forfaits.  Les  magistrats  et  les  princes  qui  ne  se  ral- 
lieront  pas  ä la  communaute  nouvelle  seront  justement  frappes  par 
le  glaive,  car  lui,  Münzer,  a re?u  de  Dieu  la  mission  de  fonder  wi- 
ll) Voir  Niedners  Zeitschrift  für  historische  Theologie.  1864. 
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bas  son  royaume.  Le  jour  du  jugement  est  proche  et,  en  vertu  de  la 
parole  du  Seigneur,  que  l'homme  ne  peut  servir  deux  maltres,  le  cbre- 
tien  est  en  droit  de  detruire  les  magistrats  infideles.  Dans  sa  colöre, 
Dieu  a donne  au  monde  les  princes  et  les  seigneurs,  il  va  bientöt  les 
exierminer  au  jour  rtiarque  pour  la  vengeance.  En  un  mot,  Münzer 
attaque  et  veut  detruire  toutes  les  institutions  de  la  ereation  premiere, 
qu’il  declare  mauvaises,  pour  leur  substituer  les  ordonnances  du 
royaunie  celeste,  en  un  mot,  l’impuretö,  le  vol  et  le  meurtre. 

Ce  fanatisme  sauvage  et  insensä,  seinblable  a l’air  empesle  des 
jours  d’epidemie,  envahit  en  quelques  annöes  toute  rAllemagne ; 
d’un  cöte,  la  Souabe,  les  bords  du  Rhin,  la  Hollaude  et  la  Frise;  de 
l’autre,  la  Baviäre,  rAllemagne  centrale,  la  Saxeet  le  Holstein.  Tou- 
tes les  tendances  sectaires  hostiles  ä la  hierarchie,  qui  pendant  tout 
le  moyen  äge  avaient  couve  sourdement  parmi  les  masses,  profitaut 
de  l’effervescence  produite  au  sein  des  populations  par  les  prenueres 
tentatives  de  reforme,  se  repandircnt  avec  la  rapidite  de  l’eclair,  et 
ne  craignirent  pas  de  prendre  pour  mot  d’ordre  les  grands  principes 
de  reforme  et  de  liberte.  C'est  pour  l’historien  impartial  un  devoir 
imperieux  que  d’examiner,  si  ces  manifestations  malsaines  sont  un 
fruit  de  la  Reforme  ou  du  moyen  4ge  tout  entier.  A entendre  le  lan- 
gage  des  sectaires  anabaptistes,  on  se  croirail  en  face  de  tentatives 
serieüses  de  reforme,  qui  ne  font  que  tirer  les  consequences  logiques 
de  l’ceuvre  imparfaite  accomplie  & Wittemberg.  En  examinanl  leurs 
pretentions,  on  estsurpris  de  voircombien  ils  sont  ignorantsdes  prin- 
cipes, dont  ils  se  constituent  les  soi-disant  apötres  ; leurs  attaques, 
leurs  tendances  ont  un  tout  autre  point  de  vue  et  une  tout  autre  por- 
tee  que  l’oeuvre  de  Luther.  Leur  ideal  ecclesiastique  est  eraprunte  ä 
des  conceptions  anterieures  de  plusieurs  siöcles  ä l'annee  1517;  il 
s’agit  bien  moins  pour  eux  de  röformer  le  christianisme,  et  de  deve- 
lopper  sous  une  forme  plus  pure  l’oeuvre  des  apötres,  que  de  fonder 
en  face  de  la  theocratie  romaine  une  theocratie  nouvelle  qui  tend  a 
la  detruire,  tout  en  ayant  plusieurs  points  de  contact  avec  eile.  L’E- 
glise  romaine  ne  relfegue-t-elle  pas  en  effet  au  second  plan,  aussi 
bien  que  l'anabaptisme,  les  saintes  Ecritures?  Ne  la  voyotos-nous  pas 
attacber  comme  lui  une  plus  grande  importance  aux  visions  et  aux 
revelations  immediates? 

L’anabaptisme  remet  en  honneur  le  principe  professe  aux  origines 
de  l’Eglise  par  le  montanisme,  et  imparfaitementcombatlu  par  la  bie- 
rarcbie,  de  l'emancipation  de  la  foi  individuelle,  degagee  des  entravcs 
du  christianisme  historique.  Les  anabaptistes  constituent,  il  est  vrai, 
des  sectes  diverses  et  hostiles,  dont  le  nom  est  legion.  Les  uns  se 
rapprochenl  des  institutions  monastiques,  par  exemplc  la  secte  ana- 
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baptistp,  dont  l’unique  principe  est  la  prifere,  devenue  une  oeuvre  et 
une  profession  exclusives.  D’autres,  avec  la  secte  des  anabaptistes  se- 
parfes,  proscrivent  dans  leur  communaute  la  gaiete  el  le  sourire,  et 
rfeglent  minutieusement  la  coupe  et  la  forme  des  vfetements  et  jus- 
qu’aux  moindres  mouvements  de  leurs  mernbres ; il  en  est  aussi  qui 
font  voeu  d’observer  un  silence  rigoureux  pendant  toute  leur  vie,  ou 
qui  s’efforcent  d’atteindre  un  etat  d’extase  perpfetuelle.  D’autres  sont 
animes  par  un  esprit  d’activitfe  pratique,  soit  qu’ils  aspirent  ä fonder 
ici-bas  le  royauine  celeste,  soit  que,  comme  les  frferes  apostoliques, 
ils  renoncent  aux  joies  de  la  vie  de  famille,  et  parcourent  le  monde 
en  predicateurs  de  la  vferitfe  nouvelle,  soutenus  par  les  dons  de  ceux 
qu’ils  ont  convertis.  D’autres  enfin,  les  f re  res  libres,  professent  l’an- 
tinomisme  absolu;  d’apres  eux,  le  fidele  qui  a requ  l’onction  du  se- 
cond  baptfeme  ne  peut  plus  retomber  dans  le  peche,  la  commu- 
naute de  femmes  et  de  biens  est  d’institution  divine,  Dieu  ne  juge 
pas  les  dehors,  mais  les  sentiments  du  coeur,  et  l’apostasie  perma- 
nente est  permise  en  temps  de  persecution. 

L’anabaptisme  mystique  est  le  produit  des  tendances  enthousiastes 
et  iudividualistes  outrees,  qui  ä plusieurs  epoques  ont  engage  une  lutte 
acharnee  contre  les  enseignements  et  les  maximes  de  l’Ecriture,  ainsi 
que  de  la  grande  tradition  chretienne  bistorique.  Toutes  les  sectes  aux- 
quelles  il  a donofe  naissance,  sectes  qui  tantöt,  comme  les  ordres  rnen- 
diants,  renoncent  ä la  vie  sedentaire  et  mfenent  une  vie  aventureuse, 
tantöt  se  consacrent  exclusivement  ä la  prifere,  ä la  predication,  au 
mutisme  absolu,  tantöt  enfin  s’abandonnent  ü l'antinomisme  le  plus 
extravagant  et  le  plus  impur,  presentent  entre  eiles  certaines  analo- 
gies  frappantes,  qui  trahissent  une  origine  commune.  Elles  unissent  ä 
leur  attachement  exclusif  pour  l’inspiration  immediate  une  tendance 
ecciesiastique,  qui  offre  de  grandes  analogies  avec  le  syst  ferne  catho- 
lique. 

Pour  les  anabaptistes,  l’homme  n'est  pas  justiße  devant  Dieu  par  la 
fei  sans  les  oeuvres,  mais  par  la  gräce  et  par  la  saintete,  que  Dieu  lui 
communique  directement,  et  que  ses  disciples  cherchent  ä realiser 
pratiqueinent  par  le  communisme  le  plus  absolu.  De  mfeme  que  l’E- 
glise  romaine  atlache  une  iinportance  trop  exclusive  aux  manifesta- 
tions  visibles  et  sensibles  de  la  gräre,  et  croit  posseder  dfes  ici-bas 
dans  son  sein  la  perlection  de  la  vie  celeste,  de  mfeme  l’anabaptisme, 
dans  ses  grosseres  theories  chiliastes  (1),  aspire  ä faire  deseendre  le 


(1)  Chiliasme  est  l’eipresaiun  thc'ologique  pour  le  rigne  de  mille  ans,  que  les 
anabaptistes,  comme  les  Juifs,  concevaient  sous  uue  forme  materielle  et  gros- 
sere (A  P.) 
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royaume  de  Dieu  sur  la  terre,  et  se  rapprocbe  de  Rorae  par  son  esprit 
legal  et  formaliste.  L’une  et  l’autre  tendance  sont  egalement  hostiies 
ä la  distinction  profondement  evangelique  entre  l’Eglise  visible  et 
l'Eglise  invisible,  toutes  deux  ont  une  egale  repugnance  pour  la  puis- 
sance  civile,  tout  en  lui  empruntant  dans  leur  theorie  ecclesiastique 
son  esprit  administratif. 

Bien  qu’ils  aient  souvent  eux-mßmes  recours  it  la  violence  pour 
propager  leurs  principes,  les  anabaptistes  interdisent  ä leurs  adeptes 
les  fonctions  civiles,  le  serment,  le  Service  militaire.  Cette  secrete 
hostilitd  ne  leur  est  pas  inspiree  par  des  persdcutions  qu’ils  n’avaient 
pas  subies  encore,  mais  par  la  distinction  radicale  que,  ä i’exemple 
de  Rome,  ils  etablissent  entre  la  vie  civile  et  la  vie  religieuse.  N'atta- 
cbant  de  valeur  qu’aux  manifestations  divines,  ils  travaillent  ä de- 
truire  toutes  les  institutions  civiles,  et  pretendent  organiser  sur  la 
terre  un  gouvernement  purement  thöocratique.  Ils  ne  s’aper?oivent 
pas,  dans  leur  aveuglement,  qu’ils  Substituent  k la  liberte  chretienne 
une  nouvelle  loi  plus  rigoureuse  et  plus  etroite  que  la  premifere,  et 
qu’ils  sapent  ä la  base  le  principe  evangelique  de  la  vie  morale  cbez 
l’individu  renouvele  et  aflranchi  par  la  redemption.  Le  principe  pro- 
videntiel  des  nationales  n’est  pas  moins  etranger  ä i’anabaptisme 
que  la  notion  du  gouvernement  civil.  Partout  oü  se  manifeste  l’Esprit 
de  Dieu,  le  gouvernement  thäocratique  doit  s’elevcr  sur  les  ruines  des 
races  et  des  dislinctions  nationales.  Nous  semblons  places  ici  en  face 
d’une  contradiction  irrdductible  entre  le  syst&me  romain,  dont  l’or- 
ganisation  puissante  a su  rattacher  toutes  les  generations  aux  gräces 
de  l’Eglise  par  des  liens  indissolubles,  et  le  Systeme  seclaire,  dont  le 
subjectivisme  outre  repousse  egalement  le  joug  de  toute  autorite  ex- 
terieure,  les  gräces  magiques  et  les  sacrements,  et  semble  jeter  un 
defi  insultant  ä toutes  les  loisconstitutives  de  l’histoire  et  de  la  nature. 
II  existe  cependant  entre  eux  une  secrete  analogie.  Ne  sont-ils  pas 
d’accord,  en  eflet,  pour  subslituer  arbilrairement  une  seconde  Crea- 
tion spirituelle  ä la  creation  primitive,  au  lieude  reconnattre  l’accord 
providentiel  qui  les  rattache  etroitemcnt  entre  eiles,  et  qui  complete 
la  premifere  par  le  developpement  seculaire  et  progressif  de  la  vie 
nouvelle,  depostie  par  le  Christ  au  sein  de  l’bumanitd? 

II  est  incontestable  que  l’anabaptisme,  s’il  etait  parvenu  k prendre 
de  la  consistance  dans  lesesprits,  aurait  suivi  les  mSmes  errements 
que  l’antique  montanisme,  quand  il  commen^a  ä s’organiser  en  Eglise 
separee;  mais  il  ne  pouvaitet  ne  devait  avoir  qu’une  duröe  epherndre, 
car  il  prdsentait  plus  de  traits  de  ressemblance  avec  les  sectes  fana- 
tiques  du  moyen  äge  qu’avec  Luther.  De  la  Reforme  il  ne  s’assimila 
que  la  liberte  vis-ä-vis  de  tout  joug  humain  de  l’äine  en  communion 


LÜTTE  DE  LDTHER  CONTRE  CETTE  TENDANCE.  Hl 

avec  Dieu,  mais  cette  communion  factice  ne  peut  exercer  sur  le  de- 
veloppement  de  ses  pensecs  une  influence  salutaire,  parce  qu’elle  ne 
s’acquiert  pas  au  moyen  de  la  redemption  et  de  la  justification  sanc- 
tifiante  par  la  foi.  La  fausse  liberte  antievangeiique  ne  pouvait  que 
detruire,  et  que  se  transformer  en  1’instrument  complaisant  et  vil 
des  passions  les  plus  honteuses  du  coeur  naturel. 


II.  — LÜTTE  DOGMATIQOE  DE  LDTHER  CONTRE  CETTE  TENDANCE. 

Luther,  instruit  par  l’experience  de  la  lutte  ardente  qu’il  fut  ap- 
pelö  a engager  contre  les  excös  des  enthousiastes  raystiques,  se  vit 
dans  la  necessitd  de  passer  de  la  theorie  a la  pratique,  et  d’appliquer 
ä la  communautd  chrdtienne  et  ä l'organisation  de  l’Eglise  nouvelle 
les  principes  feeonds,  qui  avaient  fait  nattre  en  lui  la  foi  personnelle 
et  vivante.  A l’ouie  des  desordres  dont  Wittemberg  etait  devenu  le 
tbeätre,  Luther,  sans  se  laisser  arröter  par  aucune  considöration  per- 
sonnelle, accourut  au  poste  du  danger,  pröcha  huit  jours  de  suite 
contre  les  anabaptistes,  et  reussit  ä apaiser  les  esprits.  Doue  d’un* 
esprit  de  sagesse  en  radrae  temps  que  de  force,  il  interdit  toutc  me- 
sure  de  violence  contre  les  sectaires,  ne  voulant  avoir  recours  quaux 
arguments  de  la  charite,  et  pratiquanl  les  conseils  de  saint  Paul  ä 
l’egard  de  ceux  qui  sont  plus  faibles  dans  la  foi  (Rom.  XIV,  1). 

Fidfele  h son  esprit  de  mesure  et  de  prudence,  Luther  commenca 
avec  mdnagenient  l’oeuvre  de  la  rdforme  du  culte,  et  publia  en  1523 
sa  Formule  dela  messe  et  de  la  communion,  qu’il  rdtablit  sous  les  deux 
espdccs,  et  qu’il  fait  suivre  d’exhortations  aux  communianls,  et  de 
reserves  formelles  sur  le  droit  divin  de  reprehension  paternelle,  que 
possdde  l’evßque.  11  publia  en  1524  un  recueil  de  cantiques  pour  les- 
quels  il  composa  plusieurs  melodies;  ledition  de  1526,  plus  com- 
plete,  renferme  aussi  la  messe  en  allemand  et  quelques  hymnes  la- 
tines.  Voulant  affirmer  par  un  acte  eclatant  la  sinceritd  de  ses 
attaques  contre  les  voeux  monastiques,  il  epousa,  le  3 juin  1525,  une 
religieuse,  Catherine  de  Bora,  et  proclama  par  cet  acte  energique 
la  saintete  du  mariage  ä la  face  du  monde  chretien.  11  avait  cru  long- 
temps  5 la  perpetuile  de  vceux  contractes  par  un  acte  libre  de  la  vo- 
lonte ; il  comprit  leur  vanite  le  jour,  oü  il  y ddcouvrit  une  conse- 
quence  de  la  fausse  theorie  catholique  sur  la  saintete,  que  l’homme 
peut  conquerir  par  les  ceuvres  meritoires.  De  m6me  il  6nit  par  abo- 
lir  la  messe,  et  par  composer  un  traite  contre  ses  abus  et  contre  l’i- 
dolätrie  dont  eile  est  I’image.  Parmi  les  traites  de  Luther  qui  re- 
monteut  ä cette  periode,  nous  devons  signaler  comme  le  plus 
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important  celui  qui  a pnur  titre  : Contre  les  faux  prophetes  cilestes  tur 
les  images  et  le  sacrement  (1).  II  y oppose  avec  eiarte  et  avec  preei- 
sion  le  principe  dvangelique  aux  excds  du  papisme  et  de  l’illumi- 
nisme,  et  aflirme  le  developpement  historique  et  continu  de  l’Eglise 
chrdtienne,  dont  l’Esprit-Saint  ne  s’est  jamais  entidrement  detourne, 
m6me  dans  les  jours  de  tendbres  et  d’ignorance  spirituelle.  II  n’at- 
tache  qu’une  importance  secondaire  au  grand  axiome  catholique  de 
la  succession  apostolique,  conserve  par  l’Eglise  anglicane;  pour  lui, 
le  verilablc  corps  de  l’Eglise,  ce  sont  les  croyants,  qui  honorent  et 
recoivent  avec  foi  la  Parole  et  le  sacrement,  intermediaires  de  l’Es- 
prit-Saint  dans  son  action  sur  les  4m es.  Luther  veut  combattre  le 
mepris  que  professent  les  fanatiques  pour  les  gräces  historiques  de 
Dieu,  et  il  est  amend  par  lä  ä dludier  les  rapports  qui  existent  entre 
les  dlements  exterieurs  et  les  manilestations  interieures  de  la  dispen- 
sation  chrdtienne.  Dieu,  dit-il,  nous  a donne  dans  sa  misdricorde  le 
glorieux  et  pur  trdsor  de  la  Parole.  Le  diable,  qui  ne  peut  rien  contre 
eile,  se  sert  des  faux  prophetes  pour  seduire  et  egarer  les  ämes. 
Dieu  a recours  ä deux  moyens  pour  opdrer  le  salut  des  hommes.  Les 
moyens  exterieurs  qu’il  emploie  sont  la  Parole  et  les  signes  sensibles 
des  sacrements;  les  moyens  intdrieurs,  l’actiondu  Saint-Esprit  et  la 
foi.  Les  premiers prdcddent et  preparent  les  seconds  (Comp.  1 Cor.  XV, 
46).  Les  gräces  spirituelles  sont  unies  par  lui  aux  signes  exterieurs 
par  des  liens  indissolubles. 

Les  faux  prophdtes  ont  voulu  renverser  l’ordre  dtabli  par  Dieu. 
L’Esprit,  l’Esprit,  voild  ce  qui  sert,  disent-ils,  l’eau,  le  pain  et  le  vin 
ne  servent  de  rien.  Que  si  on  leur  demande  d’oü  ils  ont  re?u  des 
dons  si  extraordinaires,  bien  loin  d’en  appeler  4 l’Evangile,  ils  vous 
transportent  dans  le  royaurae  d’Utopie,  ils  vous  declarent  qu’il  faut 
attendre  passivement  la  venue  de  l’Esprit.  Ce  n’est  pas  Dieu  qui  leur 
parle,  c’est  le  diable  qui  les  sdduit  et  qui  les  abuse. 

De  mfime  qu’ils  inventent  une  Inspiration  mensongdre,  de  mßme 
aussi  ils  veulent  constituer  d’aprds  eile  des  institutions  et  des  ordres 
dont  Dieu  n’a  point  parld  dans  la  Bible.  Ils  veulent  qu’on  renverse  les 
autels,  les  images,  les  dglises,  qu’ojp  porle  des  vdtements  grisätres, 
qn’on  pratique  la  loi  du  talion,  qu’on  fasse  perir  par  le  glaive  les 
mauvais  princes.  Tous  ceux  qui  refusent  de  leur  obdir  sont  des  pa- 
pistes  deguises,  leurs  disciples  deviennent  des  savants  et  des  inspirds, 
en  rdcompense  de  leur  docilite.  Ils  transforment  les  dispositions  inte- 
rieures que  Dieu  reclame  en  une  oeuvre  exterieure  et  legale,  et  spiri- 
tualisent  k leur  facon  les  sacrements  et  les  symboles  instituds  par 

(1)  Luthers  Werke  von  Walch,  XX,  186-271. 
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Dieu.  La  mortification  de  la  chair  est  plus  importante  pour  eux  que 
la  foi,  tandis  qu’en  realitd  c'est  de  la  foi,  developpee  par  l’Evangile, 
que  dScoule  la  sanctiflcation,  C’est  sur  cet  ordre  de  considerations 
que  s’appuie  Luther  pour  s’opposer  h la  destruction  des  images. 
L’Ecriture  se  sert  d’images,  dit-il,  pourquoi  ne  tracerais-je  pas  des 
images  sur  les  murs  du  sanctuaire  pour  faire  comprendre  la  parole 
et  la  graver  dans  la  memoire?  Que  je  le  veuille  ou  non,  quand  je 
songe  aux  souffrano.es  de  Christ,  mon  Imagination  me  represente  l’i- 
mage  d’un  homme  pendu  au  bois.  Si  j6  ne  commefs  pas  un  peche 
de  pensee,  pourquoi  commettrais-je,  en  conservant  les  images,  un 
pAchd  de  la  vue?  Le  cceur  n’est-il  pas  plus  important  que  l’oeil? 
L’äme  poelique,  ideale  et  impressionnable  de  Luther  veut  spirituali- 
ser  l'art,  la  musique,  la  peiuture,  et  les  faire  servir  ä l’avancement  du 
r£gne  de  Dieu  (1). 

L'esprit  Protestant,  qui  aspire  ä unecommunication  intime  et  directe 
avcc  Dieu,  semble  ne  devoir  attacher  qu’une  mddiocre  importance  ä 
des  grflees  exterieures  et  sensibles,  et  l’on  pourrait  s’attendre  ä le 
voir  releguer  dans  l'ombre  la  parole  et  les  sacrements.  Mais  obser- 
vons  que  l’amour  de  Dieu  est  vivant  et  actif,  qu’ii  se  communique 
lui-möme,  et  que  l’äme  chretienne  qui  aspire  aprfcs  la  rdalitd,  ne 
peut  se  contenter  d’absolutions  et  d’intermddiaires  humains,  et  dd- 
sire  avant  toutr.s  choses  la  certitude  divine  historique  et  objective. 
Aucune  parole  humaine,  aucun  docteur  ne  peut  apaiser  sa  soif  ar- 
dente  de  bonheur  et  de  saintetd,  Dieu  seul  doit  lui  parier  et  la  con- 
vaincre.  Or,  les  sacrements  impriment  un  caractdre  tout  individuel  ii 
cette  grftce  divine,  que  la  Parole  inspirde  communique  äi  tousles  hom- 
mes,  et  mettent  l'&me  en  relation  directe  avec  son  Crdateur.  Aux  yeux 
de  Luther,  la  parole  de  Jdsus  sur  la  croix  : Tout  est  acconipli,  a une 
valeur  universelle,  et  qui  semble  exclure  toute  rdvdlation  ultdrieure, 
puisque  chaque  individualitd  chrdtienne  peut  puiser  ä ce  trdsor 
commun  A toute  l’humanitd.  II  devrait  lui  suffire  de  croire  avec  cer- 
titude, pour  possdder  la  paix  cdleste,  que  l’election  dternelle  de  Dieu 
l’a  eomprise  au  nombre  des  dlus.  N’oublions  pas,  cependant,  que 


(1)  Voir  Calvin,  Institution  chrdtienne,  livre  I,  ch,  xi,  J 12.  Comp.  Institution 
chretienne,  ch.  in,  1 36,  ddition  de  1554.  Reste  h etudier  la  question,  rdsolue  ndga- 
tivement  par  Calvin,' de  savoir  si  l'on  peut  tracer  des  reprdsentalions  sensibles  de 
Dieu,  si  des  images  du  Christ  peuvent  faire  partie  du  culte  chrdtien?  On  doit 
reoonnaltre  qu'aucune  image,  quel  que  soit  ie  gdnie  de  l'artiste,  ne  peut  expri- 
mer  la  grandeur  et  la  majesld  de  l'ohjet  de  l'adoralion,  que  l'habitude  de  con- 
templer  l’image  extdrieure  peut  tendre  Ä la  longue  & amoiudrir,  mdme  k fausser 
la  pidtd,  et  ä faire  naltre  la  Superstition.  Un  doit  enfinse  demander  quel  rapport 
enste,  ti  ce  poiut  de  vue,  entre  l’Ancien  Testament,  qui  exclut  lee  images,  et  le 
Nouveau 
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pour  une  firne  aussi  religieuse  que  l’fime  de  Luther,  il  ne  suflit  pas 
de  savoir  que  l’oeuvre  rddemptrice  a dtd  au  jour  marqud  accomplie 
pour  lous  les  hommcs,  et  que  Dieu  a reveld  au  monde  ses  decrets  d’d- 
lection.  Luther  ne  veut  pas  seuleinent  savoir,  mais  avoir,  posseder 
Dieu  et  entendre  sa  voix  paternelle,  qui  lui  rdvdle  les  eternels  des- 
seins  de  son  amour.  L’amour,  que  l’Eternel  eprouve  pour  tous  les 
hommes,  se  rdvdle  t6t  ou  tard,  et  sous  une  forme  mysterieuse  pour 
nous,  a ceux  qu’il  a elus.  Personne  n’est  en  droit  de  s’approprier 
l’ceuvre  du  salut,  en  dehors  du  moment  et  de  la  forme  que  Dieu  a 
cboisis  dans  sa  sagesse.  Quand  möme  on  ne  chercherait  pas  fi  s’ex- 
pliquer  comment  l’homme  pourrait  avoir  connaissance  de  sa  propre 
election  sans  un  acte  particulier  de  l’amour  divin,  il  en  rdsulte  que 
la  doctrine  luthdrienne  de  l’dlection  a pour  consequence  ndcessaire  le 
tdmoignage  historique,  contirmant  au  moment  voulu  le  decret  du  ciel 
ä l’fime.  Ce  decret  lui-mdme  doit  se  rattacher  dtroitement  fi  l’ceuvre 
accomplie  par  Jesus-Christ,  qui  ne  serait  plus  autrement  le  point 
central  de  l’histoire  du  monde.  L’Eglise  romaine  a obei  en  partie  fi 
ce  Sentiment  en  instituant  le  sacriflce  journalier  de  la  messe,  mais 
eile  a compromis  en  mdme  temps,  et  nid  implicitement  par  cette 
Institution  antiscripturaire  l’efficace  dternelle  du  sacriflce  du  Cal- 
vaire. 

Nous  retrouvons  le  lien  intime  qui  rdunit  l’action  universelle  his- 
torique et  la  rddemplion  individuelle  dans  la  glorification  du  Fils, 
qui,  aprds  avoir  souffert  pour  les  pechds  du  genre  humain,  veut  pro- 
pager  son  rfigne  dans  les  Arnes.  Les  gendrations  qui  se  succddent  sur 
la  terre,  sont  mises  par  lui  en  rapport  avec  l’Eglise  ddpositaire  de  la 
veritd,  et  avec  les  sacrements  qui  en  sont  les  symboles.  L’Eglise,  la 
parole,  les  sacrements  sont  tout  ä la  fois  les  consequences  de  l’oeuvre 
accomplie  une  fois  pour  toutes,  et  le  point  de  ddparf  d’une  vie  nou- 
veile  pour  l’äme  chretienne,  qu'ils  associent  aux  bienfaits  de  la  com- 
munion  avec  Christ,  et  qu’ils  unissent  au  corps  mystique  du  Sau- 
veur. 

Teiles  sont  les  pensdes  fondamentales  qui  rattachent  dtroitement 
dans  l’esprit  de  Luther  (1)  la  foi  fi  la  parole  et  aux  sacrements.  Ceux-ci 
ne  sont  point  pour  lui,  comme  pour  I’Eglise  romaine,  des  grfices  ma- 
giques  et  exterieures,  mais  les  canaux  vivants  et  providenliels  de 
l’amour  divin,  qui  permettent  fi  l’fime  de  s’assimiler,  par  la  commu- 
nion  du  cceur  et  dans  sa  libertd  personnelle,  l’oeuvre  identique  et 
immuable  du  Calvaire.  Bien  loin  de  ddnaturer  l’esprit  de  la  foi  protes- 
tante,  les  sacrements  realisent  sa  pensde  dominante  qui  est  de  faire 


(l)  Luthers  Werlte  von  Walch,  XVIII,  2060,  2136. 
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naltre  la  foi  personnelle  au  contact  de  la  v^ritö  £ternelie  (4).  C’est  ce 
que  Luther  doclare  dans  ses  Resolutiones.  La  repentance  ne  se  trans- 
forme  pas  d’elle-mfime  en  une  certitude  du  salut,  mais  I«  salut  doit 
nous  6tre  prdsentö  du  dehors,  et  fitre  saisi  avec  confiance  par  la  foi, 
et  c’est  cet  acte  qui  met  l’äme  ä mime  de  conqudrir  pour  toujours 
la  gräce  objective.  II  faut  donc  distinguer  entre  la  foi,  qui  saisit  avec 
confiance  le  salut  qui  lui  est  offert,  et  la  certitude  du  salut  qui  est  ie 
fruit  savoureux  de  cettc  acceptation  filiale.  La  foi  peut  ötre  d^finie  la 
perception  morale  et  libre  de  la  volonte  rödemptrice  et  dernelle  de 
Christ,  qui  s’adresse  k nous  par  le  minist&re  de  la  parole  dans  un 
moment  donne  du  temps  et  de  l’espace.  La  parole  est  pour  la  foi  ac- 
tive  le  moyen  dont  Dieu  se  sert,  pour  lui  faire  connaltre  l’amour  du 
Christ  voulant  s’adresser  ä eile,  et  la  sauver  directement. 

Nous  pouvons,  aprös  ces  considörations  pr61iminaires,  nous  expli- 
quer  l’importance  attachöe  par  Luther  k l’absolution  et  h la  confes- 
sion  individuelles.  11  envisage  la  parole  comme  un  puissant  moyen  de 
conversion  personnelle.  Ce  qui  importe  ä ses  yeux,  ce  n’est  pas  tant 
que  rabsolution  soit  prononcde  par  le  prfitre,  puisque  l’Eglise  tont 
enti&re  a 6te  investie  de  ce  priviWge,  et  que  partout  oii  eile  est  pro- 
noncee  fidfelement  et  dans  l’esprit  du  Maitre,  eile  le  met  directement 
en  rapport  avec  l’äme  fidfcle.  La  base  de  la  doctrine  luth^rienne  des 
sacrements  est  donc  la  parole  vivante  de  Dieu  retentissant  sans  inter- 
ruption  dans  le  monde,  et  se  revölant  k lui  par  les  sacrements.  Nous 
ne  sommes  plus  en  präsence  d’une  doctrine  morte,  mais  d’une  action 
vivante  de  Dieu,  et  d’une  Intervention  directe  du  Christ,  dont  la  prd- 
sence  peut  servir  de  date  k la  naissance  de  la  vie  religieuse  dans  le 
coeur. 

Combien  la  doctrine  dvangelique  des  sacrements  ne  l’emporte- 
t-elle  pas  sur  le  catholicisme  en  d6pit  de  sa  pompe  extdrieure  et  de 
ses  vertus  magiques?  Elle  nourrit  le  corps  aussi  bien  que  l’äme,  eile 
donne  ä la  foi  un  appui  divin  41ev6  au-dessus  de  toutes  les  ddfail- 
lances  et  de  toutes  les  incertitudes  de  l’homme,  eile  met  & sa  dispo- 
sition  la  parole  inspir^e  qui,  bien  loin  d’Ätre  une  loi  inflexible  et 
aveugle,  developpe  la  vie  religieuse  de  l’äme,  et  l’attache  par  des  liens 
puissants  k l’invisible,  qui  se  fait  connaltre  ä eile  par  ses  rev41ations 
historiques. 

A l’origine,  Luther,  entratne  parl’ardeur  de  sa  lutte  contre  Rome, 
ne  semble  attacher  h la  doctrine  des  sacrements,  qu'une  importance 
secondaire. 

La  conception  romaine  de  la  vertu  magique  des  sacrements  mi- 


(1)  Luthers  Werke  von  Walch,  II,  1538;  I,  1906;  XIII,  2504;  XVI,  2810,  etc. 
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nait  ä la  base  les  principes  evangeliques,  puisqu’elle  an^antissait 
pour  ainsi  dire  l’eßicace  de  la  foi,  et  considerait  comme  suflisant 
pour  le  salut  le  contact  superficiel  de  l’äme  avec  la  värite.  Aussi 
Luther  affirme-t-il  en  1518  (1),  que,  quels  que  soient  le  röle  et  la 
valeur  des  sacrements,  la  foi  doit  occuper  la  premiäre  place  dans  la 
doctrine  chrätienne,  et  etablit  que  sans  la  foi  les  sacrements  ne 
sauraienl  avoir  aucune  efficace  pour  1'ftme  (2) ; ce  n’est  pas  le  sacre- 
ment, mais  la  foi  au  sacrement  qui  justifie,  lesacrement  purifie,  noa 
parce  qu’il  est  regu,  mais  parce  qu’il  est  cru.  La  foi  peut  recevoir  en 
dehors  du  sacrement  la  gräce,  dont  celui-ci  est  le  signe,  ä savoir  le 
pardon  des  pechös,  car  le  juste  vit  par  la  foi,  et  non  par  les  Oeuvres. 
Luther,  sans  doute,  n’a  jamais  mis  en  doute  les  benddictions,  que  le 
sacrement  procure  ä l'ftme ; celui-ci  renferrae  pour  lui  tout  a la  fois 
une  action  de  Dieu,  qui  offre,  et  une  action  de  l’homme,  qui  accepte 
le  salut.  En  1520  (3),  Luther  declare  que  le  henefice  retire  par 
l’homme  de  la  participation  au  sacrement  däpend  de  la  foi  qui 
präcäde  l’acte  sacrainentel,  et  qui  en  est  independanle.  Neanmoins, 
c'etait  atfaiblir  singuliörement  sur  ce  point  1’enseignement  du  Nou- 
veau Testament. 

Quelle  valeur  Luther  assigna-t-il  plus  tard  au  sacrement?  Nous 
pouvons,  däs  ä prösent,  et  d’une  maniäre  generale,  avancer  que  la 
puissance  assignee  par  Luther  ä la  parole  exterieure  et  objective  sur 
le  developpement  de  la  foi  dans  l'äme,  servit  de  type  h sa  theorie  des 
sacrements.  Suivons  en  detail  le  developpement  de  sa  pensee  en 
commen$ant  notre  etude  parla  sainte  cfene.  Luther  dtibute  en  1518, 
parse  poser  cette  question  (4) : CommenU’hommepeut-ilsepreparer 
dignement  ä la  sainte  cäne?  11  s’agit  bien  moins  pour  lui  des  rapporls 
entre  les  symboles  et  le  corps  de  Christ,  que  des  bänediclions  alta- 
chäes  au  sacrement  lui-mäme.  11  substitue  ä la  condition  exigee  par 
Rome,  que  l'äme  soit  exempte  de  pächd  mortel,  la  condition  evan- 
gelique  de  la  presencede  la  foi.  a Les pechis morteis  sont  tous  les  peches 
produits  par  l’incredulile.  » Ce  qui  est  necessaire  pour  l’äme,  ce  n’est 
pastant  une  connaissance  approfondie  du  dogme,  que  sa  foi  joyeuse, 
et  sa  soif  de  saintete  et  de  justice.  Nous  retrouvons  cette  pensee 
profonde  dans  son  petit  catechisme  (5).  Les  biens  qui  decoulent  du 
sacrement  sont  les  mäines  que  ceux  dont  la  parole  est  la  source,  le 
pardon  des  pechös,  la  vie,  la  justice  et  la  beatitude  eternelle. 

(1)  Disputatio  pro  veritate  iuquirenda.  Vers  la  fin. 

(2)  Daus  ses  Astericis  contra  Eck.  1518. 

(3)  Luthers  Werke  von  Walch,  XIX,  1265,  1293. 

(4)  Von  der  würdigen  Bereitung  zum  hochheiligen  Sacratnent,  XII,  1746-1761. 

(5)  Catechismus  miuor,  382,  10. 
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Le  traitä  sur  le  vänerable  sacrement  du  corps  de  Christ  (1519), 
marque  sur  ce  point  une  seconde  Evolution  de  la  pensee  de  Luther. 
II  y insiste  sur  l’utilite  de  la  saiute  eene.  Elle  est  pour  lui  le  sacre- 
ment de  l’unite  et  de  l’amour  du  corps  spirituel  de  Christ.  Pour 
porter  un  jugement  impartial  sur  cet  opuscule  remarquable,  qui  ne 
peut  s’appuyer  que  sur  un  texte  de  l’Ecriture  (1  Cor.  X,  16),  nous 
devons  nous  rappeier,  qu’en  1519,  aucune  modification  n’avait  ätä 
encore  apportee  dans  le  culte,  que  ledogme  romain  de  la  transsubs- 
tantiation  n’avait  subi  aucune  attaque,  et  qu’il  ne  fut  ebranle  que  par 
le  traite  De  la  Captivite  de  Babylone. 

Le  traite  de  1519  cherche  ä rattacher  la  transsubstantiation  romaine 
ä la  foi  evangälique  par  une  analyse  aussi  intime  que  profonde.  II 
reproduit  quelques-unes  des  pensees  du  traite  de  la  liberte  chre- 
tienne.  La  foi,  dit-il,  connait  et  possbde  l’union  mystique  entre  la 
täte  et  les  membres,  et  eile  nous  inspire  le  desir  d’entrer  en  commu- 
nion  d’amour  avec  uos  frbres.  L’essence  du  christianisme  consiste 
en  ceci,  que  Christ,  les  saints  et  les  rachetes  constituent  le  corps 
mystique  de  l’Eglise,  et  sont  unis  entre  eux  par  la  communion  du 
coeur.  Le  sacrement  de  la  ebne  nous  fait  contempler  dans  leur  essence 
les  elbments,  dont  se  compose  ce  corps  spirituel,  et  d’abord  la  com- 
munion  de  la  täte,  qui  est  Christ,  avec  las  membres,  les  fidbles ; en 
effet,  l’elevation  des  elements,  transformes  par  la  parole  de  conse- 
cration  et  l’offertoire,  fait  connallre  (non  pas  ä Dieu,  sous  la  forme 
d’un  sacrifice),  mais  au  fidble,  comment  Christ  se  sacrifie  (et  non 
comment  le  prfitre  sacrifie  Christ),  comment  par  amour  il  s’abaisse 
jusqu’ä  la  forme  humaine,  et  prend  sur  lui  nos  pechäs  et  nos 
langueurs.  La  messe  nous  expose  dans.  sa  plenitude  rincarnation  du 
Verbe,  en  offrant  ä notre  adoration  ses  souffrances.  La  transformation 
du  pain  dans  le  corps  du  Christ  a en  vue  de  faire  reparallre  devant 
chaque  generation  ce  corps,  dont  l’oblation  sur  le  Calvaire  attesta 
l’amour  mediateur  du  Fils  eternel,  qui  sacrifia  au  corps  spirituel  son 
corps  terrestre,  dont  il  se  däpouilla  saus  regret. 

En  second  lieu,  le  sacrement  de  la  ebne  nous  fait  connallre  la 
communion  des  fidbles  avec  Christ  par  la  foi.  Gräce  au  sacrifice  ex- 
piatoire  du  Calvaire,  les  fidbles  se  revätent  de  Jesus-Christ,  vivent 
dans  sa  communion,  et  font  partie  de  son  corps  spirituel.  Le  pain, 
compose  de  nombreux  grains  de  ble,  et  le  vin,  reunion  de  plusieurs 
grappes,  changäs  tous  deux  en  corps  et  en  sang  de  Jäsus,  symbolisent 
cette  transformation  spirituelle  des  fidbles.  La  communion  elle-mßme 
est  le  Symbole  le  plus  expressif  de  cctte  communion  vivante,  car, 
peut-on  concevoir  une  union  plus  intime  quecellc  des  aliments,qui 
constituent  le  corps  tui-mäme  1 La  messe  symbolise  sous  une  forme 
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eloquente  la  double  transformation  de  Christ  en  homme  par  l’amour, 
et  de  l’honune  en  Christ  par  la  foi.  La  doctrine  romaine  de  la  trans- 
substantiation  revöt  pour  la  premiöre  fois  dans  ces  ingenieuses  expli- 
cations  un  caractöre  moral.  Mais  la  messe  n’est  plus  qu’une  repre- 
sentation  objective  de  la  mort  de  Christ,  pour  nouset  non  plus  pour 
Dieu,  et  n'a  pas  d’autre  signification,  que  les  enseignements  de  la  pa- 
role  sainte.  En  troisiöme  lieu,  ce  saint  banquet  de  l’unitö  et  de  la 
charitö  symboiise  l’union  des  fidöles  entre  eux. 

La  contradiction  entre  le  but  de  la  sainte  cöne,  les  moyens  em- 
ployös  dans  la  messe  pour  le  realiser,  et  la  Süffisance  de  la  parole 
sainte  pour  l’atteindre,  ne  permettaient  pas  & Luther  de  perseverer 
longtemps  dans  cette  voie.  Jamais  il  n’a  ete  aussi  rapproche  de  la 
conception  zwinglienne  qui  est  toute  morale.  En  envisageant  la  sainte 
cüne  comme  le  sacrement  de  l’amour,  qui  repose  sur  la  foi,  il  a tou- 
chö  une  corde,  qui  n’a  que  trop  töt  cessö  de  vibrer  dans  son  esprit. 
Tout  dans  le  sacrement,  action  du  prötre,  elenients  sensibles  qui  ren- 
dent  l’invisible  präsent  aux  yeux  delafoi,  est  pour  lui  le  signe  de  la 
communion  profonde  et  intime  qui  rattache  entre  eux  les  membres 
du  corps  spirituel  de  Christ  par  les  liens  solides  de  l’amour.  L’unitd 
du  christianisme  et  la  puissance  de  la  foi  seraient  compromises  ä ses 
yeux,  si  le  sacrement  pouvait  renfermer  quelques  gräces,  qui  leur 
fussent  etrangöres.  Crois,  dit-il  au  lidöle  avec  Augustin,  et  tu  as 
goüte  les  bienfaits  du  sacrement.  L'efficace  de  celui-ci  depend  de 
la  foi,  tandis  que  nous  pouvons,  par  la  parole  et  en  dehors  du  sacre- 
ment, possöder  Christ  tout  entier  (t). 

Comme  on  le  voit,  jusqu’a  ce  moment,  l’element  dogmatique  de 
la  sainte  cöne  reste  dans  l’ombre.  Luther  lui-möme,  parlant  de  cette 
periode  de  sa  pensee  religieuse,  confesse  (3)  qu’il  aurait  ete  heureux 
d’aequerir  la  ferme  assurance  que  le  pain  demeurait  pain,  rnöme 
aprös  la  consöcration  du  prötre,  et  de  pouvoir  ebranler  ainsi  jusque 
dans  ses  racines  la  doctrine  fondamentale  du  papisme.  Assurement, 
bien  qu'elle  n’ajoute  aucune  gräce  ä cellesque  nous  procure  la  parole, 
la  sainte  eene  est  bien  pour  Luther  un  signe  de  notre  redemption  et 
de  notre  salut,  etabli  par  Dieu  lui-möme.  Il  n'en  est  pas  moins  vrai 
que  sa  theorie  presente  k ce  moment  de  graves  lacunes : il  ne  con- 
serve  le  miracle  de  la  transsubstantiation  qu’en  vue  de  sa  represen- 
tation  symbolique  du  sacrifice  de  Jesus-Christ,  Symbole,  qui,  sans 
doute,  en  tant  qu’il  affirme  la  presence  de  Christ,  doit  ötre  le  gage  de 


(1)  Dass  die  Worte  Christi  : « Das  ist  mein  Leib  » noch  feststeheu,  1527.  Lu- 
thers Werke  von  Walch,  XX,  950. 

(2)  Briefe  yqü  de  Wette,  II,  577. 
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DOtre  union  mystique  avec  lui,  et  tendre  ä eveiller  en  notre  äme  l’a- 
roour  du  Sauveur.  Toutefois  le  cötö  faibie  dece  symbolisme  est  facile 
ä decouvrir.  Le  corps  de  Christ,  rendu  prösent  parla  transsubstantia- 
tion  deselements,  demeure  invisible,  tandisqu’on  devrait,cesemble, 
s’attendre  ä ce  qu’un  signe  aussi  affirmatif  appartlnt  au  monde  sen- 
sible. II  serait  nianifestement  plus  logique,  de  ne  chercher  le  signe 
sensible  que  dans  la  parole  de  consöcration  et  dans  les  Elements,  et 
la  confinnation  de  la  prösence  du  Christ  dans  la  parole  de  la  pro- 
messe, qui  s’unit  avec  les  Elements. 

Luther  fut  bientöt  amene  par  ses  experiences  religieuses  ä com- 
prendre  (1)  l’insuffisance  de  ce  premier  point  de  vue.  Jusqu’alors,  le 
sacrißce  de  la  messe  avait  releguö  la  communion  dans  l’ombre.  Son 
Iraite  de  1519,  ouvrage  de  transition,  voil  dans  la  messe  elle-möme, 
la  confirmation  de  notre  communion  avec  Christ.  Mais  peut-on  cotn- 
parer  la  simple  representation  objective  d'un  sacrißce  accompli 
depuis  dix-huit  siöcles,  möme  d’un  amour  aussi  constant  pour 
rhomme,  au  don  personnel  et  vivant  de  Jesus-Christ  qui,  par  une 
nouvelle  manifestation  de  son  amour  inßni,  s’offre  lui-möme  en 
nourriture  spirituelle  ä l’äme  croyante?  Pour  le  theologien,  qui  est 
parvenu  ä cette  conception  superieure  de  la  sainte  cöne,  l’offertoire 
de  la  messe  n’est  plus  qu’une  preparation  secondaire  ä la  vöriiable 
jouissance  spirituelle  du  corps  de  Christ.  Le  Symbole  rentre  dans 
l'ombre,  et  peut  möme  disparaitre,  pour  faire  place  ä la  consolante 
et  douce  realite. 

La  troisiöme  evolution  de  la  pensee  de  Luther  sur  la  sainte  cöne, 
dont  nous  pouvons  fixer  ä l’annee  1520,  le  point  de  depart,  repose 
sur  ce  principe,  que  le  but  de  rinstitulion  de  iu  sainte  eene  ne  doit 
ölre  cberche  ni  dans  la  representation  objective  (2)  du  sacrißce  de 
Jesus-Christ,  ni  dans  l'adoration  de  l’hostie,  mais  que  la  presence  de 
Christ  dans  les  elements,  et  la  cöne  eile-möme,  ont  en  vue  la  com- 
munion seule. 

Nous  retrouvons  cette  pensee  fondamentale  (3)  dans  le  sermon  sur 
la  nouvelle  alliance,  c’est-ä-dire  la  messe,  (1520),  dans  le  traitö  de 
la  vraie  participation  au  saint  corps  de  Christ  (1521)  (4),  et  dans  l’ou- 
vrage  adresse  cette  möme  annee  aux  Augustins  de  Wittemberg  sur 
les  abus  de  la  messe  (5).  Pour  la  premiöre  fois,  il  s’applique  ä etudier 

• (1)  Luthers  Werke  von  Walch,  XIX,  41 

(2)  Vom  Anbeten  des  Sakraments,  1523.  Luthers  Werke  von  Walch,  XIX, 
1593.  Briefe,  II,  435.  Luther  y combat  pour  !a  premiere  fois  la  negation  de  la 
presence  corporelle. 

(3)  Luthers  Werke  von  Walch,  XIX,  1265-1304,  Juli  1520 

(4)  Id.,  XIX,  1762, 1771,  im  Jahr  1521 

(5)  Id.,  XIX,  1304,  1437 
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et  & analyser  le  röle  et  la  valeur  de  la  sainte  cäne  ä la  lumiäre  de 
1’EvaDgile.  Prenant  pour  point  de  däpart  les  paroles  de  l’institution 
(Luc  XXII,  19,  20),  H n’y  retrouve  pas  la  messe,  mais  la  com- 
* munion  : o Prenez  et  inangez,  buvez  (1).  » La  translorination  de  la 
sainte  c&ne  en  un  sacrifice  non  sanglant  par  la  parole  magique  de 
consecration  du  prötre,  est  contraire  ä l’essence  de  la  foi,  qui  reclame 
la  presence  vivante  de  Christ.  Mais,  s'il  rejette  la  messe,  Luther 
retrouve  dans  l’Ecriture  la  signiflcation  profonde  de  la  cäne  pour  la 
foi.  L’Ecriture  sainte  envisage  la  participation  h la  cöne  comme  un 
. bienfait  de  Dieu,  et  non  pas  comme  un  devoir  de  l’homme ; cet 
auguste  sacremenl  fait  donc  veritablement  partie  des  instilutions  de 
l’alliance  nouvelle  de  gräce.  Les  paroles  du  Maitre  : Prenez,  mangez 
et  buvez,  nous  prouvent  que  la  c6ne  est  un  don  de  son  amour,  et  le 
testament  de  la  promesse,  que  nos  päches  sont  pardonnäs,  et  comme 
telles  elles  s’adressent  ä la  foi.  Les  paroles  sont  le  testament,  les 
symboles,  le  sacrement.  Le  testament  a plus  de  valeur  que  le  sacre- 
ment,  et  les  paroles  que  les  symboles.  L’homme  peut  obtenir  les  bea- 
titudes  eternelles  sans  le  sacrement,  mais  non  pas  sans  le  testament, 
qui  complete  et  realise  les  bienfaits  symbolises  dans  l’acte  mfime. 

Neanmoins Luther  ne  veut  pas  simplement  envisager  sous  les  signes 
les  äläments  exterieurs,  le  pain  et  le  vin,  mais  aussi  le  corps  et  le  sang 
de  Jesus-Christ  rdeliement  präsents  sous  les  elements.  Christ  intro- 
duit  dans  la  sainte  c&ne  son  corps  et  son  sang,  qui  nous  assurent  le 
pardon  de  nos  pechäs,  comme  s’il  voulait  nous  dire  : a Aussi  süre- 
ment  que  je  suis  mort,  aussi  sürement  vous  obtenez  l’heritage,  dont 
nia  mort  est  legage,  si  vouscroyez.  » Le  testament  implique  toujours 
une  volonte  energique  et  irrevocable  du  lestateur.  Jesus  a allache  ä 
la  parole  de  sa  promesse  le  sceau  le  plus  auguste  et  le  plus  sacre.  Ce 
sceau  est  sans  doute  exterieur,  mais  il  a une  haute  portäe  spiri- 
tuelle, puisque  le  corps  de  Jesus  est  sous  les  elements.  Aussi  Christ 
ne  veut  pas  nous  donner  un  simple  signe  de  son  amour,  mais  des 
paroles  vivantes,  son  propre  corps,  pour  nous  älever  par  des  signes 
sensibles  et  visibles  aux  gräces  invisibles  et  spirituelles.  La  foi,  qui 
accepte  avec  confiance  le  testament  de  son  cäleste  ami,  donne  ä la 
communion  sa  valeur  sanctifiante  (2). 

Comme  on  le  voit,  Luther,  en  prenant  pour  base  la  notion  fonda- 


(1)  Luthers  Werke  von  Walch,  XIX,  1285 

(2)  Id  , XIX,  1274,  1278.  Luther  s'exprime  de  m&me  en  1525,  X,  2658  « On 
doit,  dit-il,  insister  bien  plus  sur  les  paroles  et  sur  la  promesse,  que  sur  les 
signes;  nous  pouvons  nous  passer  des  signes,  mais  non  des  paroles,  qui  font 
naitre  la  foi.  Lea  paroles  de  Dieu  sont  sa  lettre  h rhumanite,  les  elemeuts  en 
sont  le  cachet.  » 
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mentale  de  la  Toi,  obtient  une  conception  plus  profonde  de  la  sainte 
cEne,  qui  se  transforme  en  une  parole  vivante  de  Dieu  entrant  en 
rapport  avec  l’honime.  Les  Elements  n’ajoutent  aucun  fait  nouveau 
aux  bienfails  possedes  deja  par  l’homme,  mais  ils  les  confirment,  et 
leur  donnent  une  certitude  consolante  pour  l’äme.  La  benediction 
qui  y est  unie  constitue  le  pardon  des  pEchEs,  d'oü  decoule  la  vie 
eternelle  et  bienheureuse.  Cette  conception  dEfinitive  de  Luther  est 
enlree  dans  l’enseignement  de  l’Eglise  lutherienne.  La  sainte  cEne, 
d’aprEs  sa  dogmatique,  est  la  promesse  du  pardon  des  pEchEs  confir- 
mee  par  des  signes  qui  en  sont  le  gage.  Ces  signes  ne  sont  pas  exclu- 
sivement  le  pain  et  le  vin,  mais  aussi,  et  surtout,  le  corps  et  le  sang 
de  Jesus-Christ  presents  sous  les  Elements.  La  foi  refoit  dans  le  sa- 
crement,  aussi  bien  qu’en  dehors  de  lui,  l’assurance  du  pardon  de 
ses  peches,  avec  cette  seule  diflerence  que  la  sainte  cEne  lui  en  four- 
nit  des  gages  sensibles  et  d'institution  divine.  La  parole  a la  mEme 
efficace  que  le  rite,  rlit  l’apologie;  le  rite  est  comme  la  peinture  de 
la  parole,  et  ayant  le  mEme  sens  qu’elle,  puisque  tous  deux  produi- 
sent  le  mEme  effet  snr  l’ftme. 

Cette  formule  definitive  conserve  quelques  traces  de  la  premiEre 
formule  de  l’annee  1519.  Dans  toutes  les  deux,  en  effet,  la  presence 
du  corps  et  du  sang  de  JEsus-Christ  n’est  qu’un  signe,  et  non  pas  le 
salut  lui-mEme,  dont  la  cEne  est  le  gage;  la  prEsence  si  efficace  du 
corps  de  Christ  represente  unegräce  autrequ’elle-inEme,  ä savoir,  le 
pardon  des  pEchEs.  La  conception  la  plus  rEcente  a rEalisE  un  graud 
progrEs,  puisque  Luther  met  l’accent  sur  la  communion,  perception 
de  cette  garantie  divine  qui  se  rattache  Etroitement  au  salut  acquis 
par  le  sacrifice  du  Calvaire,  et  ä son  action  par  l’homme  tont  entier. 
Ce  qui  distingue  la  conception  luthErienne  de  celle  de  Zwingle,  qui 
n’a  en  vue  que  la  rEception  par  l’äme  dans  le  sacrement  d’une  gräce 
divine,  se  rapporte  moins  au  salut  lui-mEme  qu’au  gage  invisible  de 
ce  salut,  a savoir,  le  corps  et  le  sang  de  JEsus-Christ,  prEsents  sous 
les  EIEments  pour  les  luthEriens,  tandis  que  les  Suisses  s'attachent 
seulement  au  bienfait  spirituel  symbolise  par  les  EIEments  sans  la 
juxtaposition  du  corps,  dont  ils  sont  le  signe.  La  thEologie  lutfcE- 
rienne  se  voit  appelEe  ä rEsoudre  la  grave  difticultE  qu’elle  a elle- 
mEme  soulevEe,  et  ä expliquer  comment  le  signe  spirituel  (prEsence 
du  corps  spirituel  et  invisible)  peut  inspirer  ä l’äme  une  certitude 
plus  grande  que  le  signe  sensible. 

Doit-on  croire  que  le  corps  et  le  sang  de  Christ  sont  indissoluble- 
nient  unis  aux  Elements  pour  tous  ceux  qui  participent  k la  sainte 
cEne,  et  que  le  pardon  des  pEchEs  est  irrEvocablement  attachE  au 
corps  et  au  sang  de  JEsus-Christ?  S’il  en  est  ainsi,  tous  ceux  qui  coiu- 
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munient  pourraient  possäder  la  certitude  absolue  de  leur  pardon  (1 ). 
Cette  assertion  serait  elle-möme  une  heresie,  car  le  pardon  est  at- 
tache  A la  foi,  et  l’incredulite  du  communiant  delruit  l’union  sacra- 
mentelte  entre  les  signes  et  la  cbose  signifiee,  le  corps  de  Christ.  S'il 
en  est  ainsi,  la  präsence  du  corps  et  du  sang  de  Christ  dans  le  sacre- 
inent  n’ajoute  aucune  garantie  nouveile  a sa  parole.  La  foi  est  aussi 
indispensable  au  communiant  qu’au  lecteur  de  l’Evangile,  pour  re- 
cueillir  les  benedictions  qui  y sont  renfermees.  N’est-on  pas  dAs 
lors  appele  A envisager  cette  presence  dans  le  sacrement  comme  un 
don,  et  non  plus  comme  une  simple  garantie  du  pardon  des  peches 1 

Du  moment  que  le  sceau  du  pardon  et  sa  Präsentation  & l’Ame 
sont  renfermes  dans  le  sacrement  sans  la  präsence  du  corps  de 
Christ,  puisque  autrement  Luther  devrait  les  refuser  ä la  parole,  on 
ne  peut  s’expliquer  l’insistance  avec  laquelle  il  maintienl  et  atfirme 
cette  presence,  qu’en  admettant  que,  pour  son  Sentiment  religieux,  la 
communion  au  vrai  corps  et  au  vrai  sang  de  Jäsus  est  en  elle-mäme 
l’une  des  grAc.es  de  l’oeuvre  redemptrice.  II  däclare,  et  nous  citons 
ses  propres  expressions,  que  dans  la  communion  nous  sommes  in* 
corporäs  A Jäsus-Christ  et  nourris  pour  la  vie  äternelle,  et  nous 
n’aurtons  vraiment  pas  compris  l’absence  de  cet  eläment  essentiel 
dans  sa  theologie  si  mystique.  Cependant  nous  le  voyons  rarement 
relier  A l’eucharistie  la  vie  eternelle  (2).  II  craignait,  en  eilet,  de  com- 
promettre  l'unite  de  Tenseignement  evangelique  en  assignant  A la  pre- 
sence du  corps  de  Christ  une  valeur  speciale ; aussi  ratlache-t-il  sur- 
tout  A la  parole  la  puissance  de  nous  communiquer  le  corps  et  lesang 
de  Jesus-Christ.  Melanchthon,  dansla  prerniäre  edition  de  ses  Loci  de 
1321,  envisage  aussi  le  sacrement  de  la  sainte  c&ne  comme  un  gage 
des  promesses  divines,  sans  chercher  A approfondir  les  rapports  entre 
les  signes  et  la  chose  signifiee.  La  cAne  n’est  envisagee  par  Luther 
qu’au  point  de  vue  general  de  la  Parole,  qui  renferme  la  promesse 
de  Dieu.  C’esl  A ses  yeux  une  Parole  de  Dieu  devenue  visible,  et  nous 
rapprochant  de  lui.  L’adminislration  de  la  parole  et  des  sacrements 
communique  aux  grAces  objectives  une  influence  individuelle,  dans 
la  mesure  du  developpement  et  des  besoins  de  la  foi. 

Luther  s’elAve  contre  les  subtilites  de  ceux  qui  veulent  expliquer 
les  rapports  myslArieux  entre  le  corps  de  Christ  et  les  elements  de 
l’eucharistie.  En  1320,  il  ecrit  ces  mots : a Sans  la  transsubstanliation, 
la  presence  räelle  du  corps  et  du  sang  de  Christ  est  encore  possible. 


(1)  Dieckoff,  Das  heilige  Abendmahl,  1864,  1,  pages  383-422 

(2)  Cet  argument  joue  un  grand  r61e  chez  les  pöres.  Voir  Ignace,  Ad  Smyrn.»  V 
— Ir4n4e,  Adv.  hser.,  IV,  34,  etc.  (A.  P.) 
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puisque  Christ  s’assimile  le  pain,  qui  cependant  demeure  pain.  Cetle 
doctrine,  dejä  soutenue  par  Ignace,  Irdnde,  Robert  de  Deutz  et  Pierre 
d'Ailly,  recut  le  nom  d’impanation  ou  de  consubstantiation.  C’est 
comme  si  l’on  voulait  tirer  une  theorie  de  l'incarnation  de  la  decla- 
ration  d’Ignace,  que  les  evangiies  sont  le  corps  de  Christ.  Plus  tard, 
daos  sa  polemique  contre  Zwingle,  Luther  incline  vers  la  thdorie  de 
Gabriel  Biel,  qui  admettait  une  jux taposilion  intime  et  vivante  des 
eldments  et  du  corps  de  Christ.  11  accorde  mdme  qu’il  y a lä  une 
synecdoche,  que  la  partie  est  prise  pour  le  tout,  ou  que  la  partie  qui 
contient,  le  pain,  est  prise  pour  la  partie  contenue,  le  corps,  comme 
le  berceau  pour  l’enfant. 

En  tous  cas  Luther  n'en  conclut  pas  que  Jesus-Christ  descend  dans 
les  Elements  eucharistiques.  Cette  conclusion  est  inutile  ä ses  yeux, 
puisque  Christ  dans  son  humanitd  est  assis  ä la  droite  de  Dieu.  Christ 
est  present  dans  les  elements  en  son  corps  glorifie,  et  nous  ne  de- 
vons  pas  attacher  une  irnportance  extreme  au  passage,  dans  lequel, 
pour  dtablir  d’une  manidre  inebranlable  la  prdsence  rdelle  de  Christ, 
ä laquelie  Melanchthon  etait  prdt  ä renoncer  dans  ses  negociations 
avec  Bucer,  il  affirme  que  dans  la  communion  nous  dechirons  le 
Christ  avec  les  dents.  Ce  n’est  en  rdalitd  qu’une  synecdoche.  A ces 
yeux  le  corps  de  Christ  est  glorifie  depuis  l’ascension,  spirituel  et  di- 
vin  dans  son  essence  dds  les  premiers  jours  de  l’incarnation  (1 ).  Christ 
remplit  i’univers,  en  realitd  il  est  present  partout.  Nous  aurons  ä 
revenir  sur  les  arguments,  que  Luther  emploie  pour  raltacher  la 
prdsence  de  Christ  dans  l’eucharistie  ä sa  seance  ä la  droite,  argu- 
ments qui  se  relient  etroitement  ä sa  notion  de  la  personne  de  Christ. 

Ce  serait  eucore  une  erreur  que  de  croire  que  Luther  n’admet  pas 
la  presence  de  Christ  tout  entier,  mais  de  son  corps  seyl,  dont  la 
presence  est  un  gage  precieux  pour  l’äme,  parce  que  plusieurs  fois  il 
parle  du  corps  de  Christ  inddpendamment  de  son  ftme  et  de  sa  per- 
sonne (2).  En  effet,  mdme  dans  son  dcrit  aux  frdres  de  Bohdrae,  1523, 
il  ne  s’eldve  que  contre  les  subtilites  de  ceux  qui  cherchent  ä s’ex- 
püquer  cornment  l’äme  et  le  corps  de  Christ,  la  divinitd  et  la  Trinite 
sont  presentes  dans  l’eucharistie,  et  il  ajoute  que  Christ  n’est  pas 
separd  de  son  corps  et  de  son  sang  (3).  En  separant  le  corps  de  Christ 
de  son  äme,  Luther  aurait  contredit  Tun  des  axiomes  fondamentaux 
de  sa  Christologie.  11  n’a  jamais  euseigne  non  plus  une  transforma- 
tion  magique  des  dlements  par  leur  union  sacramentelle  avec  le  corps 

(1)  Luthers  Werke  von  Walch,  XX,  1090.  Köstlin,  Luthers  Lehre,  11,  162, 
512  Formale  Concordi®,  604,  42. 

(2)  DieckliolT,  Das  heilige  Abendmahl,  p 405  KSstlin,  11,  109,  514,  162 

(3)  Vom  Aobeten  des  Sakraments,  XIX,  1616. 
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de  Christ.  Ils  demeurent  cequ’ils  etaient  auparavant,  et  le  seul  mira- 
cle,  dont  on  puisse  parier,  c'est  celui  de  Christ  se  communiquant 
tout  entier  aux  fid&les  par  une  dispensalion  de  son  amour.  La  trans- 
formation  des  Elements  aboutirait  logiquement  ä la  transsubstantia- 
tion  elle-möme.  L’union  de  Christ  avec  les  eie  men  ts  ne  s’accomplit 
pas  non  plus  d’une  maniere  magique  et  fatale,  comme  dans  la  trans- 
substantiation;  eile  est  le  r&sultat  de  la  volonlö  libre  du  Christ  met- 
tant  un  moyen  de  gräce  k la  port^e  des  fidöles  (1).  Enfin,  Luther  a 
toujours  eu  soin  d’aifirmer  que  les  coinmuniants  indignes  ne  retirent 
de  leur  communion  aucune  nourriture  spirituelle,  bien  qu’ils  aient 
recu  le  corps  et  le  sang  de  Jesus-Christ,  gage  du  salut  (et  non  pas  le 
salut  Iui-m6me)  pour  les  croyants,  et  pour  eux  gage  de  leur  condam- 
nation.  Si  i'on  affirme  que  le  but  de  la  communion  est  d’assurer  la 
grftce  aux  fid&les  par  le  sang  et  par  le  corps  de  Christ,  on  doit  ensei- 
gner  que  les  impies  n’y  ont  aucune  part,  ce  qui  ajoutt  une  nouvelle 
difficulte  ä cette  theorie. 

Examinons  maintenant  les  traits  principaux  de  l’enseignement  de 
Luther  sur  le  sacrement  du  baptÄme  (2).  Dans  la  premiöre  phase  de 
son  developpement  dogmatique,  il  met  surtout  l’accent  sur  la  foi, 
qu’it  unit  etroitement  ä l’idee  du  sacrement.  Le  signe,  ä savoir  l’im- 
mersion.  du  neophyte  dans  l’eau  baptismale,  et  sa  sortie  de  l’eau, 
representent  la  mort  du  vieil  homme,  et  la  naissance  de  l’homme 
nouveau  (3).  Cette  renovation  spirituelle  ne  s’accomplit  pas  au  mo- 
ment  inÄme,  oii  l’acte  symboliquc  vient  d’avoir  lieu.  Le  baptÄme 
signifie  la  mort  et  la  rdsurrection  progressives  de  I’ftme,  jusqu’ä  la 
dissolution  du  corps  mortel.  De  boune  heure  Luther  cherche  ä de- 
truire  dans  les  esprits  la  foi  superslitieuse  en  une  efficace  immediate 
et  magique  du  sacrement.  Le  peche  subsiste  meine  aprts  le  baptöme, 
et  c’est  alors  en  realite  que  commeuce  la  lutte  du  chretien  contre  le 
mal.  8i  l’on  professe  avec  i’Eglise  romaine,  que  le  baptdme  communi- 
que  au  neophyte  une  perfection  immediate,  on  fait  naltre  en  son  äme 
une  söcuritd  dangcreuse,  et  plus  tard  on  detruit  en  son  cceur  toute 
confiance  en  un  sacrement,  qui  l’a  laisse  en  presence  de  toules  ces  mi- 
sferes,  dont  ii  s’etait  un  moment  cru  affranchi  saus  retour,  a Le  bap- 
t^me  fortifie,  sans  doute,  la  nouvelle  naissance,  et  la  developpe ; mais 
celle-ci  ne  pourra  s’epanouir  qu’au  jour  des  retributions  eternelles. 
Ce  n’est  qu’ä  notre  mort,  que  nous  realiserons  la  gräce  du  baptöme, 

(1)  Forraula  Concordise,  607,  611,  f 32. 

(2)  En  1518.  Sermon  vom  Sakrament  der  Taufe.  Luthers  Werke  von  Walch, 
X,  2592-2611.  — De  circuracisione,  XIX,  1720.  En  1520  Theologische  Abhand- 
lung von  der  Taufe  des  Gesetzes,  Johannis  und  Christi,  X,2612;  VII,  980  Pre- 
digt von  der  heiligen  Taufe,  1535  X,  2512. 

(3)  Luthers  Werke  von  Walch,  X,  2593. 
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et  que  nous  serons  transportös  par  les  anges  dans  la  vie  eter- 
nelle  (1).  o Ndanrfioins  !e  haptäme  ne  saurait  ötre  envisage  comme 
un  signe  vide  de  sens,  comme  un  simple  appel  it  la  repentance. 
Institue  par  Dieu,  qui  s’adresse  au  neophyte,  il  est  aussi  un  acte  de 
Dieu,  qui  conclut  par  son  moyen  une  alliance  de  consolation  et  de 
gräce  avec  sa  crdature  röconciliee  (2).  Ilconsidäre  en  1518  ie  baptdme, 
de  mäme  que  la  sainte  cöne,  comme  une  nouvelle  alliance,  alliance 
röciproque,  et  non  plus  exclusiveinent  imperative  comme  la  pre- 
mifere  (3).  L’homme  aspire  ä mourir  au  p6che,  et  ä ätre  renouvelö  et 
retabii  dans  l'harmonie  divine  pour  le  jour  du  jugement.  Dieu  accepte 
les  saints  desirs  de  l’homme,  le  renouvelle  par  les  bienfaits  du  bap- 
törne,  et  lui  communique  sa  gräce,  qui  lui  permettra  de  lütter  contre 
le  mal  en  nouveaute  de  vie.  De  inßme  que  l’homme  s’unit  ä Dieu, 
Dieu  s’unit  ä l’homme,  et  cesse  de  lui  imputer  ses  pdchös  et  ses  re- 
chutes,  s’il  demeure  fidfele  ä l’alliance  contractee  (4).  Le  baptäme 
nous  rev&le  le  decret  dternel  de  Dieu  ä notre  egard;  il  n’efface  pas 
absolument  le  p^ehd  de  l’homme,  mais  il  lui  confirme  son  pärdon. 
La  foi  assure  seule  l’efticace  du  sacrement,  seule  eile  nous  met  ä 
mdme,  quoique  pecheurs,  d’ötre  agreables  au  pdre  des  esprits.  Pour 
Luther,  le  baplfime  n’a  pas  une  efficace  passag&re  et  fugitive,  bien 
que  l’acte  lui-möme  soit  accompli  en  quelques  instants.  La  gräce, 
dont  il  est  le  Symbole,  sedeveloppe  dans  la  vie  du  fiddle,  et  jusqu’ä 
sa  inort,  de  progrds  en  progr&s  et  de  vertu  en  vertu.  Par  son  moyen, 
la  gräce  dternelle  et  prdvenante  de  Dieu,  au  sein  de  laquelle  l’homme 
nouveau  preexiste  pour  ainsi  dire,  revät  dans  l’äme  du  croyant,  qui 
en  accepte  les  manifestations  sacramentelles,  une  vertu  personnelle  et 
inamissible,  dont  seul  le  peche  contre  le  Saint-Esprit  peut  le  faire 
dechoir. 

Le  sacrement  du  baptdme  joue  un  plus  grand  röle  dans  le  systäme 
de  Luther  que  dans  la  thdorie  catholique.  S’il  a perdu  le  pouvoir 
d’effacer  le  peche  dans  le  coeur  de  l’homme,  il  devient  en  dcpit  du 
pechd  le  gage  le  plus  puissant  de  l’amour  du  Pdre  cdleste,  et  le 
chretien,  transforme  par  la  gräce  en  un  enfant  de  Dieu,  puise  en  lui 
l’inspirationet  la  force,  qui  lui  permettront  de 'lütter  victorieusement 
contre  le  pdchd.  Comme  la  repentance  renouvelle  ä chaque  instant 
l’alliance  baptismale  dans  l’äme,  celle-ci  renferme  loutes  les  gräces 
que  le  catholicisme  a attachees  ä plusieurs  sacrements  de  son  inven- 
tion,  l’absolution,  la  confirmation  et  l’extrdme-onction. 

(1)  Luthers  Werke  von  Walch,  X,  2596. 

(2)  Id.,  X,  2596 

(3)  Id.,  X,  2599. 

(4)  Id  , X,  2610,  2612 
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Le  dogme  du  baptöme  des  enfants  prösentait  de  plus  graves  diffi- 
eultös,  et  c'est  contre  lui  que  les  fanatiques  de  toutes  les  seetes 
dirigent  ieurs  attaqnes  les  plus  vives.  Selon  eux,  il  n’est  point  parle 
dans  l'Ecriture  du  baptfime  des  enfants ; ils  le  döclarent  en  Opposition 
formelle  avec  le  principe  fondamental  de  la  foi,  puisque  les  petits 
enfants  sont  incapables  de  saisir,  par  l’intelligence,  une  grftce  qui  se 
transforme  pour  eux  en  un  acte  aussi  magique  qu’arhitraire.  Nous 
avons  vu  quelle  impression  profonde  les  prophMes  de  Zwickau  firent 
sur  l’äme  de  Meianchthon  (1).  Les  argumenta  tirös  de  l'antiquitö  et 
des  Berits  de  saint  Augustin  ne  pouvaient  lui  suffire,  tant  qu’ils  ne  se 
rattachaient  pas  & l’essence  de  la  Reforme,  Ia  justification  par  la  foi. 

L’esprit  pratique  de  Luther  sut  döcouvrir  les  graves  dangers  de  l’ana- 
baptisme,  son  mepris  pour  les  Eglises  nationales,  pour  l’öducation  de 
famille,  enfm  pour  l’influence  indirecte  et  profonde  de  l’esprit  chrö- 
tien  sur  l’öducation  des  masses.  S'il  sapait  ä la  base  la  propagarion  du 
christianisme  dans  le  monde,  l’anabaptisme,  en  voulant,  dös  ici-bas, 
söpnrer  l’ivraie  du  bon  grain,  et  constituer  une  Eglise  visible  de 
rachetes,  n'öveillait-il  pas  dans  I’ftme  de  ses  elus  eux-mömes  l’orgueil 
et  l’aveuglement  spirituels?  Voilii  comme  il  pose  lui-möme  la  difficuttö 
du  problöme  sous  cette  double  alternative  : si  la  foi  n'intervient  pas 
dans  l’acceptation  des  bienfaits  du  sacrement,  comment  la  seule  action 
exterieure  peut-elle  communiquer  la  gräce  & l’äme  passive  (2)?  Par 
contre,  si  l’ondoit  admettre  la  nöcessitö  de  la  foi  avant  le  baptöme,  et 
si  celui-ci  n’opöre  qu’avec  son  concours,  suivant  la  rögle  övangölique, 
tout  danger  d’une  magie  exterieure  disparatt  sans  doute;  mais,  sans 
mt'me  chercher  ä comprendre  comment  les  enfants,  dont  l’intelligenee 
n’est  pas  encore  eveillöe,  peuvent  recevoir  la  foi,  on  doit  se  demander 
quelle  est  la  source  d’oü  döcoule  cette  foi  nöe  avant  le  baptöme. 
Assurement  par  le  Saint  Esprit;  mais  l’Esprit  agit  par  la  parole 
(Rom.  X,  17).  La  naissanee  de  la  foi  dans  l’&me,  en  dehors  des 
gräces  extörieures  instituöes  par  Dieu,  donnait  naissanee  ä une  magie 
intörieure,  presque  identique  au  spiritualisme  idealiste  des  anabap- 
tistes.  Ces  objections  et  ces  difficultes  ne  sauraient  toueber  l’Eglise 
romaine,  qui  n’attache  aucune  importance  ä l'acceptation  individuelle 
du  salut,  et  s’appuie  sur  le  corps  mystique  de  l’Eglise,  dont  la  foi 
mediatrice  repose,  grftce  ä ses  priöres,  sur  la  töte  de  l’enfant.  Luther 
ne  peut  accepter  ce  principe.  Il  est  vrai  que,  dans  l’origine,  il 


(1)  Corpus  Re  forma  tu  rum,  1,  514,  534.  Briefe  von  de  Wette,  II,  124,  128,  vom 
13  Januar  1522. 

(2)  Aussi  4crivait-il  aux  Vaudois  de  Boheme,  1523,  Luthers  Werke,  XIX, 
1625  : « Il  vaudrait  mieux  assur&neut  ne  pas  baptiser,  que  baptiser  saus  r action 
üe  la  foi.  » 
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declare  (1)  que  Ip  parrain  et  la  marraine,  animös  d’un  vif  sentiment 
de  foi  en  prösentant  1’enfant  au  Seigneur,  lui  c.ommuniquent  cette  foi, 
qu'il  ne  possöde  pas  encore.  Le  Dieu,  auquel  tout  est  possible,  accepte 
I'offrande  de  cette  foi,  la  communique  par  sa  gräce  infmie  k 1’enfant, 
qu’il  renouvelle  et  purifie.  On  obtientainsi  deux  resultats  importants. 
Le  baptöme  n’est  pasune  vaine  ceremonie,et  lessacrements  n’agissent 
que  par  la  foi,  en  vertu  de  l’axiome  : ce  n'est  pas  le  sacrement  qui 
justifie,  mais  la  foi  au  sacrement.  La  foi  de  l’Eglise,  qui  intercöde 
»uprös  de  Dieu,  n’est  plus  pour  Luther  ce  qu’elle  est  pour  l’Eglise 
romaine,  une  equivalence  absolue,  mais  la  cause  efficiente  de  la  foi 
dans  I’äme  de  1’enfant,  en  vertu  de  la  puissance  de  la  priöre  d'in- 
tercession  (4).  Chacun  aura  k rendre  compte  de  ses  oeuvres;  per- 
sonne ne  peut  recevoir  le  sacrement  pour  un  fröre,  et  croire  k sa 
place. 

Nous  voyons  ces  premiers  principes  de  Luther  reproduits  sous  une 
forme  liturgique  dans  son  traitö  sur  ceux  qui  doivent  baptiser  (152t), 
et  dans  son  petit  manuel  du  baptöme  (3)  (1 543).  Nou  s y retrou  vons  des 
expressions  voisinesde  cellesde  la  liturgie  romaine.  «Recois  le  signe 
de  la  sainte  croix,  re$ois  la  foi  des  saints  commandements. » Dans  la 
formule  de  1543,  nous  voyons  paraltre  la  priöre  d’intercession  de 
l’Eglise:  « Que  Dieu  veuille  repandre  sa  gräce  sur  son  serviteur  (l’en- 
fant  presente  au  baptöme),  et  le  rendre  digne  de  s’approprier  les 
gräces  du  baptöme, # l’exorcisme,  trös-döveloppö  encore  en  1523, 
n’occupe  qu’une  trös-petite  place  dans  la  forinule  de  1544.  Les  par- 
rains  et  marraines  reprösentent  l’eufant,  qui  demande  k Dieu,  par 
leur  intermödiaire,  la  gräce  du  baptöme,  et  confesse  k l’avance  sa  foi, 
en  röpötant  par  leur  bouche  le  Symbole  des  apötres. 

Cette  thöorie  de  la  foi,  communiquee  ä l’enfant  avant  sa  prösentalion 
au  saint  baptöme  par  la  priöre  d’intercession  de  la  communautö 
cbretienne,  soulöve  de  graves  dißicultes.  Cette  foi  n’est  en  realite 
que  la  foi  de  l’Eglise,  et  le  baptöme  ainsi  confu  ne  difföre  pas  essen- 
tiellement  de  celui  qui  presuppose  la  foi  future  de  l’enfant,  et  que 
Luther  rejelte.  Nous  ne  voyons  pas  non  plus  intervenir  la  predication 
qui  est  indispensable  pour  la  formation  de  la  foi.  Luther  rappelle,  il 
est  vrai,  en  1519,  dans  son  commentaire  sur  l’epllre  aux  Gaiates,  la 
toute-puissance  du  Saint-Esprit , les  paroles  saintes  qui  viennent 

(1)  De  C&ptivitate  Babylonis,  Luthers  Werke  von  Walch»  XIX»  87,  et  en  1523, 
XIX,  1625  : Les  jeunes  enfants  aont  d^livr^s  par  la  foi  et  les  priöres  de  TEglise 
du  diable  et  de  rincrödulitd,  recoivent  la  foi,  et  le  baptdme.  Voir  aussi  XII, 
1757,  mais  lire  aussi  la  note  suivante. 

(2)  La  foi  d’autrui  n’assure  en  rien  la  bdatitude  dternelle,  et  ne  peut  que  for- 
tifier  notre  propre  foi.  XI,  2040,  2277,  673. 

(3)  Id.,  X,  2622 
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frapper  l’oreilledel’enfant,  et  la  grande  receptivitö  des  enfants,  que 
n’a  pas  encore  pervertis  le  contaet  avec  le  monde. 

N’est-ce  pas  transformer  le  baptöme  lui-möme  en  une  predication 
de  l'Evangile,  ce  qui  est  contraire  ft  sa  thöorie,  qui  demande  la  foi 
avant  le  baptöme.  Anssi,  le  voyons-nous  bientöt  abandonner  cette 
thftse.  D’un  autre  cöte,  quelle  pouvait  ötre  l’eflicace  du  baptöme  en 
tant  que  sacrement,  si  les  priöres  de  l’Eglise  ont  la  puissance  de 
faire  natlre  ft  elles  seules  une  foi  consciente  et  pure?  Luther  se  vit 
forcd  de  distinguer  entre  la  foi  qui  prdcöde  le  baptöme,  et  la  foi  qui  en 
decoule.  La  premiöre  ne  peut  ötre  qu’une  receptivile  naturelle  de 
l’ftme  pour  l’Esprit-Saint,  la  seeonde,  une  foi  qui  s’assimile  librement 
et  volontairement  les  gräces  du  baptöme.  Luther  9e  platt  ft  comparer 
la  premiöre  ft  la  foi  des  adultes  pendant  le  sommeil.  Elle  n’est  pas 
une  force  active,  mais  une  vertu  cachöe  de  l’Ame,  une  röceptivitö,  ft 
laquelle  le  baptöme  communique  mouvement  et  vie.  Maisnous  est-il 
possible  d’admettre  la  röceptivitö  de  l’enfance  ? N’est-ce  pas  aussi 
faire  döpendre  l’efficace  du  sacrement  de  l’intention  de  ceux  qui 
le  rdclament,  intention  qu'on  ne  peut  conlröler?  N’est-ce  pas  Ift 
enfin  une  puissance  magique  et  arbitraire?  Considdrer  cette  foi 
comme  la  lumiöre  qui  öclaire  tont  homme  venant  au  monde,  c’est 
atfaiblir  les  consequences  de  la  chute. 

Luther  trouva  heureusement,  dans  la  pöriode  definitive  de  son 
developpement  dogmatique,  un  point  d’appui  dans  le  vingl-huitiöme 
chapitre  de  saint  Matthieu,  qui  n’exige  pas  la  foi  avant  le  baptöme, 
et  dans  le  seiziöme  chapitre  de  saint  Marc,  qui  rdclame  seulement  la 
foi  au  baptöme,  pour  assurer  son  action  efficace  sur  le  bonheur  du 
fidfele.  II  fut  amene,  par  les  necessitös  de  sa  lutte  contre  les  anabap- 
tistes,  ft  approfondir  en  1528  cette  question  dans  la  lettre  qu'il 
adresse  ft  deux  pasteurs  qui  l’avaient  consultö  sur  ce  point,  et  dans 
son  grand  catdchisme,  auquel  nous  devons  joindre  son  sermon  sur  le 
saint  baptöme,  1535  (1).  On  ne  peut  point  prouver,  dit-il,  que  les 
petits  enfants  n’ont  pas  la  foi,  et  l’Eglise  doit  avoir  une  grande  con- 
fiance  en  1’efHcace  de  scs  priöres.  Nous  prösentons  nos  enfants  ft 
Dieu  dans  l'espoir  qu’il  lenr  donnera  la  foi,  et  leur  permettra  de 
recueillir  les  gräces  attachdes  au  baptöme.  II  rappelle  l’institution 
divine  du  baptöme,  et  les  gräces  que  la  toute-puissance  de  Dieu  lui  a 
accordees,  independamment  de  toute  disposition  de  l’homme,  tout  en 
joignant  ft  cette  efficace  objective  et  universelle  la  nöcessite  de  la  foi 
individuelle.  L'Ecriture,  fidölement  interrogde,  dissipe  pour  lui  toutes 
les  obscuritös,  qui  avaient  jusqu’alors  entrave  sa  pensöe.  La  (tif Heulte 


(l)  Luthers  Werke  von  Walch,  XVII,  2643,  surtout  2667,  j|  53;  X,  2536 
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la  plus  sdrieuse  disparatt,  du  moment  qu’il  envisage  le  baptäme  des 
enfanls  au  point  de  vue  de  i’institution  divine,  et  l’äläve  au-dessus  des 
Sentiments,  des  märiteset  des  predispositions  favorables  de  l’homme. 
II  a compris  que  ce  n’est  pas  la  foi  qui  constitue  le  sacrement,  que 
celui-ci  nous  est  presente  comme  une  nourriture  spirituelle,  que  la 
foi  doit  s’assimiler  töt  ou  tard,  et  il  peut  däs  lors  distinguer  entre 
1 ’essence  du  baptäme,  divin  par  son  origine,  et  sa  puissance,  entre  sa 
validite  et  son  efficace  (1).  L’efficace  däpend  de  la  foi,  qui  ne  la  merite 
pas,  maisqui  sel’assimile.  Le  baptäme  est  une  rävelalion  divine,  une 
alliance  que  Dieu,  präsent  dans  le  sacrement,  conclut  i»  l’ägard  de 
l’enfant  et  avec  lui.  Par  lui,  Dieu  präsente  sa  gräce  h l’enfant  et  le 
proclame  son  fds,  independamment  de  sa  foi,  de  la  foi  des  parents  et 
de  l’Eglise  elle-mäme.  Les  anabaptistes  (2)  prätendent  que  le  baptäme 
regu  par  l’enfant  n’a  pour  lui  aucune  valeur.  Ce  serait  faire  däpendre 
la  parole  de  Dieu,  et  les  sacrements  institues  par  lui,  de  la  foi  des 
fidäles  (3).  Ce  serait  rabaisser  la  majestä  de  Dieu,  et  l’assujettir  ä la 
volonte  chancelante  de  sa  cräature,  compromettre  l’efficace  du  bap- 
täme lui-mäme  et  le  condamner,  puisqu’il  n'est  pas  donnä  ä l’homme 
de  lire  dans  le  cceur  de  ses  fräres,  et  que  vous  ne  pouvez  pas  contröler 
la  sinceritä  de  la  foi  de  l'adulte  qui  se  präsente  au  baptäme  (4). 

Luther  ne  cherche  pas  & decouvrir  si  le  petit  enfant  peut  possäder  la 
foi;  il  ne  veut  que  savoir,  si  Dieu  appelle  les  enfants  ft  lui.  Si  le  bap- 
tärae  s’est  accompli  sans  acte  de  foi,  qu’on  ne  le  renouvelle  pas,  mais 
que  l’on  dise  ä celui  qui  l’a  re?u  : Si  tu  n’as  pas  cru  jusqu’ä  präsent, 
crois  maintenant,  et  tu  seras  sauve  (3).  Pour  Luther,  le  point  essentiel 
est  que  la  foi  personnelle,  ä quelque  moment  qu’elle  prenne  naissance 
dans  l'ftme,  s'appuie  sur  les  bienfaits  du  baptäme,  dans  lequel  la 
gräce  universelle  et  objective  de  Dieu  se  späcialise,  pour  ainsi  dire, 
et  se  däveloppe  par  un  acte  souverain,  non  de  l’arbitraire  humain, 
mais  de  la  misäricorde  prävenante  du  Päre  cäleste.  Ce  qui  distingue 
la  conception  lutherienne  de  la  theorie  vaudoise,  qui  ne  voit  dans  le 
baptäme  que  la  promesse,  faite  par  Dieu  ä l’enfant,  des  gräces  qu'il 
lui  räserve  dans  l’avenir,  c’est  qu’elle  admet  l’action  immädiate  du 
baptäme  sur  l’enfant,  selon  sa  plus  ou  moins  gründe  räceptivitä,  sans 
vouloir  en  däterminer  le  degre.  Luther  se  rapproche  de  Calvin  sur 
ce  point  (6),  et  la  vie  du  chretien  tout  entiäre  est  pour  lui  une  as- 
similation  constante  des  gräces  infinies  du  baptäme. 

(1)  Catechismus  major,  545,  §§  47-53;  XVII,  2667 

(2)  Luthers  Werke  von  Walch,  X,  2525,  vom  Jahr  1535. 

(3)  Id.,  X,  2577. 

(4)  Id  , X,  2584  Catechismus  major,  544,  48. 

(5)  Catechismus  major,  545. 

(6)  Institutio  christiana,  IV,  ch.  16,  $$  19,  20 
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Tel  est  l’enseignement  de  Luther  sur  les  sacremenls.  S’il  n’a  exige 
la  presence  de  la  foi  que  pour  la  sainte  ct'-ne,  c’est  qu’ä  ses  yeux  la 
grflce  prevenante  de  Dieu  joue  le  mfime  röle.  La  sainte  cöne  et  le 
bapteme,  sacremenls  Instituts  par  Dieu,  sont  superieurs ä la  foi  indi- 
viduelle, et  n’en  subissent  pas  l’influence ; mais  il  n’en  est  pas  de  m£me 
des  gräces  qui  en  decoulent,  et  qui  se  trouvent  soustraites  ä l’action 
magique  de  1 ’opus  operatum.  En  ce  qui  concerne  les  rapports  existant 
entre  la  gräce  divine  et  le  Symbole  ext^rieur,  consacre  par  la  parole 
de  benediction,  il  semble,  d’apres  les  expressions  nombreuses  dont 
se  sert  Luther,  qu’il  attribue  ä la  parole  de  consöcration  la  puissance 
de  transformer  l’eau  baptisinale  en  une  essence  divine,  en  une  liqueur 
sacree  capable  de  communiquer  ä l’homme  l’immortalite  bienheu- 
reuse.  Il  va  meine  jusqu’ä  affirmer  que  le  sang  pröcieux  de  Christ 
s’unit  ä l'eau  et  la  transforme  (I).  Saint  Thomas  enseigne  ä peu  prds 
la  möme  doctrine,  car  il  tldclare  que  Dieu  lui-mfime  a depose  dans 
l’eau  baptismale  une  puissance  spirituelle,  qui  efface  et  detruit  les 
Peches  du  neophyte.  Nous  devons  cependanl  conclure  des  articles  de 
Smalkalde  (2),  quece  ne  sont  liique des  figureset  des  images.  Dureste, 
elles  n’ont  jamais  pris  place  dans  le  corps  de  doctrine  de  la  Reforma- 
tion. Luther,  d’un  autre  cöte,  a vu  dans  l’union  du  Symbole  et  de 
la  grftce  qu’il  represente,  plus  qu’un  rapprochement  arbitraire  et 
fortuit.  Les  incredules,  aussi  bien  que  les  fid&les,  regoivent  de  la 
main  de  Dieu  les  eliiments  du  sacreinent,  et  les  gräces  qui  y sont  ren- 
fermees,  mais  ils  les  repoussent  par  leurs  sentimenls  interieurs,  et 
tournent  en  condamnation  pour  eux  les  bienfaits,  qu’ils  ont  extcrieu- 
rement  regus. 

Luther  affirme  d’une  maniere  generale  la  necessite  du  baplßme 
pour  le  salut.  Cependant,  en  ce  qui  concerne  les  enfants  morts  sans 
baptßme,  il  en  appelle  ä la  misericorde  inflnie  de  Dieu.  Dieu,  dit-il, 
ne  nous  a pas  revele  ses  desseins  ä leur  egard,  pour  maintenir 
la  dignite  du  baptöme,  mais  il  s’est  reserve  d’agir  suivant  les 
vues  insondables  de  son  ainour;  car  il  ne  fait  pas  acception  de 
personnes  (3). 


III.  — ELEMENTS  PRATIQÜES  DK  LA  LÜTTE.  — LA  PREDICATION 
ET  L’ORGANISATION  ECCLfeslASTIQÜE. 

Aprfes  avoir  defendu  l’autorite  des  sacremenls  contre  Carlstadt  et 
les  sectaires,  Luther  leur  opposa  l’autorite  et  la  puissance  de  la  pre- 


ll) Luthers  Werke  von  Walch,  X,  2538 ; VU,  1018-1022. 

(2)  Articuli  Smalk.,  III,  5,  page  325. 

(3)  Luthers  Werke  von  Walch,  XXII,  872;  XXI,  1443 
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dication  övangölique.  L'Eglise,  declare-t-il  aux  anabaptistes,  a re^u  de 
Dieu  la  puissance  divine  de  dispenser  aux  firnes  la  parole  et  les  sacre- 
ments;  c’est  pour  eile  un  devoir  impörieux  que  de  röpandre,  par 
leur  moyen,  l’Evangiie  du  salut  dans  le  monde.  Le  droit  et  le  devoir 
de  l'Eglise  constituent  le  ministöre,  dont  eile  doit  maintenir  Prostitu- 
tion, et  transniettre  les  prerogatives  fi  ceux  qu’elle  a choisis.  L’ordi- 
nation  signitie  que  l’evöque,  reprösentant  toute  l'Eglise,  tire  des 
rangs  des  fidöles  un  homme,  leur  egal,  leur  fröre,  auquel  il  conföre 
le  droit  d’exercer  en  leur  nom  les  fonctions  communes  & tous  (1).  11 
n’y  a aucune  contradiction  entre  le  double  principe  de  la  foi  et  du 
sacerdoce  universel,  et  le  cboix  de  certalnes  personnes  qualifiees. 
Puisque  tous  ont  la  möme  prörogative,  personne  n'est  en  droit  de 
s’abuser  lui-möme,  et  de  s’arroger  exclusivement  une  mission  com- 
mune ä tous.  Les  individus  n’ont  ä faire  valoir  aucun  appel  direct  de 
Dieu  en  vue  de  l’exercice  du  ministöre,  qu'ils  aient  recu  l’ordination 
öpiscopale,  ou  qu’ils  se  sentent  directement  choisis  par  Dieu.  Ce  qui 
constitue  le  ministöre,  c’est  la  vocation  adressee  par  l’Eglise,  ou  par 
ses  interprötes  et  ses  reprösentants.  Comme  cette  vocation  a un  cötö 
humain,  eile  peut  donner  lieu  h des  erreurs  graves;  il  n’en  est  pas 
moins  vrai  que  le  ministöre  ainsi  constitud  doit  ötre  respecte  comme 
toutes  les  autres  magistratures  (2).  Tous  ceux  qui  veulent  exercer  les 
gtorieuses  fonctions  du  ministöre  doivent  appuyer  leur  vocation  par 
des  piöces  officielles  ou  par  des  miracles  : substituer  ä la  rögle  l'ar- 
bitraire  individuel,  c’est  renverser  l’ordre  ötabli,  rendre  impossible 
la  discipline,  sans  laquelle  aucune  Eglise  ne  peut  subsister. 

Celui  qui  vient  pour  paitre  les  brebis  du  Seigneur  sans  vocation, 
dit  Luther  aux  anabaptistes,  est  un  messager  du  diable.  Le  Saint- 
Esprit  ne  rampe  pas  fi  terre,  il  descend  du  ciel,  sa  demeure.  Les 
vipöres  rampent,  les  colombes  volent.  Une  vocation  röguliöre  dötruit 
t’oeuvre  du  malin.  Je  ne  voudrais  pas  sacrifier,  pour  tous  les  biensde 
la  terre,  mon  bonnet  de  docteur,  qui  constitue  ma  vocation  röguliöre 
aux  yeux  du  monde  et  de  Dieu  (3). 

Nous  devons  rechercher,  si  Luther  reduit  la  mission  divine  de 
l’Eglise  au  maintien  et  fi  l’exercice  des  Fonctions  ecclösiastiques,  ou 
s’il  reconnatt  un  caractöre  divin,  et  d’institution  cöleste,  au  pastorat 
permanent  de  certaines  catögories  (4)  d’hommes,  consacrös  au  rainis- 

(1)  An  den  christlichen  Adel,  X,  296 

f2)  Luthers  Werke  von  Walch,  X,  1861 ; XIX,  1622,  vom  Jahr  1523.  De  certitu- 
dine  salutis,  voir  den  Commentar  zu  Galater,  Erlanger-Ausgabe,  1,  31,  32. 

(3)  Luthers  W'erke  von  W'alch.  XX,  2074.  Von  den  Schleichern  und  Winkel- 
predigen), 1531.  Auslegung  des  82  Psalms,  1530,  X,  1026. 

(4)  Höfling,  Kirchenverfassung.  Köstiin,  Luthers  Lehre  von  der  Kirche. 
Pfisterer,  Luthers  Lehre  von  der  Beichte,  1857 
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töre  pour  leur  vie  tout  enttöre.  Contre  l’assertion  d’Höfling,  qui 
semble  n’admettre  que  le  premier  cas,  remarquons  ce  que  Luther 
lui-ntöme  declare  : ® Christ  a cboisi  quelques  hommes,  et  les  a in- 
vestis  du  droit  special  et  exclusif  d’annoncer  sa  parole.  ® 11  est  d’insti- 
tution  divine  (I),  qu’il  existe  dans  chaque  ville  plusieurs  evfiques  (2), 
ou  tout  au  moins  un.  11  appuie  les  droits  du  ministöre  sur  le  sacer- 
doce  universel  des  chretiens  (3) , et  invoque  (4) , pour  justifier  le  choix 
de  quelques  hommes  speciaux  d’aprfes  certaines  lois  reguläres,  tan- 
töt  les  charismes,  que  Jesus  lui-ntöme  a voulu  4tablir  dans  l’Eglise 
(1  Cor.  XII,  6-12),  tantöt  la  necessitö  de  tout  faire  concourir  dans 
l’Egiise  ä l’ordre  et  ä ta  bienseance. 

Luther  n'a  pas  fait  de  la  consecration  ecclesiastique  un  axiome 
inebranlable  du  dogme,  mais  un  principe  moral  necessaire  de  la 
vie  normale  et  religieuse  de  l’Eglise.  Quand  bien  mfime  il  aurait 
accorde  d’une  mantöre  absolue  au  ministöre  le  caractöre  d’une  In- 
stitution divine,  on  ne  devrait  pas  en  conclure  avec  Kliefoth  et 
Lo&he,  qu’il  existe  des  l'origine  dans  l’Eglise  un  dualisme  Insti- 
tut par  Dieu,  sa  base  et  son  essence,  entre  le  clerge  et  les  fidüles. 
C’est  en  rtalitö  l’Eglise,  qui  a le  droit  de  choisir  ses  pasteurs,  et 
eile  ne  connatt  d'autre  suptrieur,  que  Christ  lui-mtme.  L’Eglise 
est  une  unite,  et  non  pas  une  dualitö,  et  c’est  en  tant  qu'unitö, 
qu’elle  investit  des  prerogatives  du  ministöre  certains  hommes, 
qui  se  distinguent  par  ces  fonctions  de  leurs  frferes,  auxquels  ils 
ne  sont  ni  superieurs,  ni  opposes,  mais  qu’ils  reprtsentent.  Möme 
dans  l’exercice  du  ministöre,  l’Eglise  n’est  pas  rtduile  au  röle  de 
l’obtissance  passive;  sa  liberte  ne  doit  pas  ttre  compromise  par  les 
restrictions,  que  Dieu  y a apportees  dans  l’intörtt  de  la  vie  reli- 
gieuse (5),  et  eile  doitexercer  sur  les  pasteurs  un  droit  de  surveillance 
et  de  contröle.  En  face  de  l’incredulitö  et  de  l’hostititö  du  monde, 
l’Eglise  doit  se  choisir  des  chefs  et  des  dtfenseurs,  pour  ne  pas  ttre 
tcraste  dans  la  lutte ; eile  conserve  le  droit  constant  et  inamissible 
de  rtformer  en  tous  temps  les  abus  qui  peuvent  surgir,  de  repri- 
mer  toutes  les  erreurs  dogmatiques  et  morales,  malgre  la  resistance 
des  corps  constitues  eux-mömes,  enfin,  si  tous  ses  moyens  d’action 
et  de  defense  ont  ete  detruits,  ou  compromis  par  des  Evenements 
dont  eile  a ete  la  victime,  de  retabiir  l'ordre  priinitif  institue  par 

(1)  Luthers  Werke  von  Walch,  XIII,  2717,  § 38. 

(2)  Id.,  XIX,  1334;  XX,  2084. 

(3)  Voir  Köstlin,  Luther*  Theologie,  II,  126,  135.  Voir  Luthers  Werke  von 
Walch,  X,  1857;  XI,  1507.  Citation  de  1 Cor.  XIV,  16-30,  pour  soutenir  »auf 
les  cas  exceptionnels,  la  nlcessite  d'une  vocation  reguliere. 

(4)  V.  1505.  La  hiärarchie  n’est  pas  de  droit  divin,  XVII,  1442;  XVI,  2792 

(5)  ld.,  X,  303. 
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Dieu,  et  dont  il  est  de  son  devoir  de  maintenir  les  bases  immuabtes. 
On  a contre  soi  Luther,  quand  on  affirme  que  toute  fonction,  accom- 
plie  en  dehors  du  ministere  etabli,  ne  saurait  posseder  la  benediction 
divine.  S’il  en  etait  ainsi,  la  Reformation  elle-möme  serait,  ce  que 
prötendent  les  ultramontains,  une  revolte  coupable,  et  rien  de  plus. 
Cette  verite  nous  sera  encore  plus  clairement  demontree,  quand  nous 
aurons  vu,  comment  Luther  concoit  et  definit  le  pouvoir  des  clefs. 

L’Eglise  romaine  definit  (1)  le  pouvoir  des  clefs  la  puissance  de 
donner  l’absolution  et  de  prononcer  l’excommunication  sans  appel, 
et  lui  concöde  les  prerogatives  legislatives  et  administratives,  aussi 
bien  que  les  fonctions  judiciaires.  Luther  ne  les  lui  retire,  que  pour 
lui  assigner  le  droit  exclusif  d’enseigner  et  de  repandre  l'Evangile. 
Ce  n’est  pas  ä une  caste  sacerdotale,  que  Jesus  a remis  les  clefs,  mais 
k l’Eglise,  qu’il  appelle  ä subsister  jusqu’ä  la  An  des  siöcles,  avec  le 
secours  de  l'Esprit-Saint,  dont  il  lui  a fait  la  promesse  solennelle. 
Chacun  des  serviteurs  de  l’Eglise  re?oit  d’elle  le  pouvoir  des  clefs, 
c’est-ä-dire  le  droit  de  distribuer  en  son  nom  le  pain  de  vie  aus  ftmes, 
et  de  leur  assurer  la  communion  directe  avec  le  Dieu  vivant.  Ce  n’est 
pas  que  Luther  n’accorde  qu'au  ministöre  le  droit  de  pröcher  l’Evan- 
gile.  De  tout  temps,  et  non  pas  seulement  au  debut  de  sa  carriere  (2), 
il  a affirme  du  pouvoir  des  clefs,  qu’il  n’est  pas  autre  chose,  que  le 
droit  de  pardonner  les  peches,  droit  que  tout  chretien,  enfant  ou 
vieillard,  jeune  femme  ou  homme  fait,  peut  posseder  aussi  bien  que 
le  prßtre.  En  1537  (3),  il  declare  que  le  pouvoir  des  clefs  existe  lö, 
oü  deux  ou  trois  sont  assembles  au  nom  du  Seigneur,  lä  oü  il  y a 
pietö  et  repentance,  dans  la  solitude  des  champs,  comme  dans  le 
tumulte  des  cites.  En  1538,  il  ecrit  ces  lignes  (4) : « Tout  chretien  a 
le  droit  de  reprendre  et  de  censurer  son  fröre  : voilä  le  vrai  pouvoir 
des  clefs,  qui  appartient  a l’Eglise  tout  entiöre.  » Il  ne  veut  cepen- 
dant  ni  amoindrir,  ni  ebranler  l’autorite  du  ministöre.  Bien  que 
l’absolution  ne  soit  pas  une  prerogative  exclusive  du  prölre,  et  n’ait 
pas  une  plus  grande  eflicace  que  celle  du  laique,  si  utile  et  si  desirable 


(1)  Sermon  vom  Bann,  1519.  Disputation  vom  Bann,  1521,  XIX,  1099.  Von 
der  Beichte,  1520,  XIX,  918.  Kirchenpostille  vom  Tag  Petri  und  Pauli,  Luthers 
Werke  von  Walch,  1524,  XI,  3070.  Von  den  Schlüsseln,  1530,  XIX,  1121  Von 
der  Beichte  an  Sicjtingen,  XIX,  1015.  Von  der  Kraft  des  Bannes  im  Jahr  1518. 
XIX,  1088.  Gutachten  an  den  Nürnberger- Rath,  Briefe  von  de  Wette,  IV,  482. 
Voir  XIX,  1190 

(2)  Köstlin,  Luthe»  Theologie,  II,  520-24. 

(3)  Predigt  über  das  Evangelium  Matthsei,  XVIII,  19  Luthers  Werke  von 
Walch,  XI,  1042,  im  Jahr  1530.  Id.,  XIX,  1087 

(4)  Luthers  Werke  von  Walch,  VU,  445,  448,  im  Jahr  1536;  VI,  2119.  Art. 
Sinai k , 345,  24,  im  Jahr  1539;  XVI,  2791,  im  Jahr  1545;  XVII,  1345. 
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dans  ies  jours  de  difficultö  et  de  persäcution,  les  fidfeles,  par  respect 
pour  l’ordre  etabli  par  Dieu,  ne  doivent  s’adresser  qu’a  ceux  qu’il  a 
choisis.  La  confession  doit  preceder  le  sacrement  de  l'autel,  bien 
qu’elle  ne  soit  pas  obligatoire,  et  qu’elle  ne  constitue  pas  en  elle- 
mäme  un  sacrement  nouveau.  Tous  ceux  qui  sont  dans  quelque 
angoisse  morale;  ne  doivent  ni  eu  appeler  ä leur  expärience  person- 
nelle,  ni  se  renfermer  en  eux-mämes,  cointne  si  Dieu  allait  se  reveler 
imniediatement  ä leur  äme,  mais  plutöt  s’adresser  ä l’Eglise,  qui  a 
re?u  de  Dieu  le  pouvoir  des  clefs,  et  qui  leur  communiquera  les 
bienfaits  dont  eile  est  depositaire. 

Aux  yeux  de  Luther  l’absolution  n’est  pas  simplement  le  desir 
que  les  peches  soient  pardonnes,  et  l’assurance  que,  si  le  pecheur 
se  repent,  Dieu  lui  fera  gräce,  non,  c’est  plus  que  cela ; c’est  la  gräce 
Offerte  librement  par  Dieu,  et  avec  l’intention  de  convertir  le  pecheur, 
qui  la  saisit  et  l’accepte  dans  un  humble  senliment  de  repentance  et 
de  foi.  L’objet  appele  ä ötre  saisi  par  la  foi,  doit  lui  ätre  premiäre- 
ment  präsente.  Aussi  Luther  veut-il  que  le  prätre  prononce  l’absolu- 
tion  sans  condition,  parce  qu’elle  procäde  de  Dieu,  et  parce  qu’elle 
doit  faire  naltre  la  foi,  et  non  pas  ätre  simplement  acoeptee  par 
eile  (1).  11  va  sans  dire  que  l'incrädule  n’en  retire  aucun  bienfait, 
puisqu’elle  däpend  de  la  foi.  Lespapistes,  dit-il,  malgre  de  brillantes 
apparences,  offrent  moins  aux  fidfeles  que  nous ; ils  veulent  donner 
au  pouvoir  des  clefs  un  caractäre  judiciaire,  qu’en  realitä  il  ne  pos- 
säde  pas,  car  le  prätre  ne  dit  pas  au  pdnitent : Je  te  donne  l’absolution 
plenifere,  mais  : Si  tu  es  repentant  et  pieux,  je  t’absous,  sinon, 
non,  ce  qui  enl&ve  ä sa  senlence  toute  portee.  LTiomme,  d’aprfes 
Luther,  poss^de  d’autant  plus,  que  sa  foi  est  plus  profonde.  S’il  ne 
poss&le  pas  la  foi  et  la  repentance,  il  accumule  de  nouveaux  peches 
sur  sa  töte,  et,  comme  c’est  le  devoir  de  l’Eglise  de  le  preserver  de 
cetle  erreur  grave,  eile  doit  developper  dans  ce  sens  le  dogme  de 
l’absolution,  et  se  mettre  en  mesure  de  pouvoir  au  moins  supposer 
que  le  pönitent  a horreur de  ses  pöches,  et  s’humilie,  qu’il  comprend 
aussi  la  portee  de  l’absolution,  et  qu’il  sait  qu’elle  n’a  de  valeur,  que 
quand  eile  est  saisie  par  la  foi  accompagnee  de  repentir.  Aussi 
t’Eglise,  bien  que  la  confession  ne  soit  pas  obligatoire,  doit-elle 
faire  preceder  l’absolution  de  la  confession  des  peches.  11  ne 
s’agit  nullement  d’une  nomenclature  detaillie  et  precise  de  tous  les 
pechäs,  ce  qui  en  fait  est  impossible ; le  desir  de  voir  ses  peches 
pardonnes  est  par  lui-meme  dejä  une  confession  eloquente.  Il  est  bon 


(1)  Luthers  Werke  von  Walch,  XIX,  1172;  XXII,  424;  XV,  2074  Briefe  von 
de  Wette,  IV,  482. 
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pour  le  p&iheur,  bien  qu’il  soit  libre  de  suivre  sur  ce  point  les  inspi- 
rations  de  sa  conscience,  de  nonimer  les  p4ches  qui  pösent  le  plus 
lourdement  sur  eile.  La  confession  auriculaire  ne  doit  fitre  autorisee 
ä aucun  titre,  et  l’absolution  ne  doit  nullement  dependre  du  nombre 
plus  ou  moins  considerable  de  pöches  confesses  par  le  penitent. 
Seules  les  circonstances  graves  peuvent  justifier  un  ecart  de  la  rfegle, 
et  dispenser  le  penitent  de  toute  confession  ; teile  la  mort  pro- 
chaine,  etc.  La  confession  n>ensong6re  n’affaiblit  en  rien  l’absolution 
ecciesiastique,  qui  avait  ete  sincörement  Offerte,  et  dont  le  rejet 
entralne  la  condamnation  du  coupable.  L’homme  ne  possäde-t-il  pas 
la  libertä  redoutable  de  pouvoir  se  moquer  de  Dieu  lui-mÄme ! Si 
Luther  a attache  une  si  grande  valeur  ä la  confession  priv6e,  c’est 
qu’il  y voit  pour  les  coeurs  angoisses  un  moyen  de  se  rapprocher  de 
Dieu,  et  d’obtenir  l’assurance  de  leur  pardon.  La  confession  n’est 
plus  dans  son  esprit,  comroe  pour  l’Eglise  catholique,  un  moyen  de 
faire  penetrer  le  prätre  dans  le  secret  des  consciences,  car  ce  secret 
est  celui  de  Dieu ; eile  joue  plutöt  un  röle  pädagogique,  et  se  ratta- 
che  ä la  eure  des  ämes,  eile  est  un  guide  sür  pour  les  ignorants,  un 
conseiller  fidftle  pour  les  ämes  angoissecs,  eile  permet  au  prätre  de 
donner  l'absolution  dans  le  sens  evangelique,  sans  danger  pour  son 
äme,  et  pour  celle  de  son  penitent  (1).  Quelque  importance  d’aii- 
leurs,  que  Luther  assigne  ä l’absolution,  il  ne  lui  reconnatt  jamais  le 
caractöre  d’un  sacrement. 

II  semble  que  l’Eglise,  quand  eile  refuse  l’absolution  aux  pecheurs 
impenitents  et  rebelles,  et  quand  eile  lance  contre  eux  les  foudres  de 
l’excommunication,  exeree  les  fonctions  judiciaires  les  plus  redou- 
tables?  Sans  doute,  en  excluant  les  ämes  des  Privileges  de  l’absolu- 
tion  et  de  la  sainte  cöne,  l’Eglise  prononce  contre  elles  une  sentence 
sdv^re,  mais  ce  jugement  ne  s’applique  qu’ä  des  actes  connus  de  tous, 
et  tonihes  dans  le  domaine  public  (2),  et  confirme  au  pecheur,  qu’il 
est  abandonne  de  Dieu,  et  livrd  au  pouvoir  du  demon.  «Je  ne  te  lie 
pas,  dit  l’Eglise  au  rebelle,  c’est  toi,  qui  t’es  lie  toi-mfime  partes  traus- 
gressions  raultipliees.  » L’Eglise  ne  s’arroge  pas  le  droit  illusoire  de 
lire  dans  les  cceurs.  Un  homme  exeonununie  par  ses  frferes  (3)  peut 
posseder  dans  sa  plenitude  la  grftce  divine,  et  6tre  la  victime  d’une 
injustice  ou  d’une  erreur  (4).  L’excommunication  a moins  en  vue  de 
priver  le  pächeur  de  la  gräce  divine,  que  de  lui  faire  connattre  le 
danger  qu’il  court,  d’exercer  sur  les  ämes  une  discipline  salutaire,  et 

(1)  Luthers  Werke  vun  W'alch,  X,  2765. 

(2)  Id.,  XVI,  2790;  XIX,  1069 

(3)  Id.,  XIX,  1102;  XXII,  967. 

(4)  Id.,  XIX,  1098,  1107,  1120.  Briefe  von  de  Wette,  IV,  482 
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de  leur  faire  comprendre  la  necessite  de  la  repentance.  Mais  comme 
il  ne  veut  reconnaitre  la  voix  de  Dieu  lui-mEme,  dans  le  jugement 
de  l’Eglise,  que  dans  l’usage  legitime  qu’elle  fait  des  pouvoirs 
dont  son  divin  chef  l’a  investie,  Luther  attache  naturellement  plus 
d’importance  au  pouvoir  de  delier,  qu’ä  celui  de  lier  les  ftmes.  II 
exige  que,  avant  le  prononce  de  la  sentence  d’excommunica- 
tion,  le  pecheur  regoive  plusieurs  remontrances  fraternelles.  A ce 
point  de  vue,  Luther  attache  un  grand  prix  ä la  discipline  ecclEsias- 
tique,  et  se  plaint  en  termes  pleins  d’amertume,  dans  sa  lettre  aux 
frErcs  de  la  Boheme  et  de  la  Moravie,  de  la  difficulte  de  ramener  les 
bonnes  moeurs  dans  l’Eglise.  « La  discipline,  leur  dil-il,  est  une  ceuvre 
emineaimont  chretienne,  mais  je  ne  me  sens  pas  assez  fort  pour  la 
retablir  (1) ; priez  pour  nous,  et  demandez  au  Seigneur  de  nous  ve- 
nir  en  aide  ($).  » 11  est  indispensable  ä ses  yeux  de  pouvoir  exclure 
de  la  sainte  cEne  les  pEcheurs  rebelles ; autrement  l’Eglise  devient  la 
complice  de  pEchEs,  auxquels  eile  doit  demeurer  EtrangEre.  Comme 
la  cominunaute  religieuse  tout  entiere  est  interessee  au  maintien  des 
bonnes  moeurs  dans  son  sein,  eile  doit  prendre  part  aux  jugements 
prononces  contre  les  coupables.  L’excommunication  doit  neanmoins 
conserver  un  caractcre  exclusivement  religieux,  et  n’entralner  aucune 
peine  civile. 

En  accordanl  d’aussi  grands  Privileges  aux  membres  de  l’Eglise. 
Luther  est  reste  fidEle  au  principe  evangelique  du  sacerdoce  uni- 
versel;  aussi  prefEre-t-il,  pour  dEsigner  les  membres  du  clergE,  se 
servir  de  l’expression  o ministres  de  la  Parole  » que  du  terme  ca- 
tholique  de  a prÄtres.  » L’Eglise  n’a  pas  le  droit  de  conferer,  une 
fois  pour  toutes,  ä une  classe  spEciale  le  pouvoir  des  clefs  et  de  la 
parole,  et  de  se  d£charger  sur  eile  du  fardeau  de  sa  responsabilite. 
Elle  a le  devoir  de  ressaisir  dans  les  temps  de  crise  les  pouvoirs,  dont 
eile  s’etait  demise,  et  de  veiller  au  maintien  de  la  pure  doctrine.  Lu- 
ther n’affirme  jamais  la  necessite  d’un  sacerdoce  exclusif,  auquel  seul 
soient  attachees  les  gräces  du  Saint-Esprit.  Une  Institution  semblable 
est  contraire  au  principe  Evangelique  de  la  foi,  et  au  principe  forme! 
de  la  Parole  de  Dieu,  auquel  eile  semble  refuser  une  puissance  in- 
trinsEque  de  sanctification.  Luther  a approuve  les  Eglises  qui  develop- 
paient  dans  leur  sein  le  diaconat  chretien,  mais  ne  l’a  pas  compris 
dans  son  cercle  d’aclivite.  11  avait  un  esprit  trop  profondement  reli- 
gieux pour  assigner  ä l’organisation  ecclesiastique  une  valeur  abso- 
lue;  c’est  un  moyen  institue  par  Dieu  pour  assurer  le  developpement 
regulier  de  son  royaume.  II  repousse  avec  Energie  toute  ty  ran  nie  hu- 

(1)  Luther«  Werke  von  Waich,  XVI,  2785;  XX,  57. 

(2j  Id.,  XIX,  1620. 
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maine;  bien  loin  de  vouloir  faire  retomber  les  ftmes  sous  un  nouveau 
joug  aussi  pesant  que  celui  de  Rome,  il  laisse  ä l’Eglise  le  soin  de 
regier  ses  institutions  d’aprös  les  necessites  du  moment. 


IV.  — LE  FAUX  MYSTICISME  TIltORIQUE. 

La  Reforme  n’eut  pas  seulement  ä aftirmer  le  principe  evangelique 
en  face  du  faux  mysticisme  pratique  des  prophfetes  de  Zwickau,  de 
Carlstadt  et  des  anabaptistes,  heritiers  des  herösies  du  moyen  ftge, 
eile  dut  encore  se  defendre  contre  des  theorius  dangereuses  appar- 
tenant  ä la  möme  tendance.  Schwenckfeld  est  le  representant  le  plus 
complet  de  ces  spöculations  mystiques,  funestes  sans  doute,  mais  qui 
s’unissent  encore  k l’ölement  chrötien.  Les  theories  de  Louis  Hetzer, 
Jean  Denk,  Jean  Campanus,  Michel  Servet,  Theophraste  Paracelse, 
Theobald  Thamer,  Sebastien  Franck,  etc.,  fortement  imprögnäes  de 
panthdisme  et  de  naturalisme,  ne  font  qu’effleurer  les  doctrines  des 
forces  naturelles  de  l'homme,  du  pdche,  de  l’assimilation  du  salut, 
de  la  foi,  et  concentrent  tous  leurs  efforts  et  toutes  leursattaques  sur 
les  dogmes  metapliysiques  de  la  trinitä,  de  l’humanitd  et  de  la  di- 
vinite  de  Jösus-Christ,  que  la  Reformation  a reQus  de  l’Eglise  du 
quatrifcme  siöcle,  sans  leur  faire  subir  aucun  changement  conside- 
rable,  et  qu’elles  pretendent  röconcilier  avec  les  lumiäres  de  la  rai- 
son naturelle,  quand  eiles  ne  les  repoussent  pas  entiferement. 

i . — Elements  chretiens  du  mysticisme  theorique. 

Sources.  — Schwenckfelds  Werke,  1564.  4 vol.  in-folio.  Hahn,  Schwenckfeldii 
Sententia  de  Jesu  Christi  persona,  1845.  Erbkam,  Geschichte  der  protestan- 
tischen Secten.  Hamburg,  1848,  pages  357,  475. 

Gaspard  Schwenkfeld  (1)  deploya  pendant  le  cours  agite  de  sa  vie 
aventureuse  une  gründe  activite  pratique,  et  fonda  plusieurs  commu- 
nautes,  qui  se  maintinrent  longtemps  encore  apriss  sa  mort,  mais  on 
ne  peut  pas  le  considerer  comme  un  veritable  reformateur,  bien 
qu’il  ait  aspire  ä remplir  cette  auguste  inission.  Nous  devons  voir  en 
lui  le  representant  le  plus  distingue  et  le  plus  pur  du  mysticisme 
theorique  dans  le  sifccle  de  la  Reformation.  II  a voulu  prendre  une 


(1)  Ne  k Ossingen  (1491),  longtemps  employä  dans  les  petits  cours  d’AUemagne, 
fit  en  1522  la  connaissance  de  Carlstadt  ä Wittern berg,  et  travailla  dans  son  es- 
prit  k l’aeuvre  de  Ja  Reformation  en  Sil4sie.  11  entra  en  lutte  avec  Mdanchthon 
au  sujet  de  la  sainte  eene,  vecut  plusieurs  ann^es  ä Strasbourg  et  Ulm,  et  se  vit 
condamne  en  1540,  par  l'assemblee  de  Smalkalde  II  mourut  le  10  ddeerabre  1561 
k Ulm,  aprö*  avoir  subi  les  plus  cruelles  persecutions.  (A.  P ) 
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attitude  de  conciliation  entre  les  Suisses  et  Luther,  «ans  parvenir  ä 
les  rapprocher,  ni  a s’en  rapprocher.  II  a reuni  dans  son  Systeme  tous 
les  points  de  doctrine  qu’ils  se  reprochaient  rficiproquement,  et  qui 
provoquaient  les  controverses  les  plus  violentes.  II  se  rapproche  des 
Suisses,  quand  il  accuse  Luther  d’avoir  uni  par  des  liens  trop  etroits 
et  trop  intimes  la  gräce  divine  et  les  sacrements.  II  ne  peut  souffrir 
de  voir  les  tresors  invisibles  enchatnes,  pour  ainsi  dire,  ä des  filements 
sensibles  et  perissables.  II  va  m firne  plus  loin  que  Zwingle  : comme 
Carlsladt,  il  estime  que  les  bienfaits  du  christianisme  sont  trop  spiri- 
tuels  et  trop  inelfables,  pour  pouvoir  fitre  communiques  ä l’äme  par 
la  crfiature,  sous  les  formes  de  la  predication,  de  l’Ecriture  et  des 
sacrements;  seule  la  Parole,  sortie  de  la  bouche  mfime  de  liieu,  peut 
les  revfiler  a l’homme. 

Le  monde  sensible  n’est  qu’un  redet,  une  image,  un  temoignage  de 
Dieu,  et  ne  peut  nous  assurer  la  possession  de  Dieu  lui-mfime,  qu’on 
ne  saurait  croire  enchainfi  ä des  signes  materiels.  Mais  Schwenck- 
feld  va  beaucoup  plus  loin  que  les  Suisses  dans  le  developpement 
de  ces  principes.  S’il  repousse  l’efficace  absolue  des  sacrements, 
c'est  bien  moins  parce  qu’il  ne  peut  souffrir  l’assujettissement  de 
la  majeste  divine  k des  creatures,  que  parce  qu'il  tire  ses  ne- 
gations  et  ses  argumenta  de  ses  theories  particulifires  sur  les  re- 
lations  entre  la  premiöre  et  la  seconde  creation,  et  fitablit  une  dis- 
tinction  radicale  entre  la  puissance  de  Dieu  et  son  essence,  qui 
est  pour  lui  un  rayonnement  d’amour  et  de  vie.  Toutes  les  crea- 
tures ont  etfi  appelees  ä l’fitre  par  un  acte  de  la  toute-puissance  di- 
vine, auquel  ses  attributs  inoraux  sont  demeures  fitrangers.  Dieu  ne 
saurait  donc  se  rfiveler  k nous  par  la  parole  et  par  les  elemenls 
sensibles  des  sacrements,  qui  appartiennent  au  domaine  exterieur  et 
Pranger  k sa  nature.  L’homme  lui-mßme,  en  tant  que  creature,  est  en 
debors  de  Dieu  par  le  fait  mfime  de  sa  naissance.  La  chute,  qui  est 
venue  ajouter  ses  misfires  aux  privations  de  l’etat  naturel,  rend  ne- 
cessaire  une  seconde  creation,  une  nouvelle  naissance. 

Comme  on  le  voit,si  Schwenckfeld  nie  l’efficace  des  sacrements,  ce 
n’est  pas  parce  qu’il  veut  affaiblir  la  puissance  divine,  mais  parce  qu’il 
l’exagfere.  La  vie  morale,  ä laquelle  l’homme  est  predestinfi,  c’est-ä-dire 
Dieu  se  communiquant  ä l’homme  et  venant  fixer  dans  son  cosur  son 
sfijour,  ne  peutfitre  exclusivement  rattacbfie  k la  puissance  divine.  On 
ne  saurait  donc  accuser  Schwenkfeld  de  pelngianisme,  puisque  nous 
le  voyons  proclamer  chez  l’homme  une  impuissance,  qu’il  attribue  ä 
l’imperfection  de  la  creation  premifire,  et  k l’apparition  du  peche,  qui 
rend  necessaire  une  crfiation  nouvelle  de  1’homme  par  l’amour  inef- 
fable  du  Pfire  de  lumifire.  Flacius  lui-mftme  encourt  de  sa  part  le 
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reproche  de  p41agianisme,  parce  qu’il  attend  encore  le  salut  du  pö- 
cheur  de  moyens  exterieurs  et  humains,  tels  que  les  sacrements  et 
la  parole.  L’idde  de  l’horarae  n’est  rdalisee  pour  lui  que  quand  il 
s’est  assimile  les  attributs  moraux  de  Dieu.  Schwenckfeld  ne  tombe 
pas  cependant  dans  le  pantheisme ; Dieu  n’est  pas  pour  lui  un  abtme 
obscur  et  infini,  dans  lequel  viennent  s’engloutir  successivement  et 
fatalement  les  ephemeres  personnalites  humaines,  mais  une  es- 
scnce  morale,  et  par  consequent  profondement  personnelle,  dans  la- 
quelle  la  personnalitd  humaine  se  trouve  comme  virtuellement  ca- 
chee.  II  invoque  ä l’appui  de  sa  these  les  premiers  ecrits  de  Luther, 
auquel  il  reproche  d’avoir  renie  le  mysticisme,  qui  l’avait  soutenu  et 
nourri,  pour  un  formalisme  ecclesiastique  exterieur  et  sans  vie. 
Schwenckfeld,  qui  professe sur  les  sacrements  et  sur  leureflicace  des 
principes  rapproches  de  ceux  de  Zwingle,  aspire  comme  Luther 
aprds  la  revelation  vivante  de  Dieu.  L'incamation  du  Fils  eternel  en 
cst  k ses  yeux  la  manifeslation  la  plus  eciatante,  et  c’est  aussi  sur  l’hu- 
manite parfaite  et  sur  la  plenitude  harmonique  du  Christ  glorifte,  qu’il 
attache  ses  pensees ; c’est  de  lui  qu’il  attend  la  giorilication  de  l’dtre 
corpore!  et  spirituel,  et  le  renouvellement  du  monde  des  esprits. 

Schwenckfeld  attache  un  grand  prix  ä la  realite  de  l’humanite  du 
Verbe  et  de  son  corps.  Il  ne  veut  pas  n’y  voir,  comme  Osiander,  que 
l’enveloppe  passagüre,  qu’il  a revötue  pour  accomplir  son  oeuvre  re- 
demptrice  et  se  rdveler  au  monde,  mais  un  Element  essenliel  de  notre 
foi.  Il  admel  que  le  Fils  de  Dieu,  en  tant  qu’homme,  a eie  soumis  ä la 
loi  du  developpement  et  du  progrfes;  mais  cet  homme,  apres  avoir 
grandi  et  s’ötre  assimile  1’eternelle  divinite  du  Verbe,  a ete  deifie  et 
est  devenu  l’une  des  trois  personnes  de  la  Trinite,  le  roi  des  hom- 
mes  et  des  anges.  Pour  lui,  l’oeuvre  de  Christ  est  moins  une  redemp- 
tion  qu’une  communication  de  sa  gloire  et  de  sa  personne.  11  insiste 
aussi  lout  particuliferement  sur  i’unite  de  Christ,  et  s’ölöve  contre  les 
subtilites  scolastiques  de  la  theologie  de  son  temps,  qui  considdre  les 
deux  natures  distinctes  en  essence,  et  reunies  seuiement  dans  la  per- 
sonne de  Christ.  Il  accuse  par  contre  les  Suisses  de  laisser  les  deux 
natures  separees,  et  de  sembler,  par  consequent,  admettre  deux  fils 
de  Dieu.  Amme  du  möme  desir  que  Lutber,  il  lui  reproche  pourtant 
de  distinguer  les  deux  natures  de  Christ  dans  leur  essence,  puisque 
cette  ditference  d essence  rend  impossible  la  communication  reelle 
des  idiomes.  Pour  resoudre  ce  problüme,  il  n’arecours  ni  ä l’identiti- 
calion  pantheiste  de  l’humanite  avec  Dieu,  qui  prit  naissance  en 
Itaiie,  ni  ä la  theorie  dockte  des  anabaptistes  sur  une  humanite  celeste 
du  Verbe.  L'homme,  dit-il,  n’est  pas  seuiement  cette  creature  mate- 
rielle que  nous  connaissons.  A l’idee  de  l’homme  appartient  la  parti- 
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cipation  ä la  nature  divine,  qui  ne  pouvait  lui  ötre  accordöe  lors  de  la 
naissance  d’Adam.  Cette  premiöre  cröation,  en  effet,  acte  pur  de  la 
toute-puissance  divine,  a laisse  l’homme  etranger  ä Dieu,  en  contra- 
diction  et  en  lutte  avec  lui  depuis  le  pöche.  Seul,  Christ  peut  nous 
mettre  en  rapport  avec  le  Pöre;  mais  comment  peut-on  concevoir  la 
realisation  de  cette  oeuvre  auguste?  8i  Christ  s’ötait  contente  d’em- 
prunter  son  corps  k la  race  pecheresse  d'Adam,  il  serait  devenu 
etranger  ä Dieu,  et  n’aurait  pu,  dös  lors,  nous  communiquer  la  nature 
divine.  S’il  devait  Atre  le  fils  de  Marie  et,  en  möme  temps,  capable  de 
recevoir  le  Fils  de  Dieu,  il  devait  recevoir  un  attribut  qui  pöt  l’elever 
au-dessus  de  la  nature  d’Adam,  et  repondre  en  möme  temps  ä la 
dignite  du  Verbe.  Cet  attribut  c’est  la  foi,  avec  laquelle  Marie  a repu 
dans  son  cceur  le  Saint-Esprit.  Le  point  dedöpart  de  l’humanitö  supe- 
rieure  digne  de  recevoir  le  Fils  de  Dieu,  c’est  ce  que  le  Christ  a repu 
de  la  Vierge,  qui  possedait  dejä  par  la  foi  une  substance  divine 
engendree  par  Dieu,  et  qui  la  communiqua  au  Christ.  Cette  substance 
est  le  vrai  corps, lavörilablehutnanite  de  Jesus.  A la  verite,  Schwenck- 
feld  etait  force  d’admeltre,  outre  cette  corporalite  spirituelle,  que 
Marie  recut  de  Dieu  un  corps  humain  röel,  eraprunte  ä Marie  elle- 
möme  et  au  monde  de  la  creation  premiöre,  pour  ne  point  tomber, 
comrne  les  anabaptistes,  dans  un  docetisme  absolu.  Il  est  difficiie  de 
saisir  les  rapports  que  Schwenckfeld  etablit  entre  ces  deux  corps  du 
Christ.  Quoi  qu’il  en  soit,  la  veritable  hunmnite  du  Christ  ne  röside 
poi  nt  pou  r lui  dans  ce  corps  inferieur,  Organe  d’abais seinen t et  de  souf- 
france,  qui  disparalt  dans  la  plenitude  du  Christ  glorifie. 

Nouspouvons  resumermaintenantl’opiuion  que  professait  Schwenck- 
feld sur  la  personne  de  Christ,  opinion  qui  devait,  ä ses  yeux,  concilier 
et  maintenir  l’unitö  de  sa  personne  et  la  realite  de  son  bumanitö.  L’e- 
lement  veritable  et  permanent  de  son  humanitd  est  la  röceptivite  vi- 
vante  et  progressive  pour  le  Fils  de  Dieu.  La  base  de  cette  receptivite 
est,  ä ses  yeux,  non-seulement  un  corps,  mais  aussi  une  Arne  humaine. 
Christa  re<;u  de  la  Vierge  cette  röceptivitd,  en  niörne  temps  que  le  corps 
destine  ä l’abaissement  et  a la  soufirance,  etappartient  en  propre  a 
l’humanite.  Le  Fils  de  Dieu  s’est  uni  dös  le  principe  ä ce  germe  d’hu- 
manite,  et  Christ  a öte  de  tout  temps  Homme-Dieu.  Si  le  Fils  de  Dieu 
avait  uni  ö l’humanite  sa  nature  divine,  et  non  pas  seulement  sa  per- 
sonne, si  l’enfant  Jösus  avait  possöde  les  attributs  divinsdu  Verbe,  son 
humanitö  n’aurait  plus  öte  qu’une  apparence.  Aussi  doit-on  attacher 
une  importance  capitale  k l’idee  de  l'homme  Jösus  grandissant  en 
stature  de  Dieu,  de  son  humanitö  se  döveloppant  d’aprös  la  loi  com- 
mune, et  s’assimilanl  progressivement  la  divinitö.  Christ  etait  de  droit 
Fils  de  Dieu  dös  l’origine,  et  dans  le  sens  de  son  humanitö,  Filius  Dei 
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naturalis.  Mais,  en  realite,  son  humanit£  devait  s’assimiler  progressi- 
vement  la  divinitd  dans  le  cours  de  son  diveloppement  terrestre, 
jusqu’ä  ce  que  toutes  deux  parvinssent  ü triompher  de  leur  inÄgalitd 
originelle,  et  ä ss  delivrer  de  tous  les  Elements  terrestres  et  perissables, 
pour  ne  plus  laisser  subsister  dans  le  Christ  ressuscitö  que  les  Elements 
permanents  et  dternels,  sans  que  pourtant  Phumanitd  disparüt.  Depuis 
le  jour  de  son  ascension,  Christ  communique  aux  firnes  son  essence 
spirituelle  et  corporelle,  gage  de  notre  saintete  et  de  notre  r^surrec- 
tion,  non-seulement  dans  les  Elements  de  la  sainte  cfene,  mais  aussi 
dans  ses  gräces  spirituelles  et  immediates. 

La  profondeur  et  la  logique  du  systfcme  de  Schwenckfeld  sont 
incontestables : il  renferme  plusieurs  idees  fecondes,  qui  devaient 
reparaltre  dans  le  d6veloppement  de  la  pens^e  moderne.  Mais  sa 
distinction  serieuse  entre  les  attributs  moraux  et  la  puissance  de 
Dieu  entralne  sa  pensde  dans  une  antinomie  si  radicale  entre  la  pre- 
miöre  et  la  seconde  cr6ation,  qu’il  tombe  presque  dans  le  dualisme 
absolu  (1).  Nous  retrouvons  la  mönie  Opposition  entre  le  corps  spiri— 
tuel  que  J6sus  a re?u  de  Marie  et  son  corps  terrestre.  L'argument  tird 
de  la  foi  et  de  la  substance  divine  en  Marie  ne  peul  que  deguiser  fai- 
blement l’antinomie  entre  la  premiöre  et  la  seconde  cr&»tion,  et 
reculer  le  problöme  de  Jesus  ä Marie. 

L'antipathie  profonde,  qu’eprouve  l’id&disme  transcendantal  de 
Schwenchfeld  ä l’egard  de  la  premifere  crdation,  le  force  ä placer  le 
salut  de  1’homme  dans  sa  nature  spirituelle  et  morale  supörieure, 
qui  lui  est  accordee  par  Dieu  sous  une  forme  magique,  et  qui  detruit 
toute  communion  veritable  entre  la  terre  et  le  ciel,  puisque  les  grftces 
de  Dieu  ne  s’adressent  pas  ä 1’homme  priraitif,  cree  par  sa  toute- 
puissance,  mais  k cet  autre  homme  cree  roagiquement  par  sa  grftce. 
La  saintete  n’est  plus  pour  lui,  comme  pour  Paracelse,  que  le  corps 
glorifid  et  divinise.  Sans  doute,  Schwenckfeld  a pressend  que  la  vie 
morale  n’est  pas  seulement  un  ensemble  d’actes  extörieurs,  mais 
aussi  une  transformation  de  l’filre  spirituel  tout  entier;  il  n’en  est  pas 
tnoins  vrai  qu’il  demeure  dans  le  domaine  infdrieur  de  la  physique, 
bien  que  d’une  physique  transcendante,  et  nous  voyons  avec  regret 
son  mysticisme  ne  tenir  qne  trop  peu  de  cornpte  de  Pelement  moral 
de  la  vie  religieuse,  la  loi,  le  peche,  la  volonte,  et  faire  procdder  le 
salut  et  la  transformation  de  i’homme  de  la  contemplation  spirituelle 
de  la  gloire  de  Christ. 

(1)  Luther  lui  aussi  parle  d’un  414ment  ätranger,  d’un  autre  en  Dieu.  Mais, 
trait  carftct^ristique  de  sa  tendance  profondement  morale,  c est  la  justice,  (l'allir- 
xoation  personnelle)  qui  est  en  Dieu  opposöe  ä i'amour  (communication  de  l’Atre) 
et  nou  pas  la  puissance. 
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i.  — Element s antievangiliques  du  mysticisme  thearique. 

Schwenckfeld,  malgre  ses  erreurs  graves,  a conserve  bien  des  Ele- 
ments serieux  et  positifs  du  christianisme  EvangElique.  Quelques  es- 
prits  plus  aventureux  et  aussi  plus  logiques  rejetErent,  par  suite  de 
leur  mepris  pourles  gräces  exterieures,  toute  revelation  historique, 
et  tombErent  dans  les  erreurs  les  plus  monstrueuses  et  les  plus  extra- 
vagantes. Le  premier  qui  se  presente  & notre  pensee  est  le  fameux 
Michel  Servet,  mort  en  1 551 , auteur  de  la  Restitution  du  christia- 
nisme et  des  Erreurs  du  dogme  de  la  trinite,  et  que  nous  pourrions 
appeler  le  Schwenckfeld  latin,  s'il  avait  EtE  anime  de  la  mfime  piEtE 
vivante  et  profonde. 

EntralnE  par  le  courant  intellectuel  de  son  Epoque,  disciple  de  l’hu- 
manisme,  du  platonisme  de  Marsile  Ficin,  de  la  philosophie  naturelle 
de  Paracelse,  juriste  distinguE,  et  quelque  temps  secrEtaire  de  l’em- 
pereur,  entrE  en  rapport  avec  les  rEformateurs  k la  suite  de  ses  Etudes 
thEologiques,  polygraphe  aventureux  et  confus,  Servet  espEra  purifier 
le  christianisme  de  ses  erreurs  en  le  penetrant  des  maximes  pan- 
thEistes  de  sa  philosophie, et  dEgager  les  vEritEs  profondes  obscurcies 
et  EtouffEes  par  les  spEculations  scolastiques  trinitaires  et  christolo- 
giques  des  quatriEme  et  cinquiEme  siEcles.  Pour  lui,  la  trinitE,  qui 
divise  et  compromet  1’unitE  divine,  la  hiErarchie  et  le  baptöme  des 
enfants,  eonstituaient  les  trois  hErEsies  fondamentales  de  l’Eglise.  Ce 
sont  eiles  qui  dEtournaient  les  Musulmans  de  l’Evangile,  qui  provo- 
quaient  les  railleries  des  Juifs  et  1'incrEdulitE  des  meilleurs  esprits. 
L’unitarisme  est  l'antique  doctrine  commune  au  judalsme  et  au  chris- 
lianisme  anlErieur  k Constantin.  11  n’y  a en  Dieu  aucune  distinction 
de  personnes,  mais  des  distinctions  Eternelles  d’une  mEme  essence  et 
des  manifestations  volontairement  diverses  du  mEme  Dieu.  Le  Logos 
n’a  pas  de  pcrsonnalitE  distincte,  il  est  la  Parole  de  Dieu,  I’image 
terrestre  idEalede  Dieu.  L'idEe  de  JEsus-Cbrist  constitue  dEs  l’origine 
le  point  de  dEpart,  le  centre  et  le  but  de  tous  les  autres  modes  en 
Dieu,  eile  est  la  rEvElation  idEale  du  PErelui-mEme  dans  le  centre  de 
son  essence.  Le  Logos,  identique  avec  le  reflet  de  Dieu  dans  le  monde, 
et  comme  tel  impersonnel  et  renfermant  toutes  les  rEvElations  de 
Dieu,  atteint  dans  la  rEalisation  de  1’idEe  du  Christ  une  personna- 
lite  humaine,  et  constitue  pour  ainsi  dire  la  concentration  historique 
des  rEvElations  divines.  Telle  est  la  conception  miraculeuse  du  Fils. 
Le  Souffle  divin  ou  Saint-Esprit  se  trouve  renfermE  sous  une  forme 
Eternelle  dans  cette  revElation  idEale  ; ce  Souffle  divin,  c’est  l’ärae  du 
Christ,  centre  de  toutes  les  rEvElations  spirituelles.  Aux  yeux  de  8er- 
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vet,  le  corps  de  Christ  est  lui-mdme  une  subslance  divine,  et  il  rc- 
jette  d’une  maniüre  absolue  ia  doctrine  des  deux  natures.  Son  pan- 
theisme  speculalif  envisage  la  creation  tout  entiüre  comme  une 
effluve  de  la  Divinite,  bien  qu’il  admette  la  conception  miraculeuse 
du  Verbe.  Le  principe  actif  et  crealeur  qui  s’est  substitue  ä l’homme 
est  pour  lui  la  lumiöre  primitive  tiree  de  la  subslance  divine  elle- 
mdme,  et  qui  s’etait  dejä  rdvelee  au  monde  (Exode  XIII,  21).  Aussitdt 
que  cette  substance  renferrnee  en  Marie  s’est  developpde  sous  l’in- 
fluence  de  la  lumiüre  celeste,  un  corps  terrestre  a pris  nuissance 
dans  son  sein,  digne  de  recevoir  l’ftme  divine,  et,  düs  ce  moment, 
Christ  a pu  rcproduire  en  sa  personne  le  Logos,  rdvdlation  suprdme 
de  Dieu,  et  qui  resumait  en  soi  toutes  les  revelations  anterieures.  II 
a du  neanmoins  se  soumettre  ä la  loi  universelle  du  ddveloppement 
et  du  progrüs,  dvolution  consommee  par  la  resurrection,  qui  englou- 
tit  tous  les  ülements  perissabies  et  terrestres.  Christ  est  en  rdsumd 
pour  Servet  l’homme,  nd  miraculeusement  et  qui  figure  dans  son  de- 
veloppement  historique  l’image  iddale  de  Dieu  et  son  essence  müme. 
II  ne  parle  pas  de  la  prdsence  de  Dieu  en  Christ,  puisque  l’humanitd 
elle-müme  du  Verbe  est  d’essence  divine.  Mais,  comme  ä ses  yeux, 
tout  est  divin  dans  l’univers,  bien  que  dans  une  gradation  infinie,  il 
supprime  toute  distinction  entre  la  nature  et  la  gr&ce,  ce  qui  tient 
essentiellement  au  peu  d’importance  qu’il  attache  aux  dldments  mo- 
raux  du  christianisrae.  il  ne  voit  en  lui  qu’une  metaphysique  pro- 
fonde,  qu’il  se  croit  appele  ä modifier,  ä transformer  mdme  par  une 
spdculation  superieure,  dans  laquelle  il  n’accorde  aucune  place  au 
pdcbe,  ä la  rddemption,  ä l’oeuvre  historique  tout  entidre  de  Jesus- 
Christ. 

Denk,  mort  en  1528  ä BMe,  envisageait,  lui  aussi,  l’univers  comme 
la  parole  de  Dieu,dont  les  hommes  constituaientles  lettres.  Christ  est 
pour  lui  le  foyer,  dans  lequel  viennent  se  concentrer  tous  les  rayons 
de  lumidre,  de  cbaleur  et  de  vie  de  la  parole  divine.  Homme  comme 
nous,  Christ  n’est  pas  notre  redempteur,  mais  notre  precurseur  et 
notre  modüle.  Il  gagna  ä son  systüme  speculalif  Louis  Hetzer,  qui 
avait  successivement  professd  le  mysticisme  anabaptiste  et  le  prd- 
destinatianisme  absolu.  Sous  l’influence  de  Denk,  celui-ci  substitua  ä 
la  justification  par  la  foi  la  justification  par  les  ceuvres,  nia  la  puis- 
sance  rddemptrice  de  Christ,  et  rendit  le  decret  dternei  de  prddesti- 
nation  independant  de  sa  venue  sur  la  terre.  Jean  Campanus,  qui 
apparut  ä Witterabcrg  en  1530,  en  mdme  temps  que  Servet,  envisagea 
le  Pdre  et  le  Fils  comme  une  syzygie;  ils  constituent  dans  leur  union 
une  personnalitd  superieure.  Campanus  tire  sa  comparaison  du  ma- 
nage; Adam,  Eve  ne  son t pas  appelds  individuellement  l’image  de 
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Dieu  dans  la  Genöse,  qui  ne  donne  ce  titre  qu’ö  l’homme,  qu’ils  con- 
stituent  par  leur  union  conjugale.  II  envisageait  le  Saint-Esprit  comme 
la  manifestation  active  de  cette  unitö  composee.  Nous  retrouvons  en 
germe  dans  son  systöme  le  trithöisme  de  Valentin  Genlilis  et  de  Ber- 
nard  Ocbin,  dont  la  consequence  devait  Ötre  le  tetrathöisme,  puisque 
ces  docteurs  admettent  au-dessus  de  ces  trois  personnalites  divines 
une  personnalitö  superieure,  ö laquelle  eiles  sont  subordonnöes,  e 
qui  bientöt,  absorbant  dans  son  sein  toute  dignitö  et  toute  influence, 
aboutit  en  demiöre  analyse  h un  unitarisme  abstrait.  Le  sabellianisme 
futreproduit  par  David  Joris,  de  Delft,  nd  en  1501.  La  trinite  imma- 
nente, et  l'incamation  de  Dieu  sont  contraires  ä son  essence.  Dieu 
ne  peut  qu’habiter  en  un  homme,  et  cette  Manifestation  de  Dieu  s’est 
accomplie  progressivement  dans  la  trinitd  du  corps , de  l’ftme , de 
l’esprit,  ou,  si  l’on  veut,  de  l’enfance,  de  l’adolescence,  de  l’äge  mur, 
de  Moise,  de  Jesus.  Le  troisiöme  degre,  celui  de  Christ,  n’est  pas 
encore  rdvdld  : Joris  semble  pourtant  l’appliquer  h sa  propre  per- 
sonne, et  möle  k ses  spdeulations  aventureuses  des  röveries  chiliastes, 
dans  lesquelles  il  s’assigne  le  premier  röle. 

Le  naturalisme  enfin  compte  deux  ardents  reprdsentants , Tbdo- 
bald  Thamer,  mort  en  1569,  et  Sebastien  Franck,  de  Donauwerth. 
Th.  Thamer  incline  plus  vers  le  rationalisme  que  vers  le  mysticisme. 
Christ  n’est  pour  lui  Fils  de  Dieu  qu’en  tant  qu’homme  parfait,  pd- 
ndtre  de  la  puissance  de  TEsprit-Saint,  et  devenu  nolre  maltre  et  no- 
tre  modele.  L’imitation  de  Jdsus  assure  la  justification  du  tidöle. 
Söbastien  Franck,  tout  en  professant  les  principes  pantheistes  de 
maltre  Eckart  et  de  la  thdologie  allemande,  possöde  une  öloquence 
populaire  incontestable,  qui  a permis  ö sa  röputation  et  ä son  in- 
fluence  de  sortir  du  cercle  ötroit  de  l’öcole.  Ses  connaissances  ötaient 
ötendues,  son  instruction  remarquable,  et  il  sut  deployer  toutes  les 
ressources  de  son  esprit  railleur  dans  la  peinture  satirique  de  la  so- 
ciöte  du  seiziöme  siöcle.  Esprit  inquiet  et  remuant,  sans  principe  ar- 
röte,  il  n’a  su  que  railler  et  dötruire,  sans  rien  substituer  aux  abus 
qu’il  combattait.  II  a meconnu  les  grands  Services  de  Luther  et  de 
ses  partisans.  Il  ne  pouvait,  en  effet,  leur  pardonner  leur  trahison  ä 
l’ögard  du  mysticisme,  leur  berceau,  la  prödominance  dans  leur  tra- 
vaux  de  l’esprit  ecclösiastique,  et  leur  Subordination  de  la  liberte  ä 
l’Ecriture,  ä la  dogmatique  et  ö l’Etat.  Devancant  son  siöcle  par  la 
hardiesse  de  ses  idöes,  il  proclama  la  liberte  religieuse,  flölrit  toutes 
les  persöcutions,  que  provoque  le  fanatisme  sous  le  masque  de  la 
religion,  et  condamna  l’union  ötroite,  que  Luther  avait  etö  contraint 
par  les  circonstances  d’etablir  entre  les  princes  et  l’Eglise.  Si  le 
prince,  disait-il,  est  un  bomme  pieux,  il  pleut  des  ebrötiens,  s’il  est 
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animö  des  Sentiments  d’un  Nöron,  on  les  voit  disparaltre,  et  rentrer 
sous  terre,  comrae  les  mouches  en  hiver.  Les  principaux  ouvrages 
de  Sebastian  Franck  sont  : sa  Chronique , 1531;  sa  Cosmogrophie, 
1534;  les  Paradoxes,  1559. 

La  Bible,  aux  yeux  de  Franck,  n’est  que  l’enveloppe  et  le  voile  de 
la  parole  divine.  La  Bible  n’est  pas  la  parole  de  Dieu,  mais  la  parole 
de  Oieu  se  trouve  renfermee  dans  la  Bible.  Dieu  a rempli  ü dessein 
les  saintes  Ecritures  de  contradictions  et  d’obscuritös,  pour  stimuler 
la  ferveur  des  lidöles,  et  les  rapprocher  de  la  source  de  toule  vie.  La 
lettre  tue  dans  l’Ecriture,  mais  l’esprit  domine  toules  les  contradic- 
tions apparentes,  et  donne  la  vie.  Lä  oü  est  l’esprit,  cst  la  liberlö ; la 
cr^alure  ne  peut  vivre  sans  le  secours  de  l’esprit.  Mais  la  parole  qui 
s’adresse  indifferemment  ä tous,  ne  saurait  lui  suflire,  et  eile  a besoin 
d’une  rövelation  particuliöre.  Comrae  on  le  voit,  Franck  effleure  ici 
le  grand  principe  de  l’individualisme  chretien,  et  de  l’assimilation 
personnelle  de  la  gräce,  mais  s’en  öloigne  bientöt,  pour  y substituer 
les  röveries  dangereuses  d’une  communion  mystique  et  pantheiste 
entre  l’essence  divine  et  l'äme  humaine.  L’ötre  absolu,  insondable, 
immobile,  sans  volonte,  sans  vie,  devient  el  se  realise  en  l’homme. 
Not  re  nature  est  divine,  car  nous  sommes,  pour  emprunter  son  lan- 
gage,  l’actualite  de  Dieu , ou  plutöt  nous  sommes  la  manifestation 
passagörede  l’immuable.  Le  peche  n’est  envisage  par  lui  que  corntne 
un  obstacle  passager,  une  apparonce  dont Dieu,  en  s’incarnant  en  nous, 
souffre  par  Sympathie  et  qui  disparatt,  en  proportion  que  Dieu  grandit 
en  nous.  La  rögeneration  n’est  plus  que  la  resultante  d’une  evolulion 
de  l’intelligence.  L’essence  divine  immuable  de  l’homme,  qui  est 
Dieu  devenant  en  lui,  est  substituee  par  Franck  au  rödempteur,  et 
rachete  l’homme  pecheur,que  Dieu  n’a  pas  encore  penelre.  11  ne  sau- 
rait plus  ötre  desormais  question  de  repentir,  de  saintete,  de  mora- 
litc  austöre.  L’hommc  n’a  plus  qu’ä  connaltre  sa  divinite,  pour  ölre 
affranchi  du  mal  et  "de  l’erreur,  qui  fait  croire  au  vulgaire  que  le 
pöche  cst  une  realitö  serieuse,  et  non  pas  une  vanile  insigniflantc  en 
comparaison  de  la  nature  divine  de  l’homme. 


V.  — LUTTE  DOGMATIQUE  DE  LUTHER  CONTRE  CETTE  TENDANCE. 

Luther  et  Melanchthon,  tout  en  ramenant  sur  le  terrain  biblique 
les  questions  anthropologiques  et  soteriologiques,  semblerent  reculer 
devant  la  critique  des  questions  de  thöologie  pure,  et  Melanchthon, 
bien  qu’il  admlt  sur  ces  points  essentiels  la  possibilite  d’un  progrös 
dans  la  pensöe  tbeologique,  introduisit  dans  son  systöme  comme  des 
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questions  indiscutables  les  ancicnnes  formules  trinitaires  de  l’Eglise 
et  de  l’ecole.  Mieux  vaut,  dit-il  dans  ses  Loci,  s’incliner  devant  ces 
mysteres  en  les  adorant,  que  cherchcr  a en  scruter  les  abimes.  Les 
discussions  du  sixi&me  siicle  n’ont  abouti  qu’ii  obscurcir  le  grand 
bienfait  de  l’incarnation. 

Quand  eclaterent  les  grandes  discussions  antitrinitaires,  Me- 
lanchthon  repondit  ä Jean  Camera rius,  qui  lui  demandait  son  opi- 
nion  sur  Servet,  que  (l)c’etait  un  hoimnc  sans  principes  arrites, 
obscur,  souvent  inintelligible,  viclime  de  son  imagination  sans  frein. 
11  ujoutait,  qu’il  avait  longtemps  ä l’avance  prevu  les  excis  des  an- 
titrinitaires.  Grand  Dieu!  s’ecrie-t-il  avec  un  accent  prophetique, 
quelles  sanglanles  tragedies  suscitcra  chez  nos  desccndants  la  ques- 
tion  de  savoir,  si  le  Verbe  ou  l’Esprit-Saint  sont  des  hypostases! 
Pour  lui,  convaincu  de  la  steriliti  de  (oules  ees  discussions  ultra-me- 
taphysiques,  il  aime  mieux  s’en  tenir  aux  expressions  et  aux  ensei- 
gnements  des  saintes  Ecritures,  et  trouver  dans  l’adoration  de  Einlage 
divine  du  Christ  sa  force  et  sa  consolation.  II  diclare  dans  une  lettre, 
adressie  a Jean  Brenz  (2),  que  les  formules  scolastiques  sur  les  deux 
natures  en  Christ  soulövent  des  problimes  et  des  diflicultes  redou- 
tables.  Plutöt  que  de  reduire  avec  Servet  le  Christ  ä n’ötre  qu’une 
simple  aclion  du  Pere,  ou  de  chercher  vainement  avec  le  moyen  äge 
l’unite  de  sa  personne  dans  la  dualite  de  ses  natures,  mieux  vaudrait 
admettre  que  le  Fils  dternel  s’est  abaisse  dans  son  incarnation.  A ses 
yeux  la  naissance  de  Jesus-Christ  est  un  acte  d’abaisSement  volontaire. 
II  n’en  est  pas  moins  revenu  plus  tard  dans  sa  reaclion  contre  les 
anabaptistes,  ä l’anlique  formule  de  la  communication  des  idiomes. 
La  Trinite  est  pour  lui  l'evolution  ( Prozess ) cternelle  et  necessaire  de 
l’aperception  de  Dieu,  evolution  par  laquelle  Dieu,  dont  les  pensees 
sont  des  röalites  eternelles,  s’oppose  ii  lui- mime,  pour  se  retrouver 
un  dans  l’amour. 

Luther  (3)  lui-mime  decouvre  de  nombreuses  lacunes  dans  les  for- 
mules trinitaires,  mais  les  conserve  faute  de  mieux,  et  approuve  miine 
avec  chalcur  les  formules  du  Symbole  d’Athanase(4).  Dans  son  ca- 
tichisme,  il  trotive  le  Pire,  le  Fils  et  le  Saint-Esprit  dans  la  Crea- 
tion et  la  providence,  la  redemption  et  la  sanctiiication.  La  nature 
.tout  entiere  est  pour  lui  une  rivelation  de  la  Trinite,  et  ne  doit-on 
pas,  en  elfet  (5),  admettre  en  Dieu  un  commencement,  un  milieu  et 


(1)  Corpus  Reformatorum,  Ii,  (529.  Vom  9 Februar  1533. 

(2)  Id.,  II,  660.  Vom  Juli  1533 

(3)  Luthers  Werke  vou  Waich,  XI,  1549;  XIII,  8631 

(4)  Id.,  XIII,  1523;  VI,  2313. 

(5)  Id.,  XII,  851. 
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une  fin?  Voyez  ies  fleurs:  leurs  formes  et  leur  corolle  nous  repre- 
sentent  la  toute-puissance  de  Dieu,  leurs  suaves  parfums  sont  le  doux 
Symbole  de  la  sagessc  eternelle,  ou  du  Fils,  leurs  vertus  speeiales 
nous  rappellent  l’efficace  toute-puissante  du  Saint-Ksprit  (I). 

Les  reformateurs  concentrhrent  avec  raison  toute  leur  puissance 
intellectuelie  et  morale  sur  la  question  capitale  de  l’assimilation  du 
saiut.  La  6tait  le  centre  de  l’oeuvre  r6formatrice,  c’est  de  ce  point 
que  devaient  proceder  toutes  les  reformes  ulterieures.  L’Eglise  nou- 
velle,  une  fois  assise  sur  des  bases  immuables,  devenait  capable  d’a- 
border  les  questions  speculatives.  11  n’en  est  pas  moins  vrai,  que  l’at- 
tention  des  reformateurs  devait  se  porter  aussi  de  ce  cöte.  Le  moyen 
äge,  en  effet,  envisage  essentiellement  Dieu  au  point  de  vue  legal 
comrae  le  juste  juge,  et  sa  thöorie  magique  des  gräces  divines  enlöve 
äsa  bonte  tout  caraciöre  moral.  11  est  donc  necessaire  que  le  principe 
6vangelique  de  la  justification  par  la  foi,  qui  a vaincu  les  eldmcnts 
pelagiens  et  magiques  de  la  doctrine  catholique,  formule  une  coneep- 
tion  superieure  de  la  Divinite,  dans  laquelle  s’unissent  harmonieuse- 
ment  la  justice  et  la  bonte. 

En  realite,  Luther  a fait  faire  un  pas  immense  au  principe  christo- 
logique,  bien  avant  ses  lüttes  avec  Zwingle,  et  en  harmonie  avec  ses 
principes  sur  la  revelation  et  sur  la  foi.  II  voit  en  Christ  l’epnnouisse- 
ment  tout  ä la  fois  de  la  rdveiation  et  de  l'humanite.  Christ  est  le  type 
ideal  de  l’union  entre  l’homme  et  Dieu,  qui  se  realise  en  chacun  des 
fidöles  par  la  foi  en  sa  personne,  et  par  l’action  du  Saint-Esprit. 
Christ  est  le  Fils  unique  de  Dieu  et  de  l’homme,  qui  s’acquiert  par  sa 
mort  et  sa  rdsurrection  une  famille  d’enfants  de  Dieu,  arraches  par 
la  foi  ä la  masse  de  perdition,  et  constituant  le  corps,  dont  il  est  le 
chef.  On  a accusö  faussement  Luther  d’avoir  meconnu  la  valeur  de 
l’humanite  de  Jesus-Christ,  et  de  n’y  avoir  vu  que  l’enveloppe  passive 
et  passag&re  de  la  manifestation  de  Dieu  dans  l’hisloire.  Bien  au  con- 
traire,  Luther  veut  que  l’on  reconnaisse  dans  l’humanitd  de  Jesus- 
Christ  la  glorification,  l’apothdose  de  l’humanite  tout  entifere;  eile 
constilue  äce  titre  le  point  culminantdes  revelations  divines.  Luther 
attache  une  egale  importance  ä ces  deux  formules : En  Christ  l’homme 
est  devenu  Dieu;  — en  Christ  Dieu  est  devenu  homme;  parce  qu’il 
aftirme  egalemcnt  la  glorification  de  i’horame  et  l’abaissement  de 
Dieu,  la  rdalite  egalement  absolue  de  l’humanite  et  de  la  divinite  de 
Jesus-Christ.  Bien  loin  d’aneantir  la  personnalite  humaine,  il  la  con- 
sidäre  comme  arrivee  ä son  epanouissement  snpremc  dans  sa  com- 
munion  avec  le  Verbe.  Il  aspire  ä etablir  nettement  l’union  par- 


(1)  Luthers  Werke  von  Walch,  XXII,  87 2 
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faite  tn  Christ  de  son  humanitä  et  de  sa  divinite.  Neanmoins,  entratne 
plus  tard  par  l’ardeur  des  controverses  sur  la  sainte  c6ne,  il  a eom- 
pron  is  gravement  la  realite  de  l’humanile  du  Christ,  dans  l’interdt 
de  l’unitd  de  sa  personne. 

Luther,  pour  etablir  l’unite  de  la  pers<>nne  du  Christ,  a recours  ä 
un  develnppement  nouveau  de  la  notion  de  Dieu  et  de  l’homme,  basd 
sur  le  principe  de  la  foi.  L’ancienne  thdologie  niettait  en  Dipu  l’ac- 
cent  sur  sa  majestd  et  sur  sa  puissance,  et  ne  pouvait  par  consequent 
comprendre  que  difiicilement  pourquoi  Dieu  ne  s’dtait  point  borne  ä 
intervenir  dans  le  monde  par  le  minist&re  d’un  homme,  ou  en  choi- 
sissant  uu  homme  pour  son  revdlateur,  au  lieu  de  s’assimiler  l’hu- 
manile,  et  de  l’unir  dtroitenient  ä lui.  Mais,  rdpond  Luther,  Dieu  ne 
vcul  pas  se  contenter  de  l’honneur  d'ßtre  le  maitre  du  monde,  bon- 
neur,  que  les  Juifs  et  les  Turcs  eux-mömes  sont  unanimes  ä recon- 
nattre,  et  & adorer ! 11  v<  ut  que  l’humanite  connaisse,  non  pas  seule- 
ment  un  de  ses  attributs,  mais  encore  son  essence  intime,  qui  est  cet 
amour(t),  qui  previent  et  eonsole  les  plus  miserables.  Voici  en  quoi 
consisle  le  bon  plaisir,  que  Dieu  trouve  dans  rincarnation  : par  son 
moyen  il  repand  son  essence  dans  le  monde,  et  rev&le  aux  hommes 
les  tresors  inepuisahles  de  son  cceur  et  de  son  amour.  Celle  resolu- 
tion,  il  l'a  prise  avant  que  le  peehd  existAi  dans  le  monde.  Dans  le 
langagede  la  sagesse  humaint  (2)  le  niot  crealure  indiquail  unabhne 
untre  le  Createur  et  les  ötres  intellgents,  formes  par  lui.  Dans  le 
langage  de  la  grftce,  le  niot  humanite  nous  revide  nolre  coinmunion 
avec  Dieu  par  Jesus- Christ  (3).  La  sagesse  nouvelle  renferinee  dans 
l’Evangile,  nous  donne  seule  la  vraie  definilion  de  l’homme.  Dans  sa 
condition  naturelle,  l’homme  ne  repond  pas  au  type  ideal  de  son 
fitre,  car  il  ne  realise  pas  la  condition  essentielle  de  son  existenee 
vdritable,  la  coinmunion  avec  Dieu.  Seule  la  sagesse  humaine  exclut 
toul  rapprochcment  entre  l’homme  et  Dieu;  loute  theorie  aussi, 
qui  dans  l’union  de  Dieu  et  de  l’homme,  sacrifie  l’un  ou  .l’aut re 
ä l’idee  de  l’unite,  retombe  dans  l’erreur  primitive.  Voilä  pourquoi 
Luther  affirme  nettement  la  realite  des  deux  natures  en  Christ,  et 
ne  veut  pas  entendre  parier  de  l’impersonnalit^  de  l’humanite  de 
Jesus. 

Cette  th6orie  de  l’Homme-Dieu,  d’apr&s  laquelle  le  fils  de  Dieu  est 
homme  aussi,  et  le  fils  de  l’homme  Dieu,  ne  presente  pas  de  graves 
difficultes  äla  pcnseechrdtienne,  mais  ne  s'applique  directement  qu’au 
Christ  glorifie.  Comment  s’applique-t-elle  au  Christ  historique?  Lu- 
ll) l.uthera  Werke  von  Walch,  VII,  1826-1843;  X.  1372,  1402 

(2)  Id.,  I,  35;  II,  584;  VII,  1421,  1498,  1544,  1555 

(3)  ld.,  It,  582;  X,  1372. 
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ther  aflinne,  que  le  fils  de  Dieu  a ete  dös  les  premiers  jours  uni  au 
fils  de  l’homme  d’une  maniöre  indissoluble.  Le  fils  de  Dieu  s’est  ap- 
pliquö  lout  ee  que  l’homme  a fait  el  souffert,  et  le  fds  de  l’homme  a 
tout  accompli  en  communion  avec  le  Verbe.  Mais  il  comprend  aussi 
que  si  l’humanite  du  Christ  a deja  connu  les  attributs,  et  exerce  les 
Prärogatives  et  les  pouvoirs  de  la  divinite,  si  sur  la  terre  eile  a pos- 
söde la  toute-science , la  (oute-puissance,  la  beatitude  celeste,  il  ne 
reste  plus  rien  des  faiblesses  et  des  souffrances  du  fils  de  Phomme,  et 
que  l’on  ne  peut  plus  parier  de  ses  progrös  et  de  son  developpement. 
Pour  prövenir  cette  diffieulte  scrieuse,  Luther,  s’appropriant  une  des 
idees  de  Schwenckfeld  et  de  Servet,  a admis  une  limitation  passa- 
göre  de  la  communion  de  l'humanite  de  Christ  avec  sa  divinite,  et 
enseignö  les  deux  ötats  de  Christ,  l’etat  d’abaissement,  et  l’etat 
de  glorification.  Il  repousse  avec  energie  tous  les  mythes,  par 
lesquels  la  legende  ecclesiastique  a ebranle  la  foi  en  la  vraie  hu- 
manite  du  Christ.  11  le  voit  suspendu  au  cou  de  sa  möre  dans 
la  sainte  ignorance  de  Penfance,  jouant  avec  les  enfants  de  son 
fige,  et  se  developpant  d’aprös  la  loi  commune.  Il  veut  qu’on  ad- 
mette  en  Jesus  une  veritable  croissance  en  stature  et  en  gräce  aussi 
bien  de  Pespril  et  de  l’äme,  que  du  corps,  et  il  y revient  ä plusieurs 
reprises  (I). 

On  a voulu  affaiblir  la  porlee  de  ces  declarations,  en  monlrant,  que 
Luther  parlait  de  Paction  toujours  croissante  du  Saint-Espril  sur  Phu- 
manitö  de  Jesus,  et  non  pas  sur  le  Verbe.  Cette  reflexion  n’a  pas  la  por- 
tee  qu’on  veut  lui  donner.  Luther,  en  effet,  ne  veut  pas  dire,  que  Jesus 
ne  possidait  pas  encore  le  Saint-Esprit,  mais  que  ndanmoins  dans  sa 
communion  avec  le  Verbe  il  participait  dös  Porigine  et  dans  son  hu- 
nianite  ä sa  toute-puissance  et  ä sa  toute-science.  II  ne  veut  par  cette 
reserve  qu’affirmer  avec  öclat  la  parf  .itc  realite  de  Phumanitö  de  Je- 
sus. Ne  s’exprime-t-il  pas  netlement  sur  ce  point  dans  un  autre  (2) 
passage:  a Christ  dans  son  humanitö,de  möme  que  tout  homme 
saint  dans  son  developpemenl  naturel,  n’a  pas  constamment  pensö, 
ob.-enö  toutcs  choses,  comme  le  voudraient  tous  ceux  qui  con- 
fondent  ahsolument  les  deux  nalures,  mais  il  s’est  laisse  guider  et 
conduire  selon  la  volonte  de  son  Pöre.  Car  il  a dü  apprendre  & obeir, 
il  a öprouvö  dans  toute  son  amertunie  et  dans  toute  son  horreur  l’an- 
goisse,  la  lutte  et  la  tentation.  Ce  que  Luther  veut,  c’est  qu’on  envi- 
sage  Christ  comme  un  homme  en  lutte  avec  le  mal,  un  homme,  dans 
lequel  la  divinilö  se  dissimule,  et  s’abstient,  en  vue  du  plan  rödemp- 

(1)  Luthers  Werke  von  Walch,  VII,  1498;  XI,  389 

(2)  Kirchenposti  le.  Predigt  am  dritten  Christtag  Ober  Hebr.  I,  1 Erlanger- 
Ausgabe,  VII,  185. 
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teur,  de  s’unir  avec  l’humanite(l).  Stule  cette  realite  de  l’humanitä 
souffrante  de  Jesus  donne  une  eflicace  expiatoire  k sa  vie  et  k sa  mort 
sur  la  croix.  Historiquement  Christ  nous  a reellement  assure,  et  con- 
quis  le  salut;  il  l’a  obtenu  par  ses  larmes  et  ses  angoisses,  et  non  par 
de  vaines  apparences,  ou  de  purs  symbolcs. 

II  y a dans  ce  developpement  de  la  pensäe  de  Luther  des  principes 
demeures  dans  l’ombre,  et  sur  lesquels  il  mettra  l’accent  lors  des  con- 
troverses  sur  la  sainte  ckne.  On  peut  se  demander  cependant,  si  l’im- 
portance  attachee  k l’union  des  deux  natures  en  Christ  a ete  pour  lui 
un  dogme  fondamental  de  la  foi,  ou  n’a  eu  en  vue  que  la  tbäse  par- 
ticulikre  de  la  consubstantiation  ? Dans  le  dernier  cas,  on  ne  pourrait 
v voir  qu’un  argument  desespere,  adopte  faute  d’un  meilleur  plus  en 
rapport  avec  ses  principes  christologiques.  On  doit  envisager  comme 
un  grand  progräs,  le  fait,  que  Luther  n’a  point  cherchö,  comme  les 
theologiens  antärieurs,  l’union  du  divin  et  de  l’humain  en  Jesus  dans 
la  Sphäre  ahstraite  de  la  personne,  ou  du  moi,  recherche,  qui  aboutit 
toujours  soit  k l’impersonnalite  de  la  nature  humaine,  soit  k la  double 
personnalite  du  Christ.  Ce  qu’il  cherche  avant  toul,  c’est  l’union  des 
deux  nalures  dans  leur  actualite  vivante,  et  il  montre,  que,  bien  loin 
de  s’exclure,  eiles  se  complätent  et  se  penktrent  rkciproquement. 
Sans  doute  Luther  n’a  pas  reuni  ces  pensees  si  lumineuses  dans  un 
ensemble  syslematique  et  logique,  qui  assure  k ses  idues  une  place 
dans  le  däveloppement  de  la  dogmatique  chretienne.  Nousn'en  avons 
pas  moins  le  droit  d’insister  plus  sur  les  idees  nouvelles  de  Luther, 
que  sur  les  anciens  errements,  qui  se  retrouvent  dans  ses  ecrits, 
et  de  marquer  ainsi  dans  l’histoire  son  röle,  et  son  originalite  intel- 
lectuelle. 


VI. — LES  C0NTR0VERSES  AVEC  ERASME.  1523. 

Entouree  d’adversaires  multiples,  la  reformation  allemande,  apräs 
s’älre  energiquement  affirmee  contre  Rome,  et  avoir  vaincu  les  exces 
des  mystiques  et  des  revolulionnaires,  se  trouva  en  presence  des 
tentatives  imparfaites  d’Erasme,  et  des  tendances  purcment  negatives 
et  vagues  de  l’humanisme. 

Erasme  se  monlra  au  debut  favorable  k l’oeuvre  de  Luther,  tant 
qu’il  s’agit  de  combattre  les  superstitions  et  l’ignorance  des  moines, 
et  se  donna  mäme  k son  egard  des  allures  de  protecteur.  La  seule  rä- 
forme  qu’il  eüt  en  vue  ne  devait  avoir  pour  Organe  que  les  progräs 

(I)  Luthers  Werke  von  Walch,  V,  327-331. 
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de  l’instruelion  et  la  Science.  Son  amour  de  la  paix  et  son  egoisme 
lui  inspiraient  une  vöpulsion  profonde  pour  les  controverses  vio- 
lentes, et  les  agitations  du  dehors.  11  s’intäressait  bien  inoins  aux 
besoins  de  la  conscience,  qu’aux  exigences  d’un  esprit  cullivä  et  dä- 
licat.  Partout  oü  se  fit  sentir  son  influence,  on  vit  surgir  une  räforme 
temperte,  sans  excks  sans  doute,  mais  aussi  sans  seve  et  sans  duree. 
II  aurait  vu  d’un  oeil  secla  papaule  rouler  dans  l’abimeavec  son  long 
cortege  de  superstitions,  et  se  serait  rejoui  de  voir  la  Science  occuper 
le  trftne  restö  vacant.  Mais  il  avait  soin  de  räpäter  : Que  d’autres  se 
präcipitent  au  martvre,  pour  moi  je  ne  me  juge  point  digne  d’un  tel 
honneur,  et  la  discorde  m’est  si  odieuse,  que  la  väritä  elle-möme  me 
deplalt,  si  eile  provoquele  trouble.  (Lettrcs  d’Erasme,  ed.  Bas.,  p.  419.) 
Craignant  que  les  agitations  politiques  et  religieuses,  dont  l’Europe 
est  le  thektre,  ne  la  fassent  retomber  dans  la  barbarie,  il  cherche  k 
eveiller  dans  l’ftme  des  princes  et  du  pape,  le  dösir  d’une  reformation 
särieuse,  tout  en  demeurant  lui-mÄme  prudemment  dans  l’ombre. 
Il  demande  qu’on  refute  les  ecrits  de  Luther,  au  lieu  de  les  brüler. 
Lestheologiens  doivent  convaincre  lesflmes,  eine  pas  lescontraindre. 
Tout  est  perdu,  si  l’on  n’entreprend  pas  la  röforme  de  I’Eglise.  Ce  fut 
en  vain  que,  pendant  de  longues  annäes,  les  catholiques,  aussi  bien 
que  les  protestants,  reclamkrent  son  Intervention  active.  Erasme  se 
contenta  de  demander  la  creation  d’un  tribunal  de  savants  eclairäs, 
et  de  princes  pieux,  et  la  convocation  d’un  concile  universel. 

Les  talents  exegetiques  d’Erasme,  son  horreur  de  la  Superstition, 
ses  traitsacerescontre  les  moines,  semblaient  le  ranger  naturellement 
du  cöte  des  reformatcurs.  Etranger  ii  la  vie  religieuse,  il  ne  pouvait 
comprendre  les  exigences  des  temps,  et  avait,  en  realite,  conserve  un 
profond  attachement  pour  un  catholicisme  epurä. 

Provoque  par  l’attitude  indäcise  d’Erasme,  Luther  öcrivit  ä son 
sujet  un  ouvrage  oü  il  disait,  que  celui-ci  avait  accompli  l’oeuvre  k 
laquelle  l’avait  appelä  la  Providence,  le  röveil  des  etudes  classiques, 
mais  qu’il  ötait  incapable  de  s’elever  jusqu’aux  rägions  superieures  de 
la  piete.  Habile  k signaler  le  mal,  il  n’avait  pas  l’intelligence  spiri- 
tuelle du  bien,  et  mieux  valait  pour  lui  renoncer  k l’interpretalion  des 
Ecritures,  qui  demeuraient  un  livre  ferme  pour  sa  conscience.  Il  sait 
rendre  justice  k la  profondeur  de  ses  connaissances  philologiques 
ainsi  qu’k  la  richesse  de  son  erudition  si  variee,  mais  il  ajoute  : (I)  La 
grandeur  de  la  cause  a deja  depasse  ton  faible  niveau.  Arrivö  k la 
limite  de  l’iige  mür  et  de  la  vieillesse,  tu  peux  sans  desbonneur  rester 


(1)  Luthers  Werke  von  Walch,  XVIII,  1958-1963  Briefe  von  de  Wette,  II,  493. 
Luthers  Brief  an  Erasrn,  April  1524 
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speclaleur  interessö  de  la  tragödie.  Si  Erasme  n’ecrit  rien  contre  la 
Reforme,  lui,  Luther,  est  pr6t  & user  envers  lui  des  mfimes  egards. 
Erasme  repondit  qu’en  ecrivant  contre  Luther, il  rendrait  ä l’Evangile 
de  plus  grands  Services,  que  la  majorite  des  fous  qui  le  defendent.  II 
composa  peu  aprfcs  son  pamphlet  sur  le  libre  arbitre,  auquel  Luther 
opposa  (t)  le  serf  arbitre.  Erasme  riposta  par  son  : Hyperaspistes 
adversus  Lulheri  servum  arbitrium  (2). 

Le  point  d’attaque  etait  admirublement  choisi.  II  permettait  ä 
Erasme  tout  ä la  fois  de  couvrir  sous  les  Oeuvres  chretiennes  le  cftle 
faible  de  sa  theorie  pelagienne,  et  d’etreindre  l’adversaire  par  son 
cötd  le  plus  faible,  puisque  la  question  de  la  liberte  de  l’homme 
n’avait  plus  ete  debattue  depuis  la  dispute  de  Leipzig,  en  1521. 
Erasme  pouvait  se  flatter  d’exciter  la  mefiance  des  princes  contre  la 
Reforme,  cn  la  contraignant  ä lever  le  rnasque  et  ä avouer  ses  eon- 
tradictions  intdrieures.  Üejii  avant  lui,  le  monde  des  savants  avait  ete 
mis  en  6moi  par  la  rumeur,  qu’on  niaiti  Wittemberg  la  liberte  de  la 
volontä.  Mais  la  question  n’avait  jamais  dte  discutee  !>  fond,  et  au 
moyen  äge  Laurent  Valla, Thomas Bradvvardine (3), et  beaucoupd’au- 
tres  avaient  pu  developper  sans  lutte  toutes  les  consequences  du  Sys- 
teme augustinien.  II  etait  visible  neanmoins,  que  la  Reforme  n’enten- 
dait  pas  nier  la  liberte  humainc  au  point  de  vue  du  fatalisme  stoicien, 
mais  qu’elle  voulait  uniquement  affirmer  la  dtipendance  absolue  de 
l’homme  vis-ä-visde  Dieu,  et  faire  d^couler  de  cette  affirmalion  l’hu- 
milite  du  chretien,  et  son  ardenle  soif  de  pardon,  en  Opposition  avecla 
presom  ption  et  l’egoisme  des  doclrines  semi-pelagiennes.  Luther  devait 
d’uutant  plus  detesler  le  p61agianisme,  qu’il  etait  en  droit  d’y  recon- 
naitre  une  odieuse  caricature  du  principe  Protestant  de  la  liberted'un 
chretien,  et  l’adversaire  du  principe  matdriel  de  la  Reforme.  Luther  sut 
reconnaltre  dans  le  pelagianisme  la  cause  derni&re  de  l’attitude  in- 
differente de  l’humanisme ä l’egard du  reveil  religicuxde  Wittemberg, 
et  de  son  attachementsecret  ä un  catholicismequi  consentait,  pourvu 

(1)  Luthers  Werke  von  Walch,  XVIII,  2049,  2483,  vom  Jahr  1525.  Les  theolo- 
giens  lutheriens,  Haberkorn,  Walch,  au  dix-huiti£me  siöcle,  de  nos  jours  Rudel- 
bach ont  cherchö  ä justißer  l’ouvrage  de  Luther  contre  Erasme  au  point  de  vue 
d'une  Orthodoxie  plus  moderne.  Leur  Interpretation  a ete  combattue  au  seizi£me 
siöcle,  par  Chytroeus  (Oieseier,  Kirchen-Geschichte,  II,  1.)  Voir  Jules  Möller, 
Lutheri  de  Prcedestinatione  et  libero  arbitrio  doctrina.  Gott.,  1832  Union, 
1854,  page  274.  Schweizer,  protestantische  Centraldogmen,  I,  1854  LQtkens, 
Luthers  Preedestinationslehre.  Dorpat,  1858.  Lötkens  a combattu  par  Har- 
nack,  Luthers  Theologie,  I,  70,  149,  1862;  par  Philippi,  dans  ’e  journal  de 
Dieckhoff,  1860,  et  par  Franck,  Theologie  der  Concordienformel,  I,  119.  L’expo- 
eition  la  plus  impartiale  du  däbat  se  trouve  dans  Köstlin,  Luthers  Theologie, 
II,  32-52,  307-331. 

(2)  Erasmi  opera,  editio  Ludg.  Batavorura,  IX,  X. 

(3)  Lechler,  Thomas  Bradwardinus.  Lipsite,  1862 
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que  l’autorite  de  l’Eglise  füt  respectee,  ä ce  que  l’homme  affirmäl  en 
face  de  Dieu  et  de  l’Ecriture  sa  liberte,  et  ie  mdrite  de  ses  ocuvrcs. 

Erasme  s’appuyadanssa  diatribe(i)  surune  paroledure  et  exagdrde 
des  assertions  de  Luther,  qui  semble  refuser  toute  liberte  morale  ä 
l’bomme.  Je  me  suis  mal  exprimd,  declare  Luther  dans  ce  passage,  en 
disant  que  le  libre  arbilre  avant  la  grdce,  existe  de  lui-mdme.  Jaurais 
mieux  fait  d’affirmer  que  c’est  un  mot  sans  valeur  et  sans  realile.  II 
n’est  au  pouvoirde  personne  de  rien  penser  enbien  ou  en  mal;  toutes 
choses,  comme  l’enseigne  unc  proposition  de  Wiclef  condamne  & Con- 
stance,obeissantä  la  soulendcessite.  L’Ecriturenesaurait  sufliic,ajoute 
Erasme,  et  l’interprdtation  n’a  point  une  valeur  absolue.  Je  demande 
ä ceux  qui  proclament  l’impuissance  de  la  sagesse  humainc  et  de  la 
Science,  l’utilite  de  l’ignorance?  Oiv  argumente  que  la  majorite  ne 
prouve  rien ; soit,  mais  que  prouve  la  minoritd  ? On  ne  peut  livrer  au 
caprice  individuel  le  privilege  d’interprdter  les  Ecritures,  car  h quel 
signe  reconnaltre  qu’on  posst'de  1’Esprit  de  Dieu  ? Le  plus  vraisem- 
blable  est  d'admettre  que  l’Eglise  possdde  ce  don  erlöste.  L’Eglise 
trouve  la  liberte  de  l’homme  enseignde  dans  l’Ecriture. 

On  voit  parces  quelques  lignes,  k quel  point  Erasme  ignore  et  md- 
connalt  le  principe  matdriel  de  la  certitude  de  la  foi  1 Sans  doute, 
si  les  Ecritures  sont  remplies  d’obscurites,  et  n’ont  pas  la  puissance 
de  se  rendre  temoignage  k elles-mdmes  dans  le  coeur  ile  l’homme, 
celui-ci,  dans  son  ignorance  et  dans  sa  ddtresse,  doit  s’appuyer, 
faute  de  mieux,  sur  l’autorite  exterieure.  Mais  cette  foi  d’Erasme 
en  l’autoritd  de  rEglise  visible  n’est  en  dernidre  analyse  qu’un  scep- 
ticisme  amer  et  la  ndgation  de  la  vdritd.  C’est  aussi  ce  que  lui  repond 
Luther  qui  lui  montre  combien  une  incertitude  aussi  cruelle  que 
celle  qu’il  proclame,  doit  conduire  les  ämes  & l’angoisse  spirituelle 
et  au  ddsespoir. 

Erasme  ddfinit  la  libertd  la  puissance  de  la  volontd  humaine  d’ae- 
cepter,  ou  de  repousser,  la  voie  qui  lui  estouverte  par  la  grftce  divine 
pour  son  salut  eternel.  11  entend  parli»,  non-seulement  la  rdceptivitd 
pour  le  vrai,  mais  encore  la  fecondite  del’ä  ne,  et  la  spontandite  pour 
le  bien,  qui  ne  laisse  plus  & l’action  de  la  gräce  qu’une  bien  faible 
place,  tandis  que  Luther  fait  remonter  ät  Dieu  seul  la  source  de  tout 
bien,  tout  en  laissant  reposer  sur  l’homme  seul  la  responsabilite  tout 
entidre  du  mal. 

Erasme  repond  que  l’homme  possddait  deux  bras,  Tun  pour  le  bien 
et  l’autre  pour  le  mal,  et  que  Luther  a coupe  le  bon  bras  pour  ne 
lui  laisser  que  le  mauvais.  Si  le  bienest  aussi  accessible a notre  intelli- 

(1)  Diatribe  Luthers  Werke  von  Walch,  XVUt,  1982. 
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gence  que  le  mal,  pourquoi  ne  pas  accorder  ä la  volonte  le  möme 
privileget  II  en  fait  decouler  tous  les  corollaires  et  tous  les  argu- 
ments,  qu’adopta  plus  tard  la  theologielutbdrienne  elle-möme  contre 
la  doctrine  de  l’Alection  absolue.  Erasme  aflirme  que,  si  l’on  enl&ve 
le  libre  arbitre  A l’homme,  on  supprime  du  möme  coup  le  pdche, 
l’impulalion,  la  justice  de  Dieu,  la  vAritd  des  exhortations  adressdes 
aux  möchants  par  les  predicateurs  de  la  parole.  En  voulant  concentrer 
l’attcntion  de  l’Egtise  sur  les  mdrites  du  Christ,  Luther  fait  de  Dieu, 
dont  il  veut  rehausser  la  gloire,  l’auteur  du  mal,  le  transforme  en  un 
tyran  aussi  arbitraire  que  cruel,  qui  sauve  par  caprice  quelques 
fidAles  dont  la  foi  vient  de  lui,  et  qui  condamne  sans  pitie  des  mal- 
heureux,  victimes  de  ses  desseins  eternels.  II  est  bien  force  de  con- 
cedcr  un  faible  röle  A la  volonte,  qui  accepte  la  röcompensc  que  Dieu 
lui  accorde  pour  une  foi  passive  et  fatale! 

On  a observe  que,  Atoutes  lesepoques,  oü  le  christianisme  semble 
puiscr  de  nouvelles  forces  dans  la  conscience  religieuse  des  peuples, 
l'Eglise  accentuc  tont  particuliArement  la  dependance  absolue  de 
l’homme  vis-ä-vis  de  Dieu,  et  insiste  sur  les  cötes  les  plus  obscurs  et 
les  plus  profonds  de  la  theologie  paulinienne.  Nous  pouvons  nous 
borner  A citer  saint  Augustin,  tous  les  grands  rdformateurs, 
et  dans  notre  siAcle,  au  point  de  vue  theologique  Schleiermacher, 
au  point  de  vue  pratique  les  hommes  du  reveil.  La  pi6t£  sincAre 
donne  toujours  la  pröförence  ä une  gräce,  mfime  magique,  sur 
un  systöme  qui  proclame  la  puissance  de  l’homme,  et  son  inde- 
pendance  relative  ä l’egard  de  Dieu.  Aussi  la  Rdforme  a-t-elle  dirige 
toutes  ses  attaques  contrc  le  pelagianisme,  qu’elle  envisageait  avec 
raison  comme  la  source  principale  des  abus  les  plus  criants  du  moyen 
Age,  et  comme  l’ennemi  naturel  de  loute  vie  religieuse.  Jamais  eile 
ne  voulut  porter  atteinte  A la  liberte  civile  et  morale,  qui  est  la  base 
indbranlable  de  l’ordre  politique  et  social.  Elle  ne  voulut  que  detruire 
tous  les  faux  principes,  qui  peuvent  provoquer  en  l’homme  l’orgueil 
spirituel,  l’egolsme  religieux  et  une  funeste  confiance  en  ses  propres 
forces.  Cette  liberte  religieuse  fut  niee  avec  Energie,  parce  que  toute 
concession  aurait  eu  comme  consöquence  la  negalion  du  besoin  de 
salut,  et  de  la  soif  de  dölivrance,  qui  consume  l’humanitd  privde  de 
son  Dieu. 

Luther  prend  pour  point  de  depart  de  son  argumentation  les  te- 
moignages  et  les  expdriences  de  la  vie  religieuse.  Les  plus  grands 
sainls,  dans  l'ardeur  de  leurs  lüttes  spirituelles,  ont  tous  oublid  le 
libre  arbitre,  möme  quand  ils  l’ontprofessö(t).  Je  dois  confesseren  ce 

(1)  Luther,  De  servo  arhitrio,  J 152.  Luthers  Werke  von  Walch,  XVIII,  2139. 
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qui  me  concerne,  ajoute-t-il,  que  je  ne  voudrais  pas  du  libre  arbitre, 
quand  mfime  je  n’aurais  plusä  lütter  contre  Satan.  Abandonne  ä moi- 
möme,  je  ne  possederais  aucune  certitude  de  mon  salut,  et  j’agirais 
conime  les  fous  qui  agitent  leurs  h&tons  dans  le  vide.  Mais  maintenant 
que  Dieu  m’a  depouille  du  libre  arbitre  pour  faire  reposer  mon  salut 
sur  sa  libre  volonte,  j’ai  la  certitude  qu’il  sera  fidhle,  pnisqu’il  n’est 
pas  menteur  comme  les  fils  des  hommes.  Puisque  aussi  les  decrets  de 
Dieu  sont  anterieurs  ä nolre  cr6ation,  nous  en  devons  conclure  que 
notre  election  est  independante  de  tout  merite.  Quelle  miserable  vie 
que  lanötre,  si  notre  assurance  du  salut  dependait  de  notre  parfait  ac- 
complissement  de  la  loi ! Dieu  a voulu  que  sa  gräce  prdvenante  prö- 
cedät  la  loi.  Ainsi,  le  dogme  de  l’älection  est  pour  Luther  le  com- 
plement  objectif  de  la  certitude  du  salut,  et  la  base  immuable  de  la 
vie  religieuse.  Tout  homme  pieux  refusera  de  s'attribuer  le  bien 
qu’il  accomplit,  car  il  sait  que  tonte  gräce  excellente  vient  du  ciel 
(Jacques  I,  17).  Luther  n’a  pas  voulu  nierque  l’homine  s’attribue  le 
mal  qu’il  accomplit. 

On  peut  se  demander,  si  l’exposition  dogmatique  de  Luther  sur  ce 
point  ne  renferme  pas  bien  des  obscurites  et  des  problämes  dange- 
reux,  non-seulement  pour  la  vie  morale  du  chrdtien,  mais  aussi  pour 
le  jugement  qu’il  doit  porter  sur  le  monde?  Luther,  dans  son  traitd 
du  serf  arbitre,  a nie  toute  liberte  de  l'homme  vis-ä-vis  de  Dieu.  II  ne 
veut  pas  entendre  parier  de  näcessite,  parce  que  c’est  pour  lui  un  mot 
biessant,  penible,  qui  renfenne  l’idee  de  contrainte , nie  la  volontd, 
et  supprime  toute  action  de  la  cause  seconde(l).  Neanmoins,  bien 
qu’il  accorde  ä l’homme  une  volontä  reelle,  Dieu  est  pour  lui  la  cau- 
salite  supräme  de  toules  choses,  et  le  libre  arbitre,  un  attribut,  qui 
n’appartient  qu’il  Dieu  (2).  La  volontd  humaine,  aussi  bien  que  la  vo- 
lonte divine,  n’obeissent  qu’ä  leur  impulsion  spontanee,  et  non  pas 
äla  contrainte  (3).  II  a une  ägale  horreur  du  manicheisme  et  du  fata- 
lisme  stoicien.  Seulement  la  volontä  libre  possede  une  puissance  di- 
vine, au-dessus  de  toute  creature,  et  dont  Dieu  seul  dispose(4).  Pour 
etablir  que  l’homme  accomplit  sponlanement  les  actes,  auxquels  Dieu 
le  destine,  Luther  aflfirme,  que  Dieu  met  en  mouvement  d’apräs  sa 
propre  loi  chacune  desforces  rdpandues  dans  le  monde.  On  pourrait 
donc  admettre  que  la  loi  de  chaque  6tre  n’a  pas  ete  determine  däs 
l’origine  par  la  Divinite.  Dieu  n’a  agi  sur  l’homme,  comme  sur  toute 
la  creation,  qu’apräs  que  celui-ci  s’esl  soumis  par  sa  revolte  ä la  puis- 


(1)  Luthers  Werke  von  Walch,  XVIII,  8085,  ? 59 

(2)  Id.,  XVIII,  8126,  | 13. 

(3)  Id.,  XVIII,  % 442. 

(4)  Id.,  XVIII,  J 135,  page 2189 
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sancc  du  Malin,  qui  le  porte  dösormais  ä vivre  selon  cetle  loi  qu’il 
s’est  lui-möme  donnee.  Mais  Lulher  va  plus  loirt  encoredans  les  con- 
sequences  qu’il  tire  de  ses  premisses.  II  remonte  jusqu’ä  la  provi- 
dencc  tfternelle,  et  jttsqu’ä  la  toute-puissance  de  Dieu,  et  en  conclut 
que  nous  tous,  qui  avons  ätc  crees  en  dehors  de  notre  volonte,  ne 
pouvons  ahsolument  rien  accomplir  par  nous-mömes,  et  subissons 
en  tout  et  constamment  l’action  divine.  Comme  on  le  voit,  Luther  ne 
se  contente  pas  d’etablir  sur  des  donnties  theologiques  le  serf  arbitre 
de  l’liomme,  niais  le  rattache  aux  probtemes  les  plus  ardus  de  la  mi1 2- 
taphysique  transcendantale  (1). 

En  affirmant  sous  une  forme  aussi  absolue  le  serf  arbitre  de 
l’homnie,  Luther  se  proposait  d eveiller  dans  les  Arnes  la  soif  de  sain- 
Ule  et  de  pardon;  niais  il  ne  realise  qu’imparfaitemenl  le  but  qu’il 
s’etait  propose.  En  eflY-t,  s’il  a terrassö  la  fuusse  justice  et  l’orgueil- 
leuse  confiance  de  l’homme  naturel,  quc  deviennent,  si  c’est  Dieu 
qui  accomplit  tout  par  sa  seule  puissance,  que  deviennent  le  pechä  et 
le  desir  de  pat'don,  bases  logiques  et  näcessaires  de  la  rädemption, 
si  I’Atre,  qui  n’a  pas  il  subir  la  punition,  n’a  pas  besoin  de  röconcilia- 
tionl  Dieu  par  un  decret  de  sa  toute-puissance  n’aurait-il  point  pu 
juslifier  et  sanctifier  l’homme  et  sans  V Intervention  de  la  foi,  sans  le 
concours  de  Jesus-Christ  ? La  liberte  absolue  de  Dieu,  ainsi  concue, 
transforme  l’economie  de  la  redemption  en  un  acte  arbitraire  et  ac- 
cidenlel.  Luther  l’a  compris,  et  ne  se  contente  plus,  pour  £tablir  sa 
thfcse,  de  la  migation  metaphysique  de  la  liberte  de  l’homme.  A par- 
tir  de  ce  point,  il  ecrase  Erasme  par  la  puissance  irr^sislible  d’une  ar- 
gumentation  victorieuse.  II  fait  decouler  de  la  corruption  radicale 
de  l’homme  la  näcessite  de  l’oeuvre  redemptrice.  L’homme  ne  pos- 
s£de  pas  la  liberte,  non-seulement  en  vertu  de  la  toute-puissance 
divine,  mais  aussi  et  surtout  parce  qu’il  est  devenu  l’esclave  du 
peche  (2).  Obeissant  au  mal,  il  est  en  contradiction  formelle  et  con- 
stante  avec  la  loi  immuable.  Cette  contradiction  exterieure  fait  naltre 
en  son  Amu  un  conflit  redoulable,  qui  lu>>  revfele  la  sentencc  de  con- 
damnation,  que  la  loi  a portee  contre  ses  d&sordres.  a Erasme  joue 


(1)  Luthers  Werke  von  Walch,  433-437,  2315  sq.  « Dieu  a ainsi  pr4vu  de 
toute  eternite,  que  nous  serions  ce  que  nous  sorames,  et  nous  conduit  aujour» 
d'hui  encore  selon  les  voies  de  sa  providence.  Mon  eher ! dis-moi  ce  qu’il  yaen 
nous  d'assignable  & lu  liberte  f La  providence  £ternelle  de  Dieu  et  notre  libre  ar- 
bitre sont  aussi  hostiles  l'un  h l’autre,  que  l’eau  et  le  feu.  Ou  bien  Dieu  se 
trompe  dans  ses  pens^es,  et  ^choue  dans  ses  desseins,  ce  qui  est  impossible,  ou 
bien  nous  devons  agir  d’aprös  ses  plans  eternels.  § 437.  Dieu  est  tout-puissant, 
non-seulement  en  vertu,  mais  en  acte,  autrement  il  ne  serait  pas  digne  de  notre 
culte,  § 434,  oui  la  toute-puissance  et  la  providence  ^ternelle  antantissent  telle- 
ment le  libre  arbitre  que  nous  n’en  possldons  pas  lYpaisseur  d’un  cheveu.  » 

(2)  Id.,  *8  510,  520. 
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avec  la  difficultd,  quand  il  place  le  siege  du  peche  dans  la  chair,  en 
laissant  ä l’esprit  toute  sa  libertd  d’action.  On  en  devrait  concltire  que 
ce  qui  constitue  l’dldment  immorlel  et  imperissable  peut  se  passer 
de  Jdsus-Christ,  qui  n’aurait  d’action  que  sur  notre  corps  charnel  et 
grossier.  A Dieu  ne  plaise  1 l’lioinme  est  un  dans  son  corps  et  dans  son 
äme,  et  le  mal  l’a  envabi  tout  entier.  L’homme  ne  possdde  plus  dans 
son  coeur  une  seule  (i)  etincelle  de  vie  divine.  La  race  hnmaine  n’a 
consrrve  dans  le  grand  naufrage  du  pechd,  que  la  faculte  de  recevoir 
l’Esprit  de  Dieu  (-2).  » Luther  ne  fait  que  dövelopper  systematique- 
ment  les  grands  traits  dogmatiques  de  l’epltre  aux  Romains.  Le  peche 
concourt  a-  ec  la  toute-puissance  de  Dieu  & reduire  l’lioinme  ä l’im- 
puissance  absolue  de  faire  le  bien.  Dieu,  qui  aurait  dirige  l’homme, 
demeure  fiddle  ä sa  loi,  selon  sa  nalure  et  sa  vocation,  dirige  l’homme 
pecheur  d’aprdssa  condition  ddnaturee(3).  aEn  endurcissant  le  coeur 
de  Pharaon,  il  ne  fait  que  manifester  les  germes  de  peehd,  que  celui- 
ci  porlait  en  lui.  II  mnintient  le  mal,  et  le  transforme  en  un  instru- 
ment  docile  de  sa  volonte  souveraine,  Sans  ddvelopper  lui-mdme  de 
nouveaux  principes  de  mal  en  l’homme.  Le  cavalier,  qui  dirige  avec 
le  frein  un  cheval  hoiteux,  n’est  pas  l’auteur  de  son  infirmite.  De 
mSme,  Dieu  veille  [>ar  sa  providence,  äce  que  l’homme  qui  s’est  dc- 
tourne  du  bien,  ne  puisse  accomplir  que  des  Oeuvres  mauvaises,  jus- 
qu’it  ce  qu'il  ait  subi  l’action  toute-puissante  de  sa  grflce,  parce  qu’il 
s’est  reserve(-i)  le  droit  de  diriger  le  monde  par  sa  sagesse,  et  qu’il 
est  le  maltre  de  la  naturc  et  de  la  loi.  » 

Puisque  l’actiou  toute-puissante  de  Dieu  a dtd  profonddinent  mo- 
diflee  par  le  pcchd  originel,  et  puisque  Dieu  n’est  pas  l’auleur  des 
actious  mauvaises  des  hommes,  notre  esprit  souldve  une  question 
redoutable,  dont  il  reclame  la  solution.  Nous  devons  nous  deman- 
der,  comment  nous  pouvons  contprendre  la  nature  d’Adam,  et  l’ori- 
gine  du  peche  dans  le  monde  et  dans  son  coeur?  La  toute-puissance 
de  Dieu  n’aurait-elle  pas  ete  l’instrument  de  sa  ehute  ? L’acte  d’Adam 
a t-il  ete  nccompli  par  sa  propre  libcrtd?  Luther  enseigne  (3)  qu’Adam 
a die  erde  par  Dieu  dans  l’etat  d’innocence,  possesseur  d’une  libertd, 
que  nous  n’avons  jamais  conntie,  maltre  du  inonde,  mais  ne  pouvant 
se  passer  de  l’appui  de  Dieu,  et  ne  possedant  pas  encore  la  vie  eter- 
nelle.  S’il  en  dtait  ainsi , nous  pourrions  aflirmer  que  Luther  repro- 
duil  la  thdorie  infralapsaire  de  saint  Augustin  (6),  et  nous  compren- 

(t)  Luthers  Werke  von  Walch,  ||  559,  569. 

(2)  Id.,  128,  page  2125. 

(3)  Voyez  Julius  Maller,  das  göttliche  Recht  der  Union,  1854,  page  254 

(4)  Luthers  Werke  von  Walch,  $ 400,  page  2294. 

(5)  Id.,  XI,  3077. 

(6)  Voir  la  note  pr.  VIII,  405;  1,  110,  115,  423;  XVIII,  2292,  { 398,  Adam 
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drions  ainsi,  pourquoi  ii  ne  parle  pas  d’un  decret  Kernel  de  Dieu,  en 
vertu  duquel  l’homme  serait  tombd,  et  pourquoi  aussi  il  assigne(l) 
au  diable  la  chute  de  l’bomme?  Mais  nous  n'aurions  pas  alors  reyu 
de  reponse  ä la  question,  que  nous  avons  dü  nous  poser.  Les  theses 
de  Luther  sur  la  toute-puissance  de  Dieu  ne  laissent  aucune  place  ä la 
liberte  de  l’homme  dans  l’acte  de  la  chute,  et  nous  serions  peut-ötre 
möme  contraints  d’envisager  Dieu  corame  l’auteur  du  mal , puisque 
la  chute  ne  pourrait  plus  s’expliquer  que  par  la  simple  inaction  en 
Adam,  de  sa  faculte  de  resister  ä une  tentation,  condition  indis- 
pensable de  son  devcloppement  moral  ? Et  c’est  bien  ce  que  Luther 
enseigne.  (I  fait  observer,  qu’Adam  recut  de  Dieu  avec  la  loi  un 
commandement  nouveau,  donl  l’observation  fidtile  lui  eöt  assure  le 
developpement  et  le  progr&s  rapides  des  forces  spirituelles  et  mo- 
rales, qu’il  possedait  des  l’origine.  Sa  force  aurait  sufii  pour  accom- 
plir  1’ceuvre  qui  lui  avait  ete  primitivement  assignee.  Mais  il  ne  pou- 
vait  accompiir  sa  mission  nouvelle  sans  un  don  nouveau  de  la  gräce 
divine.  Ce  don,  Dieu  le  lui  refusa,  pour  lui  apprendre  combien  il 
dtait  faible  et  impuissant  par  lui-mdme.  11  fut  donc  abandonne  ii  ses 
propres  forces,  et  Dieu  se  retira  de  lui  (sibi  reliclus  et  desertus  a Deo)  (2). 
La  Providence  embrasse  le  mondeenlier,  et  la  toute-puissance  divine 
ne  laisse  au  hasard  aucune  place.  Et  quand  il  parle  de  la  liberte  de 
l’homme  avant  la  chute,  Luther  n’enteud  nullement  par  lä  la  faculte 
de  choisir  entre  le  bien  et  le  mal;  car  il  n’aurail  pu  envisager  comme 
un  privilege  le  droit  de  choisir  le  mal,  et  il  ne  peut  attribuer  ä 
l’homme  la  faculld  d’accomplir  par  Iui-m6mc  le  bien;  mais  seule- 
ment  l’absence  du  mal,  ou  tout  au  plus  une  parlicipation  imparfaite 
ä la  libertd  divine,  don  de  la  {y&ce  (3).  Neanmoins  Luther  a un  si  vif 
Sentiment  de  la  chute  et  de  la  responsabilit£  de  l’homme,  que  sa  nd- 
gation  metaphysique  et  theorique  de  la  liberte  n’exerce  qu’une  bien 
faible  inlluence  sur  sa  vie  religieuse. 

Du  reste,  les  theologiens  reformes  n’ont  pas  etd  plus  heureux  que 
Luther  dans  le  probleme  de  la  concilialion  entre  la  responsabilite  de 
l’homme  pdcheur,  et  la  toute-puissance  divine,  et  nous  n’avons  plus 
qu’ä  etudier,  comment  Luther  onvisage  et  cherche  ä resoudre  les  nom- 
breuses  questions,  que  souldve  sa  dogmatique?  On  pourrait,  dit-il, 
parier  (4)  de  la  liberte  de  l’homme  par  rapport  aux  creatures  infe- 
rieures,  qui  eiles  aussi  obeissent  ä la  volonte  de  Dieu.  Mieux  vaudrait 


(1)  Luthers  Werke  von  Walch,  XI,  3077. 
(i)  Id.,  XVIII,  2292,  { 398. 

(.7)  Id.,  XI,  3077. 

(4)  Id.,  g 135,  pnge  2199. 
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näanmoins  iaisser  ce  mot  de  cöte  (1).  Mais  alors,  si  nous  ne  possädons 
aucune  liberte  spirituelle  et  morale,  quelle  valeur  assigner  aux  exhor- 
tationset  aux  menacesde  l’Ecrilure  sainte(ä)?  Luther  y relrouve  une 
revelation  divine  de  notre  impuissance  & accomplir  la  loi(3).  Com- 
ment  alors,  si  l’hoinme  prend  plaisir  ä faire  le  mal,  et  accroit  lui- 
mtae  par  son  activite  mauvaise  le  triste  hörilage,  qu’il  a re?u  d’A- 
dam , comment  Dieu  ne  fait-il  pas  cesser  le  mal  par  un  acte  de  sa 
volonte  souveraine  ? Pourquoi,  au  lieu  de  le  Iaisser  agir  sans  obsta- 
ele,  n’aneantit-il  pas  le  Malin,  premier  autcurde  la  chutedel’homme? 
Cet  acte  de  tolerance  de  sa  volonte  n'est-il  pas  en  contradiction  abso- 
lueavec  les  exigences  formelles  de  la  Joi  ? II  röpond,  que  ce  serait 
demander  ä Dieu  de  cesser  d’ötre  le  bien  suprÄme,  pour  arröter  les 
irapies  dans  la  voie,  qui  conduit  ä la  perdition.  Dieu,  dit-il,  ngit  tout 
aulrement,  il  fait  deborder  la  mcsure  de  l’impietd  humaine,  pour  l’a- 
mener  ä une  crise  suprßme,  qui  lui  revfele  l’horreur  de  sa  position, 
et  la  fait  soupirer  aprts  la  redemption.  Tel  est  selon  lui  le  point  de 
depart  de  l’eleclion(i). 

Le  problönie  sc  trouverait  resolu  par  la  redemption  de  tous  les 
hommes.  Mais  comme  Luther  admet  ladamnation  du  grand  nombrp, 
limite  ä la  vie  presente  l’action  redemptrice  de  Dieu,  et  place  la  foi 
avec  Augustin  en  dehors  de  la  liberte  humaine,  nous  devons  soulever 
une  queslion  nouvelle,  et  nous  demander,  pourquoi  (5)  Dieu  sauve  les 
uns,  et  condamne  les  autres?  Les  elus,  nc  sont-ils  pas  aussi  miserables 
et  impuissants  que  les  damn6s,  et  ne  doivent-ils  pas  leur  redemption 
ä l’action  absolue  de  Dieu?  Luther  s'en  prend  au  parti  pris,  et  ä l’e- 
goisme  de  la  raison  humaine,  qui  ose  soulever  des  diflicultes  sembla- 
bles.  Si  Ton  n’envisageait  que  la  justice  en  Dieu,  on  devrait  6lre 
aussi  surpris  de  l’^lcction  du  petit  nombre,  en  presence  de  la  cul- 
pabilite  universelle,  qu’on  est  scandalise  de  la  damnalion  du  grand 
nombre. 

En  admettant  que  la  mis^ricorde  triomphe  en  Dieu  de  la  justice, 
et  assure  le  salul  du  petit  nombre,  on  se  demandc  comment  il  se  peut 
faire,  qu’il  existe  tant  d’ämes  pour  jamais  exclues  de  la  vie  eternelle, 
bien  que  la  gräce  soit  si  puissante?  Nous  avons  dejä  conquis  ce  point 
important,  que  la  punition  de  ceux-ci  n’enlralne  dans  notre  esprit 
aucune  critique  de  la  justice  de  Dieu,  qui  demeurerait  debout, quand 
raßme  tous  les  hommes  seraient  damnes,  puisqu’il  n’y  a pas  un  seul 

(1)  Milanchthon,  1541,  qualifie  le  terrae  de  liberte  « d’antithfologique.  » 
Schmidt,  Melanchthous  Leben,  1864,  page  64 

(2)  Luthers  Werke  von  Walch,  $ 309,  p.  2237 

(3)  Id.,  5 300,  p.  2232;  $ 227,  p.  2249. 

(4)  Id  , 398,  435. 

(5)  Id.,  J 435,  p.  2316. 
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juste,  non  pas  mdme  un  seul.  Ndanmoins,  l’indgalite  du  sort  final  des 
hommes  en  presence  de  leur  egale  culpahilite,  et  de  leur  dgale  de- 
pendance  vis-ä-vis  de  Dieu,  ne  pourrait  disparaltre,  que  si  l’on  osait 
supposer  l’inegalite  de  races,  de  dons,  de  destinee,  et  si  l’on  pouvait 
nier  l’unite  de  la  race  humaine  ä l’origine.  Mais  l’Evangile  enseigne 
formellement  l’unitd  et  l’egalite  des  divers  membres  de  l’bumauite. 
La  loi  a la  mdme  autorite  sur  tous,  a tous  le  salut  est  proinis,  s’ils  ont 
la  foi.  On  peut  mdme  se  demander,  si  le  Dieu,  dont  la  gräcc  est  cd- 
lebrde  dans  l’Evangile  avec  tant  d’eniphase,  n’est  pasen  contradiction 
avec  lui-mdme,  et  avec  les  ddclarations  formelles  de  sa  parole,  quand 
il  prend  ainsi  plaisir  aux  souffrances  des  damnds(l)1  Beaucoup  de 
grands  esprits,  dit  Luther,  en  ont  die  de  tous  tenips  scandalises,  moi- 
indme  je  me  suis  efforce  d’ecarler  de  mon  esprit  cette  pensde,  et  j’ai 
die  sur  le  point  de  m’abandonner  au  ddsespoir,  jusqu’ä  ce  que  j’aie 
appris  ä comprendre  conibien  ce  ddsespoir  m’etait  profitable,  et  com- 
bien  la  gräce  le  suivait  de  prds.  Au  lieu  de  defendre  Dien  par  des  ar- 
guments  subtils  et  spdcieux,  mieux  vaudrait  reconnaltre,  qu’il  existe 
une  dislinction  entre  la  volontd  rdvelee,  et  la  volontd  secrdte  de 
Dieu  (2).  Dieu  fait  connattre  a tous  les  hommes  la  loi  et  l’Evangile, 
mais  sa  volonte  particuliöre  determine  seule  conibien  d’ämes,  et 
quelles  ämes  accepteront  le  salut,  qui  est  offert  sans  distinction  ä 
tous.  (Luther  porte  atteinteä  des  declarations  formelles  de  l’Ecriture, 
tellesque  Matth.  XXIII,  37;  1 Tim.  II,  4,  dont  il  donne  l'interpreta- 
tion  la  plus  arbitraire).  « Nous  devons  etablir  une  distinction  pro- 
fonde  entre  Dieu  et  la  parole  de  Dieu,  ajoute  Luther,  Dieu  s’est  revele 
par  sa  parole,  mais  la  parole  ne  le  renferme  pastoutentier,etne  sau- 
rait  apporter  la  moindre  restriclion  ä sa  liberte  absolue.  » 

Mais,  repondrons-nous,  s’il  est  vrai  que  Dieu  plane  bien  au-dessus 
de  la  loi  et  de  l'Evangile,  qu’il  a reveles  et  manifestes  dans  le  cours 
des  sidcles,  si  l’ancienne  et  la  nouvelle  uiliance  n’otfrent  pas  une 
analogie  compldte  d’essence  avec  lui,  il  semble  qu’elles  perdent 
beaucoup  de  leur  sdrieux  et  de  leur  valeur,  puisque  Dieu  se  propose 
de  ne  manifester  sa  gräce  qu’au  petit  nombre,  tandis  qu’il  fait  pro- 
clamer  dans  le  monde  ses  iutentions  misericordieuses  a l’egard  de 
tous  les  hommes.  Luther  ne  veut  pas  entendre  parier  d’une  con- 
tradiction meine  apparente,  et  il  exige  du  fiddle  une  foi  implicite  et 
aveugle.  Nous  ne  devons  etudicr  que  la  volonte  rdvelee  de  Dieu,  et 
il  ne  nous  est  ni  commandd,  ni  mcme  permis  de  sonder  les  voies 
mysldrieuses  du  Dieu  trois  fois  saint.  Nous  soinmes  renvoyes  aux 

(1)  Luthers  Werke  vod  Walch,  $ 435,  [tage  231ß  Voir  $}  297-303 

(2)  Id.,  Jj  303-1-07 . 
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pieds  de  Jesus-Christ ; c’est  lui  qui  nous  communique  la  pleine 
assurance  du  salut;  il  est  le  miroir  celeste,  dans  lequel  nous  devons 
chercher  et  contempler  notre  election,  il  est  le  livre  de  vie  (t). 
Luther  semble  rnöme  oublier  sa  conception  erronee  de  la  libertd 
divine,  et  se  contente  d’enseigner  avec  simplicite,  que  Christ  nous  a 
rdvele  tous  les  tresors  de  la  misericorde  celeste,  et  les  profondeurs 
les  plus  mysterieuses  de  celui  dont  l’essence  est  amour.  Le  plan  de 
la  redemption  universelle  n’est  pas  sculement  pröchö  au  monde. 
L’intention  de  Dieu  est  sörieuse,  et  son  essence  nous  est  communi- 
quee  par  Christ  dans  la  parole  et  dans  les  sacrements.  Neanmoins, 
Luther  afiirme,  que  cette  volontd  divine  du  salut  de  tous  les  hommes, 
qui  a donne  Christ  au  monde,  ne  manifeste  pas  encore  Pceuvre  d’a- 
mour,  qui  cotnmunique  la  foi,  qui  fait  vivre  et  grandir  Christ  dans 
les  coeurs  et  qui  assure  reellement  ä tous  les  hommes  la  vie  dter- 
nelle  (2) . Par  cette  distinction  subtile  (et  obscure),  Luther  cherche  ä 
eviter  le  danger  d’etablir  une  contradiction  formelle  entre  la  volontd 
rdvelee  et  la  volonte  secrite  de  Dieu.  La  volonte  legale  demeure  en 
fait  immuable,  egale  pour  tous ; la  volonte  de  grftce,  qui  embrasse 
en  apparence  tous  les  hommes,  ne  se  realise  en  fait  que  pour  le 
petit  nombre,  sans  aggraver  la  coulpe  des  damnes.  Nous  en  devons 
faire  decouler  cette  consequence  que  la  gräce,  qui  est  Offerte  de  la 
part  de  Dieu  ä ceux  qui  s’approchent  des  sacrements,  et  qui  y est 
renfermee,  n’entraine  pas  pour  l’ftme  du  communiant  la  ferme  certi- 
lude,  que  Dieu  touchera  son  coeur,  et  le  disposera  ä devenir  le 
temple  du  Saint-Esprit. 

On  doit,  il  est  vrai,  remarquer  (et  cette  Observation  s’applique 
egalement  ä la  doctrine  calviniste)  que  le  decret  absolu  d’elec- 
tion  particuliere  ne  porte  pas  directement  atteinte  aux  bienfaits  of- 
ferts  aux  fidfeles  dans  les  sacrements,  et  n'affaiblit  pas  les  rap- 

(1)  Luthers  Werke  von  Walch,  II,  257-261. 

(2)  Beaucoup  de  thöologiens,  entre  autres  Franck  (Die  Lehre  der  Concordien- 
formel,  1858)  prötendent  que  Luther  a ötö  amenö  par  sa  doctrine  des  sacrements 
h attribuer  la  perte  des  daranös  ä leur  incrödulitö,  assertion  combattue  par  les 
döveloppements,  dans  lesquels  nous  venons  d'entrer,  et  qui  d'nilleurs  exigerait  la 
libertö  de  Thorame.  Mais  nous  voyons  que  Luther  dans  les  articlcs  de  Smalkalde 
(1537)  nie  que  Thomme  possöde  la  libertö  de  choisir  entre  le  bien  et  le  mal.  Il 
a plus  tard  (voir  Jules  Müller,  dans  les  Studien  und  Kritiken,  1856,  n°  2,  p.  337, 
avouö  que,  comme  Saturne,  il  aurait  voulu  dövorer  ses  enfants,  et  en  parlant  ainsi 
de  ses  öcrit«,  il  n’en  excepte  que  le  traitö  du  serf  arbitre.  Dans  un  de  ses  der- 
niers  öcrits,  le  Commentaire  sur  la  Genöse,  il  concilie  l'universalite  du  salut 
offert,  et  l’incrödulite  de  la  majoritö  des  auditeurs,  sans  invoquer  la  libertö  de 
rhomrae,  et  il  döclare  que  la  parole  ne  suffit  pas;  autrement  tous  se  converti- 
raient;  et  que  le  Saint-Esprit  doit  agir  sur  les  coeurs.  Bien  loin  d’allöguer  un 
passage  de  son  serf  arbitre  en  contradiction  avec  la  doctrine  des  röformateurs 
suisses,  il  reconnatt  dans  tous  ses  traitös  polemiques  son  unite  doctrinale  avec 
eux  sur  ce  point. 
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ports  exislant  entre  les  dons  du  ciel,  et  les  symbolcs  sensibles. 
Mais  l’offre  des  gräces  divines  ne  s’adresse  qu’a  la  receptivirä  hu- 
maine,  autrement  dit  ä la  foi,  qui  depend  absolument  de  Dieu,  et 
qui  n’est  pas  donnee  ä tous.  Dieu  ne  veul  donc  pas  serieusement,  en 
invitant  tous  les  hommes  ä s’approcher  de  la  table  sainte,  les  rendre 
participants  des  gräces  qui  y sont  renfermees,  ce  qui  semble  etablir 
que  la  gräce  esl  independente  des  sacremeuis  en  eux-mämes,  et  ne 
s’en  sert  que  comme  d’uu  intermediaire  entre  eile  et  l’äme  elue. 
On  ne  saurait  se  contentcr  de  la  vertu  latente  renfermee  dans  les 
sacrements;  ce  qui  importe,  c’est  de  connaltre  leur  efficace,  leur 
portee,  leur  vertu,  d’oü  depend  le  secret  mysterieux  des  destineeshu- 
maines,  puisque  rhonune  n’a  point  de  libre  arbilre.  On  est  mäme  en- 
tralne  & l’envisager  comnie  irresistible,  et  embrasant  tous  les  hommes 
d’un  egal  amour,  ce  que  Luther  nie  formellement,  en  aliirmant  que 
Dieu  donne  sou  Saint-Esprit,  quand  il  veut,  et  ä qui  il  veut. 

Nous  venons  de  voir,  que  Luther,  en  basant  le  besoin  que  l’homme 
a d.’un  Sauveur  sur  la  perte  de  sa  liberte,  porte  uue  egale  atteinte  ä 
la  notion  capitale  pour  sou  systäme,  de  la  faute  et  de  la  responsa- 
bilite  humaines  et  ä sa  conception  tout  entiäru  des  sacrements. 
Nous  sommes  donc  en  droit  d'atlirnier,  que  toules  les  thtsses  hostiles 
ä la  lilierlä  de  rhomme  n’appartiennent  pas  ä i’ensemble  du  syst&me, 
et  peuvent  s’en  detacher  sanscompromettresonharmonie  interieure. 
On  peut  donc  relever  comme  les  trails  caracteristiques  de  la  predes- 
tination  lutherienue  le  maintienrespcctueux,  en  däpit  des  apparences, 
de  l’amour  de  Dieu  pour  tous  les  hommes,  et  l’admission  de  la  pos- 
sibilite  d’uue  rechute  des  elus  dans  le  cours  de  leur  vie  terrestre, 
admission,  qui  comme  l’atlirmation  de  la  faute  et  de  la  responsabilite 
de  l’homme,  fait  intervenir  insciemmeul  dans  la  dogmatique  celte 
libertä,  qui  en  avait  ete  si  rigoureusement  exclue.  Calvin,  esprit  plus 
logique,  a prevu  la  difliculrä,  et  l’a  ecartee,  en  assurant  aux  elus  le 
don  de  perseverance  finale. 

Luther  a bien  eu  la  conscience  des  problemes  que  soulevait  sa 
theorie,  et  de  l’imperfection  des  Solutions  qu’il  leur  opposait.  Clair, 
precis,  victoricux  dans  soll  argumentation,  quand  il  esquisse  les 
grands  trails  de  l’oeuvre  redemptrice,  il  est  obscur,  quand  il  aborde 
le  probläme  redoutable  du  pechö  dans  le  monde,  en  dehors  des 
Eglises  chretiennes,  et  avant  la  revelation  historique  de  Jesus-Christ. 
Il  devrait  sur  ce  point  Capital,  et  pour  rester  tidöle  ä la  logique,  faire 
decouler  de  la  toute-puissance  divine  l'instrumentalite  de  Dieu  daus 
l'appurition  du  mal  sur  la  terre,  bien  qu’il  repousseavec  une  legitime 
repugnance  cette  consequence  exträme.  Ce  n’est  point  lft,  que  nous 
devons  chercher  le  nerf  de  son  argumentation.  Ce  qu’il  nous  offre 
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de  substantiell  de  convaincant,  d’irrdsistible  se  rattache  ä la  pensee 
du  grand  apötre  des  Gentils.  Voyez  saint  Paul  dans  l’dpltre  aux 
Romains.  Avec  quelle  nettete  il  retrace  les  grandes  lignesde  l’histoire 
morale  de  l’humanite ! Avec  quelle  vigueur  il  dtablit  les  rapports 
entre  le  pdche  de  l’homme  et  la  gräce  divine,  fait  sortir  du  pdchd 
et  de  la  coulpe  d’Adam  la  justißcation  par  la  foi  eu  Christ,  foi  prd- 
cieuse,  d’oü  decoulent  la  paix,  l’amour,  l’affranchissement  du  joug  et 
des  menaces  de  la  loi  1 Puis,  poursuivnnt  les  developpements  gran- 
dioses de  sa pensee,  penelree  de  l’Esprit-Saint  (VIII  ä IX),  il  s’dldve 
au-dessus  du  lemps,  et  se  plonge  dans  une  contemplation  plcine 
d'extase  et  de  pridre  de  la  pensee  eternelle  deDieu,  qui  poursuit  sans 
hesitation  l’accomplissemcnt  immuable  de  ses  desseins  ä travers  les 
degres  successifs  de  la  vie  chrdtienne,  depuis  l’election  du  fiddle 
jusqu’ä  sa  justißcation  glorieuse.  Il  couronne  enfin  son  exposition 
aussi  profonde  que  lumineuse  par  une  hymne  triomphale,  cantique 
joyeux  de  l’ftme,  qui  a conscience  de  reposer  desormais  en  paix  dans 
le  sein  de  Dieu  pendant  l’eternitd  bienheureuse  (VIII,  32). 

De  möme  Luther,  qui  dans  salutte  contrcles  indulgences,avait  rd- 
vdle  ä ses  conteinporains  la  vdritable  repentance,  mis  en  lumiere  la  foi 
justifiante  avec  une  intelligence  toujours  plus  nette  du  vrai  sens  des 
Ecritures,  et  revele  les  fruits  de  cette  foi,  qui  sont  la  sanctiflcation 
puissanle  contre  le  mal,  et  la  vie  heureuse  en  Dieu,  cherche  le  point 
d’appui  de  sa  pensee  et  de  sa  foi  dans  la  contemplation  de  la  provi- 
dence  eternelle,  aprds  avoir  dtabli  victorieusement  dans  ses  dcrits 
contre  1‘Eglise  romaine  et  contre  Erasmc  la  libertd  spirituelle  du 
chrdtien,  qui  l’eldve  au-dessus  de  la  loi  et  des  traditions  hurnaincs. 
Il  a,  gräce  ä ces  developpements  successifs  de  sa  pensde,  assis  sur 
l’immutabilitd  de  Dieu  et  de  ses  desseins,  corame  sur  une  base  ine- 
branlable,  le  dogme  delavraie  libertd  du  chrdtien,  libertd  supdrieure 
au  caprice,  aussi  bien  qu’ä  l’arbitraire.  Tout  ce  qui  existe  dans 
l'univers,  la  puissance  actuelle  du  pdche  elle-meme,  se  fond  dans 
une  barmonie  divine,  bien  entendu  au  point  de  vue  des  flddles. 
Erasme  semble  au  point  de  ddpart  plus  gdnereux  ä i'egard  de 
l’homnae,  auquel  il  accorde  les  dons  precieux  de  l’intelligence  et  de 
la  liberte.  En  fait  Luther  accorde  ä l’homme  une  plus  grande  libertd 
qu’Erasme,  qui,  en  plafant  le  bien  suprdme  de  l’homme  dans  la 
faculte  de  choisir  entre  le  bien  et  le  mal,  doit  affirmer  une  rechute 
possible  du  fid&Le,  et  detruit  ainsi  ä la  base  la  ferme  assurance  du 
salut.  Le  principe  de  Luther  fait  decouler  de  la  gräce  une  libertd 
presque  divine  pour  le  fiddle;  on  ne  peut  que  lui  reprocher  quelques 
contradictions  et  quelques  incertitudes.  Dans  l’anthropologie,  aussi 
bien  que  dans  la  Christologie,  Luther  a congu  nettcment  l’iddal  que 
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l'humanite  doit  atteindre,  il  ne  s’est  trompd  que  dans  le  choix  et 
l’exposition  des  degrtis  successifs,  que  l’idee  devait  parcourir,  pour 
parvcnir  ä son  epanouissement  suprÄme,  et  des  intermediaires  appe- 
16s  ä l’aider  dans  son  oeuvre  grandiose.  Assurement  la  theorie 
d’Erasme,  qui  entralne  apr6s  eile  tant  d’incertitudes,  et  qui  aban- 
donne  I’homme  ä lui-m6me,  ne  doit  pas  exciter  notre  envie,  et  l’on 
ne  saurait  consklerer  comme  un  affaiblissement  de  dignite  morale 
chez  l’bomme  la  possibilite  qui  lui  est  accordee  par  la  gräoe  de  ne 
vouloir  que  le  bien. 

Luther  a ete  amen6  ä n’accorder  aucune  place  au  libre  arbitre  dans 
son  Systeme,  par  la  crainte  d’ouvrir  la  porte  aux  abus  des  Oeuvres  m6- 
ritoires,  et  de  jeter  une  ombre  sur  l’efiicace  souveraine  de  l’amour 
divin.  Mais  l’Eglise,  dont  il  a 6t6  le  chef  et  le  createur,  ne  l’a  pas 
suivi  dans  cette  voie,  et  nous  voyons  l’Eglise  reagir  de  bonne  heure 
contre  l’exageration  du  reformateur.  Nous  retrouvons  l'expression 
ofiicielle  de  cette  reaction  dans  la  premiere  confession  de  foi  luthe- 
riennc,  la  fameuse confession  d’Augsbourg.  Melanchthon  et  les  autres 
thöologiens  etaient  penetres  du  sentiment,  qu’ils  ne  devaient  pas 
reproduire  la  doctrine  de  Luther  sur  la  predestination  comme  la 
croyance  commune  & tous  les  chrdtiens  evangeliques.  Animes  de  cet 
esprit,  comme  nous  l’apprend  une  lettre  de  Melanchthon  a Brehz  (1), 
ils  garderent  un  silence  absolu  sur  ce  point.  Ils  accentu6rent  la 
liberte  de  I’homme  dans  les  affaires  de  la  vie  civile,  insisterent  parti- 
culifcrement  sur  l’influence  des  causes  secondes  dans  le  domaine 
religieux,  sans  vouloir  neanmoins  dissimuler  que  la  parole  et  les 
sacrements  n’exercent  sur  l’ftme  la  vertu,  que  Uieu  leur  a accordee, 
que  dans  la  mesure  de  sa  volonte,  et  quand  il  lejuge  convenabie  (2). 
Mdlanchthon,  le  second  reformateur  de  l’Allemagne,  exprima  avec 
une  teile  Energie  l’opinion  de  ses  contemporains  sur  les  exagerations, 
auxquelles  Luther  s’etait  laisse  entrainer  dans  sa  negation  du  libre 
arbitre,  que  depuis  le  dogme  de  la  predestination  n’a  jamais  6t 6 
envisage  dans  le  sein  de  l’Eglise  lutherienne,  comme  la  seule  doctrine 
ofiicielle  et  orthodoxe.  Melanchthon,  dont  l’esprit  clairet  net  comple- 
tait  pour  ainsi  dire  la  puissante  personnalite  de  Luther,  a toujours 
cherche  it  assurer  dans  ses  6crits  6 la  liberte  morale  de  l’homme,  et 
en  particulier  d’Adani,  un  röle  qui  lui  permit  d’eviter  les  erreurs, 
dans  lesquelles  etait  tomb6  legenie  impetueux  de  son  ami.  La  preuve 


(1)  Corpus  Reforrnatorum,  II,  547. 

(2)  Confessio  Augustana,  V.  On  & calomniö  indignement  Melanchthon,  en  lui 
imputant  son  silence  ä mauvaise  foi,  reproche  qui  aurait  ete  fonde,  s’il  avait 
Attribut  & tous  les  r^formateurs  Topinion  particuliöre  ä un  seul.  En  1530  M£- 
lanchthon  avait  Abandon nö  le  point  de  vue  de  ses  Loci  de  1521. 
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)a  plus  6clatante  de  1'opinion  dominante  de  l’esprit  allemand  sur  ce 
point,  nous  est  foumie  par  la  Formule  de  Concorde  elle-mdme, 
redigee  contre  la  lendance  de  Melanchthon,  et  qui  reproduit,  sinon  les 
details  de  son  argumentation,  du  moins  son  principe  fondamental, 
etaccorde  (I)  une place  legitimeau  libre  arbitre  de  l’homme.  Consta- 
tons,  en  terminant,  que  la  controverse  ardente  entre  Erasme  et 
Luther  mit  fin  aux  essais  jusqu’alors  fr^quents  d’un  rapprochement 
et  d’une  alliance  entre  la  rcformation  6vangeliqu<>,  et  les  tendances 
liberales  des  humanistes  catholiques. 


(1)  Ddjä  (laus  les  articles  pour  la  Visitation  des  Eglises  de  la  Saxe  dlectorale  en 
1527  Mdlanchthon  a donne  k la  loi  et  k la  pdnitence  des  ddveioppements,  qui  lui 
attirerent  les  plus  graves  reproches  de  la  part  d’Agricola.  Luther  prit  la  dd- 
fense  de  son  ami,  et  introduisit  dans  son  catdchisme  l’explicalion  du  Ddcalogue. 
La  Reformation  prit  dds  lors  une  attitude  mddiatrice  entre  les  deux  extremes  du 
pdlagianisme  d’Erasme  et  de  rantinomisme.  Melanchthon  dans  l'ddition  des 
Loci  de  1533  a qualifid  la  doctrine  predestinatienne  de  sto'icisme,  et  s’est  appuyd 
sur  la  puissance  de  la  conscience  au  sein  du  paganisme.  II  montre  que  la  notiön 
du  pdchd  est  compromise,  si  l’on  affaiblit  le  libre  arbitre  de  l’homme  par  une  con* 
ception  exagdrde  de  la  puissance  divine  et  du  pdchd  originel.  Nous  devons,  d'a- 
prds  lui,  nous  en  tenir  aux  ddclarations  gdndrales  des  Ecritures,  ne  pas  sonder 
les  mystdres  de  l’dlection,  et  bien  que  le  salut  ddpende  de  Dieu,  affirraer  au  point 
de  vue  bumain  queceux  qui  acceptent  la  grice  que  Dieu  leur  offre,  sont  certai- 
nement  dlus.  En  1535  (Corpus  Reformatorum,  XXI,  331)  dans  sa  poldmique  contre 
Laurence  Valla,  il  veut  que  Ton  sdpare  la  question  de  la  puissance  de  l’homme 
de  celle  du  ddcret  dternel  de  Dieu.  Sans  vouloir  nier  l'impuis-sance  spirituelle  de 
la  volontd,  il  la  voit  fortiflde  et  encouragde,  par  la  parole  sainte,  k laquelle  eile 
peut  se  soumettre.  Il  reconnalt  trois  facteurs  dans  Poeuvre  du  salut,  la  parole, 
le  Saint-Esprit  et  la  volontd.  L'appel  de  Dieu,  inddpendant  de  la  volontd,  s’en 
sert  comme  d’un  Instrument  de  ses  desseins  misdricordieux  envers  l’homrae. 
A partir  de  1543  (Corpus  Reformatorum,  XXI,  552)  Mdlanchthon  declare  qu’il 
ne  saurait  y avoir  deux  volontds  contraires  en  Dieu,  car  ses  promesses  sont  sd- 
rieuses,  et  s’adressent  ä tous  les  horames,  et  nous  devons  attribuer  la  daranation 
du  grand  nombre  k leur  folle  Opposition  ä Paction  de  la  gr&ce.  Il  appelle  le 
libre  arbitre  le  pouvoir  de  s’attacher  k la  gnice,  de  s’approprier  ses  bienfaits. 
C’est  bien  ä tort  que  Franck  (ouvr.  citd)  accuse  Mdlanchthon  d’enseigner  le  md- 
rite  des  ceuvres.  (Voir  Corp.  Reformat.,  XXf,  652,  655.)  Mdlanchthon  fait  con* 
stammen  t ddpendre  de  Dieu  la  puissance  que  re^oit  le  fiddle  de  se  prononcer 
pour  le  bien.  Il  ne  inanque  de  logique  que  sur  un  point,  quand  il  n’ose  pas  af- 
firmer  que  la  grdce  prdvenante  agira  tfit  ou  tard  sur  tous  les  homraes,  pour  com- 
battre  et  ddraciner  dans  leur  cceur  le  pdchd  originel,  et  la  tendance  innde  h Pin» 
crddulitd.  En  tous  cas  les  anathdmes  de  la  Formule  de  concorde  ne  sauruieni 
atteindre  la  dogmatique  de  Mdlanchthon,  qui  ne  cherche  en  rien  k relever  le 
mdrite  de  Phomme,  et  ä le  rendre  inddpendant  de  Dieu,  mais  bien  au  contraire 
tend  & developper  dans  son  &me  le  sentiment  de  sa  coulpe,  et  k mettre  en  relief 
le  caractdre  profonddment  moral  de  Tceuvre  de  Jdsus-Christ.  Melanchthou  veut 
que  Pceuvre  de  la  conversion  s'accomplisse  sous  la  forme  du  consentement  per- 
sounel,  et  l*on  ne  peut  contester  ce  principe,  qu’en  mdconnaissant  la  tendanoe 
individualiste  de  la  Rdformation. 
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EXPOSITION  Dü  PRINCIPE  ORGANISATEÜR  ET  ECCLtSIASTIQUE 
DE  LA  REFORME. 

Le  principe  dvangelique,  prdsentd  par  Luther  au  monde  chrdtien, 
se  fraya  rapidement  un  chemin  dans  les  esprits,  au  milieu  des  lüttes 
que  nous  venons  de  retracer,  et  exerca  sur  l’Eglise  et  sur  son  Orga- 
nisation intdrieure  une  influence  decisive  et  durable.  Luther  a su  re- 
trouver  et  exposer  avec  une  netleid  admirable  les  deux  doctrines 
fondamentales  auxquelles  on  a donnd  le  nom  de  principe  matdriel,  et 
de  principe  formel  de  la  Rdforme,  la  justification  par  ia  foi  seule  en 
Jesus-Christ,  et  l’autoritd  souveraine  et  unique  des  saintes  Ecritures, 
principes  qui  se  compldtent  rdciproquement,  et  dont  l’union  indisso- 
luble  peut  seule  assurer  ft  l’Eglise  dvangdlique  sa  raison  d’dlre  et  sa 
durde.  Dans  ses  dcrits,  il  est  vrai,  Luther  semble  parfois  saerifier  l’un 
de  ces  deux  dldmenis  ä l’autre,  mais  si  l’on  dludie,  non  pas  quelques 
passages  particuliers,  mais  l’ensemble  de  ses  dcrits,  on  verra  qu’il 
leur  a accorde  ft  tous  deux  une  dgale  importance.  Nous  devons  dtudier 
maintenant  la  forme  logique  et  systematique  que  Luther  a imprimde 
ft  la  vdritd,  dont  son  ftme  avait  saisi  et  embrasse  pour  sa  foi  les  dld- 
ments  religieux  et  pratiques.  Cherchons  dans  ce  but  & ddcouvrir  et  ft 
retracer  ft  grands  traits  le  developpeinent  de  la  vie  religieuse,  et  de  la 
pensde  thdologique  de  Luther. 

Nous  avons  ddjft  conslatd  qu’il  possddait  une  foi  profonde,  et  uue 
vie  religieuse  intense,  avant  de  connaltre  ou  mdme  de  pressentir  la 
valeur  scientifique  de  la  Bible,  et  d’avoir  examind  le  degre  d’autorite 
et  de  canonicite  des  differents  dcrits  qui  la  composent.  II  se  sentit 
profondement  dmu  et  saisi  dans  un  des  jours  les  plus  douloureux  de 
son  expdrience  religieuse  par  l’exhortation  de  ce  moine,  qui  prd- 
sentait  ft  ses  mdditations  la  ddclaration  consolante  du  Symbole  : Je 
crois  la  remission  des  pechds,  ddclaration  conforme  ä la  parole  de 
Dieu,  mais  empi  untee  ä I’enseignemenltraditionnel  de  l’Eglise.  II  avait 
donc  conquis  la  paix  du  cceur  par  la  parole  vivante  de  I’Eglise,  en 
dehors  de  la  lecture  de  la  Bible,  ainsi  que  des  rdveries  mystiques  et  anti- 
historiques,  ce  qui  pouvait  ä ses  yeux  donner  une  sanction  divine 
aux  pretentions  de  l’Eglise  i.  I’autorite  absolue.  II  y a plus : s’il  devait 
reconnaltre  que  la  ddclaration  consolante  du  Symbole  elait  conforme 
ä l’enseignement  de  l’Eglise  primitive  et  des  saintes  Ecritures,  ce 
n’dtait  pas  ndanmoins  a celles-ci,  dont  il  ignorait  encore  la 
valeur,  qu'il  avait  dü  la  gudrison  de  son  ftme,  bien  qu'on  doive  con- 
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sidftrer  comrae  la  date  vftritable  de  cette  crise  mftmorable  le  jour  oü 
il  iut  dans  la  Bible  les  dftclarations  de  saint  Paul  aux  Romains  et  aux 
Galates.  Ln  parole  a/wstolique  et  prophetique  devint  pour  Luther  la 
regle  absolue  de  la  foi,  le  jour  oh  les  verites  du  salut,  que  l'Eglise  a em- 
pruntees  aux  Ecritures,  firent  sentir  directement  d son  cceur  leur  puissante 
efficace.  La  sainte  Bible  avait  fttft  jusqu’ft  ce  moment  decisif  envisagee 
pap  lui  comme  Tun  des  moyens  de  grAce  que  Dieu  a accordes  ä son 
Eglise,  et  non  comme  la  rftgle  absolue  de  la  foi. 

Pour  bien  comprcndre  le  dftveloppement  de  la  pensfte  religieusede 
Luther,  nous  devons  jetcr  un  coup  d’ceil  rapide  sur  les  diverses  ten- 
dances  religieuses  dont  il  a pu  subir  l’influence,  et  qui  lui  avaient 
mftme,  dans  une certaine  mesure,  prftparft  les  voies.  Pendant  ces heures 
sftrieusesdemftditation  solitaire,  qu’il  eonsacraitft  l’etude  delavftrite, 
lout  en  cherchant  ft  se  rendre  compte  de  sa  foi,  et  fi  en  formuler  les 
nouveaux  principes,  il  se  sentit  tout  particuliftrement  attirft  par  les 
reprftsentants  les  plus  purs  du  mysticisme  germanique,  la  thftologie 
allemande  et  Tauler,  et  s’appropria  un  grand  nombre  de  leurs  idftes 
et  de  leurs  principes,  tout  en  les  transformant  par  le  souffle  de  sa 
puissante  individualitft  morale.  Lifts  avant  L517,  il  etait  en  possession 
des  bases  les  plus  importantes,  anthropologiques  et  thftologiques  du 
principe  evangftlique(f). 

Pftnfttrft  comme  les  mystiques  du  Sentiment  profond  de  l’aclion  de 
Dieu  sur  le  monde,  il  voit  l’univers  soumis  ft  l’influence  divine,  et 
placft  sous  sa  dependance  absolue,  ft  chaque  moment  de  sa  durfte. 
Anssi,  tout  ft  l’encontre  du  pelngianisme  et  du  dftisme,  l’humilite 
est-elle  pour  lui  l’ftlement  essentiel  de  toute  pifttft  vftritable,  mais  il  a 
soin  d'en  ftcarter  tous  les  ftlftments  magiques  et  artificiels,  que  le 
mysticisme  se  plait  ft  ftleverenlre  l’homme  et  Dieu.  C’est  de  Dieu  que 
l’homme  a soif,  et  de  lui  seul ; aucunc  rftvftlation,  aticune  grftce,  si  eile 
ne  renferme  pas  Dieu  tout  cntier,  ne  peut  apaiser  la  soif  de  l’ftme,  et 
satisfaire  ses  ardents  dftsirs.  Ce  sentiment  est  si  profond  que.  nous  ne 
pouvons  possftder  qu’en  lui  la  plftnitude  de  notre  fttre,  nous  sommes 
dans  l’erreur  toutes  les  fois  que  nous  cherchons  ft  vivre  en  dehors  de 
Dieu,  en  nous  concentrant  dans  notre  ftgoismc.  L’homme  doit 
s’anftantir  et  laisser  Dieu  accomplir  en  lui  le  vouloiret  le  faire.  Luther 
n’entend  pas  sans  doute  par  Ift  une  confusion  panthftiste  de  l’homme 
et  de  Dieu  (2),  mais  une  union  profonde  et  vivante  par  l’amour.  Aussi 

(1)  Löscher,  Yollsuendige  Refurmationsacten,  1720,  2 partiea.  Luthers  W erke 
von  Walch,  XII,  2144,  2337.  Dieckhoff,  Deutsche  Zeitschrift,  1853.  Harries, 
Deutsche  Jahrbücher,  1861,  VI,  714. 

(2)  Löscher,  I,  241.  « Non  quod  in  verbum  substantiale  muteraur  — nos  non 
Deus  efficimur.  » Nous  sommes  unis  avec  Dieu,  comme  «appetitus  et  appetibile, 
amor  et  amatum  suum  unum  sunt  — non  substantialiler.  » 
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pröche-t-il  la  mort  du  vieil  homme,  et  le  sacrifice  de  notre  egoi'sme 
coupable  offert  k Dieudans  notre  repentir,  qui  doivent  nousremettre 
en  possession  de  notre  personnalite  vkritable  par  la  communion 
avec  !ui.  Cet  cgoisme,  triste  fruit  de  la  chute,  nous  aveugle  en  effet 
sur  notre  roiskre,  nous  abuse  sur  notre  pauvrete  spirituelle,  et  nous 
prive  de  la  seule  source  de  notre  paix  et  de  notre  bonhenr.  II  nous 
est  aussi  impossible  de  conqukrir  par  nos  propres  forces  le  souverain 
bien,  que  de  le  decouvrir  en  nous  dans  notre  condition  presente. 
Rkagissant  ainsi  contre  la  mkthode  etcontreles  thkoriesdu  mysticisme 
pelagien,  Luther  affirme  que  nous  ne  pouvons  nous  rapprocher  de 
Dieu  qu’avec  son  aide.  Dieu  ne  doit  pas  ktre  seulement  le  but  de  notre 
activitk,  mais  encore  le  chemin  qui  conduit  k lui. 

Penetre  du  sentiment  profond  de  la  faute  et  de  la  responsabilitk  de 
l’kme,  Luther  laisse  bien  loin  derrikre  lui  le  quietisme  des  mvstiques, 
et  Ieur  aitente  passionnee  de  l’inßni.  En  unmot,  il  proscrit  la  repen- 
tancedesTauleret  des  Ruysbroeek,  qui  n’est  qu’un  Etat  passifde  l’kme, 
et  substitue  k leur  piete,  melange  etrange  de  rayons  et  d’ombrcs,  de 
joie  profonde  et  d’amer  desespoir,  la  craintedes  jugements  de  celui  qui 
est  saint,  la  consrience  du  peche,  qui  fait  natlre  dans  1’ftme  une  souf- 
france  non  plus  purement  esthrtique,  mais  profondement  morale,  et  k 
laqueile  les  consolations,  que  le  mysticisme  lui  präsente,  ne  sauraient 
plus  suffire.  Pour  tarir  en  nous  la  source  profonde  de  ce  desespoir,  que 
provoque  la  conscience  de  notre  indignitk  radicale,  et  de  l’inflexible 
justice  du  ciel,  et  pour  iious  racheter  du  honteux  esclavage  dont  nous 
supportons  en  frkmissant  les  chalnes,  sans  pouvoir  parvenir  k les 
briser,  il  ne  suffit  pas  qu’on  nous  promette  qu’k  la  crainte  sucekdera 
jans  transition  la  gräcedivine.  Proceder  ainsi  serait  nierla  rkalitk  de 
nos  craintes  et  l’autoritk  de  notre  conscience,  ce  tkmoin  celeste.  Bien 
au  contraire,  nousdevons  conserver  cette  crainte,  appelee  k se  Irans- 
former pour  notre  salut  (nous  verrons  sous  quelle  influence)  en  un 
respect  filial  (timor  filialis).  II  en  räsulte  que  l’amour  et  la  crainte 
subsistent  ensemble,  tous  deux  diriges  vers  Dieu.  L’amour  uni  k la 
crainte  fait  nallre  la  confiance;  la  crainte  unie  il  l’amourse  trnnsforme 
en  une  sainte  et  respectueuse  aversion  pour  toutce  qui  peut  deplaire 
k Dieu. 

Il  nous  est  difficile  d’atteindre  ce  but  grandiose  de  la  pikte,  mais 
nous  devons  affirmer  que  l’esperance  et  la  foi  sont  aecompagnees 
d’un  saint  tremblcinent  et  d’une  sainte  angoisse,  commo  la  grkce  est 
unie  k l’amour.  Ainsi  donc,  la  foi  n’est  point  le  fruit  et  la  recompense 
de  la  saintetc  et  de  la  grkce  infiise  de  Dieu.  Non,  la  foi,  que  Lutber 
appelle  aussi  pendant  cette  periode  l’esperance,  est  le  foyer  ou 
viennent  se  concentrer  et  s’unir  la  crainte  de  la  justice  di\ine,  et  le 
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desir  de  1'Ame  de  s'unir  & la  source  de  toute  vie.  La  grAcedoit  prAvenir 
les  aspiratious  de  l’Äme;  saisie  et  embrassde  par  la  foi,  eile  grandit 
dans  l’äme,  en  dissipant  parsa  lumiAre  les  tAnAbres  de  l’erreur,  et  en 
apaisant  les  angoisses  de  la  conscience  par  les  ardentes  effluves  de 
l’amour.  La  victoire  parlaquelle  le  monde  est  vaincu,  c’est  notre  foi, 
qui  s’atlache  au  Christ  vainqueur  de  la  mort  et  du  pAchA.  Les  rnacA- 
rations  et  lesjeünes,  efficaces  pour  la  foi  naissante,  arrAtent  plus  tard 
ses  progrAs,  car  une  seule  chose,  la  mAditation  constante  des  Ecritures 
loi  est  nAcessaire.  Puisque  c’est  dans  la  foi  seule  que  la  crainte  et  l’a- 
mour se  trouvent  harmoniquement  unies,  et  que  cette  foi  prAsuppose 
son  objet  comme  accessible  et  neeessaire,  nous  nous  trouvons  amenes 
A Atudier  dans  les  Acrits  de  Luther  le'  second  elAment  de  sa  doctrine 
de  la  foi,  1’AlAment  IhAologique,  qu’il  emprunteaux  Acoles  mysliques, 
tout  en  le  pAnAtrant  de  son  individualite  puissante. 

Dans  sa  thAorie  de  la  rAvAlation  qui  a pour  nous  le  plus  d’impor- 
tance,  et  dont  nous  retrouvons  les  AlAments  principaux  dans  son 
sermon  de  Noel  1515,  Luther  cberche  surtout  A rendre  le  Dieu 
vivant  accessible  A l’intelligence.  Dieu  n’est  pas  seulement  pour  lui, 
comme  pour  les  anciens  mysliques,  une  essence  mystArieuse  et  in- 
sondable,  presente  partout,  mais  insaisissable  pour  l’intelligence. 
Tout  au  contraire,  l’essence  Aternelle  et  vivante  de  Dieu  le  porte  A se 
determiner  lui-mfime  par  un  mouvement  intArieur  et  spontanA,  d’oü 
procAde  la  Parole  Aternelle.  En  se  rendant  ainsi  accessible,  le  Dieu 
infini  a dAjA  etabli  entre  lui  et  le  monde,  en  particulier  le  monde  des 
esprits,  unecommunion  vivante  et  intime.  De  mAme  que  cette  dAter- 
mination  de  Dieu  le  rend  accessible,  et  manifeste  sa  volontA  de  se 
rAvAler  lui-mAme,  de  mAme  la  nature  humaine,  malgrA  sa  chute 
profunde,  a conservA  des  AlAments  sArieux  de  sa  rAceptivitA  originelle 
de  la  vie  divine.  L’humanitA  est  une  matiAre,  qui  attend  de  Dieu  sa 
forme  et  sa  direction;  eile  aspire  A recevoir  Dieu  directement  et  par 
son  action  puissante,  et  eile  est  capable  de  le  saisir  par  la  foi,  quand 
il  daigne  s’ofFrir  A eile.  Mais  cette  Avolution  Aternelle,  accomplie  au 
sein  de  l’essence  divine,  ne  saurait  nous  suffire.  Dieu  est  invisible,  et 
l’homme  dans  sa  condition  prAsente,  esclave  du  pAchA  et  ne  marchant 
que  par  la  vue,  ne  saurait  s’Alever  jusqu’A  lui.  Dieu  doit  lui-mAme 
s’abaisser  jusqu’A  l’homme,  et  se  rendre  visible  et  accessible  A tous, 
s'il  veut  que  nous  le  possAdions.  II  le  veut,  puisqu’il  nous  a crAAs  par 
amour,  et  JAsus-Christ  s’inearne  dans  une  chair  semblable  A la  nötre 
en  toutes  cboses,  exceptA  le  pAchA.  L’humanitA  du  Christ  n’est  pas  un 
simple  vAtement,  ou  une  apparence.  Nous  ne  devons  point  considArer 
Christ  comme  un  simple  rAvelateur,  comme  le  signe  du  Dieu  invisible. 
II  est  plus  que  cela,  il  est  Tout  pour  l’Äme,  caren  lui  l’homme  saisit 
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et  possfede  Dieu  tout  entier.  II  y a lemöme  rapport  entreson  humanite 
et  ia  Parole,  qu’entre  Dieu  et  Fhumanite,  la  Parole  n’est  pas  trans- 
formee  en  chair,  en  humanite,  et  ne  se  contente  pas  non  plus  de  re- 
vötir  et  de  porter  la  chair,  mais  la  Parole  est  devenuc  chair  pour  nous 
röveler  Dieu,  et,  en  possedant  le  Fils,  nous  avons  aussi  le  Pfere.  La 
puissance  et  l’ötre  qui.dans  la  Trinite  divine,  appartiennent  au  Verbe 
eternel,  constituenl  aussi  les  attributs  de  la  Parole  devenue  chair,  et 
Devolution  dans  le  temps  reproduit  Involution  öternelle.  L’incarnation 
du  Verbe  est  uu  pas  de  plus,  qu’accomplit  Dieu  pour  se  rapprocher  de 
la  creature  par  une  dötermination  spontaner  de  son  ötre.  L’Esprit- 
Saint  aussi,  Parole  de  la  Parole  devenue  chair,  participe  ä sa  puissance 
et  ä son  ölre,  et  en  rend  participants  tous  ceux  qui  soupirent  apres 
leur  possession.  11  cominunique  ä ces  ämes  sincöres  et  religieuses  la 
substance  des  grftces  ehestes,  les  transforme  en  enfants  de  Dieu,  en 
fröres  du  Fils  unique,  et  les  divinise.  Sans  doute  la  foi  qui  embrasse 
et  aime  le  Fils,  ne  possfede  pas  ici-bas  toute  la  puissance  divine  qui 
lui  a ete  promise  par  Dieu,  mais  eile  se  nourrit  de  l’esperance  glo- 
rieuse  de  saisir  et  de  possöder  un  jour  des  trösors  iuöpuisables  et 
eternels. 

En  insistant  sur  cette  doctrine  de  la  Parole  de  Dieu,  qui  se  revöle 
elle-möme  et  se  rend  accessible  i»  tous  en  entrant  dans  le  developpe- 
ment  historique  de  l’humanitö,  Luther  a voulu,  tout  en  restant  fidöle 
ä sa  lutte  contre  toute  tendance  pelagienne,  depasser  le  point  de  vue 
mystique  de  l’aneantissement  de  l’ftme  humaine  dans  l’ocean  de  la 
vie  divine,  et  obtenir  une  base  thöologique  poursa  notion  de  la  foi, 
inelange  harmonique  de  repos  en  Dieu,  d’abandon  de  l’äme  et  d’ae- 
tivite  pratique,  receptivite  vivante  de  la  gr&ce  divine  et  soumission 
joyeuse  ä l’impulsion  donnee  par  eile.  Ce  Sentiment  profond  de 
craintc  et  de  remords,  cette  soif  de  saintetö  et  de  pardon  que  l'ftme 
öprouve  en  s’approchant  de  Dieu,  imprime  ä la  revelation  un  carac- 
töre  remarquable  de  saintete  et  de  inisericorde.  L’incarnation,  la  vie, 
les  souffrances  et  la  mort  de  Jesus-Christ  ont  un  rapport  direct  avec 
le  pechö  et  la  responsabilite  de  l’homme.  Elles  l’afTranchissent  de  la 
terreur  qu  il  eprouvait  ä la  seule  perisee  de  Dieu,  en  satisfaisant  a la 
jüstice  divine,  en  accumulant  sur  sa  töte  innocente  les  colöres  et  les 
ch&tinients  que  1’bumanite  pecheresse  avait  attirös  sur  eile.  Ainsi  la 
foi  n’a  plus  ä meconnattre  les  droits  de  la  justice  divine  et  d’une  juste 
crainte  de  la  Divinite,  pour  se  sentir  röconciliöe  avec  eile  et  pour  jouir 
en  paix  de  son  amour  avec  un  melange  de  crainte  et  d’affection  filiales. 

Ces  prolegomfenes  ne  definissent  pas  encoreavec  assez  de  nettete  et 
de  precision  l’essence  de  la  foi  juslitiante.  Se  rattachant  au  debut  de 
son  oeuvre  reformatrice  ä Augustin  et  aux  docteurs  mystiques  (dans 
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les  Resolutions  de  ses  XCV  thdscs),  Luther  n’avait  pas  encore  dtabli 
une  demarcation  assez  prdcise  entre  ia  justification  et  la  sanctification 
ou  l’amour,  et  il  faisait  ddcöuler  le  Sentiment  de  la  rdconciliation,  en 
partie  du  hien  implante  dans  nos  ämes,  en  partie  de  la  foi  aux  pro- 
messes  de  Jesus-Christ.  11  admet  une  premidre  eflluve  de  la  gräce, 
qui  mdme  avant  l'absolution  du  prdtre,  dispose  le  fiddle  & accomplir 
le  bien,  et  manifeste  ainsi  sous  une  forme  prdcise,  et  dds  l’origine, 
laccrtitude  du  pardon  de  Dieu.  Luther  assigne  mdme  ä la  gräce  le  vif 
besoin  de  pardon  qu’eprouve  l’äme,  et  croit  qu’elle  n’agit  quedans  le 
cceur  de  ceux  auxquels  Dieu  a ddjä  pardonnd.  Fiddle  ä l'esprit  de 
saint  Augustin,  il  fait  remontcr,  il  est  vrai,  toute  l’ceuvre  de  la  justifi- 
cation de  l’homme  jusqu’ä  la  gräce;  le  pardon  de  Dieu  prdcdde  mdme 
l’oclroi  de  son  Esprit,  et  ne  ddpend  pas  des  premidres  manifestations 
de  la  vie  nouvelle  dans  l'äme.  Mais  comme  le  sentiment  du  pardon 
est  relid  dtroitement  par  lui  ä l’effusion  du  Saint-Esprit  dans  le  coeur, 
et  comme  ce  n’est  pas  eile,  qui  donne  ä l’homme  la  conscience  et  la 
certilude  de  sa  justification,  ondoit  y joindre  l’absolution  sacerdotale, 
et  la  foi,  non  pas  tant  ä la  personne  et  aux  fonctions  du  prdtre,  qu’ä 
la  promesse  de  Jdsus-Christ. 

Cette  promesse,  communiqude  et  prdchde  par  le  prdtre,  exerce  la 
foi,  el  la  fait  naltre  mdme  par  l’offre  du  pardon  cdleste,  dont  la  rdalitd 
et  lavdritd  objectives  subsistent,  quand  mdme  il  n’est  pasacceptd  par 
la  foi.  La  foi  et  la  repentance,  sans  laquelle  eile  ne  saurait  psycholo- 
giquement  subsisler,  n’ont  aucune  valeur  mdritoire,  et  n’exercent 
aucune  influence  sur  l’offre  du  pardon,  qui  est,  au  contraire,  preve- 
nante  et  libre.  Toutefois  Luther,  qui  a combattu  jusqu’ä  l’extrdme 
les  doctrines  pdlagiennes,  n’dprouve  pis  moins  d’aversion  pour  la 
doctrine  magique,  qui  enseigne  que  l’homme  peut  recevoir  sans 
l’intervention  de  la  foi  la  gräce  objective,  pourvu  qu’il  n’y  oppose 
aucun  obstacle.  Le  sacrement  constitue  pour  lui  l’offre  objective  du 
Salut,  valable  ddjä  aux  yeux  de  Dieu  avant  l’apparition  de  la  foi,  rnais 
il  affirme  avec  une  dgale  energie  que  c’est  la  foi,  et  non  pas  le 
sacrement,  qui  justifie,  parce  que  c’est  eile  seule,  qui  permet  ä l’äme 
de  s’assimiler  la  gräce  qui  lui  est  prdsentdc.  11  donne  ä cette  posses- 
sion  de  la  gräce,  Offerte  et  acreptde,  le  nom  de  justification  reelle  de 
l’homme,  et  y rattache  la  nouvelle  naissance,commencde  dans  l’äme 
par  la  gräce  infuse  avant  l’apparition  de  la  foi,  et  dveillant  ainsi  en 
eile  le  sentiment  de  sa  responsabilitd,  et  le  vifdesir  du  pardon,  et  de 
lacertitude  du  salut,  ddsir  qui  trouve  sa  nourritureet  sa  satisfaction 
dans  la  foi  en  l’absolution  du  prdtre. 

Cette  exposition  dogmatique,  par  le  fait  qu’elle  ne  distingue  pas  as- 
sez nettement  le  sentiment  de  la  justification  de  celui  du  pardon,  el 
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qu’elle  fait  precdder  de  l’action  de  la  gr&ce  la  foi,  qui  accepte  et  em- 
brasse  la  justification,  präsente  des  lacunes,  qui  ne  permettent  pas  & 
l'&me  de  goüter  la  certitude  joyeuse  et  absolue  de  son  salut.  La 
sanctification,  en  effet,  n’est  point  pour  rhorome  l’ceuvre  d’un  mo- 
ment,  mais  de  lavie  tout  entiäre;  il  doit  donc  en  ätre  de  mäme  pour 
la  juslificalion,  tant  qu’elle  lui  est  aussi  etroitement  unie.  II  en  re- 
sulte  pour  l’äme  un  conflit  plein  d’angoisse  et  d’amere  incertitude. 
Luther  devra  donc,  dans  le  developpement  ultdrieur  de  sa  pensde 
religieuse,  ddpasser  le  point  de  vue  d’Augustin,  pour  laisser  la  gräce 
libre  et  prdvenante  agir  en  rhomme,etle  pinetrer  de  ses  clartds  bien- 
faisantes.  Nous  nous  arrätons  donc  un  moment  ä ce  point  pr^cis 
de  sön  Evolution  religieuse,  et  nous  proposons  de  retracer  d’apr&s 
lui  un  tableau  complet  et  fidäle  du  principe  evang&ique,  en  en  etu- 
diant  successivement  lesdeux  faces  dans  leurs  difförences  respectives 
et  dansleur  Union  intime. 


A.  — L'element  materiel  du  principe  evangelique  en  soi,  ou  dans  son 
independance  relative. 

La  gräce,  en  tant  que  puissance  regöneratrice  et  sanctifiante,  et, 
par  le  fait,  qu’elle  röveillc  l’amour  dans  le  coeur  de  l’homme,  ne  peut 
se  communiquer  ä l’Äme  que  par  degres  et  en  se  conformant  ä la 
loi  du  developpement  spirituel.  En  vertu  mäme  de  sa  nature,  eile  ne 
peut  ätre  un  don  de  Dieu,  que  si  eile  op^re  en  mäme  temps  une 
transformation  dans  le  coeur.  Le  caractäre  prevenanl  de  la  libre 
misericorde  de  Dieu  ä l’egard  des  pdcheurs  ne  saurait  se  reveler  tout 
d’abord  dans  l’ceuvre  de  leur  sanctification,  mais  avant  tout  de  leur 
justification,  ä la  condition  que  celle-ci  n’implique  pas  un  pardon  des 
pächds,  assujetti  plus  ou  moins  ä l’amour  actuel  ou  contingent  de 
l’ftme  justifiee.  Ddjk  dans  ses  Resolutione  Luther  avait  proclamd  l’in- 
däpendance  du  pardon  de  Dieu,  et  l’avait  considdrd  comme  une  base 
de  l’essence  divine,  comme  les  prcmices  ndcessaires  de  l’effusion  du 
Saint-Esprit  et  de  l’economie  tout  entiäre  du  salut.  Plus  tard  il  a mis 
l’accent  sur  le  pardon,  et  l’a  ddcrit  dogmatiquement  comme  le  con- 
tenu  primordial  de  la  justification.  En  nous  retracant  cet  acte  augusle 
de  l’amour  cdleste,  qui  en  vertu  du  sacrifice  de  Jdsus-Christ  prononce 
du  haut  de  son  tribunal  dternel  non  plus  une  sentence  de  condamna- 
tion,  mais  une  parole  d’absolution  sur  l’humanit^ , Luther  n’bdsite 
plus  ä nous  montrer  le  pardon  libre  et  sans  reserve,  gräce  objective 
et  exterieure  ä l’homme,  presentee  ä son  acceptation  pour  faire  naitre 
en  lui  la  foi,  et  non  pas  parce  qu’il  poss&de  )a  foi  et  qu’il  est  animö 
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d’un  sentiment  de  repentance  agrdable  ä Dieu.  On  doit,  en  effet, 
comprendre,  que  la  verite  estantdrieure  ä la  foi,  appelee  ä en  faire  sa 
nourriture  spirituelle.  Les  desseins  misdricordieux  du  Pere  celeste  ä 
l’dgard  des  enfants  dechus  d’Adam  leur  sont  revdlds  par  la  predication 
de  l’Evangile  (aetion  generale  de  l’Eglise  de  multitude  sur  le  monde). 
Ils  sont  communiquds  ä chaque  fiddle  (aetion  spdciale  de  l’Esprit  de 
Dieu  pour  l’assimilation  individuelle  du  salut)  par  le  bapldme,  par 
I’absolution  qui  en  renouvelle  les  gräces,  et  par  la  sainte  cdne.  Cette 
reconcilia tion,  que  Dieu  a scellde  avec  l’humanite  et  avec  les  fideles, 
en  leur  imputant  la  justice  de  Jesus  mort  pour  leurs  peches,  et  res- 
susciie  pour  leur  justification,  constitue  desormais  le  plan  de  sa  con- 
duite  ä leur  egard,  l’accomplissenieut  bistorique  de  ce  plan,  et  le 
tresor  inepuisable  des  gräces,  que  Dieu  leur  a reservdes,  et  qu’il  leur 
communique  selon  le  plan  de  sa  sagesse  eternclle,  et  selon  les  progrds 
plus  ou  moins  rapides  de  leur  sanctification. 

Dans  cette  Evolution  progressive  de  la  pensee  divine,  et  dans  sa  reve- 
lation  bistorique,  nous  devons  placer  au  point  de  depart,  comme  l’idee 
mere  et  gendratrice  la  reconciliation  mysterieuse,  qui  s’aceomplit  au 
sein  de  l’essence  divine  entre  la  justice  et  la  misericorde.  Le  Dieu  vi- 
vant et  agissant  sans  cesse  ne  saurait  se  renfermer  dans  sa  pensde  et 
danssa  determinalion  eternelles;  son  amourtend  ä se  reveler,  eth  ma- 
nifester au  monde  ses  trdsors  de  reconciliation  et  d’amour.  L’evolulion 
bistorique  de  l’oeuvre  du  salut  au  sein  de  l’humanite  doit  refldter,  en 
mdme  temps  que  manifester,  cette  correlation  interieure  que  nous  ve- 
nons  de  trouveren  Dieu.  Aussi  cette  oeuvre  divine  ne  ddbute-t-elle  point 
par  la  rdgdneration  et  la  sanctification  de  i’homme.  Pour  que  l’hom me 
puisse  fitre  accessible  k l’action  de  la  gräce,  et  anime  ä l’egard  de 
Dieu  d’un  sentiment  profond  de  confiunce  filiale,  il  est  necessaire, 
qu’il  se  sente  affranchi  de  cette  terreur,  qui  l’eioigne  d’un  juste  juge 
irrite  contre  ses  egarements,  et  prdt  k le  punir;  il  faut,  qu’a  la  crainte 
de  l’esclave  succedent  les  relations  primitives  du  fils  avec  son  pdre, 
relations  presque  aneanties  par  le  pdche.  Aussi  le  point  de  depart  de 
l’oeuvre  regdndratrice  doit-il  ctre  place  dans  la  predication  du  pardon 
gratuit  et  de  la  gräce  prevenante,  qui  nous  manifeste  en  Dieu  le 
Pdre  celeste,  et  qui,  en  eveillanl  dans  nos  coeurs  la  conscience  de 
notre  redemption,  nous  fait  vivre  de  nolre  foi,  et  nous  met  en  pos- 
session  des  ici-bas  de  l’eternelle  felicite. 

La  volontd  misericordieuse  de  Dieu  est  insondable  comme  son 
essence  merne,  et  il  ne  saurait  lui  suffire  d’affirmer  ä l’homme  que 
ses  pdchds  lui  sont  pardonnes.  Aprds  avoir  rdtabli  l’harmonie  primi- 
tive entre  lui  et  l’humanite,  Dieu  suit  avec  bonte  cette  foi,  qui  s’est 
approprie  ses  promesses  avec  une  filiale  confiance,  il  lui  facilite  son 
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developpement  normal  et  progressif  ä la  stature  de  Christ,  et  la  pdnfc- 
tre  de  plus  en  plus  de  son  souffle  vivifiant,  tout  en  la  rendant  de  plus 
en  plus  individuelle.  Nous  pouvons  affirmer,  que  l’homme  acquiert 
par  la  foi  non-seulement  l’assurance  du  pardon  de  ses  peches,  mais 
encore  les  premices  des  dons  de  l’Esprit. 

Pour  Luther,  en  effet,  plus  encore  que  pour  Melanchthon,  comme 
nous  le  voyons  dans  plusieurs  beaux  passages  de  son  traite  sur  la  li- 
bertddu  chretien,  la  foi  enla  Emission  des  peches,  ne  consiste  pasex- 
clusivemcnt  dans  l’acceptation  par  l’intelligence  des  merites  objectifs 
et  impersonnels  de  J^sus- Christ,  mais  surtout  dans  l’abandon  joyeux 
-et  spontan^  du  cceur  au  Christ  vivant  et  ä son  sacrifice.  La  foi  saisit  en 
lui  sa  rödemption,  non  plus  perdue  dans  les  profondeurs  inaccessibles 
de  la  Divinitö,  mais  s’abaissant  jusqu’ä  lui, et  incarndeen  une  personne, 
qu’il  peut  connaitre  et  aimer.  La  sacrificature  eternclle  (voir  l’epitre 
aux  Hebreux)  de  celui  qui  intercäde  pour  nous,  nous  rdvfcle  combien  il 
nous  aime,  et  eveille  dans  notre  coeur  reconnaissant  le  saint  desir  de 
l'aimer  ä notre  tour.  II  s’&ablit  desormais  une  communion  tellement 
directe  et  vivante  entre  le  Rddempteur  et  l’ftme  humaine,  que  celle-ci 
recoit  de  son  celeste  ami,  outre  le  pardon  des  peches,  tous  les  biens 
qui  en  ddcoulent,  non  sans  doute  d’une  manifere  imm6diate  et  magi- 
que,  mais  par  une  progression  lente  et  continue.  Luther  retrouve 
dejä  dans  la  foi  justifiante  l’amour  et  les  bonnes  oeuvres,  celles-ci 
tout  au  moins  en  principe.  II  s’op&re  une  transformation  rudicale 
chez  le  croyant ; car,  envisageant  sous  un  point  de  vue  tout  nouveau 
ses  rapports  avcc  Dieu,  et  les  rapports  de  Dieu  avec  lui,  tels  que 
Jesus-Christ  les  a retablis  pour  l’eternite  par  son  sacrifice,  il  se  sent 
pdnetrd  d’un  principe  fecond  de  vie  nouvelle.  La  foi  se  transforme 
pour  lui  en  un  nouvel  arbre  de  vie,  arbre  toujours  vert,  et  jamais 
sterile,  et  qui  porte  des  fruits  savoureux  de  justice  et  de  sagesse. 
Nous  ne  sommes  pas  etonne,  en  prösencc  de  cette  justification  si 
active,  de  voir  l’apologie  de  la  confession  d’Augsbourg  relever  egale- 
meul  la  puissance  justifiante  et  l’efficace  renovatrice  de  la  foi,  tandis 
que  la  Formule  de  Concorde  tend  ä s^parer  dans  ses  definilions  dog- 
matiques  deux  principes  si  dtroitement  unis  en  fait,  et  donne  aussi 
lieu  ä des  distinctions  toujours  plus  subtiles  et  plus  dangereuses. 

Les  developpements,  dans  lesquels  nous  venons  d’entrer,  mettent 
en  lumi^re  une  autre  verile  non  moins  importante.  L’amour  du  cbrä- 
tien  est  toujours  expos6  ici-bas  a l’imperfection  et  ä la  lutte ; sa  foi 
chancelante  manque  souvent  de  grandeur,  de  puret6,  de  confiance ; 
eile  est  appelec  ä se  developper,  ä se  fortifier  et  ä grandir  jusqu’ä  la 
mort.  Nous  ne  pouvons,  par  consequent,  rattacber  ä aucun  titre  la 
joie  du  cceur,  et  la  paix  de  la  conscience  ä la  perfection  individuelle, 
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el  A la  justice  propre  de  l’Ame,  et  les  faire  proceder  d’une  vertu 
particuliöre  de  l'ötre  inoral.  Nous  devons,  au  contraire,  en  chercher 
la  source  unique  dans  le  pardon  gratuit,  dans  la  grAce  prövenante  du 
Pöre  celeste  et  dans  les  profondeurs  de  l’acte  rödempleur  accompli 
de  toute  eternitö  dans  la  pensde  divine.  Pendant  tout  le  cours  de 
notre  developpement  spirituel,  cette  grAce  unique  du  pardon  des 
peches  subsiste  tout  entiöre  en  nous,  malgrd  notre  indignitd,  A 
raoins  que  nous  ne  tombions  dans  l’impönitence  finale.  Ainsi  la  foi 
la  plus  ehancelante  et  la  plus  incertaine  conserve  la  pleine  assurance 
du  pardon  de  Dieu,  et  il  ne  reste  plus  de  place  pour  le  dösespoir 
dans  les  ämes  timoröes  et  craintives.  Ce  pardon  dtablit  sur  unc  base 
sftre  et  definitive  les  nouveaux  rapports  entre  l'homme  et  Dieu.  II  ne 
subit  aucune  atteinte,  aucune  ombre  de  changement  en  depit  des 
vicissitudes  et  des  crises  intörieures  de  la  vie  spirituelle.  II  en  rösulte 
que  l’Arne  fidöle,  tout  en  sentant  grandir  en  eile,  dans  l’ardeur  de  la 
lutte,  les  douleurs  et  les  angoisses  du  pöchd,  conserve,  cependanl, 
dans  sa  plenitude  le  sentiment  consolant  et  joyeux  de  la  paix  cölesle, 
puisque  Jesus-Christ  couvre  et  cache  devant  Dieu  nos  imperfections 
el  nos  faiblesses,  tout  en  se  constituant  le  garant  du  triomphe  defini- 
tif  du  bien  en  nous  dans  l’avenir. 

La  foi  communique  A l’homme  la  certitude  vivante  et  personnelle 
du  rötablissement  de  ses  rapports  avec  Dieu.  C’est  1A  sans  doutc  un 
acte  de  la  volonte  humaine,  mais  un  acte  rendu  possible  et  röalisd 
par  l’amour  tout  puissant  et  efiicace  de  Jösus-Christ.  Du  jour  oü 
l’homme  a acceptö  avec  confiance  le  bienfait  ineflfable,  qui  lui  etait 
offert,  l’objet  de  sa  foi  devient  veritablement  son  bien,  sa  nourriture 
et  sa  vie.  Nous  devons  dtablir  une  dislinction  entre  la  foi,  qui  acceple 
le  salut,  et  la  foi,  qui  le  possöde,  entre  la  confiance  et  la  certitude.  La 
Toi,  qui  a pris  possession  du  cceur  de  l’homme,  lui  communique  la 
certitude  de  sa  rödemption  en  ce  Jösus,  auquel  eile  s’est  donnöe,  et 
en  möme  temps  l’assurance  de  sa  dignitö,  de  sa  puissance  rödemp- 
trice  et  de  l’inebranlable  et  sainte  reaütö  de  ses  promesses.  La  verite 
divine  eile- möme  s’etablit  en  puissance  dans  le  cceur  des  rachetös,  et 
leur  revöle  sa  prösence  par  letemoignage  irrecusable  du  Saint-Esprit. 

Cette  vöritA  n’est  pas  un  dogme  theorique  et  abstrait,  comme  cclui 
de  l’inspiration  des  saintes  Ecritures  ; ce  n’est  pas  seulement  le  prin- 
cipe nouveau  de  bien  que  la  gräce  a depose  dans  nos  cceurs;  ce  n’est 
pas  enfin  la  revelation  de  nos  nouvelles  relations  avec  Dieu.  Non, 
c’est  quelque  chose  de  plus  vivant,  de  plus  intime  encore.  Cette  foi, 
que  l’Ame  s’approprie,  devient  pour  eile  la  perception  interieure  de 
l’intöröt  et  de  l’amour,  que  Dieu  nous  porte,  et  des  nouvelles  rela- 
tions qu'il  veut  etablir  avec  nous.  Gi  Ace  A eile,  l’homme  se  sait,  et  se 
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sent  personnellement  rächet^  par  Jesus-Christ ; le  pecheur  acquiert 
la  douce  assurance  que  Dieu  l’aime  non  pas  d’un  amour  general, 
mais  individuel,  et  qui  s’adresse  directement  ä lui.  Les  pensees  et 
les  paroles  de  Dieu  sont  creatrices,  son  temoignage  est  fecond,  et  fait 
nattre  dans  notre  coeur  la  conviction  que  nous  sonimes  ses  enfants. 
Dieu  nous  communique  ainsi  la  douce  assurance,  que  le  temoignage 
de  notre  coeur  est  le  redet  de  l’action  du  Saint-Esprit,  et  non  pas  une 
illusion  de  notre  esprit  charnel  et  grossier. 

Luther  a constamment  attache  la  plus  grande  importance  ä cetle 
certitude  intime  du  salut  et  de  la  verite  divine  du  christianisme.  U 
en  retrouve  l’eldment  primordial  et  la  pierre  angulaire  dans  la  jusli- 
tication  du  pdcheur  devant  Dieu,  en  vertu  des  merites  de  Christ, 
justification  per<,ue  et  ratifiee  par  la  foi.  En  fait  Luther  trouve  la 
certitude  par  excellence  en  Christ,  le  Redempteur,  qui  assare  ä 
l’ftme  qui  l’a  embrasse  par  la  foi,  la  conscience  inebranlable  de  la 
verite  de  son  objet,  et  de  la  realite  divine  de  ses  esperances.  Coinme 
on  le  voit,  il  n'etablit  la  base  de  la  certitude  religieuse  ni  sur  l’auto- 
rite  de  l’Eglise,  ni  mdme  sur  l’autorite  du  canon  des  Ecritures  deter- 
mine  par  ses  conciles  et  ses  docteurs.  Non,  c’est  la  parole  sainte  elle- 
mdme,  dans  la  richesse  et  la  varietd  de  ses  formules,  qui  se  rend 
temoignage  ä elle-möme  avec  une  dloquence  et  une  evidence  irresis- 
tibles  pour  le  coeur.  Comme  il  n'avait  pas  conquis  directement  la 
certitude  de  son  salut  par  la  lecture  des  Ecritures,  et  par  la  foi  en 
leur  autoritd  absolue,  Luther  ne  pouvait  accorder  encore  au  canon 
la  place  qu’il  inerite,  et  proclamer  le  principe  evangelique  de  son 
autorite  formelle.  Ce  qui  l’a  sdduit,  et  entralne  par  une  irresistible 
dvidence,  c’est  le  contenu  möme  des  revölations  divines,  qui  ont 
eveille  dans  son  coeur  des  aspiralions  infinies,  que  seules  elles  pou- 
vaient  satisfaire,  et  manifeste  leur  puissance,  le  jour  oü  il  s’est 
abandonne  ä leur  direction  avec  une  confiance  sainte  et  filiale. 

Assuröment,  l’Ecriture  sainte  a joud  dans  l’oeuvre  du  developpe- 
ment  de  la  foi  de  Luther  le  röle  de  moyen  de  gräce.  Comment,  en 
effct,  aurait-il  pu  rattacher  au  Christ  historique  l’acte  de  sa  foi,  en 
dehors  de  la  presupposition,  que  la  vdrite  du  temoignage  rendu  par 
l’Eglise  ä Jösus- Christ  präsente  des  garanties  generales  (et  il  n’en 
existe  pas  rcellemeut  d’autres,  que  les  documents  renfermäs  dans  le 
Nouveau  Testament)  ? L’absence  de  tout  temoignage  historique  en 
faveur  de  Jesus  enlöverait  ä la  foi  son  objet,  et  le  moyen  de  le  con- 
naitre  recllement.  Neanmoins,  bien  que  la  foi  traditionneile  presup- 
pose  d’une  maniöre  generale  la  v^ritd  de  ce  temoignage,  ce  n’est  pas 
encorc  la  la  foi,  qui  met  en  possession  du  salut.  De  plus,  la  seule 
acceptation  par  l’intelligence  de  la  simple  r£alite  historique  de 
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Jesus  n’est  pas  pour  eile  une  garantie  süffisante  de  certitude.  L’Evan- 
gile, reduit  ä n’t'tre  qu’une  pure  vrrile  de  fait,  ne  serait  plus  quune 
lettre  morte,  un  lointain  Souvenir,  un  ensemfile  de  dogmes  et  de 
veritds  dessechees,  n’ayant  aucunc  action  sur  l’ftine  vivante  et 
actuelle.  Ce  qui  constitue  le  caraetöre  particulier  de  la  Bible,  c’est 
qu’elle  n’est  veritablemenl  comprise  et  efficacement  acceptee  que 
par  l’äme  qui  reconnait  en  Jesus-Christ,  non-seulement  uno  mani- 
festation  historique,  mais  encorc  le  Christ  eternel,  vivant  pour  eile, 
ct  devant  ßtre  connu  par  eile  dans  l’avenir,  comine  il  la  connalt 
actucllement.  II  faut  que  l’äme  saisisse  en  lui  tout  ä la  Ibis  celui  qui 
a souffert  sous  Ponce-Pilate,  et  celui  qui  comme  le  Pfcre  agil  conti- 
nuellement,  et  revfcle  aux  croyants  le  chemin  de  la  vie  etemelle,  dont 
toutes  les  puissances  se  concentrent  en  sa  personne  adorable.  Celui 
qui  sait  decouvrir  dans  l’Evangile  l’union  de  la  rdalite  historique  et 
de  la  puissance  etemelle,  possöde  la  source  intarissable  de  la  vie 
divine.  La  foi  vivante,  qui  se  nourrit  des  gräces  ineffables  de  l’Evan- 
gile, n’a  pas  plus  besoin  d’un  temoignage  exterieur  en  faveur  de  sa 
divinile,  que  le  voyageur,  rechauffe  par  les  rayons  bienfaisants  du 
soleil,  du  temoignage  dessavants  pour  croire  k sa  salutaire  iufluence. 

Etudions  de  plus  prbs,  et  cherehons  k decouvrir  comment  la  foi  en 
la  justification  devant  Dieu  par  les  möriles  de  Jesus-t.hrist  mainlient 
son  inddpendance  relative  en  face  des  saintes  Ecritures.  Sans  doute 
nous  ne  devons  pas  trouver  de  differences  essentielles  dans  les  Ele- 
ments constitutifs  de  la  foi  et  des  saintes  Ecritures,  car  il  y a iden- 
litE  entre  eux.  Neanmoins  la  foi  se  distinguc  par  une  vertu,  qui  lui 
est  propre,  la  certitude  du  salut  et  de  la  veritö  chretienne,  certitude, 
qui  n’est  point  acquise  par  les  procedes  particuliers  d’un  mysticisme 
individuel,  ou  de  la  raison  naturelle,  mais  par  la  confiance  filiale  et 
sans  reserve  de  l’ämc  en  l’Evangile  objectif  et  eternel,  qui  s'offre  ii 
son  acceptation.  Dans  la  condition  presente  de  notre  raison  natu- 
relle (1),  la  foi  ne  peut  devenir  son  parlagc,  que  si  eile  se  soumet 
humblement  ät  sa  tutelle.  Ce  que  la  foi  est  appelee  fi  vaincre  dans  la 
raison,  malgrd  ce  qui  lui  reste  de  sagesse  et  de  force  divines,  c’est 
son  orgueil,  son  egolsme,  son  mepris  des  choses  basses  et  sans  appa- 
rence,  en  un  mot  l’eldment  irrationnel  de  la  raison  pratique.  Aprbs 
cetle  premibre  victoire,  la  foi  s’empare  de  la  raison  vdritable,  dont 
eile  doit  developper  le  germe  fbcond,  de  cette  raison  veritable,  qui 
soupire  aprbs  la  communion  avec  Dieu,  et  qui  veut  possdder  l’assu- 
rance  de  son  salut,  qui  en  un  mot  peut  et  doit,  en  renoncant  hum- 

(l)  Luthers  Werke  von  Walch,  I,  162;  VI,  181;  VII,  1425;  XI,  389,  1625,2051, 
2739;  XII,  426,  923-27,  1529. 
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blement  a sa  propre  sagesse,  embrasser  avec  une  sainte  confiance  la 
verite  objective,  dans  laquelle  eile  trouvera  son  salut. 

Nous  voyons  par  de  norabreux  passages  de  ses  ecrits  quelle  impor- 
tance  Luther  attachait  ä cette  certitude.  II  retrouve  dans  le  conseil  (1), 
que  Jesus-Christ  adresse  ä ses  disciples  de  se  preserver  des  faux  pro- 
phäles,  le  droit  des  chretiens  sans  exception,  et  non  pas  des  seuls  papes 
et  des  seuls  conciles,  de  juger  la  doctrine.  II  dit  au  pape  : « Tu  as  pris 
des  decisions,  et  prononce  des  decrets  de  coucert  avec  les  conciles;  je 
dois  juger,  si  j’ai  ä les  accepter  ou  ä les  repousser.  Pourquoi  ? Parce  que 
tu  ne  comparaltras  pas,  et  n’auras  pas  h repondre  pour  raoi  ä l’heure 
de  ma  raort,  je  dois  voir  par  moi-mime  oii  j’en  suis,  et  acquerir  la 
certitude  de  la  veriti,  ä laquelle  je  m’atlache.  » Puis,  s’adrcssant  au 
chritien,  il  conlinue  en  ces  termes  : « Tu  dois  itre  aussi  assure  de 
posseder  la  parole  de  Dieu,  que  tu  as  conscience  de  ta  propre  exis- 
tence.  Ta  certitude  doit  itre  mime  plus  absolue  encore,  car  c’est  sur 
eile  seule,  que  ta  conscience  peut  s’appuyer.  Quand  bien  mime  tous 
les  hommes  et  les  anges,  quand  bien  mime  toules  lescreaturespren- 
draient  une  detcrmination,  — si  tu  ne  peux  t’y  arriter  toi-mime,  tu 
es  perdu.  Tu  ne  saurais  asseoir  ton  jugement  sur  le  pape,  ou  sur 
tout  autre  personnage,  tu  dois  acquirir  par  toi-mime  le  don  de 
pouvoir  le  dire  : Cette  parole  vient  de  Dieu,  et  cette  autre  de  l’homine, 
ici  est  la  virile,  et  lä  l’erreur,  autrement  tu  ne  peux  denieurer  stabie. 
T’appuies-tu  sur  le  pape  et  les  conciles,  le  diable  peut  faire  une  fu- 
rieuse  breche  ä ta  certitude,  et  te  suggerer  «ette  pensee  : Que  serait- 
ce,  s’ils  itaient  dans  l’erreur  1 et  deja  te  voilä  ä terre.  Voilä  ce  qu’il  te 
faut  faire  : prends  un  air  deckle,  qui  te  permette  de  dire  avec  l’assu- 
rance  de  l’audace : Voilä  la  parole  de  Dieu,  pour  laquelle  je  sacrifierais 
volontiers  mon  corps,  mon  äme,  et  cent  mille  vies,  si  je  les  possedais.  o 

Luther  veut  que  l’esprit  ne  s’accorde  de  repos  et  de  tröve,  que 
quand  Christ  lui-möme  s’est  fait  connaltre  ä son  for  interieur  dans  sa 
reaüte  et  sa  verite  divines.  Bien  qu’il  ne  fasse  pas  agir  l’Esprit  de  Dieu 
en  dehors  de  la  Parole,  pridication  vivantc  de  Christ,  il  croit  nette- 
ment  que  l’Bcriture  sainte,  loin  de  vouloir  rctenir  l’hoinrae  captif 
dans  la  lettre  de  son  enseigneraent,  le  conduit  au  Seigneur  lui-mime, 
auquel  eile  rend  temoignage.  Elle  n’enchalne  pas  plus  la  foi  du  fidäle 
ä sa  propre  autoriti  formelle,  qu’ä  l’autorite  de  l’Eglise.  Aussi,  aux 
yeux  de  Luther,  la  foi,  enfantee  dans  l'äme  par  le  Saint-Esprit  et  par 
l’Evangile,  c’est-ä-dire  par  le  contenu  des  saintes  Ecritures,  constitue 
un  tout  harmonique,  une  crialion  nouvelle,  libre  et  independante  en 
face  du  canon  legal.  Cette  opinion  de  Luther  est  sufüsamment  mise  en 


(1)  Luther«  Werke  von  Walch,  XI,  1887. 
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relief  par  ses  explications  sur  la  foi  bistorique  et  par  ses  relations  avec 
les  Vaudois,  qui  assignaient,  comme  les  catboliques,  une  valeur  legale 
aox  Ecriturcs.  II  accorde,  sans  doute,  un  cerlain  rölealafoi  historique, 
et  il  la  considfcre  comme  la  forme  premifere,  sous  laquelle  le  christia- 
nisme  se  präsente  ä l’Äme.  II  permet  aussi  ä l’education  chretienne  de 
soutenir  une  piete,  qui  admet  au  nom  d’une  autorite  ext^rieure, 
appuyee  sur  de  puissantes  garanties  morales,  bien  que  lui  demeurant 
etrangfcre,  des  faits  et  des  principes,  dorit  la  verite  ne  lui  a pas  ete 
attestee  par  son  experience  personnelle.  L’homme  naturel  doit  com- 
meneer  par  dcvenir  chretien;  le  christianisnie,  auquel  il  est  encore 
Pranger,  doit  se  presenter  ä lui  comme  la  source  unique  d’une  vie 
superieure  et  seule  digne  de  lui. 

L’Eglise  romaine  veut,  eile,  retenir  l’homme  dans  les  chaines  de 
celte  p re  mit;  re  obeissance,  l’acceptation  aveugle  de  son  autorite.  Le 
fidele  ne  peut  croire  en  Jesus  Christ,  qu’ä  travers  l’autorite  de  l’Eglise, 
et  non  pas  pour  ainsi  dire  croire  ä l’Eglise,  parce  qu’il  a reconnu  l’au- 
torit6,  que  Christ  possfcde,  et  qui  se  rend  temoignage  ä elle-mßine 
dans  son  coeur.  En  agissant  ainsi,  l’Eglise  romaine  tombe  dans  deux 
erreurs  des  plus  graves.Elle  interdit  ä l’homme  toute  communion  di- 
recte  et  vivante  avec  son  Sauveur,  eile  s’arroge  une  autorite  supörieure 
ä lui;  eile  va  m6me  pius  loin,  puisqu’elle  envisage  comme  une  im- 
piete,  digne  des  chätiments  les  plus  rigoureux , tout  sentiment,  toute 
pensee,  qui  depasse  la  limite  etroite  de  l’obeissance,  et  qui  s’elöve  di- 
rectement  ä la  possession  personnelle  du  Sauveur  et  de  son  ministf-re 
de  reconciliation  et  de  pardon.  On  pourrait  presque  croire  que  les 
Vaudois  ont  pius  d’aßinites,  qu’il  ne  semble  ä premifere  vne,  avec 
l’Eglise  romaine,  (car  ils  enseignent,  eux  aussi,  que  l’autorite  des  sain- 
tes  Ecritures  öveille  en  nos  ämes  la  foi  au  Sauveur),  et  affirmer  qu’ils 
retombent  sous  le  joug  legal,  puisque  dans  leur  tbeorie  une  autorite 
exterieure  s’elive  entre  le  fidMe  et  Jesus-Christ.  La  Parole  sainte 
n’est  point  le  Christ,  car  eile  n’a  d’etficace,  que  quand  l’Esprit-Saint 
agit  par  eile  sur  l’äme  ä son  heure  et  selon  son  bon  plaisir. 

Luther  a fait  la  douce  experience  de  sa  reconciliation  avec  Dieu  par 
le  ministfere  de  Jesus,  et  il  veut  que,  comme  lui,  tout  chretien  fasse, 
sous  l’influenceduSainl-Esprit,  cette  möme  experience, que  ne  saurait 
remplacerl’Ecriture,  bien  qu’eliesoil  un  des  moyens,dont  Dieu  sesert 
pour  donnere  l’homme  la  certitude  de  son  salut. « Les  romanistes  ( 1 ) se 
demandent,  comment  nous  pouvons  distinguer  entre  la  verite  et  l’er- 
reur,  et  prdtendent,  que  seuls  les  papes  et  les  conciles  peuvent  nous 
eclairer  et  nous  instruire.  Chretien,  laisse-leur  dire  tout  ce  qui  leur 

(1)  Luthers  Werke  von  Walch,  XI,  1888. 
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passe  par  la  löte;  ni  papes,  ni  conciles  ne  peuvent  apaiser  ta  con- 
science,  tu  dois  prononcer  toi-möme,  et  il  y va  de  ta  vie.  Dieu  doit 
parier  !i  ton  coeur,  et  lui  dire  : Voici  ma  parole!  Cette  parole,  Dieu 
l’a  fait  pröcher  par  ses  apötres,  et  aujourd’hui  encore  par  ses  servi- 
teurs.  Mais  quand  möme  l’archange  Gabriel  parlerait  du  haut  du  ciel, 
cela  ne  me  servirait  de  rien,  je  dois  entendre  Dieu  lui-möme.  Les 
homntes  peuvent  me  pröchcr  la  parole ; Dieu  seul  peut  me  la  graver 
dans  le  coeur,  et,  quand  il  garde  le  silence,  eile  demeure  une  lettre 
niorle.  Personne  ne  peut  m’arrachor  du  coeur  la  parole  que  Dieu 
m’adresse,  et  je  dois  en  ötre  aussi  certain,  que  je  le  suis  que  trois  et 
deux  font  cinq.  Voilü  la  cerlitude,  et,  quand  möme  tout  le  monde 
s'eleverait  contre  eile,  moi  je  sais  qu’il  n’en  peut  pas  ölre  autrement. 
Qui  me  döcide?  personne,  la  verilc  seule,  si  claire,  si  limpide,  qu’au- 
cune  puissance  ne  peut  recuser  son  tdmoignage.  » 

Luther  place  la  cerlitude,  quelechretienpeutacquerir,  surie  möme 
rang  que  les  axiomes  (I)  des  mathematiqucs,  et  il  est  caracteristique, 
qu’il  ait  donnea  la  cerlitude  chretienne  le  nom  de  conscience,  ce  qui 
est  d’autant  plus  frappant,  en  raison  du  caractöre  moral  de  la  foi.  La 
foi  est  pour  lui  (2)  la  conscience  vivifiöe  et  elevee  en  dignite  et  en  puis- 
sance parle  christianisme.  « La  cerlitude  estsurtout  nöcessaire  dansla 
doctrine  chrdtienne,  car  je  dois  savoir  ä quoi  m’en  tenir  sur  Dieu,  ou 
plulöt  connaitre  ce  que  Dieu  veut  ä mon  ögard.  C’est  une  des  erreurs 
diaboliques  des  papistes,  d’avoir  appris  aux  ä'mes  il  douter  du  pardon 
de  leurs  peehes  et  de  la  misericorde  divine  (3).  » Quand  möme,  con- 
tinue-t-il,  la  papautö  ne  serait  pas  tombee  dans  d’autres  erreurs,  eile 
serait  coupable,  puisqu’elle  rend  les  ömes  chancelanteset  angoissees. 
En  me  faisant  douter  de  mon  salut,  on  me  depouillede  mon  baptöme 
et  de  la  gräce  de  Dieu  (l’s.  LI,  12;  1 Cor.  IX,  20;  Hebr.  XII,  12; 
2 Pierre  1, 10;  Uom.  XIV,  23).  Nous  devons  enseigner  au  monde,  que 
Dieu  n’esl  pas  un  fitre  irresolu  et  changeant,  mais  Celui  qui  est,  dout 
la  parole  est  inunuable  et  la  pensde  eternelle,  qui  a revele  une  fois 
pour  loutcs  ses  desseins  au  monde.  Dieu  envoie  aux  chröliens  l’es- 
prit  d’adoption,  que  Christ  possöde,  et  qui  leur  permet  de  s’ecrier 


(lj  Luthers  Werke  von  Walch,  XIX,  128,  129.  — Notre  raison  allirme  avec  cer- 
tituile,  t]ue  Irois  et  sepl  font  tlii,  et  ne  |>eut  pourtanl  pas  plus  prouver  la  vi- 
rile He  son  atlirmation,  qu’en  nier  la  virile,  Elle  est  elle-meme  dominie,  et  non 
pas  tunllresse;  eile  est  ilirigie  par  la  viriti,  sur  laquelle  eile  u’a  aucuu  eonlrile. 
11  existe  Hans  l'Eglise  une  raison  semblable,  qui  juge  les  doctrines,  illuminee 
par  l'Esprit-Sainl.  De  mime  que  les  philosophes  jugent  tous  les  axiomes  d'apris 
certaines  viritis  incontestables  et  incontesties,  He  mime  l'Esprit  juge  toutes 
choses,  et  n'est  juge  par  personne.  1 Cor.  11,  15. 

(2)  hl.,  XI,  1837;  II,  2343;  IX,  805;  XVIII,  2060. 

(3)  IH„  II,  1985-1987. 
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avec  lui : Abba,  Pöre  bien-aime  (Rom.  VIH,  15;  Gal.  IV,  1 -8) (1 ).  Ce 
cri,  ceux  lä  seuls  le  poussent  avec  joie,  donl  la  conscience  peut  aftir- 
mer  avec  energie,  sans  hesitation  et  sans  incertitude,  que  non-seu- 
lement  leurs  peches  leur  sont  pardonnes,  mais  encore  qu’ils  sont 
devenus  les  cnfants  du  Pöre  cdlesle,  heureux  dans  leur  certilude, 
inebranlables  dans  leur  confiance.  Le  chrelien  doit  en  6tre  assure 
plus  que  de  sa  propre  vie,  et  souffrir  plutöt  mille  morts  et  mille  en- 
fers,  que  de  laisser  le  plus  faible  doute  se  glisser  dansson  cceur.  A la 
vdrilö,  Phomme  peut,  au  plus  fort  du  combat  de  la  foi  conlre  le  cceur 
naturel,  se  croire  perdu  et  abandonnd  par  son  pfcre,  devenu  son 
juge  impitoyable;  mais  la  confiance  filiale  doit  reprendre  le  dessus, 
malgrd  ses  crainles  ct  ses  angoisses,  sinon  la  victime  appartieut  au 
malin.  « Quand  Cain  (Rome)  entendra  ces  parolcs,  tu  le  verras  dans 
son  humilite  se  frapper  la  poitrine,  et  s’ecrier  : Dieu  me  preserve 
d’une  audace  aussi  coupable,  d’une  aussi  effroyable  hdrcsie!  Com- 
ment  moi,  miserable  pecheur,  serais-je  assez  orgueilleux,  pour  me 
dire  enfant  de  Dieu ! Non ! Non ! Je  vais  m’humilier,  avouer  mon 
p^che...  Laisse-le  dire,  et  prdserve-toi  de  la  race  de  Cain,  comme  de 
l’ennemie  la  plus  acharnde  du  christianisme  et  de  ton  dternelle  (e- 
licite.  Oui,  nous  savons  que  nous  sommes  de  pauvres  pecheurs,  mais 
il  ne  s’agit  pas  ici  de  savoir  ce  que  nous  sommes,  mais  ce  que  Christ 
a accompli  et  ce  qu’il  accomplit  cncore  chaque  jour  pour  nous.  » 

Nous  ne  parlons  pas,  ajoute-t-il,  de  notre  nature,  mais  de  la  gräce 
divine,  qui  est  aussi  dlevöe  au-dessus  de  nous,  que  les  cieux  sont 
61eves  au-dessus  de  la  terre.  Si  tu  estimes  que  ce  soit  une  chose  trop 
grande  et  glorieuse  pour  toi  d’ötre  un  enfant  de  Dieu,  mon  bien- 
aime,  ne  considfere  pas  comme  une  chose  meprisable,  que  le  Fils  de 
Dieu  soit  venu  vers  toi,  qu'il  soit  ne  d’une  femme,  et  ait  etd  assujclti 
ä la  loi,  pour  te  transformer  en  un  veritable  enfant  de  Dieu ! L’ceuvre 
de  Cain  est  dtroite,  et  ne  produit  que  des  Coeurs  remplis  de  timiditd 
et  d’angoisse,  incapables  de  supporter  la  souffrance,  ou  l’action, 
se  laissant  epouvanter  par  une  simple  feuille  (Lev.  XXVI,  36)  (2). 
La  certitude  personnelle  est  une  sainte  realite.  Nous  pouvons  res- 
sentir  au  fond  de  nolre  cceur  l’appel  du  Saint-Esprit,  car  cet  appel  de 
la  gräce  rdpond  ä celui  de  notre  propre  conscience,  et  remplit  tout 
notre  dtre  d’une  douce  certitude,  qui  lui  communique  la  vie  et  la 
paix  (Rotn.  VIII,  16-26).  Si  tu  ne  te  sens  pas  appeld,  prie  sans  reläche, 
jusqu’ä  ce  que  Dieu  t’ait  exauce,  car  tu  es  encore  Catn,  et  tu  cours 
un  grand  peril.  Sans  doute  tu  ne  dois  pas  demander,  que  la  voix  de 


(1)  Luthers  Werke  von  Walch,  XII,  322,  323. 

(2)  Id.,  XII,  324  et  1045.  Auslegung  von  Rom.  VIII,  12-17. 
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Dieu  se  fasse  seule  entendre  dans  le  sanctuaire  interieur  de  ton  ft  me, 
car  le  pechft  lui  aussi  elfcve  la  voix,  et  te  plonge  dans  l’angoisse.  Mais 
l’esprit  de  Christ  doit  dominer  et  etouffer  ses  cris,  car,  si  notre  coeur 
nous  condamne,  Dieu  est  plus  grand  que  notre  coeur  (l  Jean  III,  20). 
Cette  voix  eheste  n’est  en  realitö  que  la  conßance  flliale,  que  nous 
inspire  notre  Pftre  celeste.  Le  coeur,  dans  lequel  agit  l’Esprit  de  Dieu, 
est  celui  que  pdnfelre  la  foi  vivante  en  Jesus-Christ,  et  il  re^oit  de  lui 
en  ahondance  la  joie,  la  paix  et  la  confiance,  qui  lui  rendent  temoi- 
gnage  en  nous.  Nous  ne  devons  ce  Sentiment  de  confiance  flliale  en- 
vers  Dieu,  ni  ft  notre  propre  justice,  ni  ft  la  loi,  mais  ft  l’Esprit,  qui 
s’atteste  en  nous  en  d^pit  de  la  loi,  et  de  notre  indignitö,  et  nous  per- 
nut  de  triompher  malgre  notre  faiblesse(l).  Ce  temoignage  nous 
met  ft  niftme  de  comprendre  la  puissance  de  l’Esprit,  qui  agiten  nous 
par  la  Parole;  notre  experience  s’accordeainsi  avec  l’Ecriture  et  avec 
la  predication.  N’as-tu  pas  eprouve  quelle  consolation  tu  retirais  dans 
tes  jours  de  deuil  et  d’angoisse  de  cet  Evangile,  qui  dissipait  tes 
craintes  et  te  revelait(2)  le  Dieu  d’amour? 

On  ne  devrait  cependant  pas  conclure  de  ces  quelques  expressions 
de  Luther,  qu’il  a cnseigne  que  nous  devons  tout  decider  par  nous- 
mftmes,  et  que  la  cerlitude  de  notre  salut  ne  depend  que  de  l’öner- 
gie,  avec  laquelle  nous  affirmons  que  nous  sommes  enfants  de  Dieu. 
La  certitude  de  la  foi  est  si  peu  pour  lui  une  Operation  individuelle 
de  l’äme,  qu’il  cherche  ft  ötablir  cette  cerlitude  en  dehors  de  l’äme 
huinaine  sur  les  bases  objectives  de  la  Parole  et  des  grftces  renfer- 
mees  dans  les  sacremenls.  En  effet,  cette  certitude  subjective  est  ft 
ses  yeux  une  rfeultante  de  la  grftee  objective,  de  i’Esprit  de  Dieu, 
grftce  comruuniquee  ft  l’ftme  par  la  puissance  objective  de  l’Evangiie. 
Son  action  d die  re  du  temoignage  renfermft  dans  l’Evangile,  bien 


(1)  Luthers  Werke  von  Walch,  XII,  1046. 

(2)  Id.,  VIII,  1030-1033.  «II  etaitfecraindre,  dit  Luther,  que  tous  ne  tr^buchas- 
sent  an  concile  den  apOtres,  si  ces  trois  h4rus  (Paul,  Jean,  Jacques)  n’avaient 
pas  luttö  avec  Energie.  Dieu  n'a  prorais  son  Esprit  ä aucun  concile,  mais  an 
coeur  des  eliretiens,  Jacques  n’est  pas  restö  enliCrement  pur,  et  Pierre  a broncho 
(Qal.  II)  : cha -un  doit  donc  se  rendre  compte  de  la  purete  de  sa  foi,  et  ne  point 
s’appuver  sur  les  cmclusion*  d’autrui.  Pour  £tre  heureux,  tu  dois  £tre  si  assure 
de  la  parole  de  gräce,  que,  quand  niAme  tous  les  horaiues  penseraient  autrement, 
quand  ni£rue  les  anges  te  diraient : non,  tu  puisses  rester  seul,  et  di  re  : Je  sais 
que  je  poss6de  la  verit^.  Ceux  qui  sont  contre  uous,  pensent  qu’on  doit  se  por- 
ter lä,  oü  va  la  foule,  demande-leur  pourquoi  donc  nous  voyons  (Actes  XV)  les 
meilleurs  chrttieos  broncher,  sauf  trois,  sur  le  point  fundamental  de  la  foi. 
La  brebis  doit  connaitre  la  voix  du  berger,  et  de  lui  seul,  mais  fermer  ses  yeux, 
boucher  ses  oreilles,  et  ne  rien  entendre,  quelque  pieux  et  s&ges  que  soient  ceux 
qui  veulent  la  slduire.  Si  tu  n’agis  pas  ainsi,et  si  tu  veux  4couter  d’autres  voix, 
tu  es  perdu.  Dieu  te  permet  de  fortifler  ta  foi  dans  le  commerce  d'ämes  pieuses; 
profites-en,  mais  n’asseois  pas  ta  foi  sur  eux  seuls.  » 
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qu’il  coincide  avec  lui,  puisquc  le  coeur  retrouve  sa  filiation  divine 
dans  l’Ecriture  (1).  S’il  n’existait  pas  en  nous-mimes  un  lemoignage 
spirituel  et  vivant  de  nos  relations  filiales  avec  Dieu,  notre  individua- 
liti  morale  et  la  Parole  sainte  resteraient  en  presence,  itrangires  l’une 
& l’autre.  La  parole  de  Dieu  serait  lettre  niorte , une  loi  rigoureuse 
pour  l’äme  impuissante  & passer  des  tenibres  du  piche  ä la  lumiire 
de  la  nouvelle  naissance. 

Luther,  si  energique  contre  le  fomialisme  ligal  d’une  fausse  Ortho- 
doxie, ne  s’elive  pas  avec  moins  d’inergie  contre  la  sicurite  trom- 
peuse  des  esprits  superbes,  qui  meprisent  les  Ecritures (2),  source 
divine  de  paix  et  de  consolation  pour  l’ftme.  Ne  sont-elles  pas  une 
voie  royale,  que  la  misiricorde  divine  a ouverte  & ses  enfants,  pour 
les  conduire  k la  certitude  de  leur  salut,  ä l’assurance  inebranlable 
que  leurs  piches  sont  pardonnis  et  que  la  eondamnation  ne  pfese 
pas  sur  leur  lite?  Cette  foi,  ä l’origine  pleine  d’angoisse,  doit  se  trans- 
former  en  une  foi  personnelle.  Ce  que  l’Äme  doit  s’approprier,  c'est 
l’Evangile,  (qui  fournit  et  offre  ä la  foi  son  objet,  ä savoir  le  pardon 
des  peches),  auquel  s’unit  le  Saint- Esprit,  pour  opirer  en  l'homme 
l’acceptation  de  la  foi,  en  le  gagnant  k l'amour  de  Dieu,  quand  et 
comme  il  le  juge  convenable.  La  foi  acceptante  de  l’homme  n’est  pas 
au  point  de  dipart  une  certitude  absolue,  mais  une  conßance  encore 
hisitante  et  troublie.  Et  voici  ce  qu’opire  dans  l’&me  croyante  le 
Saint-Esprit  — il  transforme  la  bonne  nouvelle,  qu’il  y a diposie,  en 
un  principe  vivant  et  efficace,  en  un  iliment  de  l’äme  elle-mime;  il 
contmunique  ä la  foi  la  certitude  de  son  salut,  en  lui  assurant  la  con- 
acience  personnelle  de  sa  propre  justification,  et  en  diveloppant  en 
eile  la  nouvelle  criature  consciente,  sainte  et  libre  en  Dieu.  Cette 
nouvelle  criature  croit  disormais,  non  pas  ce  qu’elle  a entendu  dire, 
ce  qu’une  autoriti  itrangere,  mime  celle  des  saintes  Ecritures,  a im- 
posi  k son  intelligence,  ou  ce  que  sa  propre  volonti  s’est  arritie  k 
choisir;  non  eile  croit  ce  qu’elle  a iprouvi  dans  les  profondeurs  les 
plus  intimes  de  son  itre,  gräce  k l’action  puissante  de  l’Esprit  de 
Dieu,  ä la  vertu  salutaire  de  la  Parole,  qui  lui  a rivili  le  Sauveur. 
Cette  acceptation  confiante,  et  qui  auparavant,  vivait  d’espirance, 
possidera  disormais  et  pour  toujours  une  connaissance  personnelle 
et  directe  de  Christ,  de  sa  digniti  et  de  sa  puissance.  Les  enseigne- 
tnents  des  saintes  Ecritures  ont  ainsi  re?u  aupris  de  nos  coeurs  un  sür 
lemoignage,  et  l’amour  de  Dieu,  en  enflammant  notre  amour  au  con- 
tact  du  Saint-Esprit,  nous  met  en  possession  d’une  certitude  de  la 


(1)  Luthers  Werke  von  Walch,  XII,  435,  { 95 

(2)  Id.,  XII,  938. 
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valeur  tli\ine  des  enseignements  scripturaires,  mille  fois  prAferable  A 
1’autoritA  du  canon  legal  et  A 1’adhAsion  la  plus  aveugle  au  jugement 
de  l’Eglise. 

Luther  a en  vue  la  foi  acceptanle  quand  il  la  qualifie  de  confianee 
simple  et  enfantinc  en  JAsus-Christ,  et  quand  il  declare  qu'ellerend  A 
Dieu  l’honneur,  qui  lui  est  dü,  et  qu’elle  accomplit  le  grand  comman- 
dement,  qui  nous  dAfend  i’idolAtrie  (1).  il  va  ineme  plus  loin,  car  il 
retrouve  en  eile  le  germe  de  l’obeissance  A tous  les  commandements 
de  Dieu,  le  vrai  culte,  le  seul  sacrifice  agreable.  Il  ditde  la  foi,  qui  a 
saisi  avec  confianee  l’enseignement  de  Dieu,  qu’elle  se  perfectionne 
et  grandit  sans  cesse.  Elle  pialt  ä Dieu,  parce  qu’elle  tire  son  eclat  de 
Jesus-Christ.  Les  croyanls  sont  agrcables  h Dieu  comme  Christ  leur 
clief,  qui  relablit  en  eux  l’image  divine  (2).  Cette  foi  refoit  en  par- 
tage  raffranchissement  de  lacoulpe  et  de  la  loi,  la  nouvelie  uaissance, 
le  rachal  de  la  souffrance  et  de  la  mort  (3).  La  foi  justifie  donc  (4), 
non  pas  en  vertu  de  sa  propre  puissance,  mais  grAce  A Jesus  (5),  qui 
lui  appartient  desormais,  et  dont  la  justice  lui  est  iinputee.  La  justi— 
fication  ne  depend  pas  du  degrA  d’inlensitA  et  de  confianee  de  la  foi. 
La  foi  peut  Atre  faible,  incertaine,  chancelante ; son  efficace  depend 
de  l’objet  qu’elle  embrasse,  de  la  grAce  qu’elle  saisit  avec  plus  ou 
moins  d'energie  Nous  ne  devons  pas  faire  dependre  notre  justifica- 
tion  de  1’intensitA  de  nos  sensations  religieuses.  Meine  au  sein  du 
doute  et  de  l’angoisse,  nous  pouvons,  appuyes  sur  Jesus-Christ,  pos- 
sAder  la  parfaile  assurance  de  notre  salut  (6). 

Luther  ne  reduit  pas  au  pardon  des  pAchAs  l’assurance,  que  pro- 
curent  ä la  foi  l’intercession  de  Jesus-Christ  et  l’action  du  Saint- 
Esprit,  bienqu’il  fasse  reposer  sur  eile  toute  la  vie  chretienne.  Cette 
assurance  s’Atend  pour  lui  A la  vie  de  l’Ame  dans  la  plenitude  de  ses 
facultes.  Nos  parolcs  et  nos  actes,  nos  meditations  solitaires  et  nos 
enseignements  publics,  tout  notre  Atre  moral  en  un  mot,  doit  porter 
le  sceau  divin  de  la  conviction  chretienne  (7).  « Nous  devons  Atre 
assez  fermement  persuades  que  Dieu  parle  et  agit  en  nous,  pour 
pouvoir  affirmer  que  notre  vie  est  un  rellet  de  la  vie  divine.  Nous 
devons  offrir  le  sacrifice  de  notre  vie  comme  un  temoiguage  eclatant 
de  cette  vdritA;  aulrement  notre  foi  chancelante  ne  repose  que  sur  le 

(1)  Luthers  Werke  von  Walch,  XIII,  2454;  IV,  1063;  VIII,  2040.  Voir  Apolo- 
gie, p.  70.  Edition  Hase. 

(2)  Id.,  I,  622;  X,  2220  sq.;  XI,  1555,  1526. 

(3)  Id.,  XI,  853,  1569  sq. 

(4)  Id.,  I,  1140  sq.;  VI,  2315  sq.;  XII,  644,2089;  XVI,  1432. 

(5)  Id.,  VIII,  1729;  XII,  319. 

(6)  Id.,  VI,  715  sq. 

(7)  Id.,  IX,  804,  über  1 Petri  IV,  11. 
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sable.  Or,  Dieu  a voulu  qu’elle  füt  assise  surle  roc  vif.  » La  veritable 
foi,  dit-il,  possdde  le  regard  de  l’aigle  (1),  une  connaissance  aveugle, 
et  pourtant  pleine  de  clartd  (2),  eile  jtige  toutes  choses,  et,  comme 
eile  seule  possdde  la  veritable  connaissance  divine  (3),  eile  contem- 
ple  les  mystdres  du  royaume  des  cieux,  et  transforme  les  Inmidres 
<le  la  raison  en  tendbres  profondes  (4).  Elle  est  un  miroir  fiddle,  un 
reflet  constant  de  Christ  (5).  La  foi  nous  affranchit  de  la  lutelle  des 
docleurs.  Les  croyants  possddent  le  privildge  auguste  de  jnger  par 
eux-mdmes,  car  la  foi  est  le  juge  sans  appel,  et  la  rdgle  unique  de 
toute  doctrine  et  de  toute  prophetie  (6). 

Luther  attache  une  teile  importance  ä la  certitude  intdrieure,  que 
fait  naltre  en  nous  l’Esprit  de  Dien,  qu’il  n’accorde  qu’une  valeur 
relative  au  tdmoignage  d’un  apötre  mdme  (Gal.  I,  8),  le  sens  de  la 
parole  sainte  possdde  une  valeur  intrinsbque  absolue,  inddpendante 
de  toute  autoritd,  de  toute  crdature,  quelque  excellente  qu’elle  soit. 
Nous  pouvons  constater  maintenant  le  röle  assignd  par  Luther  h la  foi 
vis-d-visde  l'Ecriture  sainte. 

Premidrement,  la  foi  peut  seule  interprdter  les  Ecritures.  Assurd- 
ment  Luther  n’a  pas  voulu  opposer  I’interpretalion  spirituelle  et 
mystique  ä l’exegdse  rationnelle  et  grammaticale.  Comme  Calvin,  il 
s’eldve  avec  dnergie  contre  le  quadruple  sens  des  scolastiques.  Le 
thdologien  sdrieux  et  profond,  dit-il,  ne  peut  dtre  dlevd  et  instruit  que 
par  le  sens  litleral.  Les  sens  analogique,  tropologique  et  allegorique, 
lui  semblent,pourle  moins,  superflus,  bien  qu’il  ait  souvent  recours, 
dans  ses  paraphrases  ddifiantes  de  l’Ecriture,  ä ce  dernier.  Le  Saint- 
Esprit  est  un  ecrivain  aussi  eloquent  que  simple  et  accessible  ä l’in- 
telligence  (7),  et  ses  paroles  s’adressent  directement  ä celle-ci,  qui  s’en 
assimile  les  enseignements  sous  la  forme  la  plus  pratique,  que  nous 
appelons  le  sens  litteral  (8).  Luther  qualifle  sdvferemenl  ceux  qui  tor- 
turent  le  sens  des  Ecritures.  Aussi  le  voyons-nous  atlacher  une  haute 
importance  h l’etude  des  langues  hdbraique  et  grecque,  et  rattacher 
au  principe  de  la  justification  par  la  foi  de  fortes  dtudes  philologiques 
et  gramniaticales,  seules  capables  de  maintenir  la  purete  de  la  foi 
contre  les  interprdtations  errondes  des  docteurs.  Neanmoins,  comme 
l’dldment  essentiel  des  Ecritures  est  religieux,  il  exige  un  sens  parti- 

(1)  Luthers  Werke  von  Walch,  XI,  3083 ; XII,  12. 

(2)  ld„  III,  323. 

(3)  Id.,  VIII,  2066. 

(4)  ld.,  VIII,  2353;  X,  19. 

(5)  Id.,  XII,  579;  VIII,  2353. 

(6)  Id.,  XXII,  268,  sq. 

0)  ld.,  XVIII,  16o2. 

(8)  Id.,  I,  2075;  XII,  1111. 
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culier  de  l'äme  el  des  predispositions  sympathiques  du  coeur.  Les  vd- 
ritds  fondamenlales  du  salut  sont  accessibles  ä loutes  les  inteliigences 
religieuses,  et,  si  la  Science  est  necessaire  aux  theologiens,  la  clartd 
et  ia  simplicite  des  Ecritures  sont  k la  portee  de  lous.  La  Parole  a 
ete  donnee  & ceux  qui  croient,  l’homme  spirituel  peut  seul  saisir  le 
sens  des  Ecritures  (1).  La  foi  est,  pour  parier  par  images,  Pceil,  dans 
lequel  la  parole  veut  se  refleter;  la  bouche,  dont  eile  veut  se  servir 
comme  Pinterprdte  de  ses  enseignements.  L’homme  croyant  est  un 
organe  que  se  cree  la  sainte  Ecriture,  et  son  seul  interprdte  autorisc. 
La  foi  ne  joue  pas  seulement  le  röle  d’un  miroir  passif  et  inerte;  prin- 
cipe vivant  et  fecond,  eile  est  plus  que  l’dcho  de  la  Parole  : eile  se 
I’assimile  et  la  transforme  en  son  organisme  nidme.  L’interprdte  des 
Ecritures  ne  doit  se  laisser  guider  ni  par  la  rdgle  d’aucune  Eglise,  ni 
par  l’analogie  de  la  foi,  ni  par  aucune  autorite  exterieure,  Symbole 
des  apAtres  ou  confession  de  foi.  Quiconque  admet  la  necessitd  d’une 
seniblable  autorite  humaine,  nie  implicitement  la  clarte  de  l’Ecriture 
sainte.  L’ensemble  harmonique  des  livres  du  canon  constitue  l’analo- 
gie  de  la  foi,  rdgle  de  la  croyance  ecclesiastique  pour  Pexegdte  chre- 
tien.  Procdder  autrement  serait  soumettre  l’inspiration  divine  au  con- 
tröle  de  l’Eglise,  qui,  au  conlraire,  puise  en  eile  sa  raison  d’dtre  (2). 

2°  L’independance  relative  de  la  foi  vis-k-vis  de  l'Ecriture  se  mani- 
feste encore  en  ceci,  que,  quand  eile  a etd  ddveloppee  dans  l’ftme  par 
le  Saint-Esprit,  dont  la  Parole  est  l’instrument,  eile  possdde  la  mis- 
sion,  aussi  bien  que  le  droit,  d’agrandir  la  connaissance  qu’elle  a ac- 
quise,  et  de  Pappliquer  ä son  activite  comme  k sa  pensde.  Elle  doit 
plutöt  chercher  k reeonnattre  si  eile  decoule  de  la  verite  möme,  qu’k 
prouver  ses  assertions  par  la  lettre  morte  de  l’Ecriture.  La  prddication 
chreticnne,  le  chant  des  louanges  de  Dieu,  Part  chretien,  sont  aussi 
des  paroles  de  Dien,  bien  qu’on  doive  les  contröler  k la  lumikre  de 
ia  parole  canonique. 

3°  Cette  inddpendance  se  rdvdle  enfin,  et  surtout,  dans  le  droit  ab- 
solu  que  Luther  accorde  k la  foi  de  contröler  et  de  criliquer  le  canon 
des  saintes  Ecritures,  droit  qu’il  a lui-mdme  exerce  dans  une  large 
mesure.  Nous  avons  dejk  eu  Poccasion  de  montrer  qu’il  refuse,  sans 
en  faire  l’ouvrage  d’un  imposteur,  la  canonicite  k l’epitre  de  saint 
Jacques,  parce  que  son  dogine  favori  de  la  justißcation  par  la  foi 
en  semble  exclu,  et  il  professa  cette  opinion  toute  sa  vie.  II  agit 
de  mdme  k Pegard  de  l’dpltre  aux  Hebreux  et  de  PApocalypse,  bien 
qu’il  ait  dmis  plus  lard  (1545)  une  opinion  plus  favorable  sur  ce  der- 

(1)  Luthers  Werlte  von  Walch,  III,  21;  IX,  857,  1391;  X,  451;  XI,  256;  XII, 
1109. 

(2)  Id.,  XIX,  128,  1319;  XX,  1257.  2096. 
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nier  ouvrage.  II  ne  craint  pas  möme  de  qualifter  de  faible  et  sans 
portde  un  argument  de  saint  Paul  dans  l’epltre  aux  Galates,  d’avouer 
que,  dans  les  details  historiques,  dans  tout  ce  qui  touche  au  monde 
sensible,  non-seulement  Etienne,  mais  encore  tous  les  ccrivains  in- 
spires  ont  pu  toniber  dans  les  contradiclions  et  les  erreurs  les  plus 
manifestes.  II  admet  que  certains  ecrits  de  l’Ancien  Testament  ont 
subi  plusieurs  remanienients  successifs.  Qu’importe,  dit-il,  que  le 
Pentateuque  ne  soit  pas  tout  entier  de  la  main  de  Molse?  Les  pro- 
phetes  ont  etudie  Moi'se,  ils  se  sont  fait  des  emprunts  rdciproques,  et 
leurs  livres  ne  sont  pas  moinsdictes  par  le  Saint-Esprit.  Quand  mdme 
il  serait  vrai  que  ces  ecrivains  sacres  ont  mfile  dans  la  construction 
de  la  Parole  sainte.de  la  paille  et  du  bois  ä l’or  pur  et  aux  pierres 
prdcieuses,  la  base  n’en  reste  pas  moins  immuable,  et  le  feu  de  la 
critique  en  consume  les  elements  imparfaits.  Nous  procedons  de 
mdme  ä l’egard  des  dcrils  de  saint  Augustin.  Le  livre  de  l’Ancien 
Testament  auquel  Luther  assigne  la  premifere  place,  est  la  Genfcse. 
C’est  pour  lui  la  source  pure  et  limpide  d’oii  ont  d ecoule  toutcs  les 
propheties  (I).  Parmi  les  livres  historiques,  les  livres  des  Rois  offrent 
un  caraclfere  plus  frappant  de  veracite  que  les  Cbroniques;  l’Ecclesiaste 
a dtd  faisifie  et  n’a  pas  ete  dcrit  par  Salomon,  etc.  Le  livre  d’Esther 
ne  lui  prdsente  aucun  caractfere  de  canonicitö;  il  serait  ä souhaiter 
qu’il  n’eüt  jaraais  ete  ecrit,  pas  plus  que  les  livres  des  Machabees,  car 
il  renferme  bien  des  elömcnts  imparfaits  et  mime  paiens.  Le  Canon  a 
dte  institue  par  l’Eglise,  qui  a pu  se  tromper  dansson  choix.  La  foi  ne 
doit  passe  soumettre  s veuglement  aujugement  de  l’Eglise,  maiseprou- 
ver  elle-mime  les  enseignements  qui  sont  soumis  ä son  acceptation. 
On  doit  rejeter  les  Apocryphes  de  l’Ancien  Testament  malgre  le  ju- 
gement  des  P6res.  Dans  le  Nouveau  Testament  lui-mfime,  on  ne  doit 
accorder  ä certain  nombre  d’dcrits  qu’une  valeur  deuterocanonique. 

Ce  jugement  de  Luther  a dtd  adople  par  l’Eglise  lutherienne  jus- 
que  dans  le  milieu  du  dix-septi&me  sifecle  (f).  Ce  travaii  de  la  foi 
peut  aboutir  ä des  resultats  considerables,  assigner  a un  dcrit  une 
valeur  plus  grande  qu'ä  un  autre,  dtablir  dans  les  divers  ecrits 
une  gradation  providentielle  et  savante  d’autoritd  et  d’mspiration. 
Luther  a eu  le  rare  merite  de  formuler  une  thdorie  historique, 
lumineuse  et  philosophique  de  l’inspiration  et  de  reconnaltre  avec 
une  louable  sincerite  les  dldments  humains  de  la  Parole  sainte.  Le 
reformateur  allemand  a distinguc  entre  la  parole  de  Dieu  et  les 
saintes  Ecritures,  non-seulement  au  poinl  de  vue  de  la  forme,  mais 


(1)  Luthers  Werke  von  Walch,  XIV,  172  sq. 

(2)  Bleek,  Einleitung  ins  Neue  Testament,  1862,  Vorbemerkungen. 
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aussi  du  contenu.  II  semble  donner  ä l’öcrit  de  saint  Jean  le  titre  ex- 
clusif  d’evangile,  et  le  met  bien  au-dessus  des  trois  dvangiles  synop- 
tiques.  En  resumd,  l’evangile  et  la  premiiire  epttre  de  saint  Jean,  les 
6pitres  de  saint  Paul,  en  parliculier  celles  aux  Romains,  aux  Ephc- 
siens  et  aux  Galates  et  Ia  premi&re  epitre  de  saint  Pierre  nous  rd- 
vfelent  par  excellence  Jesus-Christ,  et  nous  enseignent  tout  ce  qui 
est  nccessaire  au  salut. 

Cette  conceptiön  des  saintes  Ecritures  permet  ä Luther  de  dire  (I ) : 
o Si  quelqu’un  pretend  te  refuler  et  te  convaincre  gräce  ä une  masse 
desentenceset  de  versetsqui  parlent  des  oeuvres,  et  si  tu  ne  peux  les 
niettre  en  harmonie  avec  d'autres  passages  des  Ecritures,  tu  dois  te 
dire : Puisque  c’est  par  Christ  seul  que  je  suis  rachete  et  sauvd,  je  ne 
veux  pas  fouiller  toutes  les  Ecritures  pour  relever  contre  lui  le  mdrite 
des  ceuvres.  J’ai  de  mon  cötd  le  Seigneur,  le  maitre  de  la  Parole,  et 
ne  veux  m’attacherqu’älui  seul,  car  jesais  qu’il  ne  peut  ni  tromper  ni 
mentir,  bien  qu’il  ne  puisse  y avoir  de  contradiclion  veritable  entre  les 
diverses  parties  de  la  Bible,  qui  toutes  proeddent  de  la  möme  source 
divine.  Que  les  adversaires  cherchent  ä concilier  les  divers  passages 
qui  semblent  se  contredire  entre  eux,  pour  moi  je  m’attache  ä Christ 
seul,  le  maitre  des  Ecritures.  Crois-moi,  tu  t’attaches  <i  l’Ecriture,  qui 
n’est  qu’un  servileur  de  Christ,  et  tu  n’en  embrasses  encore  qu’une 
partie,  et  non  pas  la  meilleure.  Pour  moi  Je  ne  me  donne  pas  au  ser- 
viteur  mais  au  maitre,  qui  est  aussi  le  maitre  de  la  Parole,  qui  m’a 
acquis  la  justice  et  la  felicite  par  sa  mort  et  sa  rdsurrection ; c’est  lui 
que  je  possfede  et  c’est  lui  aussi  que  je  garde.  b 

Mais,  ä cöte  de  passages  aussi  hardis  et  aussi  absolus,  nous  en 
trouvons  d’autres  oii  il  aflirme  avec  non  moins  d’energie  l’indepen- 
dance  et  l’autoritd  des  Ecritures. 

B.  — Autonomie  et  independance  des  saintes  Ecritures  en  face 
de  la  foi  et  de  l’Eglise. 

La  necessitö  d’une  autorite  intrinsfcque  et  indöpendante  des  Ecri- 
tures Tut  revelee  ä Luther  par  ses  lindes  historiques.  L’Eglise  ro- 
maine  avait  montre  aux  chretiens,  par  son  exemple  deplorable,  avec 
quelle  facilitä  la  tradition  orale  s’altere  et  secorrompt,  combien  aussi 
la  foi  en  l’action  non  interrompue  du  Saint-Esprit  dans  l’Eglise  peut 
servir  de  justification  et  de  voile  ä l’erreur,  en  denaturant  le  sens  de 
l’Ecriture  et  en  lui  substituant  les  enseignements  de  la  sagesse  hu- 
maine.  Ces  consequences  deplorables  d’un  arbitraire  individuel  qui, 

(1)  Luthers  Werke  von  Walch,  VIII,  2138.  Comnientar  zum  Galaterbrief.  Er 
langer-Ausgabe,  I,  387. 
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bien  Ioin  d’itre  attenui,  ne  peut  itre  qne  developpe  par  la  Substitu- 
tion de  la  personne  collective  de  l’Eglise  k l’autoriti  immediate  de 
Dieu,  ont  iti  reconnues  et  demasquees  par  Luther,  appeli  k com- 
battre  tout  ensemble  l’Eglise  romaine  et  les  divagations  dangereuses 
des  sectaires.  11  a saisi  avec  nettele  l’identiti  essentielle  des  errenrs 
de  l'anabaptisme  et  des  erreurs  de  Rome.  Papatus  simpliciter  est 
merus  ent/iusiasmvs.  Desireux  d’assurer  et  de  maintenir  intacte  la 
puissance  objective  du  christianisme  d’oü  dependent,  s’ils  veulent 
rester  fidiles  ä leur  principe,  l'Eglise  aussi  bien  que  l’individu,  Lu- 
ther ne  trouve  d’autre  garantie  que  l’Ecriture  sainte,  et  afin  d’eviter 
l’arbitraire  dansl’interpritationelle-mime,  il  propose  de  rejetertoute 
autre  exegise  que  l’exeghse  grammaticale,  Interpretation  de  la  foi, 
basee  sur  les  rigles  universelles  de  la  grammaire. 

II  est  un  fait  remarquable  et  que  nous  devons  relever  ici,  c’esl  que 
Luther  cherche  ä tirer  son  principal  argument  en  faveur  des  saintes 
Ecritures,  non  pas  seulement  de  la  corruption  radicalc  du  coeur  natu- 
rel,  mais  encore  et  particuliirement  de  l'essence  de  la  foi,  qui  ne  se 
transformera  en  vue  que  dans  une  economie  supirieure,  et  qui  ici-bas 
depend  etroitement  des  revelations  hisloriquesdeDieu.  Toute  regene- 
ration  veritable  prooide  selon  lui  de  la  Parole,  des  sacrements  et  de  la 
communiondes  saints,  oeuvre  et  creation  du  Christ  hislorique,  et  sculs 
intcrmediaircs  entre  lui  et  l’anii  fidhle.  L’union  de  la  Divinite  et  de 
l’humanite,  realisee  en  la  personne  de  Jesus-Christ,  s’est  conlinuee 
historiquement  et  se  continue  jusqu’ä  la  fin  des  sifecles  dans  la  Pa- 
role, qui  ne  se  substitue  pas  saus  doute  ä l’action  personnelle  du 
maitre,  mais  qui  agit  commc  son  instruinent,  et  tient  lieu  ä l’äme  de 
la  presence  ici-bas  du  Christ  rcntre  dans  la  gloire  qu’il  possedait  au 
commencement  aupres  du  Pöre. 

C’est  dans  ce  sens  que  nous  devons  comprendre  la  parole  de  Luther 
qui  appelle  la  Bible  la  chair  de  Christ,  et  qui  redoute  de  voir  le  mcpris 
que  professent  cerlains  docteurs  pour  laParole  exterieure,  ä laquelle  iis 
Substituent  l’illumination  interne,  porter  atteinte  au  dogme  de  la  per- 
sonne de  Christ  dans  un  sensdocelique  ou  ebioniste.  11  montre  que, 
aprf:s  tant  de  siücles  ecoules,  nous  ne  pouvons  retrouver  le  christia- 
nisme que  dans  l'Evangile,  et  Signale  ä tous  ceux  qui  mepriscnt  par 
fausse  spiritualite  la  Parole  et  les  sacrements  le  danger  de  repousser 
en  mime  temps  les  assises  de  la  foi.  Aussi  l’Ecriture  est-elle  verita- 
blement  pour  lui  l’eloile  qui  nous  montre  Christ  (I),  le  berceau  dans 
lequel  Jesus  fut  depose  (2),  et  il  ajoute  : « La  parole  apostolique  ren- 
fermee  dans  le  Nouveau  Testament  embrasse  les  souffrances  et  la  re- 

(1)  Luthers  Werke  von  Walch,  XIII,  313. 

(2)  Id.,  XXII,  87  sq. 
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surrection  de  Christ,  le  ciel  et  la  vie  Aternelle.  Nolre  Si-igneur  Jesus- 
Christ  a consignA  le  pardon  des  pdchcs  (1)  dans  l’Ecriture,  qui  est 
comrac  l’enveloppe  dans  laqutdle  s’est  renfermee  la  Parole  dternelle 
pour  se  rapprocher  des  honimes.  La  foi  et  la  Parole,  ajoute-t-il  (2), 
sont  inseparables  du  principe  qu’elles  reprösentent.  II  reproche  aux 
sectaires  pantheistes  et  autres  de  rompre  les  liens  indissolubles  entre 
la  Parole  eternelle  et  la  rdvdlation,  et  de  compromettre  par  leur 
aveuglement  les  moyens  de  grftce  offerts  ä l’liumanite.  La  rdv&ation 
introduit  dans  l’Ame  individuelle  et  dans  le  temps  les  grftces  dter- 
nelles  et  Alöve  l’homme  jusqu’uux  regions  pures  et  sereines  de  la  pa- 
trie  celesle.  Saisi  d’admiration  pour  ces  marques  extraordinaires  de 
la  mistiricorde  divine,  Luther  s’indigne,  il  s’irrite  contre  les  sectaires 
qui  osent  qualitier  d’inutile  la  pr&lication  de  l’Evangile  et  qui  oppo- 
scnt  aux  rAvelations  bistoriques  de  Dieu  unc  illumination  interieure 
si  differente,  qu’ellc  semble  proclamer  une  veritd  nouvelle  et  n’avoir 
aucun  rapport  avec  les  evangiles  canoniques.  La  parole  exterieurc 
renferme  un  sens  profond  attache  au  son  qu’elle  proföre.  Elle  n’est 
pas  seulement  pour  Luther  lesignede  larAvAlation  divine  (conime  les 
symboles  de  la  sainte  cAne  pour  la  promesse  qui  y est  renfermde), 
mais  cncore  l’expression  de  la  gräce  qui  s’approche  du  pdcheur.  Tel 
le  corps  humain,  que  le  Verbe  dternel  se  donna  en  vertu  de  sa  mis- 
sion  historique,  et  c’est  ce  qui  constiluc  l’eflicace  intrinseque  de  la 
ßible.  Dieu,  dit  Luther,  se  communique  par  la  Parole  (3),  instru- 
ment  divin  de  la  justification  de  l’homme,  et  n’a  pas  choisi  d’autre 
intermediaire  entre  lui  et  l’humanild  (4). 

Assurement  Luther  est  trop  cclaire  et  trop  pieux  pour  ne  pas 
etablir  une  distinction  profonde  entre  le  Verbe  dternel  et  la  Pa- 
role historique,  it  nous  le  voyons  ddgager  l idec  de  la  revdlation 
de  toule  influence  niagique  et  arbilraire,  en  montrant  qu’elle  n’a- 
git  pas  avec  une  eflicace  egale  sur  toutes  les  consciences.  Elle  n’en 
est  pas  moins  le  senl  mddiateur  entre  Dieu  et  l’homme.  Nous  l’a- 
vons  dejä  vu  plus  haut  relever  la  clarte  et  l’insufflsance  des  sain- 
tes  Ecritures  pour  tout  ce  qui  est  necessaire  au  salut  de  l’homme. 
II  ne  veut  pas  cepcndant  dire  par  lä  que  la  Parole  tout  entidre  de 
Dieu  se  trouve  renfermee  dans  les  Ecritures,  et  que  les  livres  ca- 
noniques ne  renferment  que  des  paroles  divines.  Les  creatures, 
eiles  aussi,  sont  des  reflets  de  la  Parole  eternelle  (5),  mais  des  re- 


(1)  Luthers  Werke  von  Walch,  XIII,  1188  sq.,  1198. 
(8)  Id.,  XVII,  1908. 

(3)  Id.,  XXII,  92  sq. 

(4)  Id.,  XXII,  92. 

(5)  Id.,  XI,  217;  XXII,  871. 
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völations  de  saintete  et  de  puissance,  tandis  que  les  Ecrilures  sont 
en  outre  des  manifestations  de  grftce  et  de  virite,  et  c’est  la  la  rev6- 
lation  par  excellence,  puisque  Dieu  est  le  bien  supröme.  Aussi  Dieu 
s’est-il  rövöle  d’une  maniere  absolue  et  conforme  aux  desirs  de  son 
coeur  dans  l’incarnation  de  la  Parole  öternelle,  qui  manifeste  au 
monde  les  profondeurs  les  plus  intimes  de  son  ötre.  Les  saintes  Ecri- 
tures  rendent  temoignage  de  cette  rövölation  supröme  et  la  font 
connaltre  ä nos  coeurs.  Elles  ne  renferment  pas  pourtant  la  Parole 
par  excellence  agissant  en  nous  par  le  Saint-Esprit;  c’est  ä ses  pieds 
que  la  Bible  est  appelee  ä nous  conduire.  Luther  voit  encore  se  re- 
fleter  le  Verbe  dans  les  pensöes  et  dans  les  oeuvres  spirituelles  de  la 
foi.  Toutes  les  paroles  que  prononce,  tous  les  actes  qu’accomplit  le 
fidfele  soutenu  par  l’esprit  de  Jesus-Christ  sont  autant  de  paroles  de 
Christ,  car  ce  qui  est  ne  de  l’Esprit  est  esprit.  Aussi  le  voyons-nous 
appeler  dans  ses  ecrits  a parole  de  Dieu  » la  prödication  de  l’Evan- 
gile  par  les  pasteurs  fidöles,  la  saine  doctrine,  les  hymnes  et  les 
prieres  de  l’Eglise.  C’est  dans  cet  esprit  qu’il  assigne  une  si  haute 
place  ä la  scienccchrelienne,  ä l’art  religieux,  ä la  predication  evan- 
gölique,  et  qu’il  est  reste  tidfele  ä la  saine  et  large  tradition  religieuse. 
Ce  sont  ses  successeurs  qui  ont  meconnu  cette  liberte  de  la  foi,  cette 
large  action  de  la  gräce,  et  Lransforme  la  Parole  de  vie  en  unc  lettre 
morte,  en  une  seconde  loi  plus  inflexible  que  celle  du  Sinai. 

Quoi  qu’il  en  soit,  la  Parole  de  Dieu  aux  yeux  de  Luther  demeure 
pour  la  foi  l’unique  source  de  connaissance.  Pr&lication  pure  et 
fidöle  des  apötres,  eile  est  la  seule  rögle  de  la  vdrite.  Aussi  veut-il  (t) 
que  le  chretien  juge  toutes  choses  ä sa  lumifere,  et,  tout  en  assignant 
ä la  foi  une  activite  personnelle  et  une  perception  directe  de  la 
v^ritö,  il  veut  qu’elle  soumette  au  contröle  de  la  revelation  ses  inspi- 
rations  et  ses  esperances  (2). 

La  foi  contröle  et  critique  sans  doute  le  canon  etabli  par  l’Eglise, 
mais  Luther  ne  veut  aflirmer  par  lä,  ni  qu’elle  puisse  donner  de  sa 
propre  autorile  ä certaines  pensees  le  röle  de  paroles  de  Dieu,  ni 
qu’elle  soit  en  droit  de  refuser  le  caractfere  divin  ä certains  ensei- 
gnements  des  Ecritures;  son  röle  consiste  plutöt  ä relever  par  son  tö- 
moignage  interieur  et  vivant  l’unite  des  saintes  Ecritures  dans  leur 
dignite  et  dans  leur  autorite  constitutives.  II  est  vrai  que  nous  avons 
ä nous  poser  alors  une  question  importante,  et  ä nous  demander 
comment  Luther  peut  concilier  les  concessions  sörieuses  qu’il  fait  ä 
la  critique,  et  les  distinctions,  qu’il  ötablit  entre  les  divers  livres  de 

(1)  Luthers  Werke  von  Walch,  XXII,  87  sq. 

(2)  Art.  Smalk.,  Verbum  Dei  condat  articulos  fidei,  et  praeterea  nemo,  ne  an- 
gelus  quidem,  p.  308. 
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la  Parole  de  Dieu,  avec  l’autoritd  absolue,  qu’il  lui  accorde  et  le  röle 
essentiel  qu’il  lui  attribue  dans  le  developpement  de  la  foi,  appelee  ä 
le  contröler  ä son  tour 1 C’est  ce  qu’il  nous  resle  ä examiner. 


C.  — Union  etroite  de  la  foi  et  de  l’Ecrituve  malgre  Itur  independance 

relative. 

Luther,  il  est  vrai,  n’a  jamais  forinulö  ses  pensees  sur  ce  point  en 
uncorpsde  doclrine,  mais  nous  pouvons  apprecier  par  l'ensenible  de 
ses  ecrits  la  profondeur  de  ses  vues,  et  la  nettetö  de  ses  principes. 

II  unit  Sans  cesse  parun  lienindissoluble  ces  deux  elements,  la  Parole 
et  la  foi,  dansloutes  lescirconstances  decisives  desa  vie  religieuse  (I). 
Com  ment  concilier  la  soumission  de  la  foi,  enfant  de  la  Parole,  avec 
son  droit  de  contröle  sur  la  canonicite  de  la  Bilde  ? S’il  est  vrai  que 
la  foi  puise  un  des  Elements  essentiels  de  sa  confiance  dans  l’autoritö 
des  Ecritures,  comment  peut-elle,  saus  perdre  tout  sentiinent  de 
respect,  critiquer  hardiment  son  maltre  ? Ne  doit-elle  pas  Hotter  dans 
une  indecision  penible,  tant  qu’elle  n’a  pas  resolu  tous  les  problömes 
historiques,  que  soulöve  la  questioncomplexe  de  la  canonicite?  Enfin 
l’autorile  absolue  des  Ecritures  ne  compromet-elle  pas  gravement  le 
principe  du  sacerdoce  universel,  puisque  le  cbretien  n’est  plus  que 
l’esclave  soit  des  recbercbes  arbitraires  des  savants,  soit  du  con- 
tröle arbitraire  de  1‘Eglise  ? Nous  devons,  d£s  l’abord,  ecarler  plu- 
sieurs  malentendus.  Aflirmons  nettement  que  ce  n’est  pas  l’esprit 
huiuain  comme  tel  dans  son  elat  nalurel,  mais  l’esprit  croyant,  qui 
est  appelea  jugerle  cauon  de  l’Eglise.  11  est  vrai,  que  nous  scmblons 
ainsi  enfermes  dans  un  cercle  vicieux.  Pour  que  l’4me  parvienne  par 
la  voie  de  la  conscience  a la  foi  scripturaire,  eile  doit  avoir  ete  pre- 
paree  par  une  certaiue  connaissance  de  la  verite,  et,  d’un  autre  cöte 
la  foi,  d’oü  procede  la  connaissance  de  la  verite  cbretienne,  semble 
inipliquer  une  soumission  a la  parole,  qui  ne  luisse  plus  aucunc  place 
pour  la  critique.  Nous  devrons,  pour  resoudre  le  problöme,  nous 
demander  si  l’Ecriture  sainte  ne  peut  pas  dans  son  ensenible  jouer 
aupres  de  l’äme,  que  Dieu  veut  convertir,  le  röle  d’une  gräce  preve- 
nante,  qui  conduit  ä la  foi  par  la  persuasion  et  l’amour,  sans  posseder 
encore  pour  eile  cette  autorite,  qu’elle  exerce  sur  la  foi  developpee 
et  mürie,  chercher enfin  s’il  existe  une  liaison  possiblc  et  röelle  entre 
la  liberte  interieure  de  la  foi  et  l’acceptation  d’une  autorite  extö- 
rieure. 


fl)  Luthers  Werke  von  Walch,  VI,  2371;  VIII,  2655;  XVII,  1908;  XX,  1017, 
1138,  1157,  1189,  1385. 
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Nous  pouvons,  avant  d'aborder  le  sujet,  affirrner  d’une  maniöre  ge- 
nerale, que  la  foi  et  l’Ecriture  sainte  ne  constituent  pas  pour  Luther 
deux  pouvoirs  rivaux  et  irreconciliables ; cesont  plutöt  les  deux  Ele- 
ments indissolubles  d’une  mEme  verite,  procEdant  tous  deux  du 
Saint-Esprit,  qui  lui-inEme  procEde  de  Jesus-Christ. 

Voici  comment  nous  pouvons  Etablir,  d’aprEs  Luther,  la  concilia- 
tion  entre  la  foi  et  l’Ecriture.  Trois  sujets  concourent  au  salut  de 
l’honune,  et  de  leur  union  harmonique  dEpendent  la  naissance  et  les 
progres  du  nouvel  homme  dans  l’äme  chrEtienne.  Ces  trois  agents 
sont  le  Saint-Esprit,  la  Parole,  la  foi.  Nous  devons  attribuer  ä leur 
action  reunie  le  salut,  que  ni  la  voix  de  l'Eglise,  ni  la  parole  des  Ecri- 
tures  ne  peuvent  faire  nattre  sans  le  concours  de  l’Esprit-Saint.  La 
parole  n’esl  pas  Dieu  lui-mEme ; Dieu  plane  sur  la  parole,  la  pEnEtre 
de  son  esprit  et  la  rend  efficace.  Neanmoins,  il  n’opere  jamais  sans 
eile  par  un  acte  magique  interieur  ou  extErieuc.  La  parole  oflfre  a 
l’äme  de  la  part  de  Dieu  l’objet  de  sa  foi,  et  lui  ouvre  ainsi  une  large 
et  libre  carriEre.  L’acceptation  de  la  verite  par  l’individu  ne  possede 
jms  davantage  une  vertu  sanctifiante  intrinsEque.  Le  salut  s’offre  ä 
l'acceptation  de  la  foi,  qui  s’en  empare,  et  conquiert  par  eile  la 
certitude;  la  parole,  eile,  offre  l’objet  de  la  foi  aux  regards  de  l’äme, 
l’attireä  lui  par  la  puissance  de  I’Esprit-Saint,  qui  fait  nattre  la  repen- 
tance.  L’äme  accepte-l-elle  le  salut,  le  Saint-Esprit  en  fait  decouler 
pour  eile  la  paix  et  1’espErance.  Ainsi  donc,  la  sainte  Ecriture  met 
par  son  propre  contenu  l’äme  sur  la  voie  de  la  foi,  dont  la  naissance 
lui  sert  de  moyen  de  gräce.  Elle  veut  que  son  contenu,  la  veritE, 
naisse  spontanEment  dans  l’äme,  qui  en  a fait  sa  nourriture.  Cet 
epanouissement  de  la  vEritE  dans  l’äme  s’opEre  par  la  crilique  et 
1’exEgEse.  La  foi,  par  sa  notion  m6me,  met  l’äme  sur  la  voie  de  la 
sainte  Ecriture  et  de  son  autoritE. 

PremiErement : l’Ecriture  sainte  ne  rEclame  pas  seulement  de 
Pbomme,  d’aprEs  Luther,  une  foi  de  memoire,  foi  intellectuelle, 
mais  impersonnelle,  c’est-ä-dire  une  foi  historique,  mais  encore  un 
tEmoignage  spontane  et  vivant,  fruit  de  sa  propre  expErience,  ce  qui 
ne  saurait  avoir  lieu,  que  si  l’äme  se  livre  ä eile  avec  confiance. 
Comme  on  le  voit,  l’Ecriture  sainte  demande  1’adhEsion  cordiaie  de 
l’homme,  l’action  de  la  vErite  qu’elle  enseigne  sur  les  profondeurs 
de  son  Etre,  et  une  communion  vivante  et  durable.  Cet  abandon, 
plein  de  confiance  et  d’amour,  d’oü  dEcouleront  1’expErience  et  la 
certitude  chrEtiennes,  n’entraine  nullement  1’adhEsion  aveugle-  de 
l’äme.  Seule  la  foi,  qui  a saisi  JEsus-Christ,  possEde  une  certitude 
complEte  et  divine.  Neanmoins  la  puissance  de  la  gräce  prEvenante, 
et  l’efticace  du  contenu  des  saintes  Ecritures,  dont  la  vErilE  historique 
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a ete  prösupposee  et  demontree  (et  par  cette  puissance  nous  enten- 
dons  l’action,  bien  que  niediate,  de  la  parole  sainte  comme  moyen 
de  giäce)  peut  eveiller  dans  l’äme  une  cerlitude  du  caractdre  obli- 
gatoire  de  la  foi,  non-seulement  dgale  ä toute  certitude  religieuse  ou 
morale  de  cet  ordre,  maisd’autant  plus  parfaite  que  l’on  reconnatlra 
plus  pleinement  combien  tout  progrfes  fecond  et  durable  d ecoule  de 
l’accomplissement  de  ce  devoir.  Cette  action  niediate  peut  s’operer 
encore  par  une  predication  fidfcle,  qui  devient  un  des  moyens 
d’action  de  la  parole. 

Nous  voyons,  mianmoins,  apparattre  en  nteme  temps  que  le  Senti- 
ment nouveau,  qu’accompagne  l’experience  du  salut  par  la  foi,  la 
conscience  ä laquelle  la  sainte  Ecriture  se  revfele,  aptes  que  l’homme 
s’est  ouvert  & eile.  Ce  n’est  qu’alors  que  l’homme  peut  apprdcier 
sa  grandeur  et  sa  beaute,  et  se  soumettre  librement  ä sa  bienfaisante 
influence.  Comme  la  foi  sait  distinguer  ce  qui  est  favorable  ou  con- 
traire  ä Jdsus-Christ  dans  l’histoire  et  dans  le  monde,  on  ne  saurait 
lui  contester  le  droit  de  soumettre  a son  contröle  la  canonicite  des 
Ecritures.  Pour  eile  tout  dcrit  qui  ne  renferme  pas  implicitement  le 
Christ,  n’a  pas  öle  composö  sous  l’action  de.  l’Esprit-Saint.  Luther 
veut  donc  donner  pour  base  ä la  critique  croyante  non  pas  les 
caprices  de  la  raison  et  de  la  Science,  mais  des  bases  dogmatiques 
immuables,  independarites  des  dtudes  historiques  et  philologiques. 

II  ne  va  pas  assurdment  jusqu’ä  prdtendre,  que  les  saintes  Ecritures 
ne  doivent  enseigner,  que  les  v^rites,  dont  la  foi  a le  sentiment  vivant 
et  präsent ! Si  leur  portee  n’etait  pas  plus  grande,  si  eiles  n’etaient 
pas  appelees  ä purifier,  ä ddvelopper  la  foi  imparfaile  du  fid&le,  leur 
autorite  serait  nulle  et  sans  portee,  et  la  foi  serait  son  propre  juge 
autonome  et  infaillible.  Mais,  quelque  eiTicace  que  puisse  i-tre  la 
Bible  pour  affermir  et  purifier  la  foi,  eile  ne  doit  rien  renfermer  qui 
lui  soit  contraire,  eile  ne  doit  pas  contredire  le  principe  divin,  qui 
la  fait  vivre,  car  la  foi  est,  aussi  bien  que  la  Bible,  un  fruit  del’Esprit. 
Luther  assigne  donc,  en  derntere  analyse,  ä la  puissance  critique  de 
la  foi  une  portee  purement  negative.  Pour  eile  unlivre,  qui  professe 
des  enseignements  contraires  aux  v6rites,  qui  la  font  vivre,  ne  sau- 
rait prötendre  a la  canonicite.  Le  christianisme,  bien  loin  de  renfer- 
mer des  principes  hostiles  ä la  conscience  humaine,  se  propose  de 
rdpondre  ä ses  aspirations  les  plus  intimes ; or,  pour  Luther,  la  foi 
n’est  pas  autre  chose  que  la  conscience  chrdtienne.  Mais,  d’un  autre 
c6t<?,  comme  la  foi  est  d’accord  avec  les  documents  scripturaires, 
toute  contradiction,  surgissant  entre  un  livre  quelconque  de  la  Bible 
et  la  foi,  prouverait,  parle  fait  mßme,  que  ce  livre  est  en  contradic- 
tion formelle  avec  les  autres  livres.  Luther  röduit  en  realite  la  cri- 
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tique  du  canon  parla  foi  au  simple  contröle  que  la  Bible  exerce  sur 
elle-möme  par  !e  moyen  de  l’Ame  croyante,  qui  ne  s’arroge  pas  le 
droit  de  juger  la  Parole  de  Dieu,  mais  veut  simplement  la  dögagorde 
tout  alliage  impur  et  mettre  en  lumiöre  pour  sa  propre  edification  les 
richesses  inepuisables  de  ses  enseignements.  Le  canon  ecclesiastique 
estcontrölö  par  le  canon  de  la  foi,  au  moyen  du  principe  matöriel. 
Christ,  le  centre  des  Ecritures,  devient  la  rögle  absolue  de  la  cano- 
nicitö.  La  sainte  Ecriture  se  contröle,  aussi  bien  qu’elle  s’explique 
par  elle-möme. 

Secondement : la  sainte  Ecriture  fait  naltre  la  foi,  et  enfante  pour 
ainsi  dire  par  son  efficace  une  Bible  vivante  dans  le  cceur,  pour 
emprunter  le  langage  de  Harms,  qui  apeut-ötre  seul  reproduitAnotre 
epoque  les  traits  essentiels  de  la  personnalitö  puissante  de  Luther. 
De  möme  la  foi,  en  vertu  de  sa  definition,  fait  comprendre  le  carac- 
töre  et  l’origine  de  l'Ecriture.  En  effet,  bien  que  la  Parole  de  Dieu 
puisse  faire  naltre  la  foi  dans  les  cceurs  par  le  ministöre  de  la  prödi- 
cation  övangelique,  celle-ci,  si  eile  veut  möriter  son  nom,  doit  se 
rattacher  au  lömoignage  aposlolique,  qui  seul  peut  lui  imprimer  le 
vöritablc  cachet  chrötien  (1).  La  foi,  quelle  que  füt  sa  profondeur, 
n’aurait  aucun  caraclöre  chrötien,  si  eile  ne  possödait  la  forme  assu- 
rance,  que  la  predication  qui  l’a  fait  naltre  est  un  echo  de  la  predi- 
cation  apostolique,  le  temoignage  de  faits  reels,  et  non  pas  le  produit 
de  l’imagination  humaine  (2).  11  est  indispensable  que  le  fidfele  soit 
en  mesure  de  comparer  sans  cesse  les  prödications,  dont  il  nourrit  sa 
foi,  avec  les  enseignements  scripturaires.  La  conscience  vivante  et 
röelle  de  l’accord  profond  entre  la  foi,  la  predication  qui  l’öveille,  et 
la  sainte  Ecriture,  constitue  l’essence  möme  de  la  Reformation. 

Aussi  Luther  veut-il  voir  la  Bible  entre  les  mains  de  tous  les  fidöles. 
Pourl’äme  qui  n’a  pas  encore  senti  Christ  dans  sa  conscience,  la  sainte 
Ecriture  ne  saurait  possöder  une  autorite  vöritable,  puisque  celle-ci 
est  toute  extörieure,  et  ne  repose  encore  que  sur  le  temoignage  de 
l'Eglise.  Toutefois  eile  n’en  agit  pas  moins  sur  l'Amo,  möme  sous 
cette  forme  imparfaite.  Moyen  de  grftce  voulu  et  prepare  par  Dieu, 
eile  fait  naltre  la  foi  dans  1’äme  qui  entre  en  contact  avec  eile. 
Certes  la  foi  ne  peut  naltre  sans  un  objet  auquel  eile  s’atlache;  cet 
objet,  avons-nous  dit,  la  Bible  peut  seule  le  lui  procurer.  Ce  n'est 
qu’en  revenant  ä eile,  que  nous  pouvons  possöder  le  Christ  histo- 
rique,  la  base  de  notre  foi,  et  dös  lors  nous  pouvons  affirmer,  que  la 
Bible  seule  permet  ö l’Eglise  d’exercer  sur  les  Arnes  une  action  effi- 

(1)  Luthers  Werke  von  Walch,  II,  287. 

(2)  Id.,  XI,  1633. 
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cace  par  sa  predication,  pourvu  que  celle-ci  s’appuic  sur  une  base 
scripturaire. 

Du  moment  que  l’äme  possöde  la  foi  vivante  en  celui  qui  constitue 
l’objet  de  la  predication  evangelique  et  l’essence  des  revelations,  la 
sainte  Ecriture  acquiert  pour  eile  une  dignite  nouvelle  et  inapprd- 
ciable,  gräce  ä la  communion  vivante  qu’elle  etablit  entre  eile  et  son 
Sauveur.  L’autorite  qu  elle  exerce  n’a  rien  d’arbitraire  et  d’exterieur ; 
eile  puise  sa  force  dans  sa  grandeur  morale,  eile  ne  doit  rien  ä 
Thonime,  et  ne  depend  que  d’elle-möme  (1).  Amide  de  sa  perspica- 
cite  divine,  la  foi  sait  reconnaitre  dans  la  Parole  les  traces  vivantes  de 
PEsprit  de  Dieu,  et  l’autorite  inspiree  des  saints  personnages,  qui 
l’ont  composee.  Luther,  bien  loin  de  tomber  dans  les  erreurs  de 
l’inspiration  pleniöre,  assigne  k l’iniluence  du  Saint-Esprit  la  con- 
naissance  profonde  des  veritös  du  salut,  qui  permit  aux  apötres  de 
pröchcr  avec  eflicace  Christ  crucifie  et  de  composer  leurs  ouvrages 
pour  l’ödification  commune.  Cettc  action  de  l’Esprit  de  Dieu,  en  pe- 
netrant l’intelligencc  des  apötres,  est  devenue,  pour  ainsi  dire,  la 
Science  humainc  par  excellence.  Cette  union  des  facteiirs  humain  et 
divin,  qui,  sous  le  poinl  de  vue  de  la  connaissance,  n’est  pas  exclu- 
sivement  independante  du  developpement  religieux  et  moral  des 
öcrivains  sacres,  perSiste  pendant  toute  la  duree  de  leur  activite  litte- 
raire.  II  n’en  est  pas  nioins  necessaire  d’afiirmer,  que  les  mattiriaux 
de  leurs  ouvrages  ont  ete  rassembles  par  eux  comme  tous  les  autres 
documents  bumains,  bien  que  l’influence  divine  leur  assure  un 
dcgre  eminent  d’ordre,  de  nettete  et  de  logique  (2).  Luther  ne  veut 
pas  non  plus  qu’on  fasse  decouler  la  superiorite  des  saintes  Ecritures 
du  fait,  que  seules  dies  possederaient  PEsprit-Saint,  puisque  leur 
dignite  et  leur  grandeur  consistent  en  ceci,  que  leur  temoignage  fait 
nailre  sans  cesse  PEsprit-Saint  dans  les  ämes.  De  möme  qu’il  n’y  a 
qu’une  foi  et  qu’un  bapteme  pour  les  apötres  et  pour  ceux  qui  ont 
cru  par  leur  moyen,  de  möme  il  n’y  a qu’un  Esprit,  qui  les  illumine. 
Toutes  ces  considerations,  bien  loin  de  diminuer  ä ses  yeux  l’auto- 
rite  des  Ecritures,  ne  font  que  relever  leur  grandeur  et  la  faire 
öclater  & tous  les  yeux. 

S’il  est  juste  de  dire  que  la  foi  seule  est  capable  de  comprendre  et 
d’apprdcier  les  Ecritures,  il  n’en  est  pas  moins  vrai,  que,  pour  la  foi,  la 
parole  apostolique,  et  par  eile  les  ecrits  prophetiques,  acquierent  une 
autorile  exceptionnelle  et  sans  precedents,  car  la  foi  veut  ötre  chrö- 
tienne  etsesentircn  communion  avecla  foi  apostolique.  Nöanmcins, 


(1)  Luthers  Werke  von  Wnleh,  IV,  1425;  VII,  1786;  XII,  926. 

(2)  Commentar  zum  Oalaterbriel'.  ErJ  au  ge  r-  Ausgabe,  XXVI,  100. 
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I’acceptation  de  cetteautorite  ne  lafait  pasretomber  sous  le  jougd’une 
loi  nouvelle.  La  loi  est  de  sa  nalure  extörieure  et  impörieuse,  tandis 
quecette  autoritö  est  toute  spirituelle  et  ne  röclame  que  l’assentiment 
joyeux  et  libre  de  I’ftme.  La  foi  s’unit  ötroitement  A la  Parole,  qui  est 
pour  eile  la  veritö,  A laquelle  eile  peut  rendre  le  temoignage,  fruit 
de  sa  propre  experience,  qu’elleest  devenuc  la  rögle  inspiratrice  de  sa 
vie  et  de  ses  progrös.  Les  grAces,  qui  ont  fait  naltre  la  foi,  c’est-A-dire 
la  Parole  et  les  sacrements,  ne  deviennent  point  pour  cela  inutiles. 
La  foi  n’est  pas  seulement  appelöe  A naltre,  eile  doit  se  developper  et 
grandir  dans  sa  lutte  incessante  contre  le  vieil  homme.  La  nourriture 
est  indispensable  ä la  croissanee.  et  ce  qui  a fait  naltre,  fait  grandir. 
De  plus  (1),  nous  devons  distinguer  entre  la  foi  virtuelle  et  la  Joi 
actuelle.  La  foi  possöde  dös  l’origine  la  plcnitudcdes  gräccs  divines; 
tous  les  progrös,  qu'elle  sera  appelee  A realiscr  dans  la  suite, 
ne  sont  que  l’öpanouissement  de  la  vertu  latente  existant  en  eile  dös 
I’originc.  Le  christianisme  est  un  dans  son  principe;  il  en  resulte,  que 
le  dcveloppement  de  la  foi  est  regulier,  et  constant,  etque,  s’accom- 
plissant  tout  entier  dans  le  sanctuaire  interieur  de  l’Ame,  il  n’a  pas 
besoin  d’appuis  venus  du  dehors. 

Il  n’en  est  pas  moins  vrai  que  ces  biens,  que  possöde  la  foi  en 
vertu  de  son  origine  et  de  son  principe,  n’ont  pas  acluellement 
leur  forme  döfinitive,  et  le  croyant  le  plus  fidöle  peut,  avant  de 
I’atteindre,  subir  bien  des  möcomptes  et  tomber  dans  bien  des  er- 
reurs  graves.  Mais  comme  l’Ecriture  renferme  des  richesses  inö- 
puisables,  dont  l’humanitö  peut  se  nourrir  jusqu’a  la  (in  des  siöcles 
sans  en  tarir  la  source,  comme  eile  possöde  l’image  historique  du 
Christ  qu’elle  prösente  sans  cesse  au  monde,  c’est  eile,  qui  met 
la  foi  a möme  de  progresser,  c’est  eile,  qui  montre  le  droit  che- 
min  ö l’äme  croyante,  et  la  preserve  des  chemins  perilleux  qui 
peuvent  l’egarer  au  point  de  depart  de  chacun  de  ses  progrös.  Tels 
les  nombreux  sentiers,  qui  s’offrent  au  voyageur  fatiguö  A chaque 
nouveau  carrefour  de  la  foröt  profonde,  le  perdraient  dans  ces  sora- 
bres  solitudes,  si  le  poteau  sauveur  ne  venait  lui  reveler  le  chemin 
qui  le  conduira  sürement  au  terme  du  voyage.  A ussi  la  foi  ne  peut - 
eile  vivre  sans  les  saintes  Ecritures,  c’est  en  elles  qu’elle  trouve  sa  regle 
süre,  son  guide  ßd'ele  et  infaillible  dans  sa  voie  de  lutte  et  de  progres. 
Ce  n’est  point  malgrö  sa  richesse,  mais  ö cause  de  sa  richesse  möme, 
que  la  foi  s’attache  A Christ  et  aux  apötres.  Au  contact  de  la  parole 
vivante,  les  germes  föconds,  latents  en  eile,  se  döveloppent  et  gran- 
dissent.  Le  travail  d’union  entre  la  foi  et  la  Parole  de  Dieu  doit  ötre 
constant  au  j>oint  de  vue  religieux,  intellectuel  et  moral,  et  on  peut 

(1)  Luthers  Werke  von  Walch,  XI,  1526. 


Digitized  by  Google 


198  CON&feQUE.NCES  FECONDES  Dü  PRINCIPE  DE  LA  REFORME. 

lui  appliquer  ce  principe,  qu’ii  s’agil  de  metlre  d’accord  (1)  l’Ecriture 
et  la  conscience  (chrelienne),  et  de  nous  communiqucr  par  lä  cette 
certitudc  absolue,  qui  resultede  l’union  entre  l’individualite  croyante 
et  la  Parole  objective  de  Dieu. 

Bien  que  Luther  ne  fournisse  pas  des  reponses  precises  ä toutes 
les  queslions  qui  s’offrent  ;<  l’esprit,  il  est  manifeste  pour  lui,  que 
les  droits  reconnus  ä la  critique  n’ebranlent  en  rien  la  certitude  de  la 
foi.  L’Ecriture  sainte,  en  accordunt  une  place  si  importante  ä la  foi, 
assied  son  autorile  sur  la  base  immuable  de  la  puissance  interieure 
et  morale,  de  la  conviction,  de  l’enthousiasme,  et  a son  tour  la  foi, 
soutenue  par  cette  Union  si  intime,  acquiert  pour  elle-möme  une 
Sorte  d’objectivite  interne.  II  reste  encore  <\  resoudre  une  question 
des  plus  graves.  On  peut  se  demander  cominent,  si  la  critique  est  en 
droit  de  revoquer  en  doute  tous  les  livres  de  la  Bible  sans  exception, 
la  Bible  peut  demeurer  pour  lu  foi  une  par  tie  integrante  de  son  ßtre, 
peut  möine  jouer  un  röle  dans  sa  naissance  et  son  developpement. 
Cette  question  ne  peut  ötre  rösolue,  ainsi  que  toutes  celles  qui  s’y 
rattachcnt,  que  par  les  progr£s  de  la  critique  scientißque,  dont  le 
röle  devra  ölre  de  montrer  les  limites  precises,  qu’ii  est  interdit  ä la 
critique  historique  de  franchir,  a moins  de  se  suicider  elle-möme,  en 
repoussant  arbitrairement  toutes  les  sources,  qui  & elles  seules  con- 
stituent  l’histoire.  L’absence  d’une  science  semblable,  qui  contröle 
et  surmonte  toutes  les  contradictions  et  les  excös  de  l’esprit  critique 
par  la  rtgle  interieure,  fut  remplacee  dans  le  siede  suivant  par  des 
thdories  conlraires  au  principe  Protestant. 

Examinons  en  terminant  les  consequences  pratiques  et  fecondes 
du  principe  de  laReforme,  que  nous  venons  d’exposer.  Luther  con- 
sidöra  conime  la  premiöre  application  de  l’union  de  la  foi  avec  la 
sainte  Ecriture  le  sacerdoce  universel  des  croyants,  qui  sapait  ä la 
base  le  sacerdoce  romain  et  le  sacremenl  de  l’ordination,  cette 
pierre  anguluire  du  Systeme  catholique.  Les  relalions  iramediates  de 
l’fiine  avec  Dieu  rendaient  impossibles  le  joug  de  1’homme,  le  culte 
des  saints,  et  l’intercession  de  la  hierarchie  celeste  aussi  bien  que  de 
la  bierarchie  terrestre.  Le  principe  evangelique  de  la  foi  frappa  de 


(1)  Luthers  Werke  von  Walch,  XI,  1888,  1526.  Ceux  qui  se  sont  attachds  au 
berger,  lui  donnent  toute  leur  conflance,  et  ne  veulent  pas  eutendre  une  autre 
vuix.  Leurs  oreilles  sont  devenues  dtdicates,  et  savent  distinguer  la  voix  du  ber- 
ger de  la  voix  des  aut  res  hommes,  car  ils  poss£dent  l’experience  de  leur  con- 
science et  le  Saint-Ksprit  dans  leurs  coeurs  (XI,  1636) : Nous  devons  acqudrir 
l'intelligence  droite  et  simple  de  la  parole,  sur  laquelle  puisse  reposer  notre 
conscience,  et  qui  nous  pr^serve  des  rechutes.  C’est  gräce  h une  intelligence  in- 
certaiue  des  Ecritures  que  le  diable  nous  saisit  avec  sa  fourche  et  nous  fait  völ- 
liger en  tous  ßens  conime  une  feuille  morte. 
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mort  la  croyance  en  l’efficace  magique  des  sacrements,  puisque 
Yopus  operatum  a pour  rösultat  de  tenir  lieu  de  la  foi.  Le  sacrement 
de  la  penitence,  dont  les  consequences  pratiques  sont  incalculabies, 
fut  profomtement  modilie,  ou  plutöt  ful  supprime  par  lui.  Lacon- 
fession  auriculaire,  qui  en  est  le  point  de  depart,  tomba  prompte- 
rnent  en  desuetude,  soitparceque  la  veritable  repentance,qu’enfante 
la  foi,  reconnalt  l’impossibilite  de  confesser  tous  les  pechös  parti- 
culiers,  soit  parce  que  ce  serait  une  Oeuvre  superficielle  et  inulile  de 
s’arröter  ä examiner  les  oeuvres  une  ä une,  en  laissant  dans  l’ombre 
ieur  principe,  la  foi,  soit  surtout  parce  que  le  fid£le  ne  songea  plus 
ä recourir  au  minist^re  du  prötre,  qui  avait  cess6  d’fitre  le  seul  inter- 
mediaire  entre  lui  et  Dieu.  Les  oeuvres  satisfactoires  tombfcrent 
d’elles-mßmes,  puisque  la  foi  se  communique  directement  sans  tenir 
compte  des  oeuvres  actuelles  ou  futures.  Eutin,  l’absolution  du  pr&re 
s’effa?a  devant  la  grande  doctrine  de  la  gräce  prevenanle,  que 
l’Evangile  offre  ä l’äme,  par  le  minislöre  de  l’Eglise,  il  est  vrai,  mais 
sans  avoir  recours  toutefois  ä l’intervention  d’une  Institution  hu- 
maine,  qui  ne  saurait  qu’en  detruire  l’efficace  immediate.  C’est  aussi 
la  foi,  qui  supprime,  comme  nous  l’avons  vu,  les  voeux  particuliers, 
en  concentrant  l’activite  de  l’äme  croyanle  sur  le  vau  unique  et 
decisif  de  sa  consecration  parfaite  ä Dieu  et  ä Jesus-Christ. 


RAPPORTS  DO  PRINCIPE  R£fORMATEUR 

AVEC  LES  DIVERS  DOMAINES  DE  LA  V1E  INTELLECTDELLE  ET  PRATIQOE. 

I.  — La  lie forme  et  la  Science. 

Nous  voulons  maintenant  retracer  rapidement  les  rapports  du 
principe  reformateur  avec  les  divers  domaines  de  l’intelligence,  et 
surtout  de  la  morale.  Cette  etude  nous  permetlra  de  constater  que  la 
Reforme  a fait  surgir  dans  les  esprits  tout  un  monde  d’idees  nou- 
velles. 

La  Reforme  a ouvert  ä la  Science  de  vastes  horizons,  moins  encore 
en  l’^mancipant  du  joug  ecrasant  d’une  autorite  exterieure  et  impä- 
rieuse,  qu’en  lui  donnant  enfin  une  base  solide.  La  foi,  en  commu- 
niquant  ä l'ftme  la  certitude  religieuse,  imprime  au  fond  de  l’intelli- 
gence le  type  idöal  de  cette  certitude,  k laquelte  la  Science  doit 
aspirer,  eile  aussi,  c’est-ä-dire  la  synth&se  de  la  connaissance  et  de 
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l’Ätre,  l’introduction  de  la  pensee  pure  dans  le  sanctuaire  du  röel 
divin.  Ce  type  ideal  est  d’autant  plus  fecond  pour  la  pensde,  que  la 
foi  a acquis  une  certilude  plus  intime  de  la  vdrite  fondamentale,  racine 
de  toutes  les  Sciences,  principe  fecond  et  point  de  depart  de  leurs 
travaux.  Cette  premiöre  vdritd  divine  suscite  pour  ainsi  dire  un 
enseinble  encyclopedique  de  toutes  les  connaissances,  auxquelles 
l’esprit  humain  peut  aspirer. 

La  Reforme  a im  primc  ä la  philosopbie  un  essor  puissant,  sinon 
immediat,  et  l’historien  n’assignera  pas  au  hasard  ce  fait  remar- 
quable,  que  c’est  d’abord  en  Ailemagne,  et  depuis  la  Reformation, 
que  les  ätudes  philosophiques  se  sont  developpees  avec  un  en- 
semble  puissant  et  autonome.  11  est  facile  de  s’en  rendre  compte. 
L’Eglise  grecque  et  l’Eglise  romaine  ont  toujours  sacrifie  la  foi  in- 
dividuelle au  joug  exterieur  d’une  hierarchie  autoritaire,  qui  trans- 
formait  la  foi  du  fid&le  en  une  croyance  exterieure  et  morte.  Le 
principe  essentiel  de  la  Reforme,  au  contraire,  a ete  de  mettre 
Thomme  en  prdsence  de  la  veritd,  et  d’allumer  au  contact  de  la 
Parole  l’entliousiasme  de  la  certilude  dans  i’fime  fidöle.  Nous  ne 
devons  pas  oublier  non  plus,  & c6td  de  ce  principe  formet,  que  le 
principe  de  la  foi  dtablit  une  harmonie  parfaite  entre  la  premifere  et 
la  seconde  creation,  reconnatt  les  droits  de  la  premi&re,  et  affirme  Tu- 
rnte, non  pas  seulement  possible,  mais  encore  reelle,  de  l’homme  et 
du  cliretien.  La  foi  övangelique  s’unit  ä la  conscience,  l’Evangile  ä la 
loi.L’Evangile  veut  moins  substituer  uneloinouvelleäl’ancicnne,  que 
mettre  Thomme  ä möine  d’accomplir  dans  son  entier  la  loi  eternelle. 

Si  la  loi  morale  et  la  conscience  trouvent  dans  l’Evangile  leur  justi- 
fication  et  leur  raison  d’fitre,  on  peut  aflirmer  la  mßme  chosc  des  lois 
de  la  pensee  et  de  la  connaissance  naturelle  de  Dieu.  En  un  mot,  le 
domaine  infini  des  verit^s  öternelles,  bien  loin  d’fitre  meconnu  par  la 
foi  övangelique,  lui  sert  pour  ainsi  dire  de  pöristyle  majestueux  pour 
conduire  l’äme  au  vrai  sanctuaire.  La  foi,  en  elle-möme,  n’est  pas 
autre  chose  que  le  point  culminant  et  suprßme  de  la  conscience,  le 
nioment  solennel,  dans  lequel  le  moi  se  retrouve  dans  sa  v6ritd,  c’est- 
ä-dire  tel  qu’il  a et6  pense  et  voulu  par  Dieu,  tel  qu’il  etait,  et  qu’il 
doit  ßtre,  reintegre  dans  la  communion  de  vie  avec  son  createur.  Si 
la  foi  n’est  au  debut  que  Texpörience  religieuse  de  l’etat  de  gräce 
de  l’ftme,  eile  renferme,  par  le  fait  mÄme,  une  Science  objective,  la 
Science  ou  connaissance  de  Christ,  le  redempteur,  la  Science  de  Dieu, 
notre  p&re,  röconciliö  avec  nous  en  Christ,  enfin  (puisque  la  foi  pos- 

(1)  Schwarz,  Thomas  Venatorius,  Studien  und  Kritiken,  1850,  I.  Voir  aussi 
1855,  IV;  1853,  I.  — 1488-1531,  auteur  du  premier  traitd  Je  morale  proteslante. 
Voir  Herzog,  Realencyclopaedie,  XVII,  64.  (A.  P.) 
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söde  la  certitude  divine),  la  connaissance  de  Dieu  agissant  dans 
l’esprit  de  l’homme  qu’il  transforme  et  vivifie,  c’est-ä-dire  la  con- 
naissance  du  Saint-Esprit.  La  foi  est  donc  capable  de  creer  une 
doctrine  chretienne,  et,  si  eile  est  unie  ä un  esprit  scientifique,  de 
faire  nattre  la  philosophie  par  excellence,  celle  de  la  revelation. 

Nous  voyons  les  esprits  pressentir  ces  grandes  veritcs  dös  les  pre- 
miöres  annöes  de  la  Reforme  : la  foi  de  Luther  renfernie  döjä  en 
principe  une  science  complöte;  il  compare  l’evidence  immediate  de 
la  foi  avec  les  axiomes  fondamentaux  des  mathemaliques(l),  et  lui- 
möme  a senti  le  besoin  profond  de  la  systematisation  des  verites 
chretiennes,  comme  nous  le  verrons  bientöt  dans  le  jugement,  qu'il 
porte  sur  ce  qu’on  appelle  le  principe  matericl  (2).  On  sait  avec  quelle 
Energie  le  docteur  gounnandait  la  raison  irregenöree,  qui  veut  juger 
avec  son  sens  charnel  les  veritös  du  salut  et  les  citer  ä sa  harre'.  11 
sait  aussi  assigner  ä la  foi  un  röle  pröponderant  sur  le  developpe- 
ment  des  Sciences,  des  arts,  du  droit,  de  la  politique;  il  demande  que 
la  science,  iiluminee  par  la  gräce,  entre  au  Service  de  la  foi  et  rö- 
völe  au  monde  la  sagesse  de  la  folie  de  la  croix.  C’est  dans  cet  esprit 
que  Melancbthon  a compose  sa  dialectique  et  sa  philosophie  morale 
sur  le  plan  de  celle  d’Aristote.  On  l’a  appele  aussi  avec  raison  le 
createur  de  la  dogmatique  evangelique.  Ses  Loci  renferment  döjä  le 
gerate  d’un  ensemble  dogmatique  puise  k la  source  commune  de  la 
foi  et  des  Ecritures,  et  mettent  en  lumiöre  sous  une  forme  föconde 
et  suivie  le  contraste  entre  le  pechö  et  la  grftce.  Bien  que  les  doctrines 
anthropologiques  au  debut  ne  donnent  pas  aux  vörites  objectives  de 
Dieu,  de  la  creation,  de  la  personne  de  Christ  tous  les  developpe- 
ments  qu’elles  meritent,  les  rapports  de  l’homme  avec  Dieu  n’en 
presupposent  pas  inoins  l’action  anterieure  de  Dieu  sur  l’homme. 
La  question  du  lien  intime  entre  ces  actes  de  Dieu  et  son  essence  de- 
meure  reservee,  comme  l’attestent  les  edilions  postörieures  des  Loci 
et  les  tentalives  faites  par  Melancbthon  de  tircr  le  dogme  de  la  Tri- 
nitö  de  la  conscience  möme  de  Dieu. 

La  Reforme  a exercö  aussi  une  influence  considerable  sur  les  ötudes 
historiques  et  philologiques,  et  Melanchthon  a rendu  de  grands  Ser- 
vices & ces  diverses  branches  des  connaissances  humaines.  La  ten- 
dance  innee  ä l’esprit  Protestant  d'atteindre  en  toutes  choses  la  cer- 
titude, poussa  le’s  reformateurs  ä remonter  aux  sources  rnömes  des 
dvenements.  Ce  principe  essentiel,  pratique  dejä  par  Mölanchthon  et 
par  Luther,  a ete  en  particulier  appliquö  par  les  auteurs  des  een- 
turies  de  Magdebourg.  S’il  a ete  surtout  pröcieux  pour  les  ötudes 

(1)  Luthers  Werke  von  Walch,  XIX,  129. 

(2)  Art.  Smalk.,305.  Voir  Luthers  Werke  von  Walch,  VIII,  2655. 
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bibüques,  il  n’en  a pas  moins  elerecommandd  par  Mdlanchthon  pour 
les  dludes  classiques.  Sous  sa  direction,  et  d’apräs  ses  conseils,  de 
noinbreux  gymnases  ont  etd  creös  dans  toute  l’Allemagne  ; lui-inßme 
dirigea  pendant  de  Iongues  annees  une  ecole  privde,  et  fit  figurer 
dans  le  programme  des  etudes  l'histoire,  les  mathematiques  et  la 
musique  (1).  II  a fait  des  cours  noinbreux  et  suivis  sur  plusieurs 
classiques  grecs  et  latins  et  sur  l’histoire  universelle.  Luther  atta- 
chait  une  si  grande  importance  aux  lois  de  la  grammaire,  qu’il  de- 
clarait  toujours  s’en  remettre  ä I’opinion  de  Mdlanchthon,  quand  son 
Interpretation  des  Ecritures  diflförait  de  la  sienne.  Les  etudes  orien- 
tales ont  aussi  rendu  d’immenses  Services  ä l’exegfese  biblique. 

II  nous  reste  ä examiner  unequestion  d’une  grande  importance  pour 
leddveloppement  de  la  Science  dans  ses  rapports  avec  le  principe  evan- 
gelique.  L’Egüse  chrdtienne  avait  formule  ou  constitue  dans  le  cours 
de  son  developpement  historique  un  ensemble  de  dogmes,  sans  s’fitre 
jamais  rendu  clairement  compte  de  leurs  rapports  entre  eux,  de  ieur 
harmonie  d’ensemble,  et  sans  avoir  jamais  etabli  une  distinction 
precise  entre  la  substance  et  la  forme  du  dogme.  A ceux,  qui  deman- 
daient  la  raison  d’6tre,  la  base  de  chacun  de  ces  dogmes,  on  rdpon- 
dait  en  invoquant  le  Uimoignage  de  l’Ecriture  et  de  la  tradition 
ecclesiastique,  c’est-ä-dire  en  s’appuyant  sur  l’autoritd  des  saintes 
Ecritures  ou  de  l’Eglise.  S’il  est  vrai  de  dire,  que  ces  dogmes  n’ont 
pas  d’autre  autorite  ä invoquer  que  la  sanction  exterieure,  et  ne 
peuvenl  se  justifier  eux-möraes  par  leur  valeur  intrinsfeque,  autant 
dire  que  tous  ces  dogmes  ont  une  dgale  valeur,  en  tant  qu’ils  sont 
tous  cgalement  sous  la  protection  de  la  m6me  autorite  formelle.  Les 
dogmes  se  transforment  en  un  code  de  lois,  la  sainte  Ecriture  et  la 
tradition  constituent  une  rfigle  inflexible,  dont  on  ne  saurait  impu- 
nement  effacer  le  moindre  iola. 

II  en  est  tout  autrement  du  principe  dvangdlique  : il  affirme  non- 
seulement  que  les  dogmes  ecclesiastiques  doivent  fitre  soumis  au 
contröle  des  Ecritures,  mais  encore  que  toutes  les  parties  de  la  Bible 
ne  possödent  pas  une  egale  valeur.  La  foi  a 6te  donnee  par  Dieu 
h 1’hommc  comme  l'instrument  precis  et  ddlicat,  avec  lequel, 
s’appliquant  ä l’etude  des  Ecritures,  il  y retrouve  tout  ä la  fois 
l’harmonie  de  l’ensemble  et  la  gradation  des  parties.  La  foi  ne  se 
borne  pas  & accorder  ä la  Bible  une  admiration  aussi  indecise  qu’in- 
distincte,  eile  la  reconnalt  et  l’appröcie  teile  qu’elle  est  dans  son 
essence,  comme  un  corps  aussi  beau  qu’harmonique , dont  tous  les 


(1)  Koch,  Melanchthons  Schola  privata,  1860;  Scha?fer,  Luthers  Verdienst« 
um  das  Schulwesen;  Raumer,  Geschichte  der  Psedagogik. 
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membres  concourent  ä la  grandeur  de  Pensemble,  sans  posseder  la 
mfime  valeur.  Appelee  ä se  developper  ä l’ombre  des  Ecritures,  eile 
se  nourrit  de  ce  qui  en  conslitue  le  centre  et  le  principe  vital,  la 
lumiöre  qui  öclaire  tous  les  autres  enseignements,  le  Christ  lui- 
möme.  C’est  en  s’unissant  au  Verbe  qu’elle  peut  comprendre  les 
beautes  de  la  Parole  revelee,  mais  eile  puise  sa  vie  non  dans  l’accep- 
tation  en  bioc  des  verites  plus  ou  nioins  essentielles,  mais  dans  la 
communion  de  la  v6rit6  par  excellence.  La  foi  vivante  du  chrötien 
constitue  par  essence  le  principe  scientifique  qui  juge,  contröle  et 
classifie  les  diverses  portions  des  Ecritures.  L’on  n’est  plus,  dös  lors, 
en  droit  d’affirmer  que  la  pure  foi  consiste  dans  l’acceptation  de  tous 
les  dogmes  indififeremment,  car  on  en  devrait  tirer  cette  consö- 
quence,  que  la  personne  de  Christ  n’a  qu’une  valeur  egale  it  celle  de 
tous  les  autres  dogmes,  quels  qu’ils  soient,  et  que  par  consdquent  il 
n’est  point  la  pierre  angulaire  de  la  foi.  Les  resultats  aussi  profonds 
que  divers  de  cette  admirable  experience  religieuse  de  Luther  ont 
constitue  ä eux  seuls  une  forte  base  scientifique,  et  ont  permis  ä la 
Science  de  nourrir  la  pielö  et  de  vivre  de  sa  vie. 

Des  faits  nombreux  ötablissent  avec  quelle  largeur  d’esprit  Luther 
a su  s’ölever  au-dessus  d’une  Classification  lögale  et  artificielle  des 
dogmes.  Nous  n’en  voudrions  pour  preuve  que  le  r61e  Capital  qu’il 
assigne  au  principe  de  la  foi  justifiante.  Tandis  que  dans  les  articles- 
de  Smalkahle  il  reconnalt,  qu’il  est  un  grand  nombre  de  dogmes  su-- 
jels  ä controverse,  et  sur  lesquels  un  chretien  fidele  pounait  encore 
s’entendre  avec  des  catholiques  sörieux  et  sinceres  (et  parmi  ces  dog- 
mes il  en  est  qu'on  ne  saurait  sans  plus  qualifier  d’indifferents),  il  d6- 
clare  au  sujet  de  la  justification  par  la  foi  (1),  que  la  vie  de  l’Eglise  de- 
pend  de  sa  fidelite  ä ce  dogme  fundamental.  Ce  dogme  renferme 
pour  lui  la  vdrite,  qu’il  a maintenue  toute  sa  vie  contre  le  monde  et 
contre  le  diable.  En  outre  Luther  assigne  une  plus  grande  valeur  aus 
verites  professees  et  enseigndes  par  l’Eglise  de  tous  les  temps,  au 
Symbole  des  apdtres  par  exemple.  Il  se  refuse  ä retirer  le  titre  de 
chretienne  ä l’Eglise,  qui  maintient  les  vörites  fondamentales,  touten 
obscurcissant  sur  bien  des  points  le  christianisme  par  l’adjonction 
d’erreurs  humaines  (2).  On  doit  reconnattre  comme  chretiennes  et 
saintes  les  ftmes  qui  respectent  et  observent  la  sainte  parole  de  Dieu, 
bien  qu’avec  plus  ou  nioins  de  fidelite.  Partout  oii  la  Parole  de  Dieu 

(1)  Art.  Smallc.,  305.  La  Formule  de  Concorde  parle  dans  le  mime  seut,  quand 
eile  d^clare,  en  invoquant  ie  temoignage  de  Luther,  que  la  puretd  de  la  foi  est 
garantie  par  le  maiutien  de  ce  seul  article,  qui  perraet  de  rcfuter  ton  tos  les 
heresies.  Formula  Concordiae,  0d3. 

(2)  Von  den  Concilien  und  Kirchen.  Luthers  Werke  von  Walch,  XVI,  2(315 
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est  restce  debout,  Ton  est  assure  de  trouver  encore  de  fidöles  adora- 
rateurs  de  Dieu.  11  ajoute  (I) : Si  je  vois  des  docteurs,  qui  pröchent  et 
confessent  Jesus-Christ,  comme  celui  que  le  Pöre  a envoyß,  comme 
celui  qui  nous  a reconcilies  avec  lui  par  sa  mort,  et  nous  a assure 
son  pardon,  je  me  sens  d’accord  avec  eux,  je  les  considßre  comme  de 
chers  frßres  en  Christ,  comme  des  membres  de  l’Eglise  chretienne. 
Cette  predicalion  a survecu  mcme  au  sein  du  papisme,  et  a sauve  des 
ämes  & l’article  de  la  mort,  en  les  attachant  ä Jesus-Christ  seul,  en 
dehors  de  tout  appui  humain.  II  a juge  dans  le  mßme  esprit  les  points 
particuliers  de  la  confession  de  foi  vaudoise,  il  s’est  exprime  de 
mßme  dans  sa  lettre  celebre  ä l’Eglise  de  Zürich,  aprfes  l’accord  de 
Wittemberg  (1537)  (2).  Cela  tient,  ä ce  que  pour  lui  aucune  des 
Eglises  visibles,  quelle  que  soit  la  purete  de  sa  foi,  ne  röalise  l’ideal 
de  l’Eglise  invisible,  et  que  ce  ne  sont  exclusivement  ni  la  vraie 
croyance,  ni  la  parole,  ni  les  sacrements  qui  constituent  l’Eglise. 
L’Eglise  ne  se  compose  que  de  croyants,  et  la  vraie  foi  peut  seule 
faire  naltre  la  vraie  confession.  Quand  mßme  une  Eglise  possederait 
cette  vraie  confession,  eile  compte  nßanmoins  dans  son  sein  des  bypo- 
crites  et  des  incrßdules,  rattaches  ä eile  par  des  liens  exterieurs, 
tandis  que  dans  toute  communaule  chrßtienne  se  rencontrent  des 
membres  de  la  vßritable  Eglise. 

Assurement  Luther  n’est  pas  toujours  restß  fidßle  ä ses  principes 
en  particulier  dans  ses  controverses  avec  les  Suisses.  Lui-meme  a 
attachß  une  importance  exageree  au  developpement  purement  dog- 
matique  de  la  verite.  Nous  ne  disons  pas  non  plus  qu’il  ait  etabli  une 
distinction  precise  entre  la  forme  dogmalique  et  la  substance.  Quoi 
qu’il  en  soit,  nous  pouvons  affirmer  qu’on  retrouve  chez  lui  le  germe 
d’une  distinction  sßrieuse  entre  la  veritß,  et  les  formules  humaines, 
qui  la  defmissent,  et,  s’il  a conserve  bien  des  traces  du  passe,  il  a sur 
bien  des  points  jete  hardiment  les  bases  de  l’avenir. 

IL  — La  Refonne  et  la  morale  chretienne. 

Nous  avons  reconnu,  surtout  en  analysant  le  traitß  de  la  libertd  du 
chretien,  que  lä  foi  justiflante  dans  son  essence  devient  le  principe 
fecond  de  la  sanctification,  ou  de  la  vie  morale.  L’amour  pur  et  de- 
sintßressß  s’enflamme  dans  le  coeur  de  Thomme  au  contact  des  mise- 
ricordes  inlinies  de  l’amour  divin,  la  gräce  prßvenante  de  Dieu  dissipe 
tout  sentiment  de  crainte  dans  l’äme  du  pecheur ; eile  lui  inspire  le 


(1)  Luthers  Werke  von  Walch,  VIII,  486;  zu  Johannes  XVI,  1,  2. 

<2)  Id.,  XVII,  2594.  Brief  vom  1 Deceraber  1537,  et  2017,  Brief  von»  Jahr  1538. 
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louable  et  saint  desir  de  se  renoncer  soi-möme,  de  se  donner  tout 
entier  k Christ,  et  de  crucifier  le  peche  dans  sa  chair.  Sans  doute  !a 
justißcation,  acte,  que  le  Pfere  rdalise  par  amour  pour  Jdsus-Christ, 
prdcdde  toutes  les  transformalions  qui  s’accompiissent  dans  la  nature 
morale  de  l'homme,  et  rdvdle  les  dispositions  paternelles  de  Dieu, 
ainsi  que  l’acte  auguste  et  mysterieux,  qui  se  Cache  derridre  les  profon- 
deurs  de  la  sagesse  eternelle.  L’amour,  ou  la  vie  nouvelle  de  l’homme 
n'a  ni  mdrite,  ni  valeur  en  face  de  cette  manifestation  vivante  de  la 
gräce  divine.  D’un  autre  cöte  ce  jugement  favorable,  que  Dieu  porte 
ddsormais  sur  l’homme,  en  vertu  non  pasde  l’union  de  l’homme  avec 
Christ  par  la  foi,  mais  de  la  communion  vivante  de  Christ  avec 
l’homme,  et  qui,  se  rdalisant  quand  l’homme  est'  encore  l’esclave  du 
pdche,  n’attestc  que  la  libre  gräce  de  Dieu  immdritde  par  lui,  ne  de- 
meure  pas  inactif  et  sterile  dans  les  profondeurs  de  la  divinitd. 
L’Evangile,  ce  revelateur  joyeux  du  salut  gratuit,  a recu  de  Dieu  toute 
puissance  d’operer  en  l'homme  une  transformation  radicale,  en  dveil- 
lant  les  remords  de  sa  conscience  et  les  desirs  de  son  coeur,  et  en 
l’attirant  ä Jesus-Christ  par  la  puissance  de  l’amour  et  le  desir  de  la 
ddlivrancc.  La  foi,  en  tant  qu'elle  saisit  Christ  dans  toute  la  plenilude 
de  ses  gräces  vivantes,  participe  ä la  saintete,  ä la  vie,  ä la  paix  de 
Jesus,  sans  qu’on  soit  pour  cela  en  droit  d’affirmer  que  le  pardon  des 
pdchds  ddpend  de  cette  vie  nouvelle  de  l’homme,  ou  du  don  de  son 
coeur,  puisque  la  communion  de  Christ  avec  le  fiddle  lui  communique 
seule  toutes  ces  gräces. 

Nous  devons  inaintenir  avec  une  egale  energie  ces  deux  grandes  ve- 
rites,  que  la  gräce  objective  et  prdvenante  de  Dieu  prdcdde  la  foi,  et 
que  seule  la  foi  permet  ä l’äme  de  s’approprier  cette  gräce.  La  gräce 
eternelle  est  anterieure  k la  foi,  eile  s’adresse  k l’äme  endurcie  et  in- 
crddule,  pour  la  faire  renaltre  ä une  vie  nouvelle.  Pour  ceux  qui  re- 
poussent  ce  message  d’amour,  dans  lequel  s’incarncnt,  pour  aiusi  dire, 
toutes  les  profondeurs  de  l’amour  divin,  il  n’y  a plus  d’autre  refuge 
contre  la  mort  seconde.  Ils  rendent  vaine  la  gräce  qui  ieuretaitdesti- 
nde,  ils  sont  perdus,  non  pas  ä cause  des  pächäs  qui  ont  precäde  cet  ap* 
pel,  mais  parce  qu’ilsont  pächä  contre  l’oeuvre  redemptricedu  Verbe, 
contre  le  Saint-Esprit.  Les  croyants  se  montrent  tels,  uniquement 
parce  qu’ils  ont  accepte  l'Evangile,  corame  la  manifestation  cclatante 
de  la  gräce  prevenante  de  Dieu  ä l’egard  des  pächeurs,  et  parce  qu’ils 
ont  reconnu  aussi  leur  indignitä  et  leur  misäre.  Autrement  ils  auraient 
recu  en  aveugles  un  bienfait,  qu’ils  ne  pouvaient  comprendre,  et  ils 
n’auraient  pas  rdellement  accepte  la  gräce  qui  leur  etait  destinde. 

Si  ces  considerations  permettent  d’allirmer,  que  la  repentance  con- 
stitue  un  eidment  essentiel  de  l’acceptation  du  salut  par  la  foi,  et  sert 
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de  point  de  depart  au  renouvellement  de  la  vie  morale,  accompli  par 
l’offredivine  du  salut,  nous  pouvons  placer  la  puissance  de  cette  In- 
novation morale  dans  l’element  negatif  de  la  foi,  la  repentance,  qui 
nous  assure  la  communion  avec  Christ  et  tous  les  bienfaits,  qui  en  d6- 
coulent.  Mais  l’oeuvre  dans  son  enscmble,  et  du  ctM6  de  l’homme  lui- 
möme,  quelle  que  seit  l’intensite  de  scs  aspirations  et  de  sa  repentance, 
recoit  l’impulsion,  qui  fera  naitre  la  vie  nouvelle  et  sanctifiante,  de  la 
force  m6me  de  Christ,  ä laquelle  participe  la  foi,  quand  eile  eprouve 
toute  l’etendue  de  l’amour  divin,  et  cela  non  pas  progressivement  et 
dans  la  mesure  de  ses  propres  expöriences,  mais  dfes  le  debut,  alors  • 
que  l'homme  est  imparfait  et  impuissant  encore.  Telle  est  l’expe- 
rience  puissante  du  tömoignage  interieur  du  Saint-Esprit  dans  le 
cceur  des  hommes,  teinoignage  qui  lui  communique  la  conscience 
präsente  et  reelle  du  pardon  de  ses  pech4s,  de  sa  paix  retablie  avec 
Dieu,  temoignage  qui  permet  a son  propre  cceur  de  le  declarer  enfant 
de  Dieu.  Telle  est  l’assise  inebranlable  et  pleine  de  douceur  de  notre 
vie  religieuse,  bien  iinparfaite  encore  sans  doute,  mais  grandissant 
sans  cesse,  teile  est  la  v6rit6,  qui  nous  permet,  malgre  nos  imper- 
feclions,  de  paraltre  justes  devant  Dieu  ä condition  que  notre  foi  per- 
siste  jtisqu’a  la  fin.  Elle  nous  fait  goüter  ä l’avance  par  la  pensee  les 
ineffables  douceurs  de  notre  beatitude  celeste.  La  vie  eternelle  se 
manifeste  ä nous  diss  sa  vie  presente,  et  se  realise  par  notre  coinmu- 
nion  de  vie  avec  Jesus,  qui  nous  sauve  et  qui  nous  justifie. 

La  sanctification,  c’est-ä-dire  le  döveloppement  progressif  de  la  vie 
morale  du  chretien,  n't-st  donc  pas  pour  Luther  autre  chose,  que  la 
mauifestation  logique  et  n^cessaire  au  dehors  de  la  puissance  intrin- 
sttque  de  la  foi.  La  foi  agit  par  l’amour;  celle-lä  correspond  k la  nature 
divine,  et  celui-ci  k la  nature  humaine  en  Christ;  Luther  l'appelle 
intime  l’incarnation  de  la  foi.  L’amour  proc&de  aussi  naturellement 
et  necessairement  de  la  foi  que  les  fruits  savoureux  mürissent  sur  les 
bons  arbres.  Toutes  les  fois  que  n'apparaisseut  pas  dans  la  vie  du 
chretien  les  ceuvres  de  l’arnour,  on  peut  aftirmer  que  la  foi  ou  bien 
o’existe  pas,  ou  bien  a ete  enlravee  dans  son  dcveloppement  par  quel- 
que  cause  etrangöre.  Aussi  Luther  ne  craint-il  pas  de  declarer  que 
i’amour  agissant  est  la  seule  preuve  certaine  de  la  presence  de  la  foi, 
non-seulemcnt  pour  le  monde,  mais  encore  pour  l’äme  elle-möme. 

II  ne  veut  certes  pas  dire  par  lä,  que  nous  devons  placer  notre 
conflance  dans  les  ceuvres  de  notre  saintete  encore  bien  iinparfaite, 
et  non  en  Christ.  Pour  lui  les  progr&s  de  l’amour  sont,  cotnme  les 
sacrements,  un  gage  consolant  et  assurä  de  notre  persäverance  dans 
l’etat  de  gr&ce. 

Tout  en  rattachant  par  des  liens  indissolubles  la  foi  et  l’amour. 
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Luther  a moins  insiste  sur  la  morale  que  sur  la  dogmatique.  Melanch- 
thon, sans  rrteconnaitre  la  grandeur  de  cc  libre  developpement  de  la 
foi  dans  l’amour,  a insiste  davantage  sur  les  moyens,  dont  Thomme 
dispose  pourla  realisation  du  bien.  S’il  reconnalt  dans  lagratitude  du 
ccEur  rachete  un  stimulant  puissant  et  souvent  irtesistible  k l’accom- 
plissement  de  la  volonte  divine,  il  attache  aussi  une  grande  impor- 
tance  ä la  sagesse,  qui  est  la  connaissance  morale,  et  qui,  ne  se 
contentant  pas  de  principes  generaux  et  vagues,  aspire  ä realiser  sur- 
le*champ  le  bien  k sa  portöe,  et  assure  ä la  vie  chrötienne,  exposee 
autrement  il  des  soubresauts  maladifs  et  integuliers,  un  developpe- 
ment harmonique  et  progressiv  11  a compris  que  ce  developpement 
ne  peut  £tre  rcalise  par  la  foi  seule,  qui  se  rapporte  ä Dieu  et  non  pas 
ä Thomme,  mais  r6clame  imfterieusement  pour  sa  libre  action  une 
connaissance  comptete  de  soi-mfime  et  du  monde. 

Aussi  Melanchthon,  Thomme  de  la  Science,  peut-il  6tre  appele  ega- 
lement  Thomme  de  la  morale.  Nous  levoyons  assigner  un  grand  röle 
ä la  loi,  nteme  dans  la  vie  des  raehetes,  chercher  ses  enseignements  et 
ses  exemples  jusque  dans  la  morale  des  anciens,  et  en  particulier  d’A- 
ristote,  altacher  une  importance  exceptionnelle  ä TAncien  Testament, 
et  se  complaire  dans  ltetude  des  proverbes.  Or,  comme  la  justesse  de 
la  tractation  morale  des  choses  de  la  terre  depend  dans  une  large  tne- 
sure  de  leur  Constitution  et  de  leurs  lois  organiques,  Melanchthon  a 
consacre  de  profondes  etudes  au  monde  de  la  premtere  creation,  la 
physique,  la  psychologie,  la  jurisprudence,  qu’il  consid&re  soit  comme 
les  sources,  soit  comme  les  prolegontenes  de  la  morale.  11  a ramend 
neanmoins  toutes  les  questions  au  point  de  vue  fondamental  de  la  foi, 
qui  seul  vivifie  la  morale,  dissipe  toutes  les  contradictions  apparentes 
entre  la  theorieet  la  pratique,  permet  enfin  ä l’äme  humaine  de  realiser 
avec  le  secours  de  Dieu  la  loi  de  son  ßtre.  De  son  cöte  Luther,  tout  en 
semblant  admettre  dans  la  preface  de  son  commentaire  sur  l’epitre 
aux  Romains,  que  la  foi  peut  ä eile  seule,  et  sans  aucun  appui  exte- 
rieur,  realiser  la  loi  morale,  n’en  a pas  moins  su  appretier  ä leur 
juste  valeur  les  immenses  Services  que  Melanchthon  rendait  a la  foi. 
Il  Ta  defendu  avec  une  sainte  Energie  contre  tous  les  dogmatistes 
Stroits,  qui  Taccusaient  de  saper  la  foi  k sa  base,  en  ne  lui  sacrifiant 
pas  tous  les  autres  elements  de  la  vie  religieuse.  II  a mieux  compris 
qu’Agricola,  que  la  foi  ne  pouvait  plus  6tre  eleväe  k la  hauteur  d’un 
principe,  du  moment  qu’elle  n'elait  pas  le  principe  d’une  vie  nouvelle. 
La  foi  seule,  dit-il,  justifie,  mais  eile  ne  demeure  pas  solitaire. 

Du  reste,  s’il  ne  les  a point  prösentees  sous  une  forme  scientifique, 
Luther  n’en  a pas  moins  su  reconnattre  la  beaute,  la  grandeur  des 
fonctions  diverses  de  la  vie  morale  et  leur  Union  harmonique  avec  la 
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foi.  Bien  loin  de  mutiler  l’äme  humaine,  il  a su  dicrire  ses  diverses 
facultes,  leur  assigner  leur  röle,  leur  action  reciproque  les  unes  sur 
les  autres,  et  exposer  sous  une  forme  ä Ia  fois  vivanle  et  populaire  les 
devoirs  de  l’homme  dans  sa  vie  individuelle,  dans  sa  vie  de  famille, 
dans  sa  vie  de  citoyen.  Tout  en  etablissant  une  distinction  profonde 
entre  la  vie  terrestre  et  la  vie  eternelle,  Luther  ne  veut  pas  considörer 
comme  inlerieurs  et  profanes  les  devoirs  de  l'homme  dans  la  vie 
conjugale,  dans  la  vie  de  famille,  dans  la  vie  politique.  Le  manage, 
la  famille,  l’Etat  ont  ete  institues  par  Dieu,  remontent  ä lui,  et  font 
parlie  de  l’organisation  divine,  qu’il  s'est  propos^  d’opposer  au  rdgne 
du  malin  (1).  Ces  trois  ordres  constituent  avec  i’Eglisc  une  sainte 
hierarchie  de  l’Eglise,  divisee  en  auditeurs  et  professeurs,  c’est-ä-dire 
en  pasteurs  et  fideles,  de  l’Etat,  Union  des  magistrats  et  des  sujets,  de 
la  famille,  composee  des  parents  et  des  enfants,  des  maitres  et  des 
serviteurs  (2). 

Luther  a su  degager  et  defendre  le  mariage  contre  toutes  ces 
accusations  et  ces  restrictions  que  le  catholicisme  a accumulees 
contre  lui,  soit  en  le  traitant  avec  Tertullien  de  fornication  permise 
et  en  lui  opposanl  les  vertus  exceptionnelles  du  celibat,  soit  en  pre- 
tendant  le  degager  de  tout  alliage  profane,  quand  il  l’elevait  ä la 
hauteur  d'un  sacrement.  Reconnaissnnt  ainsi  (3)  Institution  naturelle 
et  divine  du  mariage,  il  ne  tombe  pas  dans  les  subtilit^s  romaines 
relatives  aux  (legres  permis  ou  prohibes,  ni  dans  les  prescriptions 
minutieuses  de  la  Idgislation  mosaique.  Il  considöre  comme  le  but 
premier  de  l'institution  divine  du  mariage  les  enfants,  qu’il  declare 
une  oeuvre  sainte,  digne  de  ia  plus  grande  admiration.  N^anmoins, 
bien  qu’il  reconnaisse  par  ce  motif  comme  legitime  l’union  de  deux 
£poux  depraves,  jl  joint  dansla  defmition  du  mariage  l’idee  de  l’edu- 
cation  ä celle  de  la  procreation.  Les  enfants  doivent  ßtre  eleves  pour 
l’Etat  et  pour  l’Eglise;  le  mariage  alimente  les  Etats  et  grandit  les 
Eglises.  II  se  m£le  saus  doute  un  element  coupabie  dans  le  plaisir 
qui  l’accompagne,  et  l’on  peut  assigner  ä Ia  virginitd  et  ä la  charitd 
un  caractire  particulier  de  saintetö,  qui  est  cependant  l’exception 
dans  le  plan  de  Dieu.  Mais  le  mariage  n’en  est  pas  moins  ä ce  point  de 
vue  une  Institution  salutaire,  qui  oppose  ä la  corruption  une  digue 
eflicace,  et  fortifie  la  foi  par  la  croix,  que  les  öpoux  sont  souvent 
appeles  ä porter.  Le  mariage  conserve  pour  Luther  toute  sa  valeur, 
quelles  que  soient  les  dispositions  morales  des  epoux.  En  vertu  de 


(1)  Luthers  Werke  von  Walch,  VI,  3316.  Vom  Jahr  1588. 

(2)  Iil.,  VIII,  1086.  Von  Concilien  und  Kirchen,  1530. 

(3)  Id.,  XIX,  896;  VIII,  1069;  X,  693;  III,  64.  Nitzsch,  Vertheidigung  der  lu- 
therischen Lehre  vom  Ehestande,  Studien  und  Kritiken,  1846,  III.  „ 
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sanature,  il  constitueun  devoir  civil,  qui  peut  s’exerceren  dehors  de 
l’influence  religieuse.  Quoi  qu’il  en  soit,  la  foi  chrdtiennc  doit  penetrer 
de  son  souffle  regenerateur  et  vivifiant  cetie  institution  civile,  et  la 
sanctifier  par  l’Esprit  du  Seigneur.  En  1522  Luther  a reoonnu  la 
possibilit6  d’un  mariage  entre  chrätiens  et  juifs  ou  infid&les,  en 
n’envisageant  que  le  cöte  civil  du  mariage.  Si  la  benediction  religieuse 
n’est  pas  indispensable  pour  sa  validite,  il  doit  pourtant  se  produire 
au  grand  jour.  En  debors  möme  de  toute  idde  chrdtienne,  le  mariage 
unit  indissolublement  ä l’element  physique  un  dement  moral.  Bien 
qu’il  lui  refuse  le  caractfere  d’un  sacrement,  Luther  l’envisage  comme 
une  Union  sainte  et  indissoluble,  que  le  peche  ou  la  mort  peuvent 
seuls  briser.  A cause  de  la  duretd  du  coeur  de  l’hoinme,  il  admet  la 
possibilitd  du  divorce  dans  les  cas  d’adultöre,  d’abandon  coupable, 
et  de  denegatio  debiti. 

La  foi  transforme  la  famille  en  une  chapelle  domestique,  dont  le 
p£re  est  le  prfitre,  dont  l’education  a pour  but  de  conduire  les  jeunes 
ftmes  ä Jesus-Christ,  et  de  les  rendre  dignes  de  leur  celeste  vocation. 
Cette  education  virile  et  s£rieusea  une  plus  grande  importance  que  le 
baptäme  lui-meme.  Luther  insiste  fortement  sur  la  ndcessite  de 
donner  une  bonne  education  aux  jeunes  tilles.  En  1 525  il  adressa  ä tous 
les  magistrats  des  villes  allemandes  une  lettre  pour  leur  recomman- 
der  la  creation  de  nombreuses  ecoles.  11  avait  trace  un  plan  approfondi 
des  ecoles  ä cröer,  et  des  etudes  ä organiser.  Un  passage  des  articles 
pour  l’inspection  ecclesiaslique  de  la  Saxe  electorale  traite  ä fond 
cette  question.  II  accorda  aux  ecoles  primaires  l'attention  consacree 
par  l’humaniste  Melanchlhon  aux  Colleges  et  aux  upiversites. 

Luther,  au  point  de  vue  humain  aussi  bien  que  religieux,  sut  tenir 
en  haute  estime  les  arts  liberaux.  Son  esprit  large  et  dleve  ne  s’en  est 
laisse  detpurner  ni  par  les  preoccupations  devorantes  de  l’activit6 
pratique  ni  parses  conceptions  sombres  sur  la  corruption  de  Thomme 
et  le  pech6.  Il  a donne  lui-mime  une  vive  impulsion  aux  arts  par  ses 
poesies  et  ses  chants  religieux,  eta  assigne  la  premifere  place  ä la  mu- 
sique  dans  le  culte.  Ami  des  jouissances  saines  et  heureusesde  l’äme 
humaine,  accessible  ä tout  ce  qu’il  y a dans  le  monde  de  bon  et 
d’honnöte  (Phil.  IV,  8;,  il  aimait  ä detendre  son  esprit  dans  le 
cercle  intime  de  ses  amis,  et  ä charmer  ses  heures  de  loisir  par 
des  traits  piquinls  et  des  saillies  toutes  penetrees  de  l’humour  po- 
pulaire. 

Concevant  ä un  point  de  vue  tout  particulier  les  rapports  de  la  foi 
avec  la  vie  sociale  et  humaine,  Luther  a voulu  laisser  ä chaque  fonc- 


(1)  Luthers  Werke  voa  Walch,  VIII,  1086.  Vom  Jahr  1523. 
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tion  sp4ciäle  son  indöpendance  et  son  rö!e  propre,  et  grftce  ä lui 
l'Etat  a reconquis  le  rang  qu’il  devait  occuper  dans  Ie  monde.  S’il  af- 
francbit  l’Etat  de  la  tuteile  de  PEglise,  s’il  etablit  une  distinction  pro- 
fonde  entre l’Eglise  qui  s’occupe  des  interöts  spirituels  de  la  conscience 
et  ne  rel&ve  que  de  Dieu,  et  l’Etat  qui  embrasse  toutes  les  branches 
de  l’activitö  terrestre,  il  ne  voulut  nullement  releguer  ce  dernier  dans 
le  domaine  des  cboses  profanes  et  vulgaires,  et  n’y  voir  qu’une  oeuvre 
de  ruse  et  de  violence.  Loin  de  lä,  il  le  considera  comme  une  institu- 
tion  voulue  de  Dieu,  lout  en  lui  assignant  son  vdritable  röle.  Mais  les 
droits  de  l’Etat  ne  sauraient  empieter  sur  le  dotnaine  sacrö  de  la 
conscience.  Dieu  a livre  ä l’empercur  les  corps  et  les  biens  de  ses 
suj'  ts,  mais  il  s’est  reserve  pour  lui  seul  ce  que  l’bomme  possfede  de 
plus  prdcieux,  le  coeur.  L’Eglise  ne  doit  pas  plus  dominer  l’Etat  que 
l’Etat  l’Eglise;  les  deux  ordrcs  ne  sauraient  jamais  6tre  confondus 
comme  sous  l’ancienne  alliance;  il  faut  avoir  recours  ä d’autres 
moyens  pour  defendre  l’Evangile.  Que  le  predicateurde  la  Parole,  dit 
Lutber,  ne  s’occupe  pas  des  affaires  de  l’Etat,  de  peur  de  faire  naitre 
la  confusion  et  le  desordre ; nous  avons  pour  mission  d’administrer 
l’Eglise  avec  le  glaive  de  la  parole,  et  de  frapper  les  consciences  avec 
le  seul  fouet  de  la  röprehension  dvangdlique.  C’cst  ä l’Etat  qu’il  ap- 
partient  de  gouverner  les  corps  avec  le  glaive  d’acier  et  le  fouet  de 
fer  (1).  Le  but  final  que  doit  se  proposer  i’Eglise,  c’est  la  paix  eter- 
nelle;  le  but  de  l’Etat  c’est  de  maintenir  la  paix  dans  le  monde.  Si, 
dans  tout  ce  qui  int^rrsse  Dieu  et  le  bonbeur  eiernd  de  l’ftme  (2), 
l’Etat  n’a  pas  le  droit  d’imposer  ses  Iois  ä la  conscience,  il  poss£de  un 
pouvoir  absolu  dans  tous  les  domaines  de  la  vie  terrestre  (3). 

Nous  voyons  Luther,  fidde  ä ses  principes,  defendre  avec  la  plus 
gründe  Energie  contre  les  tentatives  revolutionnaires  des  paysans  re- 
voltes  les  droits  sacrds  de  l’Etat.  Il  chercha  au  debut  du  mouvement  (4) 
ä exercer  sur  les  insurgös  une  action  efficace,  car  il  reconnaissait  que 
les  paysans  de  la  Souabe  et  de  la  Franconie,  bien  loin  de  depasser 
dans  leurs  douze  articles  les  enseignements.  de  la  Parole  de  Dieu, 
meltaient  au  nombre  de  leurs  reclamations  la  libre  predication  de 
l’Evangile  (5).Il  voulut  neanmoins  leur  faire  comprendre  la  necessite 
d’etablir  une  distinction  reelle  et  sörieuse  entre  la  libertö  du  chretien, 
qui  subsiste  mfime  dans  les  circonstances  les  plus  douloureuses  de 

(1)  Briefe  von  de  Wette,  IV,  105.  Luthers  Werke  von  Walch,  IV,  2S90;  XIII, 
807,  210. 

(2)  De  m£me  In  Confessio  Augustena,  p.  38,  30.  Edition  Hase. 

(3)  Luthers  Werke  von  Walch,  XIII,  210. 

(4)  Id.,  X,  426.  Von  weltlicher  Obrigkeit,  1523. 

(5)  Id.,  XVI,  58,  Ermahnung  «um  Frieden  auf  die  zwölf  Artikel  der  Bauer- 
schaft, 1525. 
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sa  vie  terrestre,  et  la  liberte  civile ; les  mettre  en  garde  contre  des 
empi&ements  injustes  sur  les  droits  legitimes  des  seigneurs,  et  les 
conjurerde  supporter  l’injustice  plutöt  que  d’en  devenir  lesauteurs. 
11  leur  reconnut  le  droit  de  choisir  des  prödicateurs  evangeliques,  et 
de  fuir  si  on  voulait  les  en  priver.  II  s’adressa  aussi  dans  les  termes 
les  plus  energiques  aux  princes  et  aux  seigneurs  et  les  conjura  de 
cesser  leurs  persöcutions  injustes  et  cruelles.  Mais,  quand  il  vit  les 
paysans,  sourds  ä ses  exhortations,  mettre  tout  ä feu  et  h sang  et  se 
livrer  au  meurtre  et  au  pillage,  il  ddchatna  contre  eux  dans  sa  colfere 
les  fureurs  des  grands,  et  leur  deinanda,  au  nom  de  Dieu,  d’ant'iantir 
par  l’epee  ces  artisans  d’iniquite  (1).  La  cause  evangelique,  que  ses 
adversaires  ont  si  souvent  accusde  de  proclamer  des  principes  nive- 
leurs  et  revolutionnaires,  a su  affirmer  avec  une  Energie  inconnue 
avant  eile  le  droit  divin  des  princes,  et  faire  prödominer  l’obdissance 
passive  ä ses  volont^s  les  plus  injustes.  Elle  a pu  le  faire  avec  d’autant 
plus  d’efficace  qu’elle  a rendu  ä l’äme  humaine  son  bien  supröme,  la 
liberte,  qui  lui  permet  de  supporter  la  privation  des  biens  infö- 
rieurs  de  la  terre  et  de  souffrir  avec  resignation  les  maux  qui  en  d6- 
coulent  (2). 

L’egalite  spirituelle  des  ämes  devant  Dieu  rend  d’autant  plus  inex- 
cusable  toutc  conquete  violente  de  la  liberte  terrestre. 

L’affirmation  energique  de  Tun  des  Elements  de  la  question  ne  fait 
pas  oublier  h Luther  la  legitimitd  de  l’autre.  Nous  le  voyons  par  les 
quelques  d6tails  que  nous  avons  donnes,  par  l’attitude  qu'il  prit  plus 
tard  dans  la  question  de  savoir,  si  les  princes  chrötiens  etaient  en  droit 
d’opposer  une  resistance  arrnee  h l’empereur,  toutes  les  fois  que 
l’Evangile  6tait  attaque,  et  que  les  roraains  voulaient  en  Ater  lalibre 
jouissance  aux  fidöles.  Ce  n’est  du  reste,  que  graduellement  qu’il  est 
arrive  ä des  idees  precises  sur  ce  point.  Pendant  trös-longtemps, 
surtout  quand  il  ne  s’est  agi  que  de  sa  personne,  il  a recule  devant 
l’appel  au  bras  seculier  pour  la  defense  de  l'Evangile,  il  a conseilld 
aux  chretiens  de  n’avoir  ni  crainte  honteuse  devant  le  bras  de  la 
chair,  ni  confiance  aveugle  en  son  secours  (3).  Les  evönements  qui 
amen&rent  et  qui  suivirent  la  ligue  de  Smalkalde  en  1530,  entral- 
• nferent  le  reformateur  ä envisager  sous  un  jour  nouveau  les  rapports 
de  l’Eglise  et  de  l’Etat.  Convaincu  que  l’Evangile,  s’il  n’a  pas  etd  ap- 
portd  sur  la  terre  pour  introduire  une  forme  speciale  de  gouveme- 
ment  parmi  les  hommes,  consacre  cependant  de  la  part  de  Dieu  les 
droits  de  l’Etat,  il  formula  cette  th^se  importante  que  a l’Evangile  n'a 

(1)  Id.,  XVI,  90.  Wider  die  räuberischen  Bauern. 

(?)  Id.,  VII,  669-700. 

(3)  Briefe  von  de  Wette,  III,  561,  vom  Jahr  1530;  IV,  337,  vom  Jahr  1532. 
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pas  voulu  abolir;  mais  affirmcret  confirmer  les  lois naturelles. » II  en 
r&sultait  pour  lui,  que  les  magistrats  devaient  exiger  I’obeissance  de 
tous  dans  la  mesure  des  droits  qui  rel&vent  de  leurs  attributions. 
L’autorite  civile  n’a  pas  d£s  lors  le  droit  de  subordonner  & ses  volontes 
les  droits  sacres  de  la  verite,  et  ä ses  pretentions  ceux  de  la  conscience. 
La  tyrannie  du  pouvoir  civil  dans  les  affaires  religieuses  est  illegale, 
et  justifie  une  resistance  sßrieuse  et  formelle.  En  ce  qui  touche  enfin 
l'empereur,  s’il  est  vrai  que  les  droits  de  l’empire  ne  lui  assignent 
qu’une  autorit^  restreinte,  et  autorisent  la  difete,  en  vertu  de  sa  Con- 
stitution, h defendre  contro  ses  violences  le  pays  et  les  sujets,  (ce  qui 
doit  fitre  examinö  et  determind  par  les  jurisconsultes) ; il  en  r^sulte 
que  les  dtats  de  l’empire  conslituent  un  element  essentiel  du  gouver- 
nement. 

Aussi  Luther,  tout  en  s’elevant  avec  Energie  contre  la  resistance 
arbitraire  des  individus,  döclare  que  le  theologien  doit  affirmer  le 
droit  de  resistance  des  etats,  tout  en  mettant  les  consciences  en 
garde  contre  une  fausse  et  vaine  confiance  dans  le  bras  de  la  chair  et 
les  alliances  humaines  (1).  Dans  son  Avertissement  ä ses  chers  Alle- 
mands  il  aflirme  que  l'insurreclion  consiste  dans  la  fausse  revendi- 
cation  des  droits  individuels,  mais  que  la  resistance  collective  contre 
les  abus  est  legitime.  En  1539,  il  öcrit  que  l’Evangile  sanctionne  les 
lois  naturelles  et  les  droits  coutumiers,  aussi  bien  que  les  pouvoirs 
civils.  II  est  incontestable  que  toutp&re  de  famille  a le  devoir  de  d&- 
fendrc  la  vie  de  sa  femme  et  de  ses  enfants,  et  qu’il  n’y  a aucune  dis- 
tinction  ti  etablir  entre  le  meurtriervulgaire  etle  souverain  qui  s’aban- 
donne  ä ses  caprices  sanguinaires.  La  violence  renverse  toutes  les 
relations  naturelles  etablies  entre  les  princes  et  leurs  sujets.  Bugen- 
hagen,  le  reformateur  du  Dänemark,  et  Melancbthon  ont  proclamö 
avant  lui  ces  principes  fondamentaux  du  droit,  s’appuyant  comme  lui 
sur  le  fait  que  les  lois  de  l’empire  n’assignent  pas  ä l’empereur  un 
pouvoir  absolu,  mais  autorisent  la  deposition  du  souverain,  qui  dd- 
passe  ses  prerogatives  et  qui  aspire  ii  la  tyrannie. 

Comme  on  le  voit,  pour  Luther,  et  au  point  de  vue  evangelique  du 
pouvoir  civil,  celui-ci,  bien  qu’il  n’ait  pas  le  droit  de  se  decider  dans 
les  questions  spirituelles,  tient  ses  prörogatives  de  Dicu,  et  a recu  de 
lui  son  mandat.  11  est  le  serviteur  du  Dieu  vivant,  il  le  reprösente  sur 
la  terre,  puisqu’il  a pour  mission  d’y  maintenir  l’ordre,  et  de  pre- 
server  ses  sujets  des  atteintes  du  mal.  Aussi  Luther  condamne-t-il  les 
partis  qui  refusent,  par  scrupule  religieux,  d’accomplir  ä l’egard  de 

(1)  Luthers  Werke  von  Walch,  XXXV,  382,  Erlanger- Ausgabe;  X,  622-691. 
Ratseberger,  Handschriftliche  Geschichte  ü>»er  Luther.  Edition  Neudecker,  1850. 
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l’Etat  quelques-unes  de  leurs  attributions,  telles  que  le  serment,  le 
Service  civil  et  militaire,  et  leur  rappelle-t-il  scverement  qu’ils  re- 
Iftvent  de  l’Etat,  comme  l'Etat  rcliive  lui-mfime  de  Dieu  (1). 

Luther  fut  entralne  plus  loin  encore  par  le  refus  systömatique 
qu’opposftrent  les  ftvßques  a ses  demandes  reiteröes  de  reforme.  II 
confie  ft  l’Etat  chretien  le  soin  de  repandre  le  christianisme,  comme 
toutes  les  institutions  qui  contribuent  au  developpement  matcriel  ou 
moral  des  peuples ; il  lui  interdit  simplement  l’emploi  des  moyens  de 
violence  et  de  contrainte.  C’est  son  devoirdes’interesser  auxquestions 
religieuses,  de  maintenir  au  sein  de  l’Eglise  l’ordre  et  la  tranquillite. 
Tenant  de  Dieu  ses  pouvoirs,  a il  doit  les  faire  servir  ft  l’avancement  de 
son  rftgne. » Son  premier  devoir  (2)  est  de  respecter  la  Parole  de  Dieu,  et 
d’en  propager  les  principes,  Luther  assigne  a priori  ft  l’Etat  aussi  bien 
qu’aux  particuliersle  caractöre  chrfttien,  etdeclare  qu’ildoit,  sanstou- 
tefois  recourir  ft  la  peine  capitale,  reprimer  par  tous  les  moyens  en  son 
pouvoir,  toutes  les  negations  audacieuses  et  impies  des  v^rites  com- 
munes  ft  toutes  les  ft  nies,  interdire  les  manifestations  publiques  des 
erreurs  Evidentes  telles  que  la  messe  idolätre,  le  culte  des  images, 
tout  en  les  tolerant,  tant  qu’elles  ne  deviennent  pas  un  veritable  sujet 
de  scandale.  Luther  n’entend  pas  reconnaitre  par  lä  au  pouvoir  civil 
le  droit  de  Irancher  en  dernier  ressort  les  questions  religieuses.  Il 
veut  dire  simplement  que  l’Etat,  appele  ft  maintenir  l’ordre  et  la  loi 
dans  les  relations  exterieures  de  la  vie,  peut  reclamer  l’obeissance 
de  tous,  mftme  dans  les  questions  religieuses,  sur  les  points  qui 
touchent  ft  la  vie  publique,  et  qui  sortent  du  domaine  sacre  de  la 
conscience  (3). 

Il  est  amene  par  ces  principes,  et  par  la  Situation  mftme,  ä formuler 
des  thftses  plus  positives  sur  les  attributions  de  l’Etat  dans  l’Eglise,  et 
sur  ce  qu’il  appelle  « le  droit  de  rftformation.  » Le  refus  des  övftques 
ayant  rendu  impossible  une  reforme  interieure  et  volontaire  de 
l’Eglise,  l’Etat,  en  tant  que  chretien,  est  invitö  par  lui  ä realiser  le 
voeu  de  tous,  et  ft  travailler  ft  l’oeuvre  de  la  reforme  par  amour  pour 
les  ftmes.  Il  n’en  maintient  pas  moins  une  distinction  profonde  entre 
les  fonctions  de  l’Etat  et  ceiles  du  clerge.  L’Etat  n’est  pas  ftvftque,  car 
il  ne  pröclie  pas  l’Evangile  ; il  ne  peutcontraindre  les  ftmes  ä croire, 
et  il  n’a  le  droit  de  recourir  ni  ft  la  violence,  ni  ft  l’epfte.  Mais  autre 
chose  est  la  predication,  autre  chose  la  nomination  des  prddicateurs. 

Dfts  1 332,  Luther  conjure  les  princes  de  dftployer  toute  leur  puissance 
en  faveur  de  l’Evangile.  S’il  arme  que  dans  une  contree,  les  prin- 

(1)  Luthers  Werke  von  Walch,  VII,  691,  700. 

(?)  Auslegung  des  Psalms  8?,  vom  Jahr  1530. 

(3)  Briefe  von  de  Wette,  IV,  107,  vom  Jahr  1530. 
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cipes  catholique  et  Protestant  se  trouvent  en  presence,  prfits  A s’en- 
tre-dAchirer  et  A se  ddtruire,  il  demande  que  le  pouvoir  civil  ne 
permette  pas  la  predicationdes  principes  les  plus  opposAs,  mais  que, 
aprAs  avoir  entendu  lesdeux  partis  dans  une  Conference  publique,  il 
impose  le  silence  A celle  dont  l’enseignenient  n’est  pas  conforme 
aux  Eoritures.  II  en  resulte  cette  consAquence  nAcessaire,  que  le 
pouvoir  civil,  s’il  obeit  reellement  a ce  qu’il  considere  comme  l’hon- 
neur  de  Dieu,  est  en  droit  de  fouler  aux  pieds  et  de  combattre 
l'Evangile.  Il  decoule  de  ces  principes,  que  Luther  a bien  moins 
approfondis  et  Atudies  que  les  principes  dogmatiques,  que  dans 
chaque  territoire  la  lutte  subsiste,  jusqu’au  complet  Acrasement  du 
parti  le  plus  faible.  Pas  plus  que  ses  contemporains,  il  n’a  ete  capable 
de  s’Alever  jusqu’ä  la  tolerance,  et  de  comprendre  la  juxtaposition  de 
plusieurs  confessions  chrAtiennes  chez  le  mfime  peuple  et  sous  le 
mAme  gouvernement.  Le  grand  Alecteur  a le  premier  applique  dans 
la  pratique  le  grand  principe,  que  les  consciences  relAvent  de  Dieu 
seul,  en  affirmant,  non-seulement  avec  Luther  que  la  violence  doit 
rester  AtrangAre  au  gouvernement,  mais  encore  que  la  profession  par 
le  sujet  d’une  autre  foi  que  celle  de  son  souverain  n’entralne  pas 
nAcessairement  pour  lui  la  perte  de  tous  ses  droits  civils. 

Examinons  maintenant  la  notion  de  l’Eglise  chez  Luther.  La  Toi 
demeure  pour  lui  un  acte  libre  et  spontanA  de  l’Ame ; nAe  au  contact 
de  la  Parole,  eile  ne  peut  Atre  que  compromise  par  la  contrainte. 
L’hArAsie  est  une  maladie  spirituelle,  qu’on  ne  saurait  trancher  avec 
le  fer  ou  consumer  par  le  feu  (1).  Au  debut  Luther  s’est  prononce 
contre  l’intervention  du  bras  sdculier.  Nous  le  voyons,  quand  il  des- 
cend  de  la  Wartbourg,  ne  dcmander  k l'electeur  qu’une  seule  chose, 
la  libertd  de  prßcher  l’Evangile.  Qu’on  laisse,  dit-il,  les  disciples  de 
Münzer  prficher  hardiment  leurs  principes,  enseigner  ce  qu’ils  peu- 
vent,  combattre  qui  ils  veulent,  car  il  doit  y avoir  des  sectes  dans  le 
monde,  et  la  parole  de  Dieu  est  sans  cesse  appelee  ä lütter  contre 
l’erreur.  Qu’on  laisse  les  esprits  s’entre-choquer  et  se  combattre ! S’il 
est  des  Arnes  seduites,  c'est  1A  le  droit  de  la  guerre.  Pour  nous,  qui 
pröchons  la  Parole  de  Dieu,  contentons-nous  dans  cette  lutte  spiri- 
tuelle d’armes  spirituelles.  Toutefois,  il  a aecorde  A l’Etat  de  bien 
dangereuses  prerogatives,  en  vue  du  maintien  de  l’ordre  et  de  la 
gloire  de  Dieu,  et  ses  formules  incomplAtes  ont  donnA  naissance  aux 
theories  les  plus  funestes  sur  les  attributions  de  l’Etat.  Le  danger  fut 
aggrave  encore  plus  par  le  pouvoir,  que  les  circonstances  le  contrai- 


(1)  Brief«  von  de  Wette,  II,  135,  vom  Jahr  1522.  151,  519;  III,  51.  Von  weit- 
licher  Obrigkeit,  X,  426. 
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gnirent  d’accorder  ä l’Etat  sur  I’Eglise,  pouvoir  qui  transforma  Je 
combat  spirituel  du  chrdtien  en  une  chimöre  et  en  un  idöal  cruelle- 
ment  dementi  cbaque  jour  psr  une  triste  realitd.  Reconnaissons, 
cependant,  que,  s'il  a fourni  un  prdtexte  ä cet  abus,  Luther  a tou- 
jours  protesle  contre  lui.  Jusqu’ä  sa  mort  il  s’est  oppose  avec  une 
Energie  virile  au  mdlange  confus  et  impie  des  attributions  civiles  et 
religieuses ; il  s'cst  constamment  refuse  ä accorder  aux  piagistrats  des 
Prärogatives  spirituelles  (1).  II  reconnatt,  il  est  vrai,  que  le  prince 
peut  exercer  ces  doubles  attributions  et  se  proclamer  le  cbef  de 
l’Eglise,  mais  sa  cour,  c’est-ä-dire  ses  ministres,  ses  favoris  n’ont  pas 
le  droit  d’intervenir  dans  les  affaires  religieuses.  Les  gouvernements 
ne  voulurent  pas  reconnaitre  dans  la  pratique  l'independance  du 
pouvoir  eccldsiastique,  et  adoptörent  dans  toute  sa  rigueur  le 
Systeme  territorial.  Luther  se  plaignit  lui-möme  plus  d’une  fois  des 
empietements  arbitraires  des  courtisans  dans  les  questions  reli- 
gieuses (2). 

Nous  avons  dejö  montre  l’importance  que  Luther  attacbait  fi  la 
prddication  evangelique,  et  ö ceux  qui  en  avaient  la  Charge.  Nous  le 
voyons  pourtant,  tout  en  reconnaisscnt  la  necessitd  d’une  forte  Orga- 
nisation eccldsiastique,  ndgliger  d’imiter  sur  ce  point  Capital  les 
Eglises  vaudoises  et  reformees.  Nous  pourrons  assigner  un  double 
motif  ä cette  attitude  negative  de  Luther.  Pour  lui,  l’Eglise  ne  se 
compose  que  des  vrais  croyants,  et  ceux-ci  ne  peuvent  ötre  soumis  ä 
une  Organisation  rdguliöre,  sans  tomber  dans  l’erreur  donatiste.  La 
discipline  la  plus  rigoureuse  ne  saurait  ecarter  du  sein  de  l’Eglise 
les  fourbes  et  les  hypocrites.  Il  n’a  pas  möme  cru  pouvoir  accorder 
ö l’Eglise  le  droit  d’exercer  la  discipline  sous  une  forme  quelconque, 
et  a remis  ä l’Etat  le  soin  de  veiller  au  maintien  des  botines  moeurs. 

Si  i’on  ne  veut  composer  l’Eglise  que  des  vrais  fidöles,  un  grand 
nombre  de  ceux-lä  mömes,  qui  lui  appartiennent  exterieurement,  n’en 
font  point  partie,  et  l’on  pourrait  Ötre  dös  lors  en  droit  de  donner  le 
nom  d’organisation  eccldsiastique  ä la  discipline  chargöe  de  main- 
tenir  l’ordre  parmi  ces  membres  exterieurs,  puisque  Ton  ne  peut 
pas  möme  aftirmer  des  ministres  de  la  Parole,  qu’ils  sont  croyants. 
Mais  d’un  autre  cöte,  l’Eglise  exterieure,  quelque  faible  importance 
qu'on  y attache,  se  relie  par  certains  cötes  ä l’Eglise  veritable.  Les 
vrais  croyants  sont  des  personnages  en  chair  et  en  os,  bien  que  leur 
foi  soit  invisible;  sans  cette  foi  des  fidöles,  la  röunion  exterieure  des 


(1)  Briefe  von  ile  Wette,  IV,  106,  vom  Jahr  1530. 

(2)  Id.,  V,  591.  « Les  centaures  et  les  harpies  de  la  cour  ue  veulent  pas  en 
tendre  parier  de  discipline;  Taduiinistration  eccldsiastique  de  la  cour  n’est  que 
vanitS  et  Ddant.  > 111,  538,  551. 
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ehret  iens  n’aurait  qu’une  existence  accidentelle  et  passagere,  et 
Luther  lui-mAme  affirme  que  l’Eglise,  entant  que  societö  des  croyants, 
n’a  pas  cesse  d’exister  depuis  sa  fondation  jusqu’ä  lui.  Nous  devons 
y joindre  les  grAces  extArieures  des  saerements,  que  l'Eglise  ter- 
restre  possAde,  et  qui  ne  peuvent  demeurer  steriles,  puisqu’ils  pro- 
cAdent  de  JAsus  Christ  lui-meme, 

Somme  (oute,  Luther,  tout  en  Atablissant  une  ligne  de  dAmar- 
cation  profonde  entre  l’Eglise  invisible  et  l'Eglise  extdrieure,  au- 
rait  pu,  et  du,  considArer  celle-ci  coinrae  une  socidtd  prenant  le 
cbristianisme  pour  rdgle  de  son  Organisation,  et  lui  donner  une 
Constitution  conforme  ä la  Parole  de  Dieu,  comme  il  l’a  fait  pour 
le  culte.  Mais  il  en  serait  rdsultd,  que  cette  soeiete  religieuse  aurait 
dü  revdtir  un  caractArc  pddagogique  et  Idgal,  ce  que  Luther  vou- 
lait  dviter  ä tout  prix.  II  avait  reconnu,  d’ailleurs,  dAs  le  debut, 
comlien  peu  il  possddait  le  gdnie  organisateur.  Aussi,  laissa-t-il 
cette  partie  importante  de  son  oeuvre  inachevde,  bien  qu’il  n’ait  pas 
poussA  les  consdquences  de  son  principe  de  l’Eglise  invisible  jus- 
qu’aux  limites  extremes,  que  rdclame  la  logique,  liinites  qui  excluent 
toute  idee  d’organisation  cccldsiastique,  tout  sacerdoce  particulier, 
et  dont  le  dernier  mot  est  le  darbysme,  et  bien  qu’il  ait  assigne  aussi 
une  importance  pratique  au  pouvoir  des  clefs,  et  qu’il  l’ait  confid  k 
l’Eglise  extdrieure  et  visible,  convaincu  que  les  croyants  qui  s’y  rat- 
tachent  lui  imprimeraient  un  caehet  de  christianisme  vivant  et  saint. 

En  considerant  l’atlilude  que  prit  Luther  dans  cette  question  capi- 
tale,  nous  devons  attacher  une  grande  importance  ii  l’impulsion 
nouvelle  que  Melanchthon  donna  A ses  principes.  Pour  lui  sans  doute, 
comme  nous  le  voyons  par  la  Confession  d’Augsbourg  et  l’Apologie, 
l’Eglise  est,  ä proprement  parier,  la  socidtd  des  fiddles  dispersds  sur  la 
terre,  unis  ä Christ  par  la  communion  du  Saint-Esprit,  et  groupds 
autour  de  la  Parole  et  des  saerements.  • Mais  il  accentue  beaucoup  le 
cötd  de  l'Eglise  qui  se  rapporte  au  monde,  et  la  ddclare  l’Eglise  large, 
ä cöte  de  l’Eglise  des  croyants.  Ilconquiert  ainsi  une  base  solide  pour 
l’organisation  ecclesiastique,  et  s’oppose  formellement  k ce  qu’on 
livre  tout  ce  qui  est  en  dehors  de  l’Eglise  invisible  ä l’arbitraire  de 
l'Etat,  ou  des  individus.  Cette  Eglise  large  se  compose  de  ceux  qui 
reconnaissent,  au  moins  exterieurement  et  des  ldvres,  la  puissance 
de  la  Parole  et  l’efficace  des  saerements.  Elle  ne  peut  pas  pretendre  ä 
tenirlieu  de  l’Eglise  invisible,  mais  celle-ci  est  son  but,  son  principe; 
les  croyants  qu’elle  renferme  dans  son  sein  sont,  pour  ainsi  dire,  l’ftme 
qui  lui  communique  la  vie,  et  rend  possible  une  discipline  eccld- 
siastique,  qu’exerce  dejA  la  prddication  evangelique.  Melanchthon, 
auqucl  Luther  avait  donnd  pleins  pouvoirs  sur  ce  point,  possedait  un 
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latent  retnarquable  d’administration.  C’est  lui  qui  a fonde  les  Eglises 
allemandes,  qui  leur  a donnd  leurs  r^glemenls,  leur  Constitution, 
leur  hierarchie,  depuis  les  plus  modestes  (Scoles,  jusqu’au  ministfere, 
et  qui  a complete  ainsi  la  direction  que  Luther  avait  impriniee  au 
culte.  Nöanmoins,  cette  discipline  ne  s’est  pas  etendue  jusqu’k  For- 
ganisation  des  paroisses.  M6lanchthon,  en  effet,  n’avait  pas  les  in- 
stincts  populaires  de  son  illustre  ami.  11  a surtout  envisage  l'Eglise 
oonime  un  ensemble,  et  les  tendances  aristocratiques  de  son  intelli- 
gence  l’ont  fait  pencher  vers  l’öpiscopat.  On  fit  cependant  quelques 
faibles  tentatives  dans  le  sens  de  l’organisation  paroissiale,  mais  eiles 
6chou6rent  devant  le  mauvais  vouloir  des  courtisans.  Seul  le  Däne- 
mark est  entrd  franchement  dans  cette  voie,  mais  sans  röagir  sur 
l’Allemagne.  Bien  au  contraire,  l’episcopat  y est  retomb^sous  le  joug 
de  l’Etat,  aussi  bien  que  le  clerge  allemand,  au  sein  duquel  on  avait 
cherchd  un  momcnt  ä etablir  des  consistoires  composös  de  repr6- 
sentants  des  trois  ordres,  clergti,  princes,  et  laiques. 


LA  CONFESSION  d’aüGSBOURG  DE  l’aN'NÄE  1530. 

Les  principes  de  la  r6forme  lulherienne,  que  nous  venons  d’ana- 
lyser,  ont  6t6  resumes  dans  la  Confession  d’Augsbourg,  prösentee 
par  les  princes  protestants  ä l’empereur  et  ä la  diöle,  et  dont  l'Apolo- 
gie  forme  le  commentaire.  Nous  retrouvons  le  möme  esprit  dans  le 
grand  et  le  petit  catechisme  de  Luther,  et  dans  les  articles  de  Smal- 
kalde.  Ces  cinq  öcrits  sont  les  assises  de  la  dogmatique  lulherienne. 
Nous  voulons  presenter  une  esquisse  rapide  de  la  Confession  d'Augs- 
bourg,  qui,  malgrti  ses  tendances  de  conciliation  et  d’apologie, 
rövfele  combien  le  dogme  evangelique  de  la  justification  par  la  foi 
etait  appele  ä crder  une  dogmatique  nouvelle,  harmonique  et  puis- 
sante. 

Voici  le  plan  de  cette  Confession  celöbre.  Le  centre  detoutl’ouvrage 
est  1’articleIV,  sur  la  justification  par  la  foi.  Les  trois  premiers articles 
renferment  ses  premisses  thtSologiques,  anthropologiques  et  christolo- 
giques  (De  Dieu,  du  pöch6  originel,  du  Fils  de  Dieu).  Ce  IV'  article 
sert  de  point  de  döpart  ä l’exposition  analytique  du  dogme  de  la 
naissance  de  la  foi  avec  ses  conditions  objectives,  et  du  dogme  de  la 
dur6e  de  la  foi  dans  l’äme  ; il  y est  montrd  en  oulre,  que  la  sociold 
chr&ienne,  ou  l’Eglise,  bien  loin  d’itre  compromise  par  la  doctrine 
evangelique,  trouve  en  eile  sa  force  et  son  soutien. 

Premierement.  La  foi  proc^de  de  l’Eglise,  qui  communique  ä l’äme 
la  Parole  et  les  sacrements,  et  du  Saint-Esprit. 

Secondement.  La  foi  se  manifeste  par  les  fruits  de  l’amour  (VI). 
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Troisiemement.  Si  teile  est  l’essence  de  la  foi  dans  son  origine  et 
dans  sa  duree,  eile  conduit  ä l’Eglise,  qu’elie  presuppose,  aussi  bien 
qu’elle  la  renferme  en  germe.  La  Confession  traite  donc  de  l’Eglise 
depuis  1’article  Vif,  jusqu’ä  l’article  XVII.  La  notion  de  l'Eglise  est 
en  principe  la  communion  des  saints  ou  croyants.  Cette  Eglise  impe- 
rissable,  reconnaissable  ä l’administration  legitime  de  la  Parole  et 
des  sacrements,  conserve  son  unitd  ä travers  l’indgalite  et  l’insuf- 
fisance  des  traditions  humaines.  La  rdalitd  est  (VIII)  en  contradic- 
tion  partielle  avec  sa  notion  premi&re,  puisqu’elle  fait  entrer  dans 
son  sein  des  hypocrites  et  des  mechants,  mais  ceux-ci  neanmoins  ne 
sauraient  detruire  l’etlicace  des  gräces  divines. 

Puis  la  Confession  expose  avec  details  la  doctrine  des  sacrements, 
en  y joignant  une  critique  indirecle  des  dogmes  de  l’Eglise  romaine, 
traite  successivement  du  baptdme,  de  lasainte  cöne,  de  la  confession, 
de  la  penitence,  depuis  l’article  XI  jusqu’ä  l’article  XII,  et  developpe 
ä l’article  XII,  les  rapports  de  la  foi  avec  les  sacrements,  en  Opposition 
avec  la  doctrine  de  1 ’opus  operatum.  L’article  XIV  developpe  la  notion 
dvangelique  de  l’ordination,  qui  est  pour  les  reformateurs  la  vocation 
reguliere,  la  Charge  importante  confiee  ä des  hommes  speciaux  d’ad- 
ministrcr  les  sacrements,  et  qui  preserve  l’Eglise  de  l’anarchie,  tout 
en  maintenant  les  droits  de  la  conscience  chretienne.  Le  principe  de 
la  foi  rfegle  souverainement  leur  libertd  ou  leur  necessite  (XV).  On 
doit  exclure  des  traditions  tous  les  enseignements  contraires  ä la  libre 
gräce  de  Dieu,  ou  tendant  h enraciner  dans  les  cceurs  la  dangereuse 
croyance  au  mente  des  ceuvres.  L’article  XVI  montre  combien  la  doc- 
trine dvangdlique  est  favorable  au  gouvernement,  Institution  divine.  11 
recommande  au  chretien  l’obeissance  active,  qui  est  un  des  fruits  de 
la  foi  agissante  par  la  charitd.  Enfin,  l’article  XVII  traite  de  la  glorifi- 
cation  et  du  triomphe  final  de  l’Eglise. 

Les  quatre  articles  suivants  ont  en  vue  de  dissiper  les  prejuges, 
que  l’on  a voulu  soulever  contre  la  Rdforme.  lls  nient  (XVIII)  que 
les  chretiens  dvangeliques  suppriment  le  libre  arbitre,  dont  ils  re- 
connaissent  les  droits  absolus  dans  les  divers  domaines  de  la  justice 
civile  (XIX),  qu’ils  fassent  Dieu  auteur  du  mal  (XX),  qu’ils  com- 
battent  les  bonnes  oeuvres,  et  meprisent  la  loi  (XXI),  qu’ils  md- 
connaissent  les  merites  des  saints,  et  les  outragent.  L’article  XXII 
amene,  par  une  transition  logique,  le  ddbat  sur  les  abus  rejetes  par 
les  reformateurs.  Sept  points  sont  successivement  debatlus  : le  refus 
de  la  coupe  aux  communiants  laiques,  le  cdlibat  des  prStres,  Je  sacri- 
fice  de  la  messe,  la  confession  auriculaire,  les  lois  sur  les  aiiments, 
les  voeux  monastiques,  enfin  les  empietements  du  pouvoir  episcopal 
et  de  la  papaute  sur  les  droits  sacres  de  l’Evangile  et  de  l’Etat. 
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LA  REFORMATION  SCTSSE  JÜSQU'a  L’ACHEVEMENT  DES  PREMIERS 
LIVRES  SYMBOLIQÜES,  ET  SES  RAPPORTS  AVEC  LA  REFORMATION 
ALLEMANDE. 


CHAPITRE  PREMIER. 

PRINCIPES  FONDAMENTAUX  DE  LA  Rli  FORME  ZWINGLIENNE. 

La  Suisse  vit  s’accomplir  vers  Ia  m£me  tipoque  une  ceuvre  rEfor- 
matrice,  soeur  de  l’ceuvre  de  Luther,  mais  originale  et  independante. 
Provoquöe  par  Zwingle  et  par  ses  amis,  eile  fut  providentiellement 
prdparde  et  favorisöe  par  la  libre  Organisation  des  republiques  suisses, 
et  par  les  progrfts  rapides  de  l’humanisme.  Un  assez  grand  nombre 
de  villes  libres  et  de  villes  imperiales  de  l’Allemagne  du  Sud  renfer- 
maient,  ä cette  epoque,  de  nombreuses  familles  bourgeoises,  libres 
et  influentes,  amies  des  lumiftres,  protectrices  des  lettres  et  des  arts, 
et  qui  furent  ainsi  appelees  ft  jouer  un  r61e  intermEdiaire  entre Luther 
et  Zwingle.  La  partie  meridionale  de  la  Souabe,  en  parliculier,  subit 
l’influence  exclusive  de  la  Suisse  jusqu’aux  controverses  sacramen- 
taires.  Les  esprits  ne  saisirent  pas  ft  l’origine  les  caractftres  differenls 
des  deux  mouvements  reformateurs.  La  Suisse  et  l’Allemagne  se 
sentaienl  unies,  non-seulement  par  leur  bitte  commune  contre  Rome, 
maisaussi  par  leuracceplation  des  deux  grands  principes  de  l’autorite 
souveraine  des  saintes  Ecritures  et  de  la  justification  par  la  foi  en 
Jesus-Christ.  Cette  union  devint  plus  intime  encore,  quand  les  Suisses 
se  furent  prononcds  Energiquement  contre  les  tentatives  rövolution- 
naires  du  radicalisme  Protestant,  qui  avait  revätu  chez  eux  des  formes 
anabaptistes  et  antitrinitaires.  Nöanmoins,  malgrd  cet  aecord  dans 
la  lutte  contre  le  pElagianisme,  Vopus  operatum,  le  spiritualisme 
exagörd  et  l’anarchie  sociale  des  sectaires,  ces  deux  tendances  rcvö- 
Iftrent  leurs  diffErences  d’origine  et  de  direction  dans  l’attitude  diffe- 
rente, qu’elles  observftrent  dans  leur  lutte  contre  les  sectaires,  bien 
plus  encore  que  par  les  divergenees  de  leurs  formules  dogmatiques. 

Ces  divergenees  se  manifeslent  sous  plusieurs  formes.  L’influence 
exercee  dans  l’Allemagne  du  Nord  par  les  princes  et  la  noblesse,  etail 
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dans  i’Alleniagne  du  Sud,  l’Alsace,  el  la  Suissc  allemande  l’apanage 
d’une  bourgeoisie  riche  et  puissante,  groupee  autour  des  villes 
d’Augsbourg,  Ulm,  Strasbourg,  et  de  la  Confederation  suisse.  Les 
liberlös  de  la  bourgeoisie  n’auraient  pas  sutfi  ä eiles  seules  pour 
donner  naissance  & la  Reforme,  comme  l’atteste  l’exemple  des  cantons 
primitifs  tous  demeures  catboliques.  Mais,  quand  ä ces  libertes  civiles 
se  trouvent  unis  le  gofit  et  la  culture  des  ötudes  liberales  nous  voyons 
se  manifester  des  aspirations  vers  la  foi  övangelique,  ou  tout  au  moins 
vers  la  suppression  des  abus  scandaleux  des  nonciatures  papales,  des 
infamies  des  indulgences,  des  Elements  superstitieux  du  catholicisme 
du  moyen  äge.  Ge  que  ces  abus  renferment  d’avilissant  et  de  super- 
stitieux devait  susciter  une  röaction  plus  violente  encore  dans  les 
contrees,  oü  les  lumiöres  et  les  progrös  politiques  avaient  provoquö 
au  sein  des  ämes  des  aspirations  gönöreuses  vers  l’independance. 

Ce  döveloppement  remarquable  des  individualites  religieuses  eut 
aussi  d’autres  consequences  considerables.  Le  genie  d’un  seul  homrae 
dut  possöder  moins  d’autoriteet  de  prestige  sur  des  ämes  aussi  fiöres, 
et  l’on  peut  observer  äce  sujet,  que  l’Eglise  reformöe  n’a  point  possedö 
des  individualitös  aussi  puissantes,  que  celle  de  Luther.  La  Reforme  a 
öte  en  France,  comme  en  Suisse,  un  acte  des  volontös  et  des  instincls 
populaires,  en  Allemagne,  le  fruit  du  gönie  ardent  et  impelueux  d’un 
seul  homme,  moderö  et  adouci  par  l’humanisme  d’un  ami  fidöle. 
L’Eglise  reformee  a ötö  composee  dös  le  döbut  de  deux  ölements 
inögaux,  dont  l’union  l’a  constituöe  ce  qu’ellc  est  aujourd’hui,  la 
soeur  de  l’Eglise  lutherienne  en  face  de  la  Rome  papale,  l’Eglise  qui 
se  repandit  de  Genöve  dans  l’Europe  centrale  par  la  France,  et  le 
long  du  Rhin  jusqu’en  Hollande,  en  Angleterre,  en  Ecosse,  et  qui 
plus  tard  conquit  ä ses  principes  l’Amerique  du  Nord.  Zwingle  a oc- 
cupö,  sans  doute,  dans  la  Suisse  une  place  öminente,  mais  chaque 
canton  possöde  son  reformateur,  qui,  tout  en  se  rattachant  ö Zwingle, 
conserve  la  physionomie  qui  lui  est  propre,  tandis  que  les  nom- 
breux  collaborateurs  de  Luther  ne  sont  que  ses  vicaires  et  que  ses 
aides.  Aussi,  comme  le  montrent  les  confessions  de  foi  röformees, 
Zürich  seules’estimprögneede  l'espritde  la  dogmatique  zwinglienne, 
qui  nulle  pari  ailleurs  n’a  obtenu  l'autorite  symbolique. 

Ulrich  Zwingle,  ne  le  1er  janvier  1484,  re^ut  une  forte  öducation  lit- 
töraire  ä Berne,  et  surtout  ä Bäle  sous  ladirection  de  Thomas  Wyt- 
tenbach,  et  se  signaladös  l’annöe  1512  ä Glaris  par  son  ardeur  patrio- 
tique  pour  la  röforme  des  mceurs  et  la  suppression  des  abus.  Nommd 
en  1517  eure  d’Einsiedeln,  il  fut  appelö  ä constaler  par  sa  propre  ex- 
pörience  les  superstitions  grossiöres,  que  le  culte  de  la  madone  noire 
de  ce  cölöbre  pölerinage  avait  provoquöes  dans  le  clergö  et  dans  l’es- 
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prit  des  masses,  et  ä combattre  le  merite  de  la  vie  monastique  et  des 
pölerinages.  Nomme  endecembre  1318  predicateur  de  la  cathödrale 
ä Zürich,  il  s’imposa  le  devoir  de  röpandre  au  sein  des  masses  la 
connaissance  des  saintes  Ecritures.  11  developpa  dans  une  serie  de 
sermons,  souvent  pendant  la  semaine,  les  principaux  öcrils  du  Nou- 
veau Testament,  et,  gräce  k lui,  la  predication  relegua  de  plus  en 
plus  la  messe  dans  l'ombre.  Son  eloquence  claire,  pratique,  puis- 
sante  devint  promptement  populaire,  et  lui  assura  au  sein  de  la  bour- 
geoisie  de  nombreux  auxiliaires  pour  une  lutte  imminente.  Dös 
qu’apparut  ii  Zürich  Bernardin  Samson,  le  Tetzel  de  la  Suisse,  tout 
der  de  ses  nombreux  succüs  dans  les  anciens  cantons,  Zwingle,  qui 
avait  dejä  discute  avec  lui  ä Einsiedeln,  prficha  contre  les  indulgences 
avec  une  öloquence  si  irrdsistible,  que  le  conseil  de  Zürich  interdit  ä 
Samson  l’entree  de  la  ville.  Dös  1320  le  grand  conseil  de  Zurich  pu- 
blia  un  decret  de  rdforme,  qui  obligeait  tous  les  eures  du  canton  ä 
pröter  serment  de  ne  pröcherque  surdes  textes  du  Nouveau  Testament, 
de  justifier  leur  enseignement  avec  les  seuls  arguments  de  la  Bible, 
de  renoncer  enfin  h toutes  les  inventions  et  les  erreurs  hurnaines. 

Les  masses  entratnees  par  l’exemple  contagieux  venu  d’en  haut, 
s’appliquörent  avec  la  möme  ardeur  ä la  reforme  du  culte  et  du 
clergd.  On  vit  partout  les  jeftnes  et  le  cardine  ndgligds;  plusieurs 
parlferent  de  secouer  le  joug  du  pape  et  de  Tövöque,  pendant  que 
d’autres  rövaient  de  graves  transformations  politiques;  et  bientöt  Zü- 
rich se  vit  menacee  tout  ä la  fois  ä l’interieur  par  de  graves  dissen- 
sions,  et  ä l’extörieur  par  les  protestations  de  l’övöque  de  Constance, 
Hugo  de  Landsberg,  homme  instruit,  et  jusqu’alors  bienveillant  et 
pacifique.  Les  persecutions  suivirent  de  prös  les  menaces,  et  Zwingle, 
aprfes  avoir  vu  ses  partisans  deposes,  courut  lui-möme  de  grands  dan- 
gers.  La  Reforme  naissante  semblait  devoir  pörir,  öcrasöe  enlre  les 
menöes  des  calholiques  reactionnaires,  et  la  licence  sans  frein  des 
novateurs.  La  destruction  des  images,  Tabolition  de  la  messe  et  du 
baptöme  des  enfants,  furent  pröchees  ouvertement  par  Louis  Hetzer 
et  ses  partisans.  Une  fermentation  redoutable  contre  Tidolätrie  pa- 
pale  travaillait  les  esprits. 

Le  gouvemement  cantonal  se  vit  contraint,  pour  empöcher  l’a- 
narchie  de  parvenir  ä son  comble,  de  prendre  en  main  les  rönes 
du  gouvemement  ecclesiastique.  Le  grand  conseil  convoqua  le 
29  janvier  1523  dans  la  salle  de  l’hötel  de  ville  une  reunion  des 
reformös  et  des  calholiques.  Au  debut,  le  vicaire  general  de  l’ö- 
vöque  de  Constance  refusa  d’avoir  recours  au  seul  tdmoignage  des 
saintes  Ecritures.  Contrainl  plus  tard  de  les  invoquer,  il  sembla  au 
grand  conseil  avoir  eu  le  dessous  dans  la  discussion;  celui-ci  prit 
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l’initiative  des  premiferes  mesures  de  räforme  dans  le  culte,  et  pres- 
crivit  l’usage  exclusif  de  la  langue  vulgaire.  Seules  la  messe  et  les 
images  resident  debout.  Voulant  garantir  l’Eglise  contre  les  menees 
des  sectaires,  le  grand  conseil  fit  jeter  en  prison  les  principaux  me- 
neurs,  et  convoqua  en  octobre  1523  une  seconde  assemblee,  appelee 
ä se  prononcer  en  dernier  ressort  sur  la  valeur  des  images.  Conrad 
Schmidt,  de  Kussnacht,  demanda  dans  l’esprit  de  Luther,  qu’on 
n’ölät  pas  aux  faibles  en  la  foi  un  aussi  puissant  secours  extdrieur. 
Laissons,  dit-il,  aux  ignorants  ce  secours  humain,  tout  en  habituant 
les  ftmes  ä ne  s’appuyer  que  sur  Jdsus-Christ  seul,  et  avec  le  temps 
les  images  disparattront.  A celui  qui  a gravee  dans  son  cceur  la  veri- 
table  image  de  Jesus-Christ,  les  images  exterieures  ne  sauraient  nuire. 
Zwingle,  soutenu  par  Sebastien  Hofmeister,  de  Schaffhouse,  com* 
battit  dnergiquemeÄt  cette  thdse.  Les  chretiens,  dit-il,  ne  peuvent 
laisser  subsister  les  abus  contraires  it  la  foi.  Si  Ton  veut  attendre, 
pour  supprimer  les  abus,  qu’ils  aient  cesse  de  faire  des  dupes  et  des 
victimes,  on  n’opdrera  aucune  reforme.  Schmidt  se  laissa  gagner  ä 
cette  opinion  energique,  et  le  grand  conseil  promulgua,  sur  leur  ini- 
tiative, en  1524,  un  decret  de  rdformation,  qui  abolissait  la  messe  et 
les  images,  et  instituait  la  predication  evangeiique  et  la  communion 
sous  les  deux  espdces.  La  premidre  communion  dvangdlique  fut  ce- 
lebrde  a Zürich  le  jour  de  Päques  1525.  Tout  en  refusant  de  froisser 
et  de  contraindre  les  consciences,  le  grand  conseil  declara  ne  vouloir 
tolerer  que  le  culte  conforme  aux  enseignements  evangeliques  (1). 

La  Rdforme  gagna  rapidement  les  autres  cantons,  avec,  aussi  bien 
que  sans  le  concours  direct  de  Zwingle.  BAIe  fut  reformee  par  Gas- 
pard  Hedion  et  Capiton,  mais  le  mouvement  religieux  rc?ut  son  im- 
pulsion  serieuse  d’ÜHcolampade,  de  Winisberg  (1523),  qui  y fut 
nomme  professeur  en  1524,  en  mdme  temps  qu’Erasme  y exergait 
une  intluence  considerable.  La  inöme  annee  le  Dauphinois  Farel  se 
rendit  a Bäle,  et  gagna  le  grand  conseil  6 la  cause  de  l’Evangile.  Les 
relations  politiques  de  lMle  avec  1’Autriche,  et  la  presence  d’un 
dvcque,  rendirent  la  bourgeoisie  indecise  et  flottante  jusqu’en  1529. 
Berthold  Haller  et  Sebastien  Mayer  obtinrent  de  grands  succdsä  Berne. 
11  est  vrai  que  le  colloque  de  Bade  (1526)  n’aboutit  ä aucun  resultat 
serieux.  11  n’en  fut  pas  de  möme  du  colloque  de  Berne  (1527),  qui 
tourna  au  triomphe  du  parti  evangeiique,  gräce  ä l’dnergique  con- 


ti) Voir  Hageniiacb,  Vorlesungen  Ober  Wesen  und  Geschichte  der  Reforma- 
tion, 2 Theile,  1857.  H.  Bullinger,  Geschichte  der  Reformation,  von  1519-1531, 
3 vol.  FDssli,  Beitrsege  zur  Erläuterung  der  Kirchen-Reformations-Geschichte 
des  Schweizerlandes,  1711,  5 vol.  J.-Heinr.  Hottinger,  Historia  ecclesiastica, 
t.  VI,  IX,  1665,  etc. 
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cours  de  Zwingle,  Haller,  Kolb,  Capito  et  Bucer.  L’annöe  1528  vit 
Iriompher  definitivement  la  Reforme  ä Berne. 

La  rdforme  suisse  se  vit  appetee  ä lütter  pendanl  plusieurs  annees 
contre  de  nombreux  sectaires,  et  en  particulier  contre  les  anabap- 
tistes.  Zwingle  fut  amend  ä les  combattre,  non-seulernent  par  la  mo- 
ddralion  de  son  caractdre  dminemment  pratique,  mais  aussi  par  ses 
principes  rndmes.  Le  respect  profond,  dont  il  est  pdndtrd,  pour  la 
majeste  divine,  lui  inspire  un  vif  degoüt  pour  l’arbitraire  de  la  rai- 
son humaine;  son  profond  sentiment  moral  reclame  impdrieusement 
une  rdgle  inflexible  pour  la  volonte,  et  pour  lui  cette  rdgle  n'est  pas 
autrc  chose,  que  les  dcrits  canoniques  de  la  Bible,  qui  nous  enseignent 
que  nous  trouvons  notre  repos  en  Dieu,  et  que  nous  devons  l’bono- 
rer  lui  seul.  La  Bible  est  pour  lui  Tautoritd  divine,  barridre  infran- 
chissable  pour  l'arbitraire  humain,  loi  sdvdre  pour  l’incrddule,  lumidre 
penetrante  pour  le  fiddle. 

Les  renseignemenls,  que  Zwingle  nous  a foumis  sur  son  propre 
ddveloppement  religieux,  nous  permettenl  de  comprendre  le  röle 
qu’il  assigne  aux  saintes  Ecritures.  Disciple  ardent  et  convaincu  de 
l’humanisme,  il  s’dtait  longtemps  considdrd  comme  un  disciple  flddle 
de  Platon  et  des  stotques.  Fortement  dmu  par  un  dcrit  d'Erasme,  il 
rdsolut  de  devenir  un  vdritable  disciple  de  Jdsus-Christ.  La  Philoso- 
phie et  la  scolastique  avaient  dte  impuissantes  ä dissiper  les  doutes 
de  son  intelligence  (t).  Seule  la  Bible  put  communiquer  & son  äme 
une  certitude  pleine  de  consolation  et  d'espdrancc;  aussi  lui  assigna- 
t-il  dds  le  debut  une  importance  exceptionneile.  La  Bible,  dit-il, 
vient  de  Dieu  et  non  pas  des  hommes,  et  ce  bon  pdre,  qui  te  donne 
le  Saint-Esprit,  te  donnera  de  reconnaltre  l’inspiration  de  sa  sainte 
Parole.  La  Parole  de  Dieu  doit  ötre  tenue  en  grand  honneur  par  l’E- 
glise  et  par  les  fidöles,  et  aucune  parole  ne  mdrite  autant  de  creance 
qu'elle.  Son  etticace  est  certaine;  eile  est  claire  et  se  rend  temoi- 
gnage  ä elle-mfime ; eile communique ä l’äme  toutes les  gräces ehestes, 
la  consoie,  l’humilie,  lui  apprend  ä se  renoncer  et  il  saisir  Dieu  dans 
ses  profondeurs  mfimes(2).C'est  de  la  Parole  que  se  nourrit  l’ftme  qui, 
renongant  a tout  appui  humain  et  aux  consolations  de  la  terre,  trouve 
en  Dieu  seul  sa  conöance  et  son  recours,  et  se  repose  sur  son  sein  (3). 
Comme  on  le  voit,  on  se  ferait  une  bien  fausse  idee  de  Zwingle  si 

(1)  Zwinglii  Opera,  Edition  Schüler  et  Schulthet».  Von  der  Klarheit  und  Ge- 
wQsse  des  Wortes  Gottes.  Vom  Jahr  1522,  1, 79.  « Apr6s  avoir  longtemps,  dit-il, 
präterä  les  enseignements  de  la  philosophie  et  de  la  th4o]ogie,  j’ai  voulu  me  sou 
mettre  ä la  Parole  de  Dieu,  me  laisser  guider  par  sa  lumiöre.  Elle  m’a  rövel^ 
la  värite,  et  rendu  fort  contre  les  erreurs  humaines.  » 

(2)  Au  mime  endroit,  Zwinglii  Opera,  I,  p.  81. 

(3)  Id.,  II,  2,  p.  20. 
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Ton  pensait  que,  comme  le  comte  Pic  de  Ia  Mirandole,  il  a trouvd  la 
satisfaction  de  ses  besoins  spirituels  dans  un  Systeme  philosophique, 
el  si  l’on  assignait  ä son  activitö  une  base  intellectualiste  pure,  et 
non  pas  aussi  religieuse  et  morale,  d’oü  I’on  devrait  conclure  que 
son  ceuvre  reformatrice  n’a  fait  que  marcher  dans  les  errements  de 
la  renaissance.  La  veritd  qu’il  a cherchee  et  qu’il  croit  avoir  rencon- 
tröe,  est  pour  lui  une  virile  pratique.  Dieu  est  sans  doute  pour  lui, 
comme  pour  Pic  de  la  Mirandole,  le  vrai  suprdme,  mais  il  est  aussi  le 
souverain  bien,  au  sein  duquel  l’äme  se  repose,  une  volontö  intelli- 
gente, qui  penötre,  vivifie  l’äme  humainc,  et  la  rend  agissante  et 
bienfaisanle  comme  son  principe. 

Zwingle  etablit  une  liaison  intime  et  profonde  entre  le  monde  et 
Dieu.  Tout  ce  que  l’humanitö  possöde  de  vrai,  de  digne,  de  grand 
est  ä ses  yeux  une  ceuvre  et  une  revölation  divines.  Toutes  les  vöritös 
religieuses  des  Ecritures  sont  inspirees,  mais  celles-lä  seules  sont  in- 
faiilibles  que  l’Esprit-Saint  lui-meme  a dictees.  Elles  constituent  les 
saintes  Ecritures,  la  Parole  de  Dieu  par  excellence  (1 ) . 11  ne  craint  pas 
ncanmoins  de  reconnaitre  l’inexaclitude  de  certains  renseignements 
historiques.  Ce  n’est  pas  l’autoritö  de  l’Eglise  qui  nous  fait  admettre 
l’inspiration  des  saintes  Ecritures,  mais  l’Eglise,  depositaire  des  ora- 
cles  de  Dieu,  eclairde  par  la  grftce,  a le  droit  et  le  devoir  de  söparer 
l’ivraie  du  bon  grain,  l’crreurde  la  verite.  Parmi  les  Elements  impar- 
faits,  introduits  arbitrairemenl  dans  le  canon  des  Ecritures  par  l’E- 
glise catholique,  Zwingle  ränge  non-seulement  les  apocryphes,  mais 
aussi  l’Apocalypse.  Les  lois  et  les  institutions  humaines  doivent  se 
rögler  sur  le  modele  de  la  rögle  inflexible  et  absolue  de  la  Parole  di- 
vine.  Ce  qui  doit  faire  loi,  ce  n’est  pas  le  cas  particulier,  mais  la 
rögle  generale  en  debors  des  circonstances  particuliöres  et  locales  (2). 
Aussi,  en  vertu  de  ce  principe,  et,  tout  en  s’inclinant  avec  un  saint 
respect  devant  les  revelations  de  l’ancienne  alliance,  toutes  les  insti- 
tutions ceremonielles  n’ont  pour  lui  qu’une  valeur  locale  et  relative. 

La  Parole  est  pour  Zwingle  l’unique  source  de  la  vdrite,  eile  est  de 
plus  süffisante.  Tout  ce  que  Dieu  n’a  point  röveldpar  sa  Parole  et  par 
ses  actcs  est  entachö  de  pöcbe.  Il  en  resulterait  logiquement  que 
son  systöme  devrait  repousser  tout  principe  ne  remontant  pas,  par 
des  actes  formeis,  jusqu’ä  l’äge  apostolique,  le  baptöme  des  enfants 
en  particulier.  Neanmoins  ses  controverses  avec  les  anabaplistes  lui 
ont  permis  de  s’elever  au-dessus  de  la  lettre,  bien  qu’il  ait  loujours 
öprouvd  une  vive  repugnance  pour  un  culte  plein  de  pompe  et  d'dclat 


(1)  Zwinglii  Opera,  edition  Schüler  et  Schultheaa,  II,  2,  p.  20. 

(2)  Id.,  VII,  316;  111,367. 
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lerrestres.  11  reconnut,  ä Marbourg  (1529),  la  vaüdite  de  l’article  qui 
traite  de  la  tradition  et  admet  la  lßgitimitß  de  toutes  les  institutions 
qui  ne  sont  point  formellement  condamnees  par  la  Bible.  Tout  en 
concedant  ainsi  que  la  Bible  n’a  point  prßtendu  regier  minutieuse- 
ment  tous  les  actes  de  la  vie  religieuse,  il  a su  affirmer  (1),  aussi 
bien  que  Luther,  sa  parfaite  Süffisance  en  matiöre  de  foi  et  l’iautilite 
d’une  tradition  soi-disant  supplementaire.  La  soumission  h l’Ecriture 
sainte  n’a  rien  d’aveugle  et  de  servile,  c’est  le  Service  agreable  de 
l’Ame  qui  Supporte  joyeusement  le  joug  du  Seigneur.  La  Parole  n'en 
a pas  moins  besoin  d’ßtre  interpretee.  Les  anabaptistes  s’attachent  ä 
la  lettre,  mais  celte-ci  ne  saurait  toucher  ä salut  l’äme  qui  n’a  pas  ete 
illuminee  par  la  grAce.  Celui  qui  a prononcß  la  parole  peut  seul  en 
connaltre  le  sens  precis  (2).  Aussi  est-il  necessaire  que  le  mßmc  Es- 
prit, qui  a inspire  les  Ecritures,  les  interprete  et  les  explique  ä l’Ame 
croyante.  Seule  l’illumination  divine  fait  saisir  le  sens  veritable  de 
la  lettre.  Le  sens  de  l’Ecriture  est  simple,  clair,  precis;  l’exßgöse  al- 
legorique  est  pleinededangers  et  d’arbitraire.  Un  passage  semble-t-il 
contredire  un  autre  passage,  on  doit  les  comparer,  pour  les  expliquer 
l’un  par  l’autre.  Zwingle  a donc  admis  une  interpretation  des  Ei  ri- 
tures  par  elles-memes  et  par  l’analogie  de  la  foi.  II  choisit  comme 
principe  fondamental  aussi  bien  Christ  et  la  justification  par  la  foi 
que  l'honneur  de  Dieu,  puisque  1’Ecriturc  est  par  excellence  la  revc- 
lation  de  ses  voiontes,  la  manifestation  de  ce  qu’il  a fait  pour  nous, 
et  de  ce  qu’il  veut  surtout  que  nous  fassions  pour  lui. 

En  ce  qui  concerne  la  puissance  et  l’efficace  des  saintes  Ecritures, 
la  lettre  extßrieure  est  pour  Zwingle  morte  et  inutile  sans  l’illumina- 
tion  interieure  de  l’Esprit-Saint.  Tel  est  le  principe  que  formule  l’ar- 
ticle  V de  la  Confession  d’Augsbourg,  qui  veut  maintenir  par  lä  la 
liberte  absolue  de  Dieu  d’agir  oü,  comme  et  quand  il  veut.  Zwingle 
y joint  ce  principe  que  la  lettre,  ceuvre  de  lacreature,  ne  saurait  ma- 
nifester la  volonte  de  Dieu.  Neanmoins  la  lettre  possöde  ä ses  yeux 
une  grande  portee  contre  les  rßveries  et  les  pretendues  inspirations 
des  sectaires.  Elle  est  utile  pour  contröler  et  combattre  toutes  les 
fausses  doctrines,  fruits  impurs  de  l’imagination  perverse  des  hom- 
mes.  Sans  doute,  celui  qui  est  nß  de  l’Esprit  est  pour  toujours  af- 
franchi  du  joug  de  la  lettre,  mais  les  indifferents,  les  ignorants,  les 
ti&des  ont  besoin  de  cette  regle  exterieure  (3).  Il  ajoute  que  la  foi, 
pourse  maintenir  sans  tache,  pour  se  purifier  de  tout  ßlement  hypo- 


(1)  Zwinglii  Opera,  Edition  Schüler  et  Schulthess,  I,  194,  209. 

(2)  Id.,  1, 231. 

(3)  Id.,  II,  2,  p.  250. 
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crite,  a besoin  de  subir  le  conlröle  de  !a  Parole  (1).  II  ddclare  enfin 
plus  tard  que  l’Ecriture  retrempe,  vivifie,  rajeunil  la  foi,  et  il  s’ex- 
prime  en  ces  termes(2)  : «Depuis  que  je  me  suis  entiferement  aban- 
donne  aux  directions  de  l’Ecriture,  je  me  suis  appliqud  ä faire  con- 
naitre  et  i>  manifester  le  veritable  honneur  de  Dieu,  la  veritd,  la 
paix  et  la  vie  chretienncs.  Je  travaille  fi  ce  que  Christ,  auquel  nous 
sommes  redevables  de  toutes  les  gräces  que  nous  possedons,  soit  glo- 
rifie.  C’est  6tre  heureux  que  d’obeir  ä Christ,  de  connattre  sesmisdri- 
cordes,  de  les  aimer  et  de  les  metlre  ä profit.  Maintenir  l’honneur 
de  Dieu  et  veiller  au  salut  de  son  ftme,  c'est  tout  un.  * 

On  peut  afflrmerque  l’honneur  de  Dieu  est  le  principe  materiel  de 
Zwingle,  puisqu’il  ramenea  lui  tous  sesenseignements.  C’est  surcette 
base  que  nous  aurions  ä analyser  les  caractöres  qui  le  distinguent  de 
Luther,  mais  nous  ne  devrions  pas  y chercher  seulement  l’expression 
theologique  de  la  vdrite,  que  Luther  enseigne  dans  la  partie  anthro- 
pologique  de  sa  doctrine,  la  justification  par  la  foi,  si  nous  £tionsame- 
nes  par  les  textes  ii  etablir  ces  deux  affirmations  : Zwingle  ne  voit 
dans  l’honneur  de  Dieu  que  sa  toute-puissance  et  non  pas  aussi  sa 
libre  grftce,  son  amour  prevenant,  qui  se  propose  l’homme  comme 
but  de  son  activite,  et  veul  que  l’homme  lui  rende  hommage  par  la 
seule  obeissance  ä sa  loi  morale  dans  la  vie  pratique,  et  non  pas  aussi 
par  la  soumission  de  sa  foi  acceptant  le  salut  gratuit;  mais  ce  n’est 
point  le  cas.  II  est  vrai  que  nous  ne  pouvons  point  saisir  dans  la  vie 
de  Zwingle,  aussi  distinctemeut  que  dans  celle  de  Luther  et  de  Cal- 
vin, la  crise  soudaine  etpuissante  de  la  vie  morale,  le  passage  brusque 
et  impetueux  des  contradiclions  douloureuses  d’un  coeur  partage  k la 
certitude  triomphante  de  la  r^conciliation.  Zwingle  n’a  jamais  ap- 
partenu  de  coeur  k l’Eglise  romaine  et  n’a  jamais  acceptd  le  dogme 
de  la  transsubstantiation.  Aussi  n’a-t-il  pas  connu  les  grands  orages 
de  la  conscience;  il  a subi  une  Evolution  lente  et  raisonnee  de  l’affir- 
mation  ä la  negation  : au  debut  humaniste  delicat,  plus  tard  disciple 
fervent  de  la  Parole  sainte.  A mesure  que  la  connaissance  de  la  verite 
se  developpait  en  lui,  il  crut  reconnaitre  que  la  maladie  morale  de 
l’homme  tcnait  moins  k des  violations  particuliöres  de  la  loi  divine  qu’A 
un  dtat  gdneral  d’ignorance  etd’apathie  en  face  de  la  saintetd  divine. 
Zwingle  a reconnu  de  bonne  beure  que  la  religion,  c’est-ä-dire  la 
foi,  est  la  seule  base  des  aeuvres.  II  a exprime  fortement  le  besoin  de 
rddemplion  qu’eprouve  l’ftme  humaine,  et  la  paix  que  lui  procure 
la  gräce,  qui  est  en  Jesus-Christ,  et  que  la  parole  inspiree  lui  revfele. 
On  peut,  n^anmoins,  affirmer  qu’il  insiste  plus  sur  le  malheur  et  les 

(1)  Zwinglii  Opera,  Edition  Schiller  et  Schulthess,  III,  550. 

(2)  Id. ,11,  1,  p.  422. 
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souffrances,  fruits  amers  du  pech6,  que  sur  l’angoisse  morale  el  la 
crainte  de  la  condamnation,  sur  ia  maladie  que  sur  la  responsabi- 
lite  (1).  Cependant  il  serait  aussi  faux  qu’injuste  de  prelendre  que 
Zwingle  a considere  Dieu  comme  eteruellement  reeoncilie  avec  le 
rualin,  et  Jesus-Christ  comme  un  simple  r6völateur  de  la  bonld  di* 
vine,  et  non  comme  le  Redempteur,  qui  a souffert  il  notre  place,  et 
qui  a satisfait  pour  nous  aux  exigences  inflexibles  de  la  justice  Ce- 
leste (2).  Pour  lui  comme  pour  Luther,  l’objet  de  la  foi  qui  sauve  n’est 
pas  autre  chose  que  la  reconciliation  que  Christ  nous  a conquise. 

On  a cm,  il  est  vrai,  attribuer  ä une  certaine  indiflerence  pour 
ie  Christ  historique  et  pour  son  oeuvre  le  salut,  qu’il  accorde  aux 
palens,  et  cette  opinion  qu’il  a formulee,  que  la  vertu,  ä laquelle  les 
paiens  donnent  le  nom  de  sagesse,  est  identique  avec  la  foi  chrd- 
tienne.  En  parlant  ainsi,  Zwingle  ne  fait  que  reproduire  l’opinion 
d’un  grand  nombre  de  P&res  de  l’Eglise,  et  en  particulier  des  doc- 
teurs  de  l’äcole  d’Alexandrie,  qui  voient  dans  tous  les  dldments  saints 
et  justes  du  paganisme  une  manifestation  du  Verbe.  Sans  aller  aussi 
loin  que  Justin  Martyr,  qui  appelle  chretiens  les  sages  de  l’antiquitd, 
qui  ont  obei  ä ces  revelations  interieures  du  Verbe,  il  se  contente 
de  declarer  qu’ils  ont  obtenu  la  fölicitd  eternelle  apriis  leur  mort,  et 
l’Eglise  fait  la  möme  declaration  ä l'egard  des  patriarches  II  pou- 
vait  (3)  considerer  ce  bonheur  comme  un  fruit  de  l’activitö  du  Verbe, 
et  ne  l’en  a d’ailleurs  jamais  söpare.  Pour  lui  le  decret  eternel  de  la 
rais^ricorde  erlöste  n’imprime  pas  seulement  un  caractöre  absolu  de 
certitude  a la  reconciliation  par  Jesus-Christ,  mais  la  rend  efticace 
pour  tous  les  temps.  C’est  par  Christ,  et  par  Christ  seul,  que  les  sages 
palens  ont  obtenu  les  beatitudes  dternelles.  Zwingle,  il  est  vrai,  ne 
renvoie  pas  ä 1’economie  cöleste  le  salut  des  paiens,  il  n’admet  pas  la 
possibilite  de  la  conversion  au  delä  de  la  tombe,  mais  il  envisage  la 
fiddlitd,  avec  laquelle  ils  ont  administre  dans  cette  vie  les  biens  qui 
leur  ont  ete  confies  par  le  Verbe,  comme  une  equivalence  de  la  foi. 
Neanmoins,  il  ne  peut  que  releguer  dans  la  vie  eternelle  la  connais- 
sance  qu’ils  ont  acquise  du  Christ  incarne  et  ressuscite.  L’Eglise 
elle-m6me  n’exige  pas  des  saints  de  l’Ancien  Testament  une  con- 
naissance  trüs-profonde  de  Jesus-Christ,  bien  qu’elle  eClt  pu  le  faire 

(1)  Voir  Schneckenburger,  Vergleichende  Darstellung  des  reforrairten  und  lu- 
therischen Lehrbegriffs,  1855. 

(2)  Zeller,  comme  lUtscbl  (Jahrb.  für  deutsche  Theologie,  1860,  p.  619)  ont 
raison  contre  A.  Schweiler  (Geschichte  der  reformirten  Dogmatik,  11,  291,  356, 
371)  et  peuvent  s’appuyer  sur  des  passages  des  Acrits  de  Zwingle.  Voir  Zwinglii 
Opera,  Mition  Schüler  et  Schulthess,  I,  34,  75,  95,  261;  II,  1,  551;  I,  76  ; «Place 
toute  ta  conffance  en  Jesus,  et  sois  assurd  que  lui,  qui  a souffert  pour  nous,  nous 
a raconcilids  pour  rAternitd.  » 

(3)  Zwinglii  Opera,  Mition  Schüler  et  Schulthess,  VIII,  20. 
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pour  les  prophfctes.  On  n’est  pas  plus  en  droit  d’affirmer  que  la  foi  so 
reduit  pour  Zwingle  au  sentiment  de  la  ddpendance  absolue,  et  que 
le  determinisme  constitue  le  seul  principe  materiel  de  sa  theologie. 
La  justice  de  Christ  le  r^dempteur  est  un  des  elements  importantsde 
sa  dogmatique  (1),  et  dans  sa  morale  il  exige  du  croyant  le  renon- 
cement  absolu,  l’humilite  la  plus  entiöre,  et  dans  le  sens  positif,  en 
Opposition  ä la  foi  historique  motte,  la  confiauce  inäbrunlable  de 
l'ftme  qui  s’appuie  sur  le  roc  eternel  des  mdriles  de  Jesus-Christ  (2). 
II  n'envisage  nullement  la  foi  comme  une  ceuvre,  mais  comme  un 
sentiment  de  paix  profonde,  qui  procfcde  de  Dieu  et  que  Christ  nous 
proeure,  la  consciencc  joyeuse  de  notre  reconciliation  et  de  notre 
coinmunion  avec  Dieu.  II  est  incontestable  que  Zwingle  attache  une 
importance  decisive  ä lacertitude  personnelle  du  salut.  Son  principe 
fondamental  est  celui-ci  : Nous  ne  pouvons  trouver  qu’ä  la  source 
mfime,  en  Dieu,  la  verite,  la  paix  et  la  vie.  Nous  ne  saurions  y sup- 
pleer  par  aucune  Institution,  aucun  principe,  aucune  ceuvre,  quelque 
excellents  qu’ils  fussent,  Eglise,  lettre  des  Ecritures,  sacrements 
mSme.  Lc  croirc  ou  chercher  ä le  realiser  serait  de  notre  part  abaisser 
le  niveau  de  nos  esperances  et  depouiller  Dieu  de  sa  gloire.  La  vdrite 
divine  ne  peut  pas  consentir  ä reposer  sur  un  temoignage  införieur  ä 
eile;  eile  repose  sur  sa  dignitd,  et  se  rend  tdmoignage  ä elle-möme. 
Sa  doctrine  de  la  foi  ne  se  relie  pas  moins  intimement  ä l’activite  de 
I'atnour  chrelien.  La  foi  ne  recoit  pas  seulement  la  gräee  qui  par- 
d nne,  mais  aussi  Christ  et  le  Saint-Esprit  (3). 

Resumons  ces  quelques  observations  genörales.  Luther  et  Zwingle 
onl  des  trails  essenliels  de  ressemhlance  : tous  deux  reconnaissent 
l’autorite  süffisante,  unique,  normative  des  saintes  Ecritures,  et  la 
grftce  libre  de  Dieu  en  Christ,  qui  pardonne  en  m6me  temps  qu’elle 
sanctifie,  et  qui  est  l'apanage  de  la  foi  seule. 

Nous  retrouvons  pourtant  des  nuances  importantes  dans  leurs  di- 
verses methodes  d’exposition  du  principe  evangelique.  On  a voulu 
rechercher  le  point  de  depart  dans  la  difference  de  leur  attitude  en 
face  du  catholicisme  (4).  Zwingle  eprouve  une  plus  grande  repulsion 

(1)  Zwinglii  Opera,  ddition  Schüler  et  Schul  thess,  I,  229. 

(2)  Id.,  I,  277. 

(3)  Id.,  III,  176.  De  vera  et  falsa  religione.  La  justification  n’est  pas  autre 
chose  que  rhorame  s'&bandonnant  h la  grAcedivine.  I,  551.  La  vie  du  chrttien 
consiste  dans  l’espoir  iuflni,  qu’il  place  dans  les  merites  de  J^sus-Christ.  II  vit 
en  Christ,  et  Christ  en  lui,  il  n’a  plus  besoin  de  loi.  I,  155.  Le  croyant  ne  de- 
maude  pas  de  r&ompeuse.  Ce  n’est  pas  l’espoir  de  la  vie  eternelle,  mais  la  pr4- 
sence  du  Christ,  qui  fait  agir  l’ime.  IV,  63,  I,  81. 

(4)  Ce  jugemeut  a el£  pour  la  premi£re  fois  form  ult*  par  Herzog.  Voir  aussi 
les  Studien  und  Kritiken,  1847,  p.  957.  De  mAme  A.  Schweizer,  Die  Glaubens* 
lehre  der  evangelisch-reformirten  Kirche,  1844,  Band  I,  7,  52,  et  Theologische 
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pour  le  paganisme,  dont  l’Eglise  romaine  est  toute  imprägnäe,  et  pour 
la  divinisation  de  la  creature;  aussi,  dans  son  däsir  d’eviter  toute 
confusion  de  l’humnnitä  et  de  la  Divinite,  refuse-t-il  d’assigner  ä au- 
cune  creature  une  action  et  une  eflicace  sanctifiantes.  Dans  son  soin 
jaloux  de  maintenir  inlact  l’honneur  de  Dieu,  il  hesite  ä envisager  le 
chräticn  comme  un  foyer  spontane  de  vie  individuelle  et  libre,  et 
l’äme  demeure  pour  lui  comme  un  theätre,  ou  comme  un  spectateur 
passif  de  l’action  divine.  Luther,  bien  au  contraire,  tout  en  niant  la 
libertä  humaine,  met  tout  particulieremenl  l’accent  sur  la  faute  indi- 
viduelle, et  cnvisage  le  chretien  comme  une  causalitä  libre,  qui  agit 
d’aprfcs  ses  propres  inspirations  et  ses  propres  connaissances  (1). 

Ges  divergences  se  rattachent  ätroitement  aux  formes  differentes 
qu’a  revtMues  leur  personnalite  spirituelle.  Le  trait  commun  enlre 
eux,  c’est  la  lutte  ardente  contre  l’Eglise  qui  avait  elevä  leur  enfance, 
et  le  desir  de  s’affranchir  des  imperfections  qu’ils  avaient  le  plus  vi- 
vement  senties.  Zwingle  avait  surtout  äprouve  la  malediction  et  l’an- 
goisse  de  la  fausse  liberte  humaine,  qui  est  le  principe  du  paganisme. 
Aussi  a-t-il  räagi  surtout  avec  Energie  contre  toutälöment  paten  dans 
la  vie  religieuse,  qui  tend  ä priver  Dieu  de  sa  gloire  et  Ji  lui  substi- 
tuer  l’arbitraire  du  caprice  humain.  Luther,  au  contraire,  s’est  senti 
äerasä  sous  le  poids  de  la  lcgalitä  romaine;  affranchi  par  l’action  de 
la  parole  sainte,  il  s'empresse  d’accentuer  la  valeur  de  la  libre  gräce 
et  de  l'affranchissement  de  la  loi.  Nous  sommes  plutöt  confirmö 
qu’ebranle  dans  cette  aflirmation,  par  le  double  fait  que  Zwingle, 
mäme  depuis  qu’i!  est  devenu  le  reformaleur  de  la  Suisse,  porte  sur 
I’antiquite  classique  un  jugement  plus  favorable  que  Luther,  et  que 
celui-ci,  par  contre,  se  montre  plus  conservateur  et  plus  modert  que 
Zwingle  dans  sa  räaction  contre  l’Eglise  romaine.  En  rendant  hom- 
mage  h la  sagesse  de  Socrate,  ä la  grandeurde  Platon,  au  genie  d’Aris- 
tole,  Zwingle,  bien  loin  de  rehausser  Ferment  paien  et  corrompu  de 
l’antiquite,  n’a  voulu  que  signaler  les  elements  genöreux  de  l’äme 
humaine,  qui  avaient  ächappä  ä l’influence  deletfere  du  paganisme. 
Luther,  de  son  cötä,  n’a  voulu  conserver  aucun  des  abus  pelagiens  et 
magiques  de  l’Eglise  romaine,  mais  seulement  les  dläments,  qu’il 
considerait  comme  l’häritage  legitime  de  toute  Eglise  chretienne, 
dans  le  dogme,  le  culte  et  la  morale.  Nous  avons  vu  aussi  que  Zwingle 
n’a  pas  traversö  la  mäme  crise  que  Luther  en  face  de  la  loi.  Nous  ne 

Jahrbücher  von  Baur,  1848,  1,  p.  47;  1856,  I,  p.  152.  Voir  Thomas,  la  Confession 
helvetique,  1853,  p.  118. 

(1)  Luther  n’a  profess^  aucun  d^terminisrae  tWologique  abstrait,  et  n’a  jamais 
enseignö  que  Dieu  exer^ait  sur  l’homme  une  influence  purement  exterieure  et 
physique. 
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trouvons  che*  lui  que  bien  peu  de  traces  de  ces  angoisses  affreuses 
de  la  conscience  et  de  cette  influence  religieuse  et  morale  du  mysti- 
cisme  du  moyen  Äge,  que  nous  avons  constalftes  chez  Luther.  Comme 
Fa  justement  fait  observer  Schenckel , le  peche  est  pour  lui  bien 
moins  le  mal  devenu  une  puissance  infernale  et  dftmoniaque  qu’un 
ötatmaladif,  humiliant  et  dftgradant  pour  la  dignite  de  Fäme  humaine, 
indigne  d’elle,  et  l’entratnant  dans  rinfortune  et  la  detresse  morales. 
L’humanisme  lui  a appris  ä juger  le  mal,  surtout  au  point  de  vue  de 
l’esth&ique,  et  ä laisser  dans  l’ombre  Felöment  tegal  et  judiciaire  de 
rövolle  et  de  condamnation.  II  en  «Ssulte  des  nuances  assez  accen- 
tuöes  entre  les  deux  mani&res  de  comprendre  l’oeuvre  de  la  r&lemp- 
tion.  Luther  met  l'accent  sur  i’acquittement  de  la  dette,  sur  Paffran- 
chissement  du  joug  «terasant  de  la  loi ; Zwingle  sur  le  rfttablissement 
de  la  paix  de  l’ftme,  de  la  dignite  du  peuple  ftlu,  et  de  chaque  chrö- 
tien  fidftle,  pour  la  plus  grande  gloire  de  Dieu  (I).  La  negation  ra- 
dicale  de  la  iiberte  humaine  fttait  inspiree  ä Luther  par  une  rdaetior* 
violente  contre  le  pclagianisme  catholique,  et  non  par  le  desir  d’at- 
tönuer  la  faute  de  l’homme.  II  est  possible  que  le  developpement 
logique  des  premisses  prftdestinatiennes  absolues  de  Zwingle  ait 
exercft  une  influence  exagfträe  sur  sa  conception  du  p^chft  et  de  la 
coulpe.  La  conscience  claire  et  prftcisc  du  caractftre  de  la  loi,  qui  a 
conduit  Luther  aux  pieds  de  la  croix  ne  fut  rövelee  ft  Zwingle  que  par 
la  foi  clle-möme  et  l’amena  ä röserver  une  plus  large  place  ft  la  loi 
dans  Peconomie  evangtdique.  L’Evangile,  ft  ses  yeux,  se  propose  de 
r&ntegrer  la  loi  dans  tous  ses  privilöges,  et  de  restituer  ft  l’honneur 
de  Dieu  la  place,  qui  lui  appartient  danslemonde  spirituel.  Cet  hon- 
neur  de  Dieu  n’a  rien  du  reste  de  transcendental  et  d’inaccessible,  et, 
bien  loin  de  se  replier  egoistement  sur  lui-mftme,  il  se  communique  ft 
l’äme  par  la  foi. 

Zwingle  avait  choisi  comme  dcvise  favorite  la  declaration  de 
saint  Matthieu,  XI,  27  : « Toutes  choses  m’ont  6te  donnftes  par  mon 
Pftre,  et  nul  ne  connatt  le  Fils  que  le  Pftre,  et  le  Pftre  que  le  Fils,  et 
celui  ft  qui  le.  Fils  vcut  le  faire  connattre. » L’ftine  humaine  ne  peut 
trouver  son  veritable  repos  qu’en  Dieu  Iui-m6me.  Dieu  est  le  souve- 
rain bien,  et  aussi  la  bontft  supreme.  Son  honneur  est  satisfait,  sa 
joie  est  parfaite,  quand  il  voit  le  monde  jouir  de  sa  communion,  et 
goüter  de  sa  pl£nitude.  II  aime,  pour  ainsi  dire,  ä se  rftpandre  dans 
toutes  ses  creatures.  De  son  cötö,  Phomme,  cette  creature  privilegiee, 
cet  6tre  formft  ft  Pimage  de  Dieu,doit  se  proposer  pour  but  supröme 


(1)  Voir  Hundeshagen,  Beitrage  tur  Kirchen  verfassungsgesehhhte  und  Kir- 
chenpolililr,  insbesondere  des  Protestantismus,  I,  1864. 
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la  volonte  de  son  pfere  celeste  (1).  Dieu  est  le  but  de  l’homme, 
l’homnie  le  but  de  Dieu,  non  pas  pourtant  que  l’on  doive  entendre 
par  lä  que  Dieu  n’atteint  qu’en  l’homtne  ia  pldnitude  de  son  6tre. 
Quoi  qu’il  en  soit,  i'abime  entre  le  Dieu  Irois  fois  saint  et  l’homme 
pecheur  n’est  pas  aussi  profond  pour  Zwingle  que  pour  Luther ; il  en 
rdsulte  que,  n’ayant  pas  fait,  avant  de  posseder  la  foi,  la  raöme  ex- 
pcrience  du  pechd  et  de  la  loi,  ii  semble  introduire  an  sein  de  la 
doctrine  chretienne  des  elements  de  pantheisme.  Neanmoins,  ce  dan- 
ger  est  plus  apparent  que  reel,  et  il  est  contre-balance  par  sa  doctrine 
de  Dieu,  volonte  personnelle  et  libre,  par  le  rdle  important  qu’il  as- 
signe,  & cöte  de  la  foi,  ä la  loi  divine,  a l’obeissance  de  rhomme  et  ä 
lacrainte  de  Dieu. 

La  foi  agissante  paralt  avoir  pour  Zwingle  plus  d’importance  que  le 
developpement  de  la  piete  interieure.  Luther  s’est  attache  surtout  ä 
retracer  et  ä alfirnier  l’epanouissement  interne  de  la  vie  nouvelle  de- 
posee  par  la  grftce  dans  le  coeur  de  l’homtne.  Celui-ci  accentue  la 
justice  de  l’homme  dans  ses  rapports  nouveaux  avec  Dieu,  celui-lä 
rel&ve  le  principe  de  la  vie  terrestre,  qui  consiste  pour  le  chretien  ä 
manifester  ici-bas  la  gloire  de  Dieu,  par  1’accomplissement  de  ses 
desseins,  par  le  progrfcs  de  l’ftme  dans  la  sainlete,  et  par  la  penetra- 
tion  de  la  vie  individuelle  et  sociale  par  le  christianisme.  Le  pa- 
triotisme  chretien  de  Zwingle  puise  ses  inspirations  dans  les  profon- 
deurs  de  sa  pietö,  et  il  lui  a etc  fid&le  jusqu’i»  la  inort. 

Cette  activite  exclusivement  pratique  de  Zwingle  n’a  rien  de  fiö- 
vreux  et  d’irregulier  (2).  Elle  procMe  d’une  4m e qui  a trouve  son  repos 
en  Dieu,  et  d’une  profonde  individualite  morale.  Fruit  de  son  genic 
mente,  eile  a imprime  ä son  ueuvre  reformatrice  un  caractöre  de  vi- 
vacite  et  d’energie  inconuu  4 Luther.  Il  n’exige  pas  comme  lui  un 


(1)  Comme  le  veut  Sigwart,  Ulrich  Zwingli,  1855,  p.  229. 

(2)  Stahl  (Das  Lutherthum  und  die  Uniun)  exprirae  ainsi  cette  pensec  : L’E- 
glise  lutlidrienne  a une  tendance  plus  contemplative,  l'Eglise  rdformde  une  ten- 
dance  plus  legale.  Schneckenburger,  (Vergleichende  Darstellung,  1,  158)  est  plus 
juste  : L'Eglise  rdformde,  dit-il,  accentue  l’action,  l’Eglise  lutherienne  le  repos 
de  l’Ame;  la  morale  a Cte  de  bonne  heure  l'objet  de  serielles  etudes  chez  les  rd- 
formes.  Je  ne  puis  suivre  l'auteur  dans  les  consdquences  qu’il  en  tire,  surtout 
qunnd  il  affirme  l’analogie  de  la  pidtd  refonnee  et  de  la  piete  catholique,  qui 
toutes  deux  feraienl  dependre  le  salut  de  la  sanctification  et  des  oeuvres  (eom- 
parez  la  86*  quesliou  du  Catdchisme  d’Heidelberg,  avec  la  Confession  d’Augs- 
bourg,  116),  bien  que  je  ne  trouve  pas  satisfaisante  la  modilication  de  GOder:  La 
doctrine  luthdrienne  expose  la  foi,  teile  qu'elle  existe,  l’Eglise  refonnee,  teile 
qu’elle  se  ddveloppe  dans  les  divers  degrds  de  la  sanctitication.  Car  il  resterait 
encore  ä decider  si  la  base  de  la  sauctitication  est  la  mdtne,  ou  si  la  sanclifica- 
tion  n'est  pas  ddjk  renfermde  dans  la  justitication.  Ce  qui  est  vrai,  c’est  que 
Zwingle  ne  relöve  pas  assez  la  richesse  et  l’inddpendance  intdrieures  de  la  vie 
croyante,  et  qu’il  accentue  dnergiquement  la  vie  morale  extdrieure.  Hundes- 
hagen, I,  3,  i 2.  Tholuck,  Das  kirchliche  Leben  im  17  ten  Jahrhundert. 
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degagement  aussi  lent  et  aussi  minutieux  de  l’ftme  de  tont  element 
inipur  et  imparfait,  et  il  est  satisfait  deji,  quand  il  voit  le  gouvernc- 
ment  s’eflforcer  de  röaliser  la  parole  de  Üieu  dans  ses  actes.  II  est  plus 
social,  plus  collectif,  Luther  plus  individuel.  L'un  veut  la  conversion 
radicale  de  l’individu,  l’autre  une  transformation  generale;  Tun  est 
concentrft  dans  les  profondeurs  de  l’ftme  personnelle,  l’autre  veut  rft- 
pandi  e 1’aelion  gftnerale  plus  rapide,  mais  peut-fttre  aussi  moinspro- 
fonde,  du  christianisme  dans  le  munde. 

Zwingle  reconnalt  au  gouvernement  ehretien  le  droit  et  le  devoir 
de  veiller  au  maintien  des  bonnes  mtEurs;  car  pour  lui  la  socifttft 
politique  et  la  societd  ecclesiastique  consiituent  un  tout  harmonique. 
Sous  son  iufluence,  le  grand  conseil  publia  des  mandements  sdvftrcs, 
nomma  des  censeurs,  mais  ne  realisa  pas  la  rftforme  dftcisive,  ojierfte 
plus  tard  par  OErolampade  et  par  Calvin,  l’institution  des  conseils 
presbytftriaux.  Bftle,  Strasbourg  et  les  villes  souabes  attachftrent  une 
plus  grande  importance  ft  l’organisation  ecclesiastique.  Strasbourg 
remit  enti  e les  mains  du  pouvoir  civil  1’administration  de  la  discipline 
ecclesiastique,  mais  instituades  conseils presbytdriaux. 

Zwingle  et  L'.ther  ont  donne  des  dftveloppemcnts  assez  differents  au 
principe  formet  de  la  Reforme.  Examinons  ft  ce  point  de  vue  la  doc- 
trine  de  Zwingle  sur  la  lumi&re  inldrieure.  Nous  avons  vu  qu’il  assigne 
une  grande  importance  ft  l’action  immftdiate  de  l’Esprit-Saint,  qui 
cnmmunique  ft  l’homme  la  certitudedirectede  la  v6rite(i).  L’homme, 
quand  il  ne  place  sa  ronfiance  qu’en  la  Parole  extdrieure,  retombe  sous 
l’autorile  humaine.qui  ne  peut  ni  lui  assurer  la  communion  divine,  ni 
y suppleer.  Nous  ne  pou vonspas  non  plus  atlribueruneefficace  iutrin- 
sftque  ä la  Parole  extftrieure  el  aux  sacrements.  La  Parole  ne  peut  que 
nousengager  ft  rechercher  Christ,  dont  l’esprit  nous  parle  et  nous  as- 
surepar  son  action  puissante  la  communion  de  vieavec  le  Rftdempteur. 
C’est  ce  que  Zwingleappelle  (2)  la  Parole  intdrieure,  qui  rftside  dans  l’es- 
prit des  fidftles,  chez  lesquels  eile  renouvelle  et  ficlaire  les  profondeurs 
de  l’äme.  C’est  ft  eile  que  la  Parole  exterieure  doit  toute  sa  puissance. 
Le  but  que  celle  ci  se  propose  est  de  nous  amener  ft  rechercher  la 
vcrite  au  dedans  de  nous.  L’£lection  divine  est  libre,  de  mftme  aussi 
l’Esprit  Souffle  oü  il  veut,  bien  que  l’ordre  providentiel  fasse  nattre  la 
foi  de  la  predication  (3).  Ces  tbftses  de  Zwingle  se  rattachen!  ft  son 
horreur  profonde  contre  toute  deification,  qui  pourrait  se  substituer 
ft  l’honneur  de  Dien,  ou  tout  au  inoins  empiftter  sur  ses  atlributions 
exclusives.  Luther  enseigne  que  la  Parole  interieure,  le  salut,  Christ, 

(1)  Zwinglii  Opera,  Edition  Schaler  et  Schulthess,  1,77,81. 

(2)  Id.,  I,  82,79;  II,  2,  p.  442.  De  m£me CEcolampade  dans  son  Antisyngramtna. 

(3)  Id.,  IV,  184;  VIII,  179. 
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communique  son  efficace  d la  Parole  exterieure  et  aux  sacrements,  se 
rapproche  par  leur  moyen  de  l’äme  humaine,  et  s’offre  d son  accep- 
tation  exterieure  pouraccomplir  sa  transformation  intdrieure.  Zwingle 
et  OEcolampade  eprouvent  une  Sorte  de  rdpugnance  pour  cette  thdo- 
rie,  qui  leur  scmble  de  deification  idoldtre  de  la  Parole  exterieure 
et  une  atteinte  d la  dignitd  de  Jesus-Christ.  Ils  ne  l’envisagen!  que 
comme  un  instrument,  un  Organe  de  la  gräce.  Sans  doute,  la  doc- 
trine  communiquee  d 1’homme  par  la  Parole  exterieure  est  la  mdme 
pour  Zwingle  et  ponr  Luther,  mais  les  reformateurs  suisses  reunissent 
bien  moins  etroitement  ces  deux  eiements  de  la  vdrite  que  les  doc- 
teurs  de  Wittemberg.  Et  il  y a nidme  plus.  Bien  que  Luther  concöde 
que  la  Parole  exterieure  ne  possdde  aueune  puissance  rddemptrice 
en  elle-nieme,  mais  ne  fait  que  rendre  accessible  d l’äme  la  Parole 
intdrieure,  Christ,  qui  est  attachee  d son  acceptation,  Zwingle  ne  peut 
pas  admetlre  cette  thdorie,  parce  qu’elle  lui  semble  enchalner  la  li- 
berte  absolue  de  la  grfice  divine  d des  signes  sensibles.  Luther  ecarte 
la  difficultd,  en  reconnaissant  dans  cette  Union  un  acte  de  la  fidelitd 
möme  de  Dieu  et  une  accommodation  de  sa  misdricorde  infinie  aux 
lois  de  la  nature  humaine,  qui  ne  peut  suisir  qu’au  moyen  de  secours 
extdrieurs  et  sensibles  les  grftces  intdrieures  et  spirituelles. 

Zwingle  n’appliqua  pas  d l’apparition  historique  de  Jdsus-Christ, 
mais  d la  doctrine  des  sacrements  cet  axiome,  que  la  crdature  ne 
saurait  posseder  par  elle-möme  une  puissance  redemptrice  et  cette 
distinction  profondc  entre  la  Parole  interieure  et  la  Parole  extdrieure, 
et  les  envisagca  comme  la  consdquence  necessaire  du  principe,  re- 
connu  par  tous  les  reformateurs,  qu’il  n’y  a de  salut  possible  qu’en 
Dieu  et  en  Jdsus-Christ. 

Stahl  a etd  aussi  injuste  que  maladroit,  quand  il  a assignd  comme 
principe  d toute  l’Eglise  rdformee  la  negation  du  mystdre,  et  quand  il 
a fait  de  cette  negation  ledogme  fondamcntal  de  cette  grande  branche 
de  la  Reforme.  Aueune  societe  ne  peut  reposer  sur  une  base  ndga- 
tive.  Ce  mot  reviendrait  en  fait  aux  dpithdtes  de  rationalisme  et  d’in- 
tellectualisme  imaginees  par  Rudelbach.  Mais  si  l’on  doit  entendre 
par  mystdres,  non  pas  des  phdnomdnes  inexplicables  de  la  nature, 
mais  des  actes  de  la  vie  divine,  personne  n’est  en  droit  de  nier  les 
tendances  mystiques  de  Zwingle.  N’a-t  il  pas  connu  la  pietd  mystique 
ce  pieux  docteur,  qui  nous  parle  du  repos  de  l’ftme  en  Dieu  et  de  son 
Union  avec  le  celeste  dpoux  par  la  foi,  bien  qu'il  donne  moins  de 
place  ä l’imagination  et  & la  contemplation  1 Nous  ne  saurions  re- 
Irouver  assurdment  le  rationalisme,  ou  le  pelagianisme  dans  ses  doc- 
trines  de  l’impuissance  et  de  la  misdre  de  1’homme,  de  la  gräce  prd- 
venante  de  Dieu,  de  notre  ddpendance  absolue  vis-ä-vis  d lui,  de 
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l’ölection  divine.  Ces  dogmes  renferment  plutöt  trop.que  pas  assezde 
mystäres.  C’est  preciseruenl  l’Eglise  lutherienne  qui  accentue  avec  le 
plus  d'energie  la  rövölation,  la  manifestation  de  Dieu  dans  la  Parole 
et  dans  les  sacrements.  L’on  pourrait  plutöt  reprocher  de  ce  cötd  ä 
Zwingle  d’fitre  trop  mystique.  Luther,  en  admetlant  une  Union  plus 
intime  de  la  Divinitd  avec  l’humanite  dans  les  sacrements,  a ouvert 
sans  doule  une  large  issue  au  myslöre,  mais  l’on  n’est  pas  en  droit  de 
pretendre  que  tous  les  mystöres  sont  renfermös  dans  cet  unique 
mystöre,  et  quele  theologien,  qui  refuse  d’assigner  ä la  creature  une 
puissance  sanctifiante,  nie  par  cela  seul  l’union  de  l’huinanite  et  de 
la  Divinite.  On  pourrait  plus  justement  estimer  qu’une  union  aussi  peu 
intime  entre  la  gräce,  et  le  Symbole  extörieur  qui  la  reprösente, 
dloigne  la  gräce  de  l’äme,  se  borne  ä la  montrer  aux  regards  de  l’in- 
telligence,  et  röduit  ainsi  la  doctrine  ä une  evolution  intellectuelle 
pure,  tandis  que  l’Eglise  lutherienne  insiste  sur  les  actes  mfimes  de 
Dieu,  et  sur  la  communion  de  vie  reelle  et  eflicace  entre  la  creature  et 
son  createur,  dans  le  cours  de  son  existence  terreslre.  On  devrait  en 
coticlure,  que  Zwingle  veut  simplement  eveiller  les  puissances  divines 
engourdies  au  fond  du  coeur  de  l’homme,  et  non  pas  infuser  it  ce 
cceur  desseche  et  flötri  une  vie  nouvelle  et  divine.  Telle  a öte  l’erreur 
pelagienne,  dans  laquelle  sont  tombös  les  anabaptistes  et  les  sectaires, 
que  l’on  confond  souvent  avec  l’öcole  de  Zwingle,  d’aprös  laquelle  la 
Parole  exterieure  a pour  but  unique  de  rappeier  ä l’äme  la  force 
divine,  qui  repose  inactive  et  inerte  en  eile.  Mais,  comme  nous  venons 
de  le  voir,  il  s’en  faut  de  beaucoup,  que  Zwingle  ait  considere  comme 
surerogatoires  ou  inutiles  la  communication  des  forces  divines  ä 
l’äme,  et  les  relations  directes  et  vivantes  de  l’homme  avec  Dieu.  On 
ne  doil  donc  pas  formuler  la  diflerence  des  deux  dogmatiques,  en 
disant  que  l’une  pari  des  actes,  et  l’autre  de  la  doctrine  de  Dieu,  mais 
simplement  observer  que  l’action  divine  accompagne  les  gräces  ex- 
terieures  chez  Zwingle,  tandis  qu’elle  est  communiquee  par  elles  ä 
l’äme  chez  Luther. 

Les  reformös  ne  seraient  pas  moins  injustes,  s’ils  pretendaient  que 
la  doctrine  lutherienne  enchalne  Dieu  aux  gräces  exterieures,  de- 
venues,  en  deliors  de  lui,  des  moyens  magiques  de  toucher  les  coeurs, 
et  de  les  convertir. 

Pour  nous  convaincre  ä quel  point  Zwingle  etait  etranger  aux 
thöories sectaires,  qui  cherchärent ä se  rattacherä  lui,etquienlevaient 
ä l’Eglise,  ä la  fiible,  aux  sacrements,  toute  eflicace  et  toute  dignite, 
nous  n’avons  qu’ä  retracer  les  controverses  serieuses  qu’il  engagea 
contre  elles. 
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1UTTE  DE  ZWINGLE  CONTRE  LE3  ENTHOÜSIASTES,  ET  EN  PARTICULIER 
LES  ANABAPTISTES. 

Zwingle,  aussi  bien  que  Luther,  fut  contraint  parles  excfcs  de  nom- 
breux  sectaires  anabaptistes  et  donatistes,  issus  de  la  reforme  de 
Zürich,  ou  venus  du  dehors,  d’employer  le  glaive  ä deux  tranchants 
de  l’Evangile  contre  ses  pretendus  amis,  qui  etaient  en  realite  ses  plus 
implacables  adversaires.  Cilons  Louis  Hetzer,  Conrad  Grebel,  Simon 
Stumpf,  Fölix  Manz,  Balthasar  Hubmaier,  Thomas  Münzer  qui,  aprös 
avoir  commence  pr.r  envisager  la  lettre  möme  de3  Ecritures  comme 
le  code  divin  de  la  nouvelle  Eglise  apostolique,  bienlöt  pleins  d’un 
insolent  mepris  pour  le  developpement  historique  du  christianisme, 
tombörent  dans  les  plus  graves  excös,  et  attaquerent  avec  violence 
l’autoritö  de  la  Bible  et  le  baptöme  des  enfants. 

Zwingle,  comme  ii  l’avoua  plus  tard,  ötait  disposö  au  debut  de  son 
Oeuvre  ä rcculer  le  baptöme  des  enfants  jusqu’ii  Läge  de  raison,  et, 
comme  Luther,  il  estimait  indispensable,  pour  combaftre  avec  efli- 
cace  la  conception  magique  des  sacrements  dans  l’Eglise  romaine, 
d’exigerla  foi  avant  le  baptöme.  Mais  il  ajoutc  qu’il  n’y  apporla  jamais 
la  rage  aveugle  des  sectaires,  mais  qu’il  chercha  de  bonne  heu  re  des 
arguments  en  faveur  de  cette  instilution  aussi  antique  que  vönerable 
du  baptöme  des  enfants,  tout  en  refusant  d’assigner  une  efficace  rö- 
demptrice  intrinsöque  ä l’action  symbolique  elle-möme.  Cetle  puis- 
sance  rögeneratrice  du  baptöme,  que  l’Eglise  romaine  assignait  J» 
l’acte  lui-möme,  il  la  recula  dans  l’avenir  (1).  Le  baptöme  est  pour 
lui  un  engagement  que  contracte  l’ftme  envers  Christ  de  se  repentir, 
et  de  participer  par  la  foi  ii  la  vie  nouvelle,  qu’il  röserve  aux  fidöles, 
la  prestation  symbolique  d’un  serment  pour  toute  la  vie,  et  qui  sem- 
blait  exiger  aussi  bien  que  la  foi,  la  volonte  et  l’intelligence  du  fidöle. 
Aussi,  ä ce  moment  n’6tablissait-il  pas  une  difference  essentielle  entre 
le  baptöme  chretien  et  le  baptßme  de  Jean,  et  envisageait-il  la  cir- 
concision  elle-möme  comme  un  sacrement  (2).  Quand  se  mani  fes- 
terem ä Zürich  les  premiers  symptömes  de  l’agitation  anabaptiste, 
mal  dispose  dös  le  debut  a son  egard,  ii  engagea  bientöt  contre  eile 
une  lutte  de  plus  en  plus  vive.  Non  pas  qu’il  ait  eu  recours  comme 
Calvin  ä une  conception  plus  profonde  de  ce  sacrement,  et  qu’il  l’ait 


(1)  Zwinglii  Opera,  Edition  Schüler  et  Schulthess,  II,  2,  242,  358. 

(2)  Id.,  II,  1,  357;  III,  232-234. 
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envisage  sous  sa  forme  de  gräce  prevenante.  On  est,  tout  au  contraire, 
en  droit  d’aflirmer  qu’il  s’efforca  de  combattre  les  anabaptisles,  en 
montraut  que  le  baptöme  n’avait  nullement  l’importance  dogmatique 
qu’ils  pretendaient  lui  assigner.  II  n’a  pas  ete  entraine  ä la  lutte  par 
de  simples  causes  extörieures.  II  dprouvait  en  efTet  une  röpugnance 
instinctive  pour  les  tendances  donatistes,  qui  ne  veulent  entendre 
parier  que  d’une  Eglise  de  saints,  et  il  avait  reconnu  debonne  heure, 
que  tel  etait  le  principe  fondamental  des  anabaptisles.  Profondement 
pdnetrd  de  l’amour  de  la  patrie,  il  la  voulait  complelement  chrd- 
tienne.  Or,  & ses  yeux,  la  suppression  du  baptäme  des  enfants  en- 
tralnait  celle  de  l'Eglise  nationale,  et  transformait  le  christianisme  en 
une  secte.  S’il  etait  vrai  que  l’inconscience  de  l’enfant  rendit  le  bap- 
tdme  inutile,  on  devait  attendre,  pour  l’accomplir,  le  momentexact  et 
precis  de  la  nouvelle  naissance.  Le  baptäme  devenait  ainsi  le  Symbole, 
le  signe  visible  de  lacommunion  des  saints.  Aussi,  Zwingle  n’a-t-il  pas 
combaltu  les  erreurs  de  l’anahaptisme,  en  lui  opposant  une  con- 
ception  dogmatique  nouvelle  et  supericure  du  baptäme,  mais  en  lui 
montrant  le  röle  large  et  universel  de  l’Eglise,  appelde  ä pönetrer  la 
vie  des  nations  aussi  bien  que  celle  des  individus,  et  en  signalant 
les  abus  de  tendances  sectaires  et  separatstes.  Aussi  le  baptäme  des 
enfants  acquiert-il  ä ses  yeux  une  importance  nouvelle.  11  n’est  plus 
simplement  un  engagrment  pour  l’avenir,  mais  aussi  un  acte  symbo- 
lique  de  l'Eglise,  qui  introduit  le  nouveau-ne  dans  l’alliance  du  peuple 
de  Dieu,  et  qui  possfede  une  signification  egale  ä celle  de  la  circonci- 
sion  dans  l’ancienne  alliance.  Le  baptfime  est  pour  l’Eglise  un  enga- 
gement  symbolique  de  faire  connaltre  plus  tard  aux  enfants  les  gräces 
•de  l’Evangile.  Le  baptöme  des  enfants  de  parents  chretiens  est  donc 
aussi  legitime  que  salutaire.  Ces  enfants  appartiennent  ä.Dieu,  et 
leurs  p irents  doivent  leur  communiquer,  dös  leurs  premiers  pas  dans 
la  vie,  le  signe  de  l’alliance. 

Cette  thöorie  restituait  au  baptöme  l’efflcace  sacramentelle,  qn’elle 
lui  avait  d'abord  refusöe,  puisque  l’entrde  dans  l’alliance  de  Dieu 
constitue  une  gräce,  et  un  gage  de  la  vie  future.  L’opiaion  de 
Zwingle,  que  l’on  devait  considerer  les  enfants  des  chretiens  comme 
des  elus,  ne  cadrait  pas  parfaitement  avec  sa  doctrine  de  l’elec- 
tion,  et  subordonnait  la  puissance  de  la  gräce  au  fait  accidentel  de 
la  naissance,  tandis  que,  au  contrai-e,  il  a toujours  admis  une  ölec- 
tion  particuliöre  de  Dieu  au  sein  de  l’Eglise  universelle.  Nous  ne 
saurions  cependant  exiger  une  logique  aussi  stricte.  Luther  a en- 
seigne,  en  mäme  temps  que  l’election  la  plus  rigoureuse,  la  gräce 
universelle  du  Dieu  amour;  Zwingle  se  laisse  guider  par  les  intö- 
röts  de  l’Eglise  visible,  comme  si  jamais  il  n’avait  professö  l’elec- 
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tion  speciale.  II  considfcre  celte  Eglise  comme  le  peuple  de  Dieu, 
existant  Jans  l’unite  de  ses  institutions  et  de  ses  enseignements  avant 
les  simples  individus,  la  sphfere  d’aclion  de  la  giätce,  l’instrument 
terrestre  de  l’6lection  divine.  On  peut  affirmer  que,  pas  plus  que 
Luther,  il  ne  veut  reduire  la  notion  de  christianisme  ä un  subjecti- 
visme  absolu  et  effr^ne.  L’Eglise  est  pour  lui,  ce  que  sont  pour  Luther 
les  prineipes  plus  objectifs  de  la  Parole  et  des  sacreraents,  la  Sphäre 
divine  du  developpement  dogmatique  et  moral  des  ämes.  Plus 
tard  (t ) il  s’est  encore  plus  rapproche  de  lui,  en  assignant  au  sacre- 
ment  une  plus  grande  puissance  attractive  sur  l’fttne,  qu’ä  la  Parole 
elle-m6me.  Il  appelle  aussi  le  bapt£me  un  gage  pour  le  nöophyte,  que 
ses  p^ches  ont  6l«5  lavds  dans  le  sang  de  Jesus-Christ  (2),  et  que  Dieu 
lui  a communique  ses  bienfaits  gratuitemi  nt,  et  en  dehors  de  tout 
merite  personnel.  Reconnaissanl  ä la  Parole  sainte  l’autorite  d’un  dc- 
cument  emanant  de  Dieu  lui-möme,  il  maintient  son  efficace  contre 
les  interpr^tations  audacieuses  des  sectaires.  Ce  profond  respect  pour 
la  majeste  divine,  ce  zfele  jaloux  pour  l’honneur  de  Dieu,  qui  ne  lui 
avaient  point  permis  d’approuver  la  doctrine  lutherienne  de  l’abaisse- 
ment  volontaire  de  Dieu  dans  la  Parole  et  dans  les  sacrements,  lui 
inspirerent  une  repulsion  profunde  pour  le  dedain  irrespectueux,  avec 
lequel  les  sectaires  traitaient  les  Ecritures.  Le  chr^tien  doit  honorer 
Dieu,  et  obeir  ä sa  volonte,  non  pas  en  suivant  ses  propres  caprices, 
mais  en  se  soumettant  humblement  ä la  parole  sainte. 

Zwingle  se  vit  soutenu  dans  sa  lutte  contre  les  anabaptistes  par 
tous  ses  collfegues  de  la  Suisse.  Apr&s  avoir  vainement  cherche  ä les 
vaincre  par  la  douceur  la  patience,  les  discussions  publiques,  dont  la 
plus  importante  fut  cellc  du  6 novembre  132C,  il  les  declara  incorri- 
gibles,  et  les  livra  au  bras  sdculier.  L’Eglise  naissante  fut  ainsi  pre- 
seivee  par  l’Etat  du  levain  sectaire,  mais  eile  paya  ch&rement  ce 
service  par  la  perle  de  ses  libertes. 


(1)  Zwinglii  Opera,  Edition  Schüler  et  Schultheis,  III,  35S,  563.  Baptismus 
initiatio  ecclesise. 

(2)  Voir  Schencke),  Wesen  des  Protestantismus,  1847,  II,  400. 
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RAPPORTS  DE  LA  REEORME  SDISSE  ET  DE  LA  R&FORME  ALLEMANDE,  LEER 

CN1TE  PRIMITIVE,  LEURS  CONTROVERSES,  ET  LEDR  ACCORD  TEMPO RAIRE. 

i.  — Union  primitive. 

L’union  primitive  entre  la  röforme  de  la  Suisse  et  la  rdforme  alle* 
munde  fut  compromise  en  1526  par  les  controverses  sur  la  sainte 
cöne. 

L'ind^pendance  politique  de  la  Suisse,  affranchie  du  joug  de  l’au- 
toritö  imperiale,  facilita  ä un  certain  point  de  vue  l’essor  de  la  Refor- 
mation, mais  rendit  plus  difliciles  ses  rapports  avec  les  reformateurs 
de  l’Allemagne.  L’a'uvre,  au  debut,  semblait  appelde  ä suivre  dans 
les  deux  pays  un  developpement  parallele  et  harmonique.  Les  villes 
libres  de  l’Allemagne,  depuis  Strasbourg  jusqu’ä  Ratisbonne,  et  de- 
puis  Nuremberg  jusqu’ä  Constance,  prirent  une  position  inlerme- 
diaire  entre  le  Sud  et  le  Nord.  Les  dcrits  de  Luther  coraptürent  en 
Suisse  de  nombreux  lecteurs,  et  l’une  des  librairies  de  Bäte  les  col- 
porta  dans  tous  les  pays  voisins  avec  un  2&le  infatigable.  Zwingle  les 
etudia  vers  l’annde  1318.  Les  catholiques  lui  reprochaienl  d’ötre  un 
lutherieu  : il  sut  däfendre  et  justifier  son  independance  et  la  sponta- 
nöitd  de  son  oeuvre,  tout  en  accordant  les  plus  grands  eloges  aux 
efTorts  de  Luther.  Dfes  1516,  dit-il,  j’ai  commencd  ä prdcher  le  pur 
Evangile  de  Christ  et  j’ai  pendant  deux  ans  ignord  jusqu’au  nom  de 
Luther.  C’est  gräce  ä saint  Paul  que  Luther  et  lui  sont  parvenus  par 
des  voies  differentes  ä la  connaissance  de  la  mdme  vdrite.  Pourquoi 
ne  l’appellerait-on  pas  plutöt  un  paulinien,  un  chrdtien(t)?  Pour  lui, 
tous  les  reformateurs  constituent  une  seule  et  grande  famille. 


(1)  11  parle  en  ces  termes  de  Luther  (Zwinglii  Opera,  1,  253) : « A mon  avis 
Luther  est  un  vaillant  Champion  de  Dieu,  qui  approfondit  les  Ecritures  avec  un 
zele,  tel  que  personne  n’en  a di'ploye  de  semblable  depuis  mille  ans.  Personhe 
n'a  jamais  egale  le  courage  viril  et  inebranlable,  avec  lequel  il  a attaque  le  pape 
de  Rome.  De  qui  procAde  cette  oeuvre ? De  Luther  ou  de  Dieu?  Inlerrogez  Lu- 
ther, aasurement  ii  vous  ripondra,  de  Dieu  »eul.  Je  ne  veuz  porter  d’autre  nom 
que  celui  de  mon  chef  Jesus-Christ,  dont  je  suis  le  Champion.  J'honore  Luther 
plus  que  personne,  mais  je  jure  devant  Dieu  et  devant  les  hommes,  que  jamais 
je  ne  lui  ai  eerit,  ni  lui  k moi.  » Il  n'a  pas,  dit-il,  Ii4  de  relation  avec  lui,  pour 
montrer  l'unite  de  l’Esprit  de  Dieu,  qui  dirige  leur  oeuvre  comme  il  l'entend, 
sans  qu’ils  se  soient  concertes  ensemble,  k de  si  grandes  distances.  — Guericke, 
Rudelbach,  et  autres  ultra-lulheriens  refusent  d'admettre  cette  independance 
de  Zwingle,  qui  eiablit  si  clairement  la  necessite  providentielle  de  la  Reforma- 
tion. Zwingle  et  Calvin  ont  emprunte,  d’apres  eux.  tout  ce  qu'ils  ont  de  bon  k 
Luther.  Ils  lui  doivent  tout;  coupahles  de  malveillance  k son  egard,  ils  sont 
responsables  du  schisme  qu'ils  ont  cree,  en  s'ecartant  de  ses  doctrines. 
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A c6te  des  contrasles  de  leurs  gdnies,  nous  retrouvons  chez  Luther 
et  chez  Zwingle  bien  des  traits  identiques.  Tous  deux  se  rattachent 
ä la  foi  des  premiers  siöcles  en  la  Trinitd  el  Ia  personne  de  Christ, 
tous  deux  professent  les  mömes  principes  matdriel  et  formel  de  la 
Reforme,  tous  deux  admettent  l’election  divine.  Ils  sont  d’accord 
pour  rejeter  les  öldmonts  pai'ens  et  juifs  du  catholicisme.  L’anlago- 
nisme  du  principe  relormö  contre  le  paganisme  n’est  complet,  que 
quand  il  atlaque  egalement  l’idolälrie  personnelle  juive,  aussi  bien 
que  l’idolätrie  du  monde,  et  la  rdaction  lutherienne  contre  le  pelagia- 
nisme  n’est  efficace  que  quand  eile  combat  aussi  la  Iransformation 
de  la  grftce  divine  en  une  action  phvsique  et  magique.  Zwingle  et 
Luther  ont  reconnu  ces  deux  condilions  d’une  lutte  sdrieuse.  Pour 
Zwingle  la  foi  est  egalement  une  renonciation  formelle  ä la  justice  et 
ä la  confiance  propres,  et  Luther  combat  duergiquement  toute  influence 
magique,  parce  qu’il  reconnalt  que  la  reaction  extreme  contre  le  ju- 
datsme  pourrait  porter  atleinte  ä la  justice  el  ä la  saintete  divines. 
Tous  deux  repoussent  l’anarchie  aussi  bien  que  le  donatisme,  tous 
deux  placent  avec  une  egale  energie  l’accent  sur  la  personne  de  Je- 
sus-Christ, seul  mediateur  entre  les  liommes  et  Dieu,  et  dont  la  com- 
munion  ineffable  communique  ä l’äme  fortifiee  la  certitude  inebran- 
lable  de  son  salut.  Bien  loin  de  considerer  l’Etat  comme  profane  et 
paien,  ils  l’envisagent  comme  une  Institution  providentielle,  ä la- 
quelle  Dieu  a remis  la  Charge  de  faire  respecter  le  droit  et  la  justice, 
et  qui  doit,  par  consequent,  defendre  l’Evangile  de  Christ.  Tous  deux 
ont  des  idees  semblables  sur  le  mariage  chretien,  sur  le  soin  des  pau- 
vres,  sur  les  droits  des  fid£les  de  prendre  pari  aux  affaires  de  l’Eglise. 
La  röforme  suisse  semble  hoslile  ä l’art  dans  ses  applications  au  culte, 
mais  eile  exerce  une  influence  plus  feconde  sur  la  vie  domestique  et 
sociale,  et  l’on  peut  dire  que  les  deux  Eglises  sceurs  se  complötent, 
et  qu’elles  semblaient  appelees  ä exercer  une  influence  commune  et 
feconde  sur  le  monde.  La  lutte,  engagee  par  les  deux  Eglises  contre 
les  sectaires,  semblait  destinee  k les  rapprocher  sur  le  seul  point,  oü 
il  y eüt  entre  ellcs  des  divergences  notables,  la  doctrine  des  sacre- 
ments.  Elle  ne  fit,  au  contraire,  que  faire  ressortir  ces  contrastes,  et 
que  häter  le  conflit.  Elle  montra  que  Zwingle  envisageait  les  sacre- 
menls  surtout  au  point  de  vue  moral,  Luther  au  point  de  vue  dog- 
matique.  Observons  aussi  que  Carlstadt  rencontra  en  Suisse  un  ac- 
cueil  favorable,  et  travailla  de  toutes  ses  forces  a aigrir  les  esprits 
contre  Luther. 
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LA  CONTROVERSE  SUR  LA  SAINTE  CENE. 


2.  — La  controverse  sur  la  sainte  eene. 

L’unitö  essentielle  de  la  reforme  suisse  et  de  la  reforme  allemande 
nous  est  clairement  attestee  par  le  fait  que  toules  deux,  dös  qu’il  s’a- 
git  de  substituer  au  cutholicisme  une  Organisation  supörieure,  suivent 
la  möme  marche,  et  abordent  successivement  les  moyens  de  grä'ce, 
la  Parole  de  Dieu,  le  baptöme  et  la  sainte  cönr.  Quand  on  considöre 
cette  unitö  profonde  de  foi,  de  vie,  celte  richesse  commune  d’idees 
et  de  tendances  identiques,  on  ne  peul  que  deplorer  les  dechire- 
ments  cruels  causes  par  la  controverse  sur  la  sainte  cöne.  Cette  con- 
troverse, en  effet,  qui  ebranla  si  profondement  la  Reforme  tout 
entiere,  la  rendit  suspecte  au  eathoücisme,  et  la  fit  envisager  comme 
une  oeuvre  purement  hutnaine.  La  polemique  passionnee  des  refor- 
mateurs  entre  eux  parut  ölever  ä la  hauteur  d’un  axiome  le  principe 
que  l’unite  veritable  n’existe  qu’au  sein  du  catholicisme,  et  que  la 
Reforme  est  la  möre  de  tous  les  schisnies.  D'un  autre  cöte,  on  doit 
reconnaltre,  que  s’il  existait  ä l’origine  sur  ce  point  des  doctrines 
diamötrulement  opposöes,  s’il  est  vrai  que  l’Evangile  ne  pretend  pas 
communiquer  en  un  instant  la  verilö  entiöre  k l’äine,  mieux  va- 
lait  que  les  conlradictions  apparussent  dös  l’origine,  et  qu’une  con- 
troverse sörieuse  amenät  par  l’apaisemeut  des  esprits  et  la  discus- 
sion  virile  une  Union,  non  plus  artificielle  et  teinporaire,  mais  aussi 
sörieuse  que  durable. 

Nous  ne  voulons  nullemcnt  cxcuser  par  ces  considerations  la 
violence  antichretienne  des  röformateurs,  et  ce  tumulte  des  pas- 
sions  debordees  qui  rendit  pour  un  temps  tout  rapprochement 
impossible.  Nous  voulons  seulement  relever  un  fait  important, 
et  que  nous  considerons  comme  providentiel.  Nous  croyons  que 
les  deux  cominunions,  ainsi  divisees,  et  accentuant  chacune  l’e- 
lömenl  de  la  verite  laisse  par  l’autre  dans  I’ombre,  se  preservörent 
mutuellement  de  l’erreur  et  de  la  mort  spirituelle,  et  reussirent  ä 
öviter  l’öcueil,  sur  lequel  ont  fait  naufrage  les  Eglises  grecque  et  ro- 
maine,  l’invasion  de  l’Eglise  tout  entiöre  par  une  möme  erreur  de 
doctrine  ou  de  morale.  La  divine  providence  a su  transformer  cette 
division  de  l’Eglise  evangelique,  fruit  de  la  faiblesse  humaine  et  du 
pöche,  en  une  digne  vivanteet  puissante  conlre  les  empietements  inö- 
vitables  du  peche  et  de  l’erreur  dans  le  döveloppement  humain  de 
l’Eglise  visible.  Nous  avons  reconnu  que  les  deux  Eglises  repoussent 
avec  energie,  l'une  le  paganisme,  l’autre  le  judaisme,  et  nous  savons 
que  le  peche  dans  son  ensemble  est  contenu  tout  enlier  dans  ces 
deux  heresies  fondamentales.  Toutes  deux  se  complötent,  se  sur- 
veillent  reciproquement  et  rendent  impossible  tout  retour,  mönie 
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partiel,  de  l’Eglise  evang^lique  aux  errements  du  passe.  Bien  que 
desunics  en  principe,  et  ayant  suivi  chacune  la  voie  de  son  develop- 
pement  particulier,  les  deux  confessions  n’en  exercent  pas  moins 
l’une  sur  I’aulre  une  influence  considerable , et  dans  le  developpe- 
ment  seculaire  du  principe  evangelique,  qui  leur  est  commun,  se 
rapprochent  toujours  plus  de  l’unite  precieuse  de  la  foi,  en  dehors 
de  quelques  sectaires. 

La  doctrine  speciale  de  Zwingle  sur  la  sainte  cöne  date  en  realite 
de  l’annee  1521,  car  il  avait  auparavant  passe  comme  Luther  par  plu- 
sieurs  points  de  vue  successifs.  Insistons  sur  ces  preniiers  travaux  de 
Zwingle,  pour  montrer  combien,  k l’origine,  les  deux  reformateurs 
avaient,  intime  sur  ce  point,  des  idäes  communes,  et  pour  prouver 
que  l’Eglise  refonnee,  en  inscrivant  plus  tard  dans  ses  symboles  une 
fornmle  plus  substantielle  que  celie  de  1521,  revint  au  point  de  vue 
de  ses  debuis,  que  Luther  n’avait  ni  attaque,  ni  mßme  desapprouve. 
En  outre,  comme  Zwingle  adopta  vers  la  fm  de  sa  vie  une  concep- 
tion  plus  profonde,  qui  lui  permit  de  faire  les  avances  caracteristiquus 
de  l’entrevue  de  Marbourg,  de  1529,  la  controverse  sur  la  sainte  cfene 
n’ofire  rien  de  radical  et  de  detinitif,  mais  semble  plutöt  un  Episode 
douloureux  et  isole. 

Le  point  Capital  (1),  qui  ressort  des  ecrits  de  Zwingle  anterieurs  a 
1521,  est  sa  reaction  energique  contre  la  doctrine  catholique  de  la 
messe,  et  du  sacrifice  non  sanglant.  Bien  que  pour  lui  le  christia- 
nisme  reclame  le  renoncement  de  l’individu,  il  n’envisage  pas  alors 
le  sacrement  de  la  cöne  comme  un  hommage  rendu  par  Thomme  ä 
Dieu,  mais  comme  une  institution  de  la  liberalite  divine,  qui  repose 
sur  la  volontö  toute  puissante  du  Seigneur  Jesus.  Pour  eombattre 
efficacement  1 ’opus  operatum,  il  exige  la  foi,  qui  est  capable  de  ctile- 
brer  le  m^morial  de  Christ  dans  une  disposition,  qui  lui  assure  les 
gräces,  que  le  Seigneur  y a attachees.  Il  exhorte  les  fidöles  a eprou- 
ver  cette  ardeur  de  l'äme,  qui  soupire  apres  l’union  avec  son  cdleste 
epoux,  et  il  se  borne  ä declarer,  que  personne  n’est  en  droit  de  dis- 
sequer  ses  ecrits,  pour  y decouvrir  quelque  merite  assigne  ä l’activite 
du  croyant(2).  De  toutes  les  expressions  qu'il  emploie,  pas  plus  que 
du  vieux  mot  eucharistie  ou  action  de  gräce,  on  n’est  en  droit  de 
conclure,  que  Zwingle  voit  dans  la  sainte  c&ne  un  acte  de  la  sponta- 


(1)  Voir  les  67  Schlussreden  für  die  erste  Züricher  Disputation,  vorn  29  Januar 
1523,  Art.  XVIII,  XIX.  Zwinglii  Opera,  I,  154  et  I,  222,  260.  Epichiresis  (plan 
d’un  canon  de  la  messe)  et  Apologie,  1523,  Zwingiii  Opera,  III,  2,  p.  83, 117,  121. 
Ein  Brief  an  Thomas  Whytnmbach,  VII,  2 97,  300,  Juni  1523.  Ses  explications  au 
deuxiüme  Colloquede  Zürich,  October  1523, 1,  4539,  498;  I,  541-565. 

(2)  Zwingiii  Opera,  UI,  115, 119. 
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ndite  humaine.  11  ne  veut  par  ces  expressions  que  combattre  l’idde 
d’un  sacrifice  quotidien  de  Jesus-Christ,  et  engager  les  firnes  a s’assi- 
niiler  par  la  commdmoration  de  la  foi  les  grfices  ineffables  de  ce  sa- 
crifice accompli  en  une  seule  fois.  Faites  ceci  en  memoire  de  moi,  a 
dit  Jesus-Christ.  II  affirme  l’analogie  de  sa  doctrine  avec  celle  de  Lu- 
ther. Luther,  dit-il,  appelle  la  cdne  un  testament,  une  alliance,  et 
caracterise  par  ces  termes  sa  nature,  son  essence,  ses  attributs,  car 
c’est  en  rdalild  une  alliance,  que  Dieu  contracte  avec  nous  pour  le 
pardon  de  nos  pdchds,  alliance  confirmde  par  des  signes  sensibles. 
Pour  lui  il  l'appelle  memorial  quant  ä l’usage,  car  Jesus-Christ  l’a 
institud,  il  a designd  par  le  vin  son  sang  versd  pour  nos  pdchds,  et 
par  la  fraction  du  pain  la  mort  de  son  corps,  pour  que  oe  memorial 
institud  par  lui  (et  qu’it  considire  aussi  coirnne  un  testament),  nous 
fortifie,  en  nourrissant  notre  äme  de  son  rddempteur.  La  sainte  eine 
affermit  la  foi,  parce  qu’au  signe  est  jointe  une  parole  de  promesse. 
Le  sang  de  Christ  ddcoulant  de  la  croix  a servi  de  base  a la  nouvelle 
alliance,  et  la  sainte  cdne  constitue  pour  la  foi  un  gage  assurd  de  l’ap- 
plication  de  cette  alliance  ä nos  firnes.  La  question  en  litigen’est  pas 
de  savoir,  si  nous  buvons  le  sang,  si  nous  mangeons  le  corps  du  Sau- 
veur,  ce  qu’aucun  chrdtien  ne  conteste,  mais  si  la  sainte  cdne  est  un 
sacrifice,  ou  un  mdmorial  (I).  Christ  est  etemel  et  divin  de  son  es- 
sence, et  l’efficace  de  son  sacrifice  est  dternelle  comme  lui  (2). 

Aussi,  ajoute  Zwingle,  la  cdne  est-elle  un  mdmorial,  dans  lequel 
Christ  est  prdsent,  et  dont  il  se  sert  pour  rendre  active  et  vivante  dans 
Fftme  des  chretiens  la  grftce  objective  et  dternelle,  qui  est  un  fruit  per- 
manent de  sa  mort,  et  qui  se  communique  fi  la  foi  par  le  Symbole 
extdrieur  et  la  parole  de  la  promesse.  Zwingle  joint  ä cette  pensde 
celle  de  la  communion  entre  la  töte  et  les  membres,  de  la  force  nou- 
velle, qui  est  communiqude  au  chrdtien,  et  qui  lui  permet  de  porter 
sa  croix  fi  l’exemple  du  mattre,  et  de  grandir  dans  son  amour(3). 
Cette  participation  au  corps  et  au  sang  de  Jdsus-Christ,  fortifie  les 
fiddles  dans  l’amour  chrdtien,  et  montre  au  monde  que  nous  sommes 
un  corps  et  une  firne  (4).  11  est  manifeste  que  Zwingle  admet  une 
prdsence  spirituelle  de  Jdsus-Christ,  qu’il  ddclare  dtre  dans  la  com- 
munion tout  fi  la  fois  une  nourriture  et  un  höte  (ho'pes  et  epulum)  (5). 
Neanmoins  il  n’assigne  aucune  puissance  spdcifique  au  corps  et  au 
sang  de  Jdsus-Christ ; l’efficace  des  signes  repose  pour  lui  sur  les  pa- 

(1)  Zwingli!  Opera,  I,  842,  245. 

(2)  Id.,  I,  242. 

(3)  Id.,  575. 

(4)  Id.,  I,  576. 

(5)  1 Epichireais,  III,  115.  « In  hoc  »e  ribura  pnebuit,  nt  ejua  alimento  in  virum 
perfactum  plense  selatis  au®  augesceremus.  » 
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roles  de  )a  proraesse.  II  ne  pouvait  <?tre  satisfait  par  la  formule  Iuth6- 
rienne,  qui  voit  dans  le  corps  et  Ic  sang  de  Jesus-Christ  les  gages  du 
pardon  des  päches,  car  a ses  yeux  un  gage  devait  ätre  visible;  aussi 
le  retrouve-t-il  dans  les  Elements  auxquels  s’unit  la  parole  de  pro- 
messe  (<).  La  chair  invisible  et  spirituelle  de  Jesus  älait  ä ses  yeux 
inutile  pour  remplir  ce  but,  et  il  citait  dans  ce  sens  Jean  VI,  63.  II 
adraettait,  neanmoins,  avec  Luther  la  presence  du  corps  et  du  sang 
de  Christ,  et  considerait  comme  le  but  du  banquet  sacre  la  confirma- 
tion  du  pardon  des  pächäs.  Ils  ne  difläraient  entre  eux  que  sur  la 
question  de  savoir  comment  cetle  confirmation  s'accoraplit. 

On  peut  voir  par  ces  de.veloppements,  combien  est  profonde  l’er- 
reur  des  amis  et  des  ennemis  de  Zwingle,  qui,  voulant  ä tout  prix 
maintenir  Punitä  constante  de  doctrine  du  reformaleur,  affirment,  en 
s'appuyant  ä torl  sur  certaines  paroles  isoläes,  qu’il  a longteraps  dä- 
guise  par  accommodation  sa  maniöre  de  voir.  II  ditsimplement,  qu’il 
a eu  dös  le  däbut  quelques-unes  des  pensees  de  son  ftge  mör,  mais 
jaraais  il  ne  laisse  mfime  souptonner  l’ombre  d’une  duplicite  dans  sa 
pensee.  On  ne  saurait  admetlre  que  sa  dogmatique  ait  surgi  tout 
d’une  piöcede  son  cerveau.  Bien  au  contraire,  nous  voyons  sa  pen- 
säe  traverser,  comme  celle  de  Luther,  diverses  phases  progressives, 
et  la  realitä  justifie  Phypothöse. 

Quelques  theologiens  ont  voulu  rattacher  la  doctrine  postärieure 
de  Zwingle  au  nom  et  aux  äcrits  du  juriste  hollandais  Hoen,  dont 
l'ouvrage  sur  la  sainte  cöne,  composä  en  1523,  ful  connu  & Wittem- 
tierg  en  möme  temps  que  les  öcrits  de  Jean  Wessel.  Resumons  l’expo- 
sition  d’Hoen.  Le  sacrement  de  la  sainte  cöne,  dit-il,  renferme  un 
signe  et  une  promesse.  De  möme  que  dans  l’achat  d’un  champ,  la 
piöce  de  terre  est  reellement  dölivröe  avec  la  remise  symbolique 
d’une  motte  de  terre,  de  möme  sous  les  signes  sacramentels,  la  chose 
qu’ils  representent,  c'est-ö-dire  le  corps  et  le  sang  de  Christ,  Christ 
lui-möme,  et  avec  lui  le  pardon  des  peches,  est  accorde  au  fidfele  (2). 
Le  don  est  reel,  mais  n’est  que  signiliö  par  le  Symbole  extörieur.  Le 
mot  < est»  des  paroles  de  consöcration,  equivaut  ä « signifie. » L’in- 
credule,  lui  aussi,  peut  recevoir  le  pain,  et  Christ  present  dans  le 
sacrement  s’offre  ä son  ftme  en  mönie  temps  que  le  Symbole,  mais  il 
ne  goüte  ni  le  corps  ni  le  sang  de  Christ,  ce  qui  est  l’apanage  de  la 
foi  seule.  Comme  on  le  voit,  cette  explication  sauf  Pinterprölation 
exegetique,  präsente  les  plusgrandes  analogies  avec  celle  de  Luther. 
Hoen  est  mSme  plus  categorique  encore  dans  son  affirmation,  que  le 


{1)  Zwinglii  Opera,  I,  251;  III,  115. 

(2)  • Hoc,  quod  trado  vobis,  aigD  iticat  corpua  meum,  quod  da  »obis  daada  istud. » 
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corps  et  le  sang  de  Christ  constituent  ä eux  seuls  an  don  precieux  de 
t)ieu,  qu’ils  sont,  en  fait,  plus  qu’un  simple  gage  du  pardon  des 
p6ch6s.  11  est  beaucoup  plus  naturel  de  rattacher  la  conception  de 
Zwingle  ä l’influence  de  Carlstadt.  Celui-ci  professait  (1)  en  < 524  la 
minie  doctrine  que  Lulher.  Pendant  l’absence  de  celui-ci,  il  retombe 
dans  les  cgarements  de  son  mysticisme  antinomien,  et  enseigne  que 
le  sang  de  Jesus-Christ,  qui  a eflace  la  mort  et  la  loi,  communique 
par  la  sainte  cfene  aux  fuleles  les  fruits  benisde  cette  victoire  decisive 
sur  la  mort  et  sur  le  p6ch6  (2).  II  laisse  dans  l’ombre  le  rachat  des 
pdches  et  l’acquittement  de  la  dette  originelle.  La  communion  au 
corps  du  Christ  assure,  selon  lui , au  fidöle  non-seulement  la  re- 
surrection  de  la  chair  dans  la  gloire  in  virtute,  pour  parier  comme 
l’ecole,  c’est-ä-dire  virtuellement,  mais  encore  la  delivrance  du  pe- 
che.  Une  transformation  morale  est  due,  en  realite,  ä une  action  phy- 
sique ; nous  trouvons  lä  les  principes  d’un  Schwenckfeld  et  d'un 
Paracelse.  Carlstadt  formula  une  nouvelle  theorie  de  la  eene  ä son 
depart  de  Wittemberg  en  1 523.  Nous  en  trouvons  les  elements  prin- 
cipaux  dans  son  bialogue  ecrit  en  1524.  Reconnaissant  avec  justesse 
que  la  destruction  du  pech6  est  un  acte  du  domaine  purement  spiri- 
tuel,  il  passe  d’un  extreme  ä l’autre,  s’attache  exclusivement  aux  de- 
clarations  du  Nouveau  Testament,  qui  parlent  d’une  commemoration 
de  Jesus-Christ  et  d’une  aflirmation  de  sa  mort,  et  ne  reserve  aucune 
place  pour  une  presencc  reelle  de  Christ  dans  les  elements. 

L’äme  fidele  doit  vivre  dans  une  communion  si  intime  avec  Jesus- 
Christ,  qu’elle  participe  k ses  souflrances  et  k sa  resurrection,  et 
transforme  par  la  puissance  de  son  sacrifice  l’acte  de  la  sainte  cöne 
en  une  oblation  de  sa  propre  individualitd,  oblation  dont  l’insutlisance 
est  compensee  par  la  foi  en  Jesus,  qui  lui  communique  ce  qui  lui 
manque  (3). 

Üdsireux  d’opposer  une  röfulation  victorieuse  ä la  doctrine  romaine 
du  sacrilice  quotidien  de  la  messe,  il  enseigne  le  sacrifice  de  l’äme 
croyante  elle-mfime,  celebrant  dans  la  sainte  cdne  la  memoire  des 
bienfaits  de  son  Sauveur,  et  il  ne  voit  pas,  ce  que  Luther  comprit 
gräce  ä la  profondeur  de  sa  foi,  qu’il  retombe  ainsi  dans  les  erreurs 
de  l’Eglise  romaine,  puisque,  comme  eile,  il  transforme  le  don  gra- 
tuit  de  Dieu  ä l’homme  en  un  sacrifice  que  l’homme  presente  k Dieu. 


(1)  Von  dem  Empfahen,  Zeichen  und  Zusag  des  heiligen  Sakramente,  etc. 
1521. 

(2)  Carlstadt.  Von  beiden  Gestalten  der  heiligen  Messe.  Jieger,  Andreas  Carl- 
stadt, 1856,  p.  256. 

(3)  Surtout  dans  son  traite  : Vom  Priesterthum  und  Opfer,  1524.  Voir  Luthers 
Werke  von  "Walch,  XX,  138,  378,  2s52. 
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Les  paroles  de  consEcration  : b Prenez,  mangez,  buvez,  » impiiquent 
clairement  non  pas  un  don,  mais  une  acceptalion  de  l’homme.  Carl- 
stadt  ecartait  la  difficultE,  en  Etabiissant  une  distinction  subtile  entre 
les  paroles,  qui  se  rapportent  au  pain  et  au  vin,  et  celles  qui  dösi- 
gnent  le  corps  et  le  sang  de  Jesus-Christ.  Christ,  aprEs  avoir  prEsentE 
le  pain  et  le  vin  ä ses  disciples,  aurait,  en  se  designant,  dit  : a Voici 
mon  corps  que  je  livre  pour  vous.  » Le  rEcit  de  saint  Paul  Etablit 
neanmoins  une  connexite  trop  intime  et  trop  profonde  entre  les  Ele- 
ments et  le  corps  de  JEsus-Christ,  pour  que  Carlstadt  ne  soit  pas  forcE 
de  faire  de  mfime,  mais  il  cherche  en  mEme  temps  ä presenter  la 
communion  corame  un  acte  du  fidele.  Pour  lui,  la  sainte  cfene 
manifeste  la  foi  existant  dejä  en  germe  dans  l’äme;  les  Elements, 
en  tant  que  corporels,  ne  peuvent  avoir  aucune  action  sur  l’homme 
spirituel,  et  n’agissent  que  sur  le  corps,  l'äme  ne  subit  que  l’action 
immEdiate  du  Saint-Esprit.  Pour  echapper  ä l’action  magique  exte- 
rieure  des  ElEments,  Carlstadt  tombe  dans  l’autre  extrEme  de  l'action 
spirituelle,  et  ne  fait  que  rellEter  la  theorie  magique  du  catholicisme 
dans  ses  conceptions  idealistes  et  mystiques. 

Zwingle  lui-mEme,  dans  la  lettre  mEmorable  qu’il  adressa  en  no- 
vembre  1524  ä Matthieu  Alberet  k quelques  personnes,  en  vue  de  les 
gagncr  ä sa  cause,  dEclare  que  les  opinions  de  Carlstadt  ne  lui  dE- 
plaisent  nullement,  bien  qu’il  le  trouve  obscur  dans  son  style  et  vio- 
lent dans  ses  expressions.  II  n’est  pas  satisfait  neanmoins  de  son  In- 
terpretation exEgetique.  Comme  Hoen,  il  entend  « est  » dans  lese  ns 
de  a signifie.  » OEcolampade  de  Bäle  Etablit  que  les  paroles  de  consE- 
cration  ne  renfermaienl  pas  le  mot  « est  » ä l’origine,  puisqu’elles 
ont  dü  Etre  prononcEes  en  arameen  par  le  Sauveur.  Le  mot : toüto, 
« ceci,  ii  se  rapportant  aux  signes,  et  Etant  uni  h corps,  et 

af[A3,  sang  comme  attributs,  oblige  de  les  prendre  dans  le  sens  des 
images  du  corps  et  du  sang.  Christ  lui-mEme  est  appelE  par  figure  le 
rocber,  la  porte,  le  cep.  Cette  lettre,  qui  fut  aussi  communiquEe  ä 
plusieurs  thEologiens  (l),  parvint  ä Luther  par  l’entremise  d'Alber 
lui-mEme,  avec  lequel  il  Etait  trEs-liE.  Cette  lettre  niait  absolument 
la  prEsence  de  Christ  dans  la  sainte  cöne,  et  le  röle  de  don,  de  prE- 
sent  divin,  qui  lui  Etait  assigne  par  Luther,  les  signes  exterieurs  ne 
conservaient  pas  mEme  le  röle  de  gages  visibles  de  la  gräce. 

Nous  pouvons  nous  expliquer  comment  se  dEveloppa  cette  opinion 
si  arrEtEe  dans  l’esprit  de  Zwingle.  Au  dEbut  dejä,  tout  en  conservant 
aux  ElEments  la  valeur  de  gages  de  la  gräce,  il  ne  savait  quelle  vaieur 
assigner  ä la  prEsence  du  corps  et  du  sang  du  Sauveur  dans  les  E1E- 

<1)  Zwinglii  Opera,  III,  589. 
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ments.  Carlstadt,  en  outre,  avait  pu  lui  faire  croire  que  Luther  ensei- 
gnait  un  veritable  materialisme  religieux  et  l’efficace  d'une  mandu- 
cation  corporelle  pour  l’afferniissement  de  la  foi  et  pour  le  pardon 
des  peches.  II  craignit  de  voir  la  Re  forme  retomber  dans  Yopus  ope- 
ratum  et  les  gräces  magiques  du  catholicisme  (1),  et  diploya  toute 
i’energie  de  son  esprit  ä etablir  que  la  prisence  du  corps  de  Christ 
ne  sert  de  rien,  puisqu’il  ne  peut  avoir  aucune  action  sur  l’ftme.  II 
voulut  dimontrer,  en  outre,  i’impossibilite  d’une  semblable  presence, 
puisqu’il  faudrait,  pour  la  rialiser,  supposer  toute  prisente,  et  divi- 
niser  l’humanite  du  Christ  en  tant  que  creature. 

Comme  on  le  voit,  les  divergences  sacramentelles  devaient  provo- 
quer  de  nouvelles  controverses  christologiques.  Zwingle  ne  nie  point 
la  presence  de  la  diviniti  de  Jisus-Christ,  mais  il  ne  s’appuie  pas  sur 
eile  pour  voir  dans  la  cioe  un  don  de  Dieu.  II  agit  ainsi,  parce  qu'il 
voulait  assurer  au  sacrement  de  la  sainte  eine  une  efficace  particu- 
liire.  Cetle  etiicace  ne  pouvait  itre  le  pardon  des  pichis,  auquel  Lu- 
ther la  restreint  pour  ainsi  dire,  puisque  ce  pardon  peut  itre  obtenu 
par  d’autres  moyens,  ce  que  les  theologiens  sont  unanimes  ä recon- 
naltre.  Aussi  Zwingle  refuse-t-il  de  considirer  la  sainte  eine  comme 
un  don,  sans  pour  cela  renoncer  ä sa  lutte  contre  le  pelagianisme.  Ein 
vue  de  conserver  ä l'acte  auguste  de  la  sainte  eine  la  signification  qui 
lui  est  propre,  surtout  pour  les  croyants  qui  y prennent  part,  il  en- 
visage  ce  sacrement,  comme  auparavant  le  baptime,  au  point  de  vue 
moral.  Luther  avait  bien  accorde  une  place  i cet  eliment  de  la  veritd 
ä cöte  du  point  de  vue  dogmatique,  mais  Zwingle  le  met  seul  en  lu- 
miire,  et  relegue  entiirement  dans  l’ombre  l’action  de  la  grüce  dans 
le  sacrement.  A ses  yeux,  la  sainte  eine  est  le  complement  indispen- 
sable du  baptime.  Le  baptime  est  cet  acte  religieux,  institue  par  Dieu 
lui-mime,  en  vertu  duquel  l’Eglise,  obeissant  ä la  mission  qui  lui  a 
ete  confiee,  permet  ä l’enfant  qu’elle  consacre  au  Seigneur,  de  pren- 
dre  partaux  binedictions,  que  Dieu  reserve  aux  siens.  La  fite  auguste 
de  la  sainte  eine  constitue  la  reponse  des  fidiles ; cette  commemo- 
ration  par  tous  les  croyants  de  la  mort  de  Christ  manifeste  la  recon- 
naissance  de  leur  foi,  constitue  leur  serment  de  fidiliti,  devoile  aux 
regards  du  monde  l’Eglise  invisible,  le  viritabie  corps  de  Christ,  en  qui 
Dieu  trouve  son  plaisir.  I.a  communion  realise  le  corps  de  Christ,  qui 
est  l’Eglise,  permet  aux  fidiles  de  deployer  en  coramun  et  de  se  don- 
ner  reciproquement  les  tresors  de  leur  foi  et  de  leur  amour.  L’Eglise, 
en  accomplissant  dans  l’acte  auguste  de  la  communion  la  volonti  su- 
prime  de  son  divin  maltre,  se  rivile  au  monde,  tout  ä la  fois  comme 

(1)  Zwingtii  Opera,  II,  1,  484. 
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l’association  des  rachetös  assuräs  de  ieur  salut,  et  comme  la  sainte 
cohorte  des  combattanls  de  Jesus-Christ,  qui  ont  dans  ce  repas  con- 
fraternel  affirme  et  fortifie  leur  foi  individuelle  et  Ieur  esprit  de  corps. 
Comme  on  le  voit,  Zwingle  ne  saurait  se  passer  de  la  sainte  eene 
comme  les  quakers,  et  ne  partage  nullement  le  point  de  vue  des  so- 
ciniens,  car  la  gräce  divine  demeure  la  base  de  sa  conception  chre- 
tienne.  II  relöve  surtout  le  r6le  de  la  sainte  cäne  et  son  importance 
pour  l'Gglise,  tandis  que  Luther  accentue  plutöt  ses  avantages  pour 
le  croyant.  Zwingle  fut  entrainö  par  la  logique  ä nier  que  Christ  se 
communit|uftt  au  croyant  dans  la  sainte  eene,  et  ä reduire  ce  sacre- 
ment  ä une  action  morale.  Les  controverses  qui  allaient  bientöt  s’en- 
gager,  devaient  provoquer  des  lüttes  violentes,  et  rendre  pour  un 
temps  toute  concilialion  impossible  (I). 

Luther  n'intervint  pas  personnellement  pendant  une  assez  longue 
periode,  möme  apres  la  publication  de  l’ecrit  d'CEcolampade,  auquel 
Bugenhagen  opposa  une  courte  et  faible  reponse,  mais  que  Brenz 
combattit  avec  vigueur,  et  dans  un  ecrit  demeure  celöbre  (2).  La 
pensee  fondamentale  du  Syngramma  se  rattache  ä l’explication  de 
Luther  que  nous  avons  dejä  fait  connattre.  Dieu  est  dans  sa  Parole, 
se  rend  par  eile  accessible  ä l'esprit  et  nous  communique  par  son 
moyen  sa  gräce  libre  et  eternelte.  Les  paroles  ne  sont  pas  seulcment 
de  simples  signes  de  choses  absentes;  s’il  Tauten  croire  Aristote, 
eiles  communiquent  ä l’esprit  la  veritable  Science  des  choses  et  les 
choses  mömes.  Les  paroles  de  Christ  nous  communiquent  Christ  lui- 
nierne ; d’apres  sa  promesse  les  paroles  de  consecration  otfrent  au 
fidele  son  vrai  corps  et  son  vrai  sang,  de  teile  maniäre  que  le  pain  et 
le  vin  eux-mömes  y contribuent.  En  effet,  les  elements  penetres  par 
le  Verbe,  participent  pour  ainsi  dire  eux-möraes  ä sa  nalure,  gräce 
aux  paroles  de  consecration  de  Jesus-Christ.  La  Parole  s’elargit,  se 
deploie  dans  le  sacrement  de  la  sainte  cöne,  eile  s’approprie  les  eie- 


(1)  Les  passages  les  plus  importants  des  Berits  de  Zwingle,  qui  traitent  de  la 
sainte  o6ne  au  point  de  vue  developpe  par  lui  en  1524,  sont : Zwinglii  Opera,  II, 
2,  p.  1-223;  III,  145,  228,  239*272.  Subsidium,  seu  Corouis  de  Eucharistia,  1525, 
p.  33 2.  Arnica  exegesis,  III,  459.  Responsio  ad  Theobaldi  Billicani  et  Urbani 
Rhegii  epistolas,  III,  646  (ces  deux  thdologiens  le  defendirent  au  debut).  De  Pro- 
videntia Dei,  IV,  117.  L’eui  haristie  est  un  m^morial  et  une  action  de  grAce  pour 
la  mort  de  Christ.  Seul  le  Saint-Esprit  vivitie,  les  choses  ext^rieures  ne  servent 
de  rien  pour  la  foi  et  la  Immission  des  pAch^s.  — Cinglii  tidei  ratio  ad  Carolum, 
V,  vom  Jahr  1530;  IV,  11-15  Peu  avant  samort(Fidei  Christian» Exposit io,  IV,  56), 
Zwingle  revient  h la  doctrine  plus  positive  de  ses  dAbuts,  et  voit  dans  la  cöne  un 
don  de  Dieu  pour  l’aifermisserneni  de  la  foi.  (Ecolampade  n’avait  jamais  aban- 
donne  ce  point  de  vue,  radme  dans  son  tr&itlde  la  saine  Interpretation  des  mots  : 
Ceci  est  mon  corps.  Pfaflf,  Acta  ecclesi»  Wirtembergensis,  146. 

(2)  Syngramma  suevicum,  Pfaff,  153-197.  Luthers  Werke  von  Walch,  XX, 
667,  648. 
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ments,  les  transforme  en  des  vAhiculesdes  biens  spirituels  de  Christ, 
qui  s’approche  tout  entier  de  l’Ame.  Ces  biens,  Atant  spirituels  de 
leur  nature,  s’adressent  A la  foi ; le  corps  et  le  sang  de  Christ  consti- 
tuant  la  nourriture  de  l’Ame. 

L’union  des  AlAments  avec  le  corps  de  Jesus-Christ  ne  depend  ni  de 
la  foi  des  fidAles  ni  des  paroles  de  consAcratinn  du  prAtre ; eile  ne  s’ac- 
complit  pas  exclusivement  pour  les  seuls  croyants ; acte  objectif  de 
la  puissance  divine,  eile  s’adresse  A tous,  mais  eile  n’est  d’aucune 
eflicace  pour  les  incrAdules.  Si  la  bouche  du  comnmniant  re?oit  e* 
goüte  materiellement  les  elements,  la  grAce  divine  n’est  pas  assimilAe 
par  la  foi  absente,  Punion  sacramentelle  cesse  pour  les  inßdAles  pen- 
dunt  la  communion,  bien  qu’elle  existAt  avant  pour  eux  aussi;  car, 
comme  les  Souabes  Pont  constamment  enseignA,  on  ne  saurait  at- 
tribuer  au  corps  de  Christ  une  action  mortelle.  L’action  propre  du 
corps  et  du  sang,  disent-ils,  n’est  pas  le  jugement,  mais  la  vie.  Le 
jugement  et  la  mort  procAdent,  non  du  corps  et  du  sang  de  Jesus- 
Christ,  mais  de  PincrAdulitA  du  coeur  endurci  et  rebelle  (1).  Ils  s’at- 
tachent  exclusivement  A la  parole  de  l’Ecriture  (t  Cor.  XI,  27,  28): 
o Celui  qui  en  mange  et  qui  en  boit  indignement,  mange  et  boit  sa 
condamnation.  » Toutes  les  fois  que  la  parole  de  consecration  est  de 
nouveau  prononcAe,  eile  manifeste  et  met  en  mouvement  la  volonte 
bienveillante  de  JAsus-Christ,  qui  a institue  le  sacrement,  et  rAalise 
une  Union  mystArieuse  analogue  ä celle  des  deux  natures.  Les  Souabes 
ne  veulent  pas  admettre  une  participation  materielle  au  corps  et  au 
sang  de  JAsus-Christ  de  la  part  des  incrAdules.  Dieu,  disent-ils,  est 
absent  pour  les  impies  et  pour  les  incrAdules,  qui  ne  sauraienl  parti- 
eiperau  corps  de  l’Homme-Dieu,  puisqu’ils  ne  croient  psÄ  en  Dieu. 
Les  bienfaits  de  la  sainte  cAne  ne  sont  pas  tous  renfermAs  dans  le 
pardon  des  pAchAs,  car  eile  est  aussi  une  nourriture  de  l’Ame.  Le 
matArialisme  se  trouve  ainsi  exclu  de  la  doctrine,  puisque  le  don  de 
Dieu  est  spirituel,  et  la  prAsence  du  corps  de  Christ  communique  A 
ce  don  une  valeur  spAcifique,  qui  le  transforme  en  quelque  chose 
de  plus  positif  que  le  pardon  des  pAchAs. 

Luther  exprima  hautement  la  vive  satisfaction  que  lui  causait  le 
Syngramma,  et  en  publia  lui-möme  une  Adition  allemande  prAcedee 
d’une  prAface  Alogieuse.  La  doctrine  du  Syngramma  est  sur  tous  les 
points  essentiels  en  harmonieavec  celle  de  Calvin.  OEcolampade  (2) 
riposta  par  une  vigoureuse  rApiique.  La  parole  ne  peut  pas,  dit-il, 

(1)  Synodus  Stuttgardensis,  1559.  Voir  Pfaff,  Acta  et  scripta  ecclesise  Wir- 
temhergensis,  338. 

(2)  (Ecolampadii  Antisyngramma,  Luthers  Werlte  von  Waich,  XX,  727,  im 
Jahr  1526. 
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faire  apparaltre  le  corps  du  Christ,  autrement  nous  devrions  ad- 
mettre  que  le  pain  s’est  transforme  en  Christ  lui-mÄme.  La  Parole 
eternelle  6tait  appelee  ä devenir  non  pas  du  pain,  niais  un  homme. 
Les  Souabes  s’exposent  & introduire  de  nooveaux  dieux  dans  le  chris- 
tianisme.  OF.colampade,  de  mörne  que  Zwingle,  ne  veut  pas  Inter- 
preter l’offre  de  la  gräce  renfermee  dans  la  Parole,  comrae  si  la  gräce 
s’etait  identifiee  avee  les  elements  sensibles.  Christ,  comme  homme, 
avait  dit  Zwingle,  re  presente  l’humanite  et  non  la  Divinite.' 

Luther,  ä ce  point  du  debat,  crut  devoir  intervenir,  et  le  fit  avec 
son  ardeur  accoutumee.  C’est,  dit-il  (I),  le  propre  des  esprits  egaräs, 
de  se  contredire  par  la  muititude  de  leurs  eehappatoires  dans  leur 
lutle  contre  la  värite.  Jusque-lä,  dit-il,  j’ai  plus  parle  de  la  foi  que  de 
l’objet  de  la  foi,  c’est  cet  objet  que  veulent  maintenant  nous  enlever 
les  adversaires.  Le  diable  a meprise  le  contenu  de  l’oeuf,  et  n’a  plus 
voulu  nous  en  laisser  que  la  coquille,  c’est-ä-dire  qu’il  a arrachä  le 
corps  et  le  sang  de  Jesus-Christ  des  Elements  de  la  cfene,  pour  ne 
nous  laisser  qu’un  pain,  que  le  plus  mauvais  boulanger  peut  fabri- 
quer(3).  Zwingle  engagea  ä dessein  la  controverse  en  latin  (3).  Lu- 
ther repiiqua  en  1327,  que  les  parolesdu  Christ  :Ceci  est  mon  corps, 
demeuraient  inöbranlables  (4).  Zwingle  riposta,  celte  fois-ci  en  alle- 
mand,  que  les  paroles  de  Christ  conserveraient  eternellement  le  sens 
primitif  que  leur  avait  donne  l'Eglise  (5),  et  cette  reponse  fit  nattre 
le  grand  traitö  de  Luther  : Confession  de  la  sainte  eene  (1528)  (6).  Lg 
conflit  devint  de  plus  en  plus  ardent  et  passionne ; les  adversaires  ne 
se  comprirent  möme  plus,  et  se  laneärent  au  visage  les  plus  deplo- 
rables  injures.  Seuls  les  Strasbourgeois  cherchferent  k s’interposer 
entre'les  combattants,  niais  ils  n’etaient  ni  assez  precis  dans  leurs 
formules,  ni  assez  en  vue  pour  exercer  une  influence  serieuse.  Au 
colloque  de  Berne  (1528),  la  presence  reelle  du  corps  et  du  sang  de 
Christ  fut  formellement  rejelee. 

Examinons  les  arguments  theologiques  des  deux  parties  adverses. 

II  est  manifeste  pour  nous,  bien  qu’elles  n'aient  pas  voulu  se 
l’avouer  ä elles-mömes,  que  les  arguments  exegetiques  n’ont  jouö 
qu’un  röle  secondaire,  et  le  Syngramma  a pretendu  avec  raison  ne 
vouloir  que  prouver  l’impossibilite  de  l'explication  exegetique  des 


(1)  Sermon  vom  Sakrament  des  Leibes  und  Blutes  Christi,  wider  die  Schwär- 
mer, XX,  915,  vom  Jahr  1526. 

(2)  Luthers  Werke  von  Walch,  XX,  917,  932. 

(3)  Exegesis  Amica.  Luthers  Werke  von  Walch,  XX,  1386.  Zwinglii  Opera, 
UI,  459;  11,2,  1. 

(4)  Luthers  Werke  von  Walch,  XX,  950. 

(5)  Id.,  XX,  1407.  Zwinglii  Opera,  II,  2,  p.  16-93. 

(6)  Id.,  XX,  1118.  Zwingli’s  Antwort,  II,  2,  p.  94-223. 
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theologiens  suisses.  Nous  voyons  Luther  se  cramponner  pour  ainsi 
dire  ä 1 'Interpretation  litterale  et  absolue  du  mot  « est » avec  une 
obstination  et  une  persistance  qui  forment  un  contraste  bien  remar- 
quable  avec  la  largeur  de  son  attitude  vis-ä-vis  de  la  lettre  des  Ecri- 
tures,  contraste,  qui  s’explique  par  la  necessite,  qu'il  tiprouvait 
d’appuyer  sa  thfese  sur  un  passage  positif,  mais  attitude  qui  fut 
feconde  en  resultats  importants,  puisqu’elle  nia  pour  la  premtere 
fois  la  possibilitd  d’une  distinction  entre  la  base  et  les  principes,  qui 
sont  fondes  sur  eile,  et  qu’elle  imprima  aux  esprits  une  direction, 
qui  tendait  ä identifier  la  foi  et  le  dogme. 

Les  arguments  des  Suisses,  dont  quelques-uns  reposent,  ii  est  vrai, 
sur  des  malentendus,  peuvent  se  resumer  ainsi.  II  s’accomplirait, 
disent-ils,  si  l’opinion  de  Luther  6tait  fondee,  un  miracle  perpetuel 
dans  la  celebration  de  la  sainte  cfene,  si  on  devait  y admettre  plus  que 
la  presence  du  Verbe,  et  ce  miracle  serait,  en  fait,  encore  plus  inexpli- 
cable  que  la  creation  des  cieux  et  de  la  terre  et  que  l’incarnation  de 
Jdsus-Christ  elle-mÄme.  Le  Nouveau  Testament  devrait  l’annoncer 
aux  ßdeies  d’une  mani£re  claire  et  precise.  Nous  voyons,  au  con- 
traire,  que  les  paroles  de  consecration,  bien  loin  de  dire  : que  le 
corps  de  Christ  apparaisse,  ne  Font  qu’expliquerles  signes.  Le  signe, 
l’image  ne  saurait  £tre  prise  pour  la  chose  elle-mdme.  Comme  on  le 
voit,  Zwingle  ne  veut  reconnaltre  aucune  diflerence  entre  la  trans- 
substantiation  romaine,  qui  admet  une  translormation  miraculeuse 
des  dlements,  et  la  theorie  de  Luther.  II  remarque,  en  outre,  que  l’on 
doit  admettre  autant  de  corps  de  Christ  präsents,  que  de  pains  de  la 
communion  consaeres,  Nous  aurions  ä admettre  la  presence  simuL 
tanee  d’un  möine  corps  dans  beaucoup  d’endroits,  bien  plus,  de 
deux  corps  en  un  m£me  endroit,  puisque  les  elements  ne  changent 
pas.  Nous  devrions  enseigner  que  le  corps  du  Christ  descend  con- 
stamment  du  ciel,  ce  qui  est  en  contradiction  avec  l’article  du  Sym- 
bole sur  la  seance  ä la  droite.  Christ  en  son  humanite  demeure  au 
ciel,  et  y occupe  un  espace  limitd  par  son  corps  mfime.  Les  sages  de 
I’Ancien  Testament  n’auraient  pas  goüte  la  mönie  plenitude  de  la 
gr&ce  que  les  chreliens,  puisque  le  corps  de  Christ  n’existait  pas  de 
leur  vivant.  Rappeions-nous  ce  que  ditl’Ecriture,  quela  chair  nesert 
de  rien.  La  doctrine  de  Luther  deshonore  Christ,  puisqu’elle  attache, 
par  la  parole  de  consecration  d’un  homme,  Christ,  qui  est  libre  et  ntal- 
tre  absolu  de  ses  mouvements,  aux  elements perissables.  Comment  evi- 
ter  l’adoration  idolätre  des  eldments?  Comment  respecter  Dieu,  si  l'on 
place  sa  couflance  dans  la  crealure  ? Nos  coeurs  ont  besoin  de  la 
communion  directe  et  intime  de  Dieu,  que  nous  assure  la  prdsence 
du  Saint-Esprit  dans  notre  coeur,  la  presence  du  corps  de  Christ  est 
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contraire  au  principe  de  la  foi,  qui  ne  souffre  aucun  intermediaire 
entre  le  Redempteur  et  l’äme. 

Lcs  lutheriens  repondirent,  que  le  chretien  qui  admet  serieusement 
la  naissance  miraculeuse  de  Jesus-Christ,  ne  saurait  meltre  en  doute 
sa  presence  dans  le  sacrement  de  la  sainte  cdne.  Jesus-Christ  est 
pousse  par  son  amour  ä se  rapprocher  de  l’homme.  N’est-il  pas  dans 
le  coeur  des  fiddles  plus  prds  de  nous  que  nous-mdmes? 

11s  declardrent  qu’il  s’agissait  uniquement  de  savoir  si  l’image  dtait 
le  signe  d’une  gräce,  que  l’äme  devait  posseder  en  participant  ä la 
sainte  ebne.  Luther  rdpond  ä l’objection  tirde  de  la  sdance  ä la  droite, 
en  Protestant  contre  l’impanation  ou  limitation  du  corps  de  Christ  ä 
un  seul  endroit.  La  forinule  : » Avec  ou  dans  le  pain  nous  recevons 
le  corps,  » implique  que  le  corps  de  Christ  est  present  et  non  ren- 
ferme  dans  le  pain.  Nous  pouvons,  du  reste,  comprendre  la  presence 
de  plusieurs  corps  en  un  mdme  endroit,  et  d’un  corps  en  plusieurs 
endroits.  Christ  entra  dans  la  chambre  haute  par  la  porte  fermee.  Nous 
devons  admettre  que  son  corps  est  present  dans  l’eucharistie  sous  sa 
forme  glorieuse  (1).  Luther  s’appuie  sur  diverses  analogies,  qui  eta- 
blissent  pour  lui  la  possibilite  d’une  prdsence  dynamique. 

La  voix,  dit-il,  est  chose  bien  faible  et  perissable;  cependant,  quand 
je  parle,  mille  oreilles  la  recoivent,  mille  coeurs  la  recueillent,  et  cha- 
que  oreille  reQoit  la  parole  entidre.  L’oeil  peut  embrasser  d’un  regard 
mille  dpis,  et  mille  regards  peuvent  se  diriger  ä la  fois  sur  un  seul  dpi. 
Le  corps  de  Christ  glorifid  n’est-il  pas  beaucoupplus  puissant  que  notre 
foi,  que  notre  regard?  Dans  son  grand  Traite  il  a recours  ä l’image 
du  soleil,  qui  se  reflöte  sur  les  eaux  d’un  lac.  Des  inilliers  de  specta- 
teurs  peuvent  saisir,  chacun  d’un  regard,  l’image  entiere  du  soleil, 
chacun  ä un  point  particulier,  independant  de  celui  de  son  voisin. 
Chacun  contemple  l’image  pour  lui-mdme,  tous  voient  le  mdme 
soleil.  Christ  constitue  pour  lui  le  point  central  de  l’humanite.  La 
droite  de  Dieu  n'a  rien  de  corporel  et  de  limite ; nous  ne  devons  pas 
nous  le  reprdsenter  comme  un  vieillard  venerable  assis  sur  un  tröne 
d’or.  Nous  ne  devons  pas,  ajoute-t-il  avec  une  ironie  mordante,  es- 
timer  que  Christ  est  enferme  dans  le  ciel  comme  dans  une  prison. 
La  droite  de  Dieu,  c’est  sa  puissance  que  rien  ne  limite,  et  qui  pd* 
ndtre  tout  l’univers.  Dieu,  en  tant  que  createur  et  providence,  penetre 
de  sa  prdsence  toutes  les  consciences  et  tous  les  cceurs.  L’humanitd 
du  Verbe,  et  non  pas  seulement  sa  divinile,  est  ä la  droite  de  Dieu, 
c’est-ä-dire  presente  partout  comme  lui,  et  aussi  dans  la  sainte  cdne, 
bien  qu’elle  n'y  soit  pas  materiellement  renfermee. 


(!)  Luthers  Werke  von  Walch,  XX,  925-1002. 
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Ce  dernier  argument  va  trop  loin,  car,  si  Christ  est  präsent  par- 
tout, quelle  valeur  particulifere  devons-nous  assigner  ä la  sainte  cäne? 
Luther  l’a  compris;  aussi  il  ajoute  : Tu  ne  dois  pas  confondre  la  pre- 
sence  genärale  de  Christ,  et  sa  presence  qui  te  concerne,  toi;  or,  il 
est  präsent  pour  toi,  quand  il  te  dit : C’est  lä,  dans  le  sacrement  que 
tu  me  trouveras.  Tu  ne  saurais  saisir  la  droite  du  Dieu  invisible,  mais 
l’humanitä  du  Christ  te  rapproche  d’elle.  Il  est  & la  droite  du  Dieu  in- 
visible; mais  n’as-tu  pas  la  parole  de  consöcration,  qu’il  a laissäe  ä ses 
disciples,  en  quittant  la  terre?  Cette  parole  te  communique  la  certi- 
tude  inäbranlable  de  sa  präsence.  Bien  qu’il  soit  präsent  partout, 
il  ne  veut  pas  que  nous  le  cherchions  en  dehors  de  la  parole,  et  il 
l’otfre  par  sa  parole  son  corps  et  son  sang  präcieux  dans  le  sacrement 
de  la  cäne.  II  n’y  a rien  lä  qui  porte  atteinte  ä i’honneur  de  Jäsns, 
rar  ce  n’est  point  le  prätre  qui  fait  apparaltre  Jäsus  au  grä  de  son 
caprice,  c’est  Jäsus  qui  se  sert  de  I’homme  pour  se  manifester. 
L’bonneur  väritable  de  Jäsus,  c’est  sa  bontä,  qui  ne  iui  permet  pas  de 
se  tenir  loin  du  coeur  t'idele,  mais  le  pousse  ä lui  offrir  son  corps  en 
nourriture,  ä le  consoler,  ä le  fortifier  par  un  gage  aussi  präcieux,  ä 
lui  communiquer  la  certitude  inäbranlable  de  la  räsurrection  de  ce 
corps,  qui  a participä  dans  sa  faiblesse  ä une  nourriture  äternelle  (1). 

Le  Syngramma  admet  une  action  retrospective  de  la  grftce  de 
Jäsus-Christ  sur  les  fidäles  de  l’ancienne  alliance,  ce  qui  semble- 
rait  devoir  dätruire,  ou  tout  au  moins  compromettre,  la  distinc- 
tion  profonde,  ätablie  par  Jäsus-Christ  lui-möme,  entre  les  dispen- 
sations  de  l’ancienne  et  celles  de  la  nouvelie  alliance  (Jean  VIII, 
5,  6;  Matth.  XI,  il).  Aussi  les  thäologiens  lutbäriens  du  dix-sep- 
tiäme  siäcle  s’äloignent-ils  sur  ce  point  de  l’enseignement  de  leur 
maltre.  Nous  les  voyons  ätablir  une  distinction  essentielle  entre  les 
sacrements  de  l’ancienne  et  ceux  de  la  nouvelie  alliance,  douter 
mäme  que  la  Päque  juive  et  la  circoncision  puissent  ätre  considä- 
räes  comme  des  sacrements.  A l’argument  tirä  par  les  Suisses  de 
Jean  111,  5,  Luther  oppose  que  la  chair  de  Christ  n’a  rien  de  commun 
avec  la  chair,  dont  Jäsus  däclare  qu’elle  ne  sert  de  rien,  mais  qu'elle 
est  sainte,  äternelle,  qu’elle  communique  ä l’homme  la  gräce  inef- 
fable  de  la  nouvelie  naissance.  Le  Verbe  n’a  pas  revötu  la  chair  cor- 
ruptible  du  premier  Adam,  mais  la  chair  crääe  par  Dieu  aux  Pre- 
miers jours  pure  et  sainte.  Incorruptible  de  sa  nature,  parce  que 
Dieu  räside  en  eile,  cette  chair  vivante  et  spirituelle  communique  ä 
tous  ceux  qui  y participent  dans  le  sacrement  de  la  sainte  cäne,  la 

(1)  Luthers  Werke  von  Walch,  XX,  1037.  De  mäme  ä Marbourg,  en  confor- 
raiti  avec  le  Syngramma. 
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vie  6ternerfle  du  corps  et  de  I’ftme  (1).  Les  Elements  extörieurs  et  pe- 
rissables  ont  aussi  pour  nous  une  grande  valeur,  puisqu’ils  consti- 
tuent  pour  nolre  foi  des  gages  precieux  de  la  grftce  interieure  et  in- 
visible  (2).  Le  corps  et  le  sang  de  Christ  doivent  m’appartenir,  et  me 
donner  par  leur  possession  pleine  et  entere  certitude  du  pardon  de 
mcs  p^ches  et  de  la  vie  elernelle  qui  devient  mon  partage  (3).  11  n'est 
point  vrai  que,  comme  le  pretendent  les  sectaires  (4),  l’esprit  ne  puisse 
apparaitre  la  oü  est  la  chair.  II  est  plus  juste  de  dire  que  l’esprit  ne 
peut  se  manifester  ä l’homme  autrement  que  sous  des  formes  sen- 
sibles, comme  la  parole,  l’eau,  le  pain,  le  temoignage  de  ses  saints 
disciples  sur  la  terre.  Marie  a dh  entendre  l’annonciation  evangelique 
avant  de  recevoir  la  foi,  et  la  foi  ä son  tour  lui  a permis  de  recevoir 
le  corps  de  Jesus-Christ  dans  son  sein  (5). 

Les  deux  reformateurs  envisagent  ditferemment  les  rapports  entre 
la  premiere  et  la  seconde  creation.  Luther  accorde  un  certain  röle  ft 
la  premiere  creation,  et  lui  assigne  la  laculte  de  recevoir  le  royaume 
de  la  grftce,  de  le  manifester  sous  une  forme  concrftte  et  actuelle. 
Cette  theorie,  si  importante  pour  la  doctrine  des  sacrements,  exerce 
aussi  une  certaine  influence  sur  la  Christologie. 

Les  deux  reformateurs  affirment  la  vraie  humanit6  et  la  vraie  divi- 
nite  du  Christ  en  une  seule  personne,  et  attachent  ft  l’bumanite  une 
egale  importance,  en  Opposition  avec  la  doctrine  catholique.  L’unite 
de  la  personne  n’implique  pas  l’identite  des  deux  natures;  le  Dieu- 
Homme  en  une  mftme  personne  depend  de  la  realite  des  ditfdrences, 
et  les  differences,  si  elles  ne  se  penfetrent  pas  intimement,  menacent 
de  compromeltre  l’unitd  de  la  personne.  II  en  resutte  un  probleme 
complexe  et  delicat;  la  theologie  doit  aflirmer  nettement  tout  ft  la  fois 
la  distinction  et  l’unite  desattributs.  Les  reformations  suisse  et  luthd- 
rienne  se  sont  pour  ainsi  dire  partage  la  täche ; les  Suisses  ont  tout 
particuliftrement  releve  les  differences,  et  Luther,  dans  son  exposi- 
tion  de  la  sainte  cftne,  ne  tient  presque  exclusivement  compte  que  de 
i’unitä.  Entraine  par  le  courant  des  controverses  sur  la  sainte  cftne, 
Luther  n’envisage  la  Christologie  qu’au  point  de  vue  de  la  glorifica- 
tion  du  Christ.  II  en  resulte  que  la  condition  glorieuse  du  Christ  res- 
suscild  reagit  trop  sur  la  periode  de  son  abaissement  et  de  sa  carriftre 
terrestre.  Les  Suisses,  au  contraire,  traitent  la  Christologie  au  point 
de  vue  historique,  et  envisagent  surtout  l’dtat  d’abaissement  qui  met 

(1)  Luthers  Werke  von  Walch,  XX,  950,  1085,  1093. 

(2)  Id.,  XX,  1037. 

(3)  Id.,  XX,  290,  S 48. 

(4)  Id.,  XX,  271. 

(5)  Volr  plus  loin  Topimon  de  Calvin. 
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en  relief  les  divergences  des  deux  natures.  Lc  dogme  des  deux  na- 
tures  devient,  dds  lors,  l’objet  d’dtudes  profondes  el  suivies.  Chacune 
des  deux  dcoles  s’attache  exclusivement  ä l’un  des  deux  elements  de 
la  questioo,  qui  ne  peut  faire  un  pas  decisif  que  ie  jour,  oii  les  deux 
thdories  conciliees  prdsenteront  un  ensemble  harmonieux  et  ddfinitif. 

La  thdologic  de  tout  le  moyen  ftge  reduit  presque  l’humanite  du 
Verbe  ä ne  plus  dtre  qu’une  simple  theophanie;  on  divinise  tellement 
l’humanite,  que  Christ  n’est  plus  envisagd  par  eile  que  comme  le 
Verbe.  Les  reformateurs  se  sont  proposdde  restituer  a l’Homme-Dieu 
la  place  centrale  qui  lui  appartient,  d'assurer  ä l’flme  sa  prdsence  ac- 
tuellc  et  rdelle.  Nous  devons  considdrer  comme  un  grand  progrds 
accompli  dans  ce  sens  la  lutte  dnergique,  que  Zwingle  engage  contrc 
le  docetisme  du  moyen  Sge,  l’accent  qu’il  place  sur  l’humanitd  du 
Christ,  ses  efforts  pour  empdcher  qu’elle  ne  soit  dlouffde  de  nouveau 
par  une  conception  exagdrde  de  sa  divinitd.  II  maintient  la  distinc- 
tion  en  Jdsus  de  l’humanitd  et  de  la  divinitd  (1),  et  enseigne  un  dpa- 
nouissement  successif  de  celle-lä,  ce  que  Luther  avait  lui-mdme  af- 
firmd  nagudre  avec  une  dgale  dnergie  (2). 

L’Eglise  rdformde  est  restde  fiddle  au  point  de  vue  de  Zwingle. 
Mais  celui-ci  comptait  au  nombre  des  diffdrences  entre  la  divinitd  et 
l’humanitd  l’impossibilitd  pour  l’humanitd  de  possdder  aucun  des  at- 
tributs  de  la  Divinitd.  11  ne  lui  reconnaissait  que  les  attributs  humains 
k leur  suprdme  puissance,  ce  que  la  thdologie  rdformde  du  dix-sep- 
tidme  sidcle  a appeld  l’onction  du  Saint-Esprit.  Zwingle  voulait  con- 
server  dans  sa  dogmatique  l'incarnation  du  Verbe  et  l’unitd  de  la 
personne,  mais  ne  pouvait  ddmontrer  clairement  comment,  si  aucune 
des  deux  natures  ne  peut  s’assimiler  les  attributs  de  l’autre,  seule  la 
personne  divine  devient  la  propridtd  de  la  nature  humaine.  Dans  ce 
cas,  l’humanite,  confue  comme  personnelle,  semble  retomber  dans 
la  thdorie  nestorienne,  et,  comme  impersonnelle,  n’dlre  plus  que  l'en* 
veloppe  de  Dieu,  qui  agit  en  eile.  Les  propositions,  qui  ont  fait  soup- 
(Onner  Zwingle  de  panthdisme,  pourraient  parattre  en  contradiction 
avec  ce  qu’il  a dit  des  deux  natures.  La  contradiction  n'est  qu’appa- 
rente;  ces  propositions  tendent  toutes  ä aflirmer  que  le  fini  n'a  point 
pu  possdder  rdellement  des  attributs  divins,  qu’il  n’y  a pas  eu  une 
vdritable  communicatio  idiomatum  (3).  Puisque  pour  lui,  comme  pour 
Picde  la  Mirandole,  Dieu  est  l’dtre  absolu,  la  seule  rdalitdinfinie,  sim- 


(1)  Zwinglii  Opera,  II,  2,  p.  70,  71,  75,  180.  II  dit  contre  la  doctrine  (moderne) 
de  la  chenoais  : quod  infinilum  est,  se  ipsum  contrahere  non  potest,  quominu* 
infinitum  sit,  ac  rursus  explicare,  ut  sit  infinitum. 

(2)  Luthers  Werke  von  Walch,  V,  327;  VII,  1498;  XI,  389. 

(3)  Zwinglii  Opera,  II,  2,  70;  III.  452,  525. 
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ple,  immuable;  les  creatures  ne  peuvent  se  disiinguer  de  lui  que 
parle  fait,  qu’elles  constituent  des  parlies  limitees  et  distinctes;  cha- 
cune  ne  possöde  de  l’infini  de  l’ötre  que  la  part  qui  lui  est  propre,  et 
l’on  ne  peut,  dös  lors,  affirmer  sans  contradiction  que  le  fini,  sous  une 
forme  quelconque,  est  infini,  ce  qui  voudrait  dire  que  la  partie  est 
ögale  au  tout.  Moins  Zwingle  distingue  rhomme  de  Dieu  autrement 
que  par  la  quantite,  en  vertu  de  ses  prömisses  philosophiques,  qu’il 
a depassöes,  sur  d'autres  points,  comme  nous  l’avons  vu,  moins  aussi 
il  peut  renoncer,  pour  öviter  de  confondre  entiöremenl  Dieu  et  le 
monde,  ä maintenir  la  limite  comme  Telöment  constitutif  du  fini. 
On  ne  doit  pas  oublier,  en  lan^ant  ä Zwingle  le  reproche  de  tomber 
dans  le  panthöisme,  que  saint  Augustin,  saint  Anselme,  saint  Tho- 
mas affirment  ögalement  que  toute  realite  est  renfermöe  en  Dieu,  et 
que  Zwingle  admet  une  personnalitö  divine  absolument  libre  et  con- 
sciente  (1). 

La  theologie  lutherienne,  par  contre,  fait  consister  Tessence  de  la 
cröature,  non  pas  dans  la  simple  nögation  de  l'infini,  et  dans  le  fait 
d’une  limite  qu’elle  ne  saurait  jamais  franchir,  mais  dans  l’affirma- 
tion  feconde  de  son  aspiration  vers  Tinfini  (Ps.  XLII,  f , 2),  et  de  sa 
receptivite  de  la  vie  divine.  Dieu  possöde  la  plenitude  absolue  de 
I'ötre,  et  nous  ne  trouvons  en  l’homme  & l’origine  qu’un  vide  im- 
mense de  l’äme,  mais  qui  ne  demande  qu’ä  ötre  comblö.  Cette  recep- 
tivite infinie  de  l’äme  humaine  lui  permet,  d’aprös  les  lutböriens,  de 
constituer  un  petil  microcosme,  comme  une  image  röduite  de  l’uni- 
vers  et  un  redet  de  Dieu.  Seule  Taction  transforme  la  force  latente 
en  une  realite  vivante.  L’homme  peut  donc  aspirer  k la  perfection, 
mais  seulement  par  l’action  toute  puissante  de  Dieu,  aprös  lequel  son 
äme  soupire.  Comme  on  le  voit,  les  luthöriens  tiennent  plus  compte 
des  differences  morales  entre  Dieu  et  l’homme,  que  des  distinctions 
mathömatiques  et  göomötriques  entre  le  tout  et  la  partie,  et  resti- 
tuent  au  dogme  de  la  creation  sa  vöritable  portee.  Mais  cette  distinc- 
tion  entre  Dieu  et  l’homme,  bien  loin  d’ötre  öternelle  et  insurmon- 
table,  les  rapproche  Tun  de  l’autre  par  les  aspirations  de  la  cröature 
et  par  l’amour  infini  du  cröateur,  qui  veut  lui  accorder  de  sa  pleni- 
tude grfice  sur  gräce. 

La  conception  zwinglienne  des  relations  entre  le  fini  et  Tinfini  fit 
sentir  son  infiuence  sur  la  doctrine  des  sacrements.  La  gröce,  dit 
Zwingle  (2),  est  donnöe  par  TEspril-Saint,  dont  la  toute-puissance  agit 
sans  intermödiaire.  La  gräce  n’est  pas  un  moyen,  un  instrument,c’est 

(1)  Contre  Rudelbach,  Reformation,  Lotherthum  und  Union,  270  et  Zeller. 
Voir  Schenckel,  Union,  p.  67. 

(2)  Comparei  Luthers  Werke  von  "Walch,  XX,  768-776. 
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Dieu  lui-mäme  se  donnant  ä l’homme.  La  parole  et  les  6löments  de 
la  cöne  n’ont  pour  but  que  de  nous  stimuler  ä chercher  la  gräce  in- 
törieure.  Sa  conscience  chretienne  lui  fait  ätabiir  une  exception  en 
faveur  de  la  personne  de  Christ.  II  admet  qu’en  Jösus  l’homme  paj- 
ticipe  ä l’unite  de  la  personne  (t)  du  Fils  de  Dieu,  pour  assurer  nolre 
redemption.  Toutefois  il  ne  se  borne  pas  ä nier  tont  changement  de 
la  Divinite  et  de  l'humanitd  dans  leur  essence,  ce  qui  ne  mdriterait 
aucun  bläme  dans  un Systeme,  qui  concevrait  lidölemenfla  premiäre; 
il  fait  encore  reposer  exclusivement  l'action  redemptrice  dans  la  di- 
vinite de  Jesus-Christ,  ii  laquelle  seule  doivent  s’adresser  nos  adora- 
tions.  Le  mot  de  saint  Jean  : « La  Parole  a 6td  faile  chair,  » ne  veut 
pas  dire  que  Dieu  est  devenu  homme;  Dieu,  qui  est,  ne  peut  pas  de- 
venir,  c’est  l’bomme  qui  est  devenu  Dieu  (2),  ou  plutöt,  comme 
l’honune  n’est  pas  change  en  divinite,  la  nature  humaine  a dte  revä- 
tue  par  le  Fils  de  Dieu.  Ondoit  considärer  comme  un  trope  toute  ex- 
pression  scripturaire  (3),  qui  designe  toute  la  personne  au  Iieu  d'une 
nature,  et  une  nature  a la  place  d’une  autre.  Chaque  nature  en  Christ 
a ses  attributs  speciaux  et  agit  en  lui  d’aprös  ses  lois  constitutives. 
Christ  dans  sa  nature  divine  possöde  la  puissance  absolue  sur  le 
monde,  dans  sa  nature  humaine  il  est  soumis  ä Cesar,  et  ignore  bien 
des  choses(-i).  Puisque  l’bumanite  du  Christ  conserve  veritablement 
les  attributs  de  la  crdature,  eile  ne  saurait  älre  inlinie. 

Zwingle  craignait  de  voir  la  conception  lutherienne  aboutir  au  do- 
cetisme,  a la  volatilisation  de  la  nature  humaine,  et  surtoutde  ('Orga- 
nisation corporelle  de  Jdsus-Clirist  par  son  extension.  aMarcion  t’ap- 
pelle  dans  le  jardin,  » ecrivait-il  ä Luther.  On  ne  saurait,  en  effet, 
meconmdtre  que  ce  dernier  qui,  avant  d’engager  la  controverse  sur 
la  cöne,  avait  reconnu  au  Christ  tous  les  attributs  propres  ä l’humanitd, 
c’est-ä-dire  la  croissance  en  stalure  et  en  gräce  devant  Dieu  etdevant 
les  hommes,  et  qui  lui  avait  reluse  les  attributs  divins  pendant  son 
sejour  sur  la  terre,  a retractd  toutes  ses  allirmationS  dans  un  inte  rät 
particulier  de  polemique.  Pour  assurer  ä la  presence  reelle  du  corps 
de  Christ  dans  l’eucharistie  une  base  solide  et  durable,  il  revint,  pen- 
dant sa  controverse  avec  Zwingle,  ä la  notion  de  l’union  ou  incarna- 
tion,  sans  distinguer  nettement  en  Jesus,  comme  l’exigeait  sa  dogma- 
tique,  les  progrös  de  son  enfance  de  son  triomphe,  qui  devait  St  re 
le  but  de  son  developpement  terrestre,  et  dater  de  sa  glorification. 
Il  tire  de  cette  Union  primitive  la  consequence,  que  tous  les  attributs 

(1)  Zwinglii  Opera,  III,  452 ; VI,  1,  331.  Luthers  Werke  von  Walch,  XX,  1497. 

(2)  Luthers  Werke  von  Walch,  XX,  1497. 

(3)  Zwinglii  Opera,  II,  2,  66. 

(4)  Luthers  Werke  von  Walch,  XX,  1493. 
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divins  ont  appartenu  dös  l’origine  ä l’humanite  de  Jösus,  et  n’ont  pas 
6t<5  la  consequence  et  le  fruit  de  sa  victoire  sur  le  peche  et  sur  la 
mort.  Quelles  consdquences  n’en  pourrait-on  pas  tirer?  Quelles  con- 
söquences  surtout  n’en  ont  pas  tirees  les  thcologiens  de  l’öcole  de 
Brenz  1 II  faudrait  donc  admettre,  si  ce  principe  ötait  vrai,  que  Je- 
sus-Christ, en  tant  qu’homme,  etait  prdsent  partout,  tout  en  elant 
renferme  dans  le  sein  de  sa  möre,  qu’il  connaissait  toutes  choses, 
pendant  qu’il  croissait  en  connaissance  et  en  sagesse,  qu’il  gouvernait 
en  tant  qu’homme  le  monde  par  sa  toute-presence,  pendant  qu’il 
etait  pendu  au  bois  infäme  1 II  en  resulterait,  comme  consequence 
derniöre,  ou  bien  une  double  humanite,l’une  humaine,  l’autre  toute- 
puissante,  ou  bien,  pour  eviter  les  consequences  de  cette  throne  sur 
i’unilö  de  la  personne  de  Christ,  la  simple  apparence  de  l'humanite, 
en  un  mot  le  docötisme. 

Les  objections  de  Zwinglc  sont  sericuses  et  il  a pour  lui  l’enseigne- 
ment  anterieur  de  Luther.  Mais  il  ne  s’arröte  pas  ä ces  conclusions, 
car  il  ne  veut  pas  le  pur  maintien  öternel  de  l’humanite  de  Christ 
dans  ses  traits  speciliques,  maintien,  que  la  Formule  de  Concorde 
a admis  et  auquel  Luther  n’entendait  pas  porter  atteinte.  Il  va  plus 
loin  et  affirme,  que  Christ  est  renferme  materiellement  dans  un  cer- 
tain  espace  du  ciel,  et  il  meconnalt  ainsi  l’importance  que  l’ascen- 
sion  de  Jesus-Christ  assure  i»  son  humanitö,  et  l’union  parfaite  de 
ses  deux  natures,  qui  lui  permet  d’etre  present  aupres  des  fideles 
qui  constituent  son  corps,  et  de  vaincre  toutes  les  difficultös  de  l’es- 
pace  et  du  temps.  Zwingle  meconnait  le  sens  des  enseignements  de 
Luther,  quand  il  l’accuse  de  tendre  ä ne  laisser  subsister  que  la  divi- 
nite  de  Christ.  Ce  re|  röche  retombe  plutöt  sur  celui  qui  le  fait. 
Zwingle  n’enseigne-t-il  pas  plutöt,  en  effet,  que  le  Fils  de  Dieu  revöt 
une  nature  humaine  impersonnelle,  comme  l’instrument  aveugle  de 
ses  desseins,  tandis  que  Luther  etablit  nettement  l’humanitö  per- 
sonnelle  de  Christ,  en  lui  communiquant  les  attributs  divins  et  ja 
personnalite  du  Logos,  et  en  placant  energiquement,  dans  l’oeuvre 
de  la  redemption,  l’accerit  sur  l’humanite  du  Christ,  qui  se  subslitue 
devant  la  justice  divine  ä l’humanite  pöcheresse? 

Jjynais  les  deux  thöologiens  ne  parvinrent  dans  l’ardeur  de  la  lutte 
ä s’entendre  et  i se  comprendre.  Cela  tient  ü la  forme  incom- 
plüte  de  leur  thöodicöe  et  de  leur  theorie  sur  les  rapports  entre  le 
fini  et  l’infini,  tlteorie,  qui  seule  constitue  la  base  d’une  Christologie 
serieuse.  L’elaboration  definitive  du  probteme  etait  reservee  k une 
autre  öpoque,  et  la  philosophie  devait  y jouer  un  röle  considörable. 
Il  en  resulta  que  les  deux  tlteologies,  ayant  nöglige  d’exposer  avec 
methode  les  rapports  entre  Dieu  et  l’homme,  developpferent  leur 
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COLLOQUE  OE  MARBOCRG  (1529). 

Christologie  suivant  les  tendances  et  les  besoins  du  moment.  Cettc 
marrhe  ddfectueuse  devait  donner  naissance  ä des  conceptions  plus 
ddfectueuses  encore,  car  on  peut  affirmer  que  tous  les  cötds  obscurs 
du  dogrue  de  la  sainte  cfcne  ne  peuvent  6tre  eclairds  que  par  la  Chris- 
tologie, qui  doit  se  developper  en  vertu  de  ses  propres  lois,  et  en 
dehors  de  toute  influencc  extdrieure,  comme  nous  le  constatons  dans 
les  premidres  etudes  christologiques  de  Luther.  Nous  devons  obser- 
ver,  en  outre,  que  Luther  a reconnu  plus  tard  lui-mdme  qu’il  n’etait 
pas  necessaire,  en  vue  du  dogme  de  la  sainte  c&ne,  et  qu’il  pouvait 
dtre  dangereux  de  faire  ddcouler  de  l’union  primitive  des  deux  na- 
tures  la  toute-presence  du  corps  de  Christ  comme  une  necessite  phy- 
sique  et  une  consdquence  immddiate,  ce  qui  pourrait  porter  atteinte 
ä toute  son  existence  historique,  et  a la  realite  de  son  filre  humain. 
II  n’y  voit  plus  qu’un  argument  recherchd  pour  l’intöröt  du  dogme 
de  la  prdsence  reelle,  et  non  plus  un  axiome  dogmatique,  et  il  exhorte 
ses  disciples  (1)  ät  ne  plus  faire  dependre  de  la  valeur  de  cet  argument 
particulier  la  rdalitö  de  la  prdsence  du  corps  de  Christ.  Comme  d’un 
autrc  cöte,  la  Christologie  de  Zwingle  place  l’accent  sur  la  divinite  de 
Christ  et  la  döclare  presente  au  sein  de  l’Eglise  chrdtienne,  la  contro- 
verse  entre  les  deux  dogmatiques  ne  presente  rien  d’absolu  et  d’in- 
conciliable,  d’autant  plus  que  Zwingle  admet  une  union  indissoluble 
du  Vcrbe  et  de  l’humanitd. 


3.  — Accord  provisoire,  ou  le  colloque  de  Marbourg,  1529, 
et  la  concorde  de  Wittemberg , 1536. 

La  violence  des  controverses  entre  les  deux  fractions  du  grand 
parti  dvangelique  encouragdrent  le  parti  catholique  et  Charles  V ä 
s’engager  toujours  plus  resolüment  dans  la  voie  de  la  rdaction.  Le 
recez  de  la  didte  de  Spire,  de  1 526,  avait  reconnu  aux  princes  pro- 
testants  le  droit  d’introduire  la  Reforme  dans  leurs  Etats.  Mais  les 
victoires  decisives  de  l’empereur  et  les  divisions  profondes  des  dvan- 
gdliques  exercdrent  une  teile  influence  sur  les  deliberations  des  Etats, 
que  la  majoritd  des  membres  de  la  didte  de  Spire,  en  1529,  put  rd- 
tracter,  ä l’insligation  de  l’empereur  lui-mdme,  toutes  les  concessions 
de  1526.  Les  evangeliques  durent  revötirdds  lors  1’attitude  de  toute 
minorild,  et  prirent  le  nom  de  protestants  (20  et  25  avril  1529).  Le 
nom  et  la  chose  devaient  dtre  pour  les  protestants  desunis  un  aver- 
tissement  serieux  et  sdvdre.  Philippe  le  Magnanime,  dont  la  profonde 

(1)  Kurzes  Bekenntniss  vom  heiligen  Sacrament.  Luthers  Werke  von  Walch, 
XX,  2195-2229,  im  Jahr  1544. 
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perspicacite  semblait  craindre  et  pressentir  l’avenir,  soutenu  d’ail- 
leurs  par  les  conseils  et  l’experience  du  theologien  Bucer,  de  Stras- 
bourg, provoqua  la  reunion  du  colloque  de  Marbourg,  en  oclobre  1 529. 
Ce  colloque  est  le  plus  important,  qu’aient  eu  entre  eiles  les  deux 
Eglises  proteslantes.  Elles  etaient  representees  par  leurs  chefs  res- 
pectifs,  Luther,  Jonas,  Melanchthon,  Andre,  Osiander,  Elienne  Agri- 
cola,  Brenz  pour  les  lutheriens;  Zwingle,  QEcolampade,  Bucer  et 
Hedion  pour  les  Suisses.  Zwingle,  malgre  ses  larmes,  ne  put  obtenir 
de  Luther  qu’il  reconnüt  les  reformes  suisses  comme  des  frAres  en  la 
foi,  et  l’uniou  se  trouva  ainsi  compromise  dfes  le  debut.  A l'irisliga- 
tion  du  landgrave,  Luther  consenlit  ä indiquer  les  points  communs 
et  les  points  controverses,  tout  en  declarant  que  les  Suisses  ne  vou- 
draient  pas  s’y  soumettre.  Le  contraire  arriva;  les  quinze  articles 
qu’il  soumit  a l’assemblee  le  4 octobre,  furent  signes  par  tous  les 
metnbres  presents,  aprös  avoir  subi  quelques  legeres  modiflcations. 

L’accord  etait  absolu  pour  les  quatorze  premiers  articles  (1).  En 
tdte  se  trouvaient  la  Trinite,  la  personne  du  Christ,  le  peche  origi- 
nel  et  la  condamnation  eternelle,  qui  en  decoule  pour  tous  ceux  que 
Jesus-Christ  n’a  pas  rachetes.  Les  articles  V-VIII  renfermaient  l’es- 
sence  de  la  Deforme;  la  foi  qui  justifie  est  la  foi  en  la  redemption  ac- 
complie  par  Jesus-Christ , eile  est  l’oeuvre  de  Dieu  en  nous  par  le 
Saint-Esprit,  si  nous  ecoutons  attentivement  la  parole  de  Dieu,  nous 
sommes  sauves  par  la  foi  en  dehors  du  nierite  des  bonnes  Oeuvres. 
L’article  IX  declare  que  le  baptfime  est  un  sacrement  institue  par  Dieu 
en  vue  de  cette  foi,  non  pas  un  simple  signe  de  ralliement  entre  les 
chretiens,  mais  un  signe  et  une  ceuvre  de  Dieu,  qui  sollicite  notre  foi, 
et  nous  fait  renaltre  en  nouveaute  de  vie.  Article  X : La  foi  fait  naitre 
l’amour.  XI.  La  confession  doit  demeurer  un  acte  volontaire;  eile  est 
proclamee  un  grand  bienfait  pour  les  inteltigences  atteintes  par  le 
doute,  pour  les  coeurs  adliges,  auxquels  eile  communique  les  conso- 
lations  de  l’Evangile  et  la  seule  absolution  veritablc.  XII.  Les  gou- 
vernements  sont  d’institution  divine.  XIII.  Les  traditions  qui  ne  ren- 
ferment  rien  de  contraire  ii  la  Parole  de  Dieu  peuvent  dt  re  conservees 
ou  detruiles,  mais  on  doit  toujours  observer  les  plus  grands  menage- 
rnents  pour  les  faibles  en  la  foi.  X1Y.  Le  baptäme  des  enfants  est 
digne  d’approbation,  puisqu’il  leur  communique  les  grAces  divines, 
et  les  fait  entrer  dans  la  communion  de  l’Eglise  universelle.  Quant  ä 
l’article  XV  sur  la  sainte  cAne,  les  deux  partis  etaient  d’accord  pour 
rejeter  le  sacrifice  de  la  messe,  maintenir  la  communion  sous  les 


(1)  Luthers  Werke  von  Walch,  XVI,  681 ; XVII,  2357.  Heppe,  Die  15  Marbur- 
ger  Artikel,  1848.  Nitzsch.  Urkundenbuch  der  evangelischen  Union.  Bonn,  1853. 
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deux  espöces,  reconnaltre  dans  le  sacrcment  de  l’autel  le  sacrement 
du  vrai  corps  et  du  vrai  sang  de  Jesus-Christ,  en  döclarer  la  partici- 
pation  spirituelle  necessaire  h chaque  lidöle,  et  affirmer  qu’il  avait  ete 
instituc  par  Dieu,  ainsi  que  la  parole,  pour  faire  naltre  par  l’action  du 
Saint-Esprit  la  foi  et  l’amour  dans  les  Arnes  faibles  et  chancelantes. 
Bien  que,  conclut  ce  document  si  important,  nous  ne  soyons  pas  en- 
core  aujourd’hui  tombes  d’accord  sur  la  question  de  savoir,  si  le  vrai 
corps  et  le  vrai  sang  de  Jesus-Christ  sont  corporellement  prösents 
dans  le  pain  et  le  vin,  chaque  partie  doit  neanmoins  döployer  a l’e- 
gard  de  la  partie  adverse  l'amour  chretien,  dans  la  mesure  de  chaque 
conscience  fidöle,  et  toutes  deux  doivent  supplier  le  Dieu  tout-puis- 
sant  avec  priöres  redoublees,  de  leur  accorder  par  son  Saint-Esprit  le 
discerncment  sincöre  et  complet  de  la  vöritö. 

Le  colloque  de  Marbotirg  n’aboutit  pas  & un  accord  complet  et  de- 
finitif.  Les  luthöriens,  si  coulants  sur  les  questions  pratiques  et  cere- 
monielles,  resolurent  de  demeurer  inflexibles  sur  le  terrain  du  dogme. 
On  avait  bien  elabli  la  distinction  entre  la  foi  et  les  oeuvres  de  la  vo- 
lonte, mais  non  la  distinction  entre  la  foi  et  les  oeuvres  de  la  pensee, 
ou  le  dogme.  Les  divergences  auraient  reparu  mßme  dans  le  domaine 
de  la  foi,  si  Zwingle  et  ses  partisans  etaient  demeures  opiniAtrement 
attaches  aux  principes  exposes  dans  la  lettre  A Alber.  Mais  ils  se  rap- 
prochörent  de  leur  enseignement  primitif  sur  la  Parole  et  sur  les  sa- 
crements,  ce  qui  permit  aux  deux  grands  reformateurs  de  s’entendre 
a Marbourg  sur  un  terrain  large  et  fecond,  qui  embrassait  aussi  les 
grands  traits  genöraux  de  la  foi. 

Nous  avons  une  preuve  manifeste  de  la  sincerite  du  rapprochement 
de  Zwingle  dans  les  enseignements  des  derniöres  annöes  de  sa  vie, 
et  nous  devons  l'expliquer  par  un  travail  interieur  de  son  esprit,  et 
rinfluence  de  Bucer  qui  chercha  constamment  A introduire  logique- 
ment  dans  l’ensemble  de  sa  doctrine  la  presence  du  corps  de  Christ  (1 ). 
Zwingle  ne  reconnut  pas  seulement,  en  effet,  une  presence  de  Christ 
pour  les  yeux  de  la  foi;  il  considera  definitivement  aussi  le  sacre- 
ment,  comme  instituö  par  Jesus-Christ  pour  servir  de  mömorial  de 
son  amour,  et  comme  l’anneau  que  le  fiancd  passe  au  doigt  de  sa 
fiancee.  Les  elöments  demeurent  bien,  il  est  vrai,  des  signes  extö- 
rieurs,  mais  ils  sont  aussi  de  plus  des  symboles  de  l'intime  amitie  de 
Christ  (indisjunclx  societatis  et  amicitix  Christi).  Le  pain  revßt  un 


(1)  Zwinglii  fitlei  expositio.  Opera,  IV,  56-68.  Sigwart  l’a  recounu,  mais  in- 
completement.  Zwinglii  fitlei  ratio,  1530,  Opera,  IV,  11,32.  Il  ne  veut  ni  une 
Assumptio  du  pain  par  Christ,  ni  un  rhangement  des  £l£ments,  mais  la  pre- 
sence reelle  du  Christ  par  Taction  du  Saint-Esprit.  La  sainte  c öne  est  la  figure 
visible  d’une  grdce  in  visible. 
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caractere  sacrß,  il  devient  sacramentellement  le  corps  de  Christ» 
7 wingle  ne  se  borne  plus  ä assigner  au  sacrement  un  caractßre  mo- 
ral; il  y retrouve  encore  cette  pensee  profonde,  que  Christ  seul  nour- 
rit,  rejouit  et  fortifie  l’äme,  de  mÄme  que  le  pain  et  le  vin  restaurent  le 
corps.  II  declare  que  les sacrements  soutiennent  et  aflermisseut  la  foi. 
Luther  avait  dit : L’ceil  voit  les  objets,  l’oreille  saisit  les  sons  pour  le  Ser- 
vice du  coeur.  Zwingle  s’exprime  de  mßme : Dans  le  sacrement,  dit-il? 
les  sens  sont  au  Service  de  la  foi.  La  vue,  le  goüt,  le  tact  s’associent 
aux  impressions  de  l’äme  et  goütent,  comme  eile,  la  bonte  infinie  du 
Seigneur.  Le  saint  banquet  de  la  communion  recoit  de  la  presence 
du  maltre  son  eclat  et  sa  beaute  (1),  et  l’assurance  de  la  foi  n’est  com- 
plfete  et  inebranlable,  que  quand  eile  a saisi,  pour  ainsi  dire,  par  les  sens 
l’objet  de  son  amour.  Bullinger,  le  successeur  de  Zwingle,  reprend 
la  mßme  pensee  (2).  Christ,  il  est  vrai,  n’est  point  goüte  par  la  foi 
sous  une  forme  charneile  et  grossere,  mais  d’une  manißre  spirituelle 
et  sacramentelle,  toutefois  il  est  reellement  present  dans  la  sainte 
cfene,  a laquello  sa  presence  communique  seule  son  eflicace.  Lui,  qui 
a promis  d’fitre  In,  ou  deux  ou  trois  seraient  assembles  en  son  nom, 
combien  plus  ne  sera-l-il  pas  present  au  sein  de  l’Eglise  entieret 

On  a tortde  considerer  le  colloque  de  Marbourg  comme  inutile  et 
sterile,  bien  que  les  controversistes  du  dix-huitißme  siede  n’en  aient 
tenu  aucun  compte.  Il  avait  profondement  grave  dans  la  conscience 
des  deux  communions,  mises  par  lui  en  contact,  le  senliment  de  leur 
communautß  de  vue  et  de  foi  sur  bien  des  points  essentiels.  Si  Ton 
considfere  que  les  articles  de  Marbourg  ont  6te  reproduits  par  la 
confession  d'Augsbourg,  on  peut  declarer,  sans  crainte  d’ßtre  con- 
tredit,  que  le  colloque  de  Marbourg  a permis  aux  lutheriens,  et  leur 
a suggßre  aussi,  la  pensee  de  considerer  les  reformßs  comme  des 
allißs  et  des  amis. 

Aprßs  la  diete  d’Augsbourg,  tous  les  cbrßtiens  evangeliques  furenl 
mis  au  ban  de  l’empire,  et  soinmßs  sous  les  peiues  les  plus  sßvßres  de 
se  soumettre  sans  conditions  au  pape  et  ä l’empereur  victorieux.  Ce 
coup  de  foudre  imposait  au  parti  divisßla  nßcessitß  absolue  de  l’union 
contre  le  danger  commun.  Au  mßme  moment  des  etudes  plus  appro- 
fondies  amenaient  Melanchthon  ä reconnattre,  que  les  premiers 
siecles  de  l’Eglise  n’ßtaient  pas  aussi  opposes  qu’il  l’avait  cru  de 
prime  abord,  ä la  conception  symbolique  de  la  sainte  cßne  (3). 

(1)  Zwinglii  Opera,  IV,  32. 

(2)  Id»,  IV,  73,  im  Zusatz  de  Eucharistia  et  miasa,  adressee  ä Tempereur  avec 
les  liturgies  de  ZQrich,  Berne  et  Bdle.  Pestalozzi,  Bullinger,  1858,  212,  519. 

(3)  (Ecolampade  avait  4bran!6  Topinion  premiöre  de  Mölanchthon  par  sea  ar- 
gumenta emprunUa  & i’histoire  dea  dograea.  Joignons-y  le  caractöre  pncitique  de 
Melanchthon,  sur  lequel  Bucer  exer^ait  une  aalutaire  influence. 
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Luther  lui-mdme  comprenait  les  consequences  deplorables  de  la 
discorde.  II  ecrit  4 Bucer  (I) : «Je  souhaite  que  toutes  ces  divisions 
disparaissent,  je  donnerais  voloritiers  ma  vie,  pour  arriver  4 ce  rdsul- 
tat,  car  je  vois  combien  notre  bonne  entente  est  ndcessaire,  combien 
de  maux  nos  discussions  ont  fait  nattre,  et  suscitent  encore.  Aussi 
suis-je  eonvaincu  que  toutes  les  portes  de  l'enfer,  la  papautd,  le 
Turc,  le  monde  entier,  la  chair,  et  toutes  les  puissances  mauvaises 
du  monde  n’auraient  point  pu  catiser  taut  de  dommages  au  pur 
Evangile,  si  nous  dtions  demeurds  unis.  » II  se  montra  dds  lors  plus 
modere  dans  ses  paroles  et  dans  ses  acles,  et  Mdlanchthon,  obdissant 
aux  inspirations  plus  paciflques  du  maltre,  introduisit  dds  1531,  dans 
la  confession  d’Augsbourg,  quelques  changements  propres  4 la  rendre 
acceptable  aux  Suisses.  II  supprima  les  mots  « sous  Pespfece,  » que 
les  Suisses  interpretaient  dans  le  sens  de  la  consubstantiation.  Les 
changements  introduits  en  1533,  en  1535,  et  surtout  en  1540  dans 
l'ddition  appelde  Variata,  furent  bien  plus  considdrables  encore. 
Comme  le  mot  « distribuer  » exprimait  plus  que  le  mot  ® offrir,  » la 
participation  des  incredules,  aussi  bien  que  des  fiddles,  aux  grftees 
ddcoulant  du  sacrement,  Mdlanchthon  substitua  4 dislribuantur  le 
mot  exbibeantur,  et  supprima  les  mots  : improbant  secus  dorentes. 

Les  Suisses,  de  leur  c6td,  accomplirent  un  rapprochement  aussi 
sensible.  Nous  l’avons  montrd  en  ce  qui  concerne  Zwingle.  OEco- 
lampade  reconnut  aussi  que  la  sainte  cdne  n’est  pas  seulement 
un  acte  de  foi,  mais  qu’elle  communique  ä la  foi  une  jouissance 
spirituelle.  Bucer,  enfin,  releva  le  fait,  que  Christ  dtablit  sa  demeure 
dans  l’flme  des  fiddles,  qu’il  n’est  nullement  absent  de  la  sainte  cdne, 
qu’on  ne  doit  pas  relever  dans  ce  sacrement  la  seule  idded'unmdmo- 
rial  de  Jesus-Christ.  Employant  une  formule  de  Zwingle,  il  dit  que 
Christ  est  prdsent  dans  le  sacrement  par  la  contemplation  de  la  foi, 
voulant  dire  par  14,  que  le  fiddle  pcrcoit  la  prdsence  du  Christ  par  les 
yeux  de  la  foi  (2) . Cette  thdorie  de  Bucer  triompha  4 Strasbourg  4 
partir  de  1 530,  et  joua  un  röle  important  dans  le  ddveloppement  de  la 
pensde  de. Calvin.  Philippe  de  Hesse  provoqua  (3)  entre Mdlanchthon  et 
Bucer,  unenouvelleentrevue  qui  setint  4 Cassel,  le27  ddcembre  1534. 
Bucer  ddclara  que  les  Strasbourgeois  dtaient  disposds  4 se  conformer 
4 Penseignement  de  la  confession  et  de  l'apologie  de  la  confession 
d’Augsbourg,  et  4 ne  plus  simplement  considerer  la  sainte  cdne 
comme  le  signe  de  gräces  absentes,  mais  4 enseigner  en  outre  la 

(1)  Marheinecke,  Geschieht«  der  Reformation,  UI,  350.  Luthers  Werke  von 
Walch,  XXI,  334;  XVII,  2395. 

(2)  Luthers  Werke  von  Walch,  XVII,  2424. 

(3)  Id.,  XVII,  2486. 
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prdsence  du  corps  du  Seigneur  pour  les  croyants,  tout  en  se  refusant 
ä admettre  sa  presence  materielle,  et  son  Union  avec  les  ölömcnts  de 
la  communion.  C’ötait  se  replacer  sur  le  terrain  du  Syngramma. 

Luther  s’empressa  de  convoquer  ä Wittemberg  une  röunion  dans 
laquelle  fut  redigee  la  Formule  de  Concorde  (1).  Luther  ne  fut  pas 
choque  de  voir  Bucer  nier  la  communion  du  corps  et  du  sang  de 
Christ  par  les  incrddules,  puisque  le  Syngramma  formulait  la  mfime 
pensee.  Bucer,  de  son  cötö,  reconnut  que  Luther  ne  repoussait  pas 
la  persistance  des  Elements,  et  n’affirmait  pas  une  Union  si  dtroite 
des  elements  et  du  corps  et  du  sang  de  Christ,  que  ce  qui  arrivait 
aux  uns  dtt  reagir  sur  les  autres,  et  aflirma  qu'on  avait  ete  injuste  ä 
son  ögard  et  & l’egard  de  ses  amis,  puisque  aucun  thöologien  suisse 
ne  niait  la  presence  du  corps  de  Christ.  Les  deux  partis  redigörent 
d’un  commun  accord  une  formule,  qui  affirmait  que  le  pain  et  le 
vin  sont  veritablement  et  substantiellemcnt  le  corps  et  le  sang  de 
Christ  en  vertu  de  l’institulion  de  Christ,  en  dehors  de  tout  mörite 
ou  demerite  du  pasteur  consacrant  ou  du  communiant,  que  le  corps 
et  le  sang  de  Christ  sont  veritahlement  offerts  aux  communiants  indi- 
gnes  eux-mömes,  qui  mangent  et  boivent  leur  condamnation. 

Bucer  ne  pouvait  signer  cette  formule,  que  Luther  se  croyait 
oblige  de  maintenir  envers  et  contre  tous,  parce  que  seule  eile  lui 
garantissait  la  r&ilite  de  la  presence  du  corps  de  Christ,  qu’en  l’en- 
tendant  dans  un  autre  sens  que  lui.  Pour  lui  les  communiants 
indignes  n’elaient  pas  seulement  les  incrödules,  mais  encore  les  in- 
differents  et  les  tifedes,  qui  signent  leur  propre  condamnation.  En 
ce  qui  touche  les  indignes  l’accord  n’ötait  qu’apparent  et  illusoire. 
Mais  nous  voyons  que  Luther  n’attachait  ii  ce  point  particulier  qu’une 
importance  relative.  En  effet,  la  formule  : a les  indignes  le  recoivent 
en  condamnation,  s qu’il  voulut  bien  accepter,  n'a  point  pour  objet 
immediat  le  corps  de  Christ,  mais  demeure  isolee  en  elle-mfime,  en 
Sorte  qu’elle  pourrait  4tre  appliquöe  aux  Elements,  que  tous  recoi- 
vent. En  outre  son  regard  pendtrant  devait  saisir  les  divergences  des 
deux  points  de  vue,  mais  il  les  laissa  subsister  par  amour  de  la  paix, 
tout  en  persistant  dans  l’aflirmation  energique  de  ses  opinions  parti- 
culiferes.  On  signa  un  accord  semblable  au  sujet  du  baptfime  (2).  On 
ddclara  que  les  enfants  sont,  eux  aussi,  participants  de  la  promesse, 
qui  leur  est  communiqutie  par  le  ministöre  de  l’Eglise.  Les  enfants, 
pas  plus  que  les  adultes,  ne  peuvent  posseder  le  royaume  des  cieux, 
sans  avoir  subi  la  nouvelle  naissance.  Leur  inteltigence  n’est  pas 


(1)  Luthers  Werke  von  Walch,  XVII,  2516,  2529,  2395. 

(2)  Id.,  XVII,  2530,  art.  4. 
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encote  developpee,  maisle  Saint-Esprit  agit  puissamment  en  eux,  et 
les  rend  agreables  aux  yeux  de  leur  pfere  celeste.  Nous  ne  pouvons 
comprendre  ni  ia  nature,  ni  les  moyens  d’aclion  de  cette  grice  mys- 
terieuse,  nous  sommes  neanmoins  assures,  qu’il  s’opere  en  eux  un 
changement  profond,  analogue  ä celui  que  realisent  dans  l’äme  de 
l’adulte  la  foi  et  l’amour.  On  tomba  facilement  d’accord  sur  l’utilite 
de  labsolution  priv^e,  tout  en  ne  reconnaissant un caract&re de  verite 
absolue  qu’ä  1’absolution  generale;  tous  furent  unanimes  & declarer 
que  ce  n’est  pas  le  prÄtre,  qui  cree  par  sa  parole  le  corps  et  le  sang 
de  Christ. 

Bucer,  aprfes  s’fitre  ainsi  rapproche  des  luthöriens,  s’adressa  aux 
Suisses  qui  n’avaient  pas  encore  ratifie  ses  negociations,  et  leur 
aflirma  que  la  jouissance  spiritdelle  du  corps  de  Christ  par  les  fidöles 
6tait  seule  conciliable  avec  l’esprit  de  la  formule,  qu’il  venait  de 
signer  ä Wittemberg.  Les  Suisses,  hesitant  k accorder  une  confiance 
entifere  k ses  paroles,  s’adresserent  directement  A Luther  et  lui  6cri- 
virent  en  1336,  une  lettre  pleine  de  conciliation  et  de  mesure,  lui 
demandant,  s’il  6tait  vrai  que,  comme  Bucer  raffirmait,  il  n’admet- 
tait,  lui  aussi,  que  la  jouissance  spirituelle  du  corps  de  Christ?  En 
attendant  sa  reponse,  ils  ne  signArent  pas  la  formule  apportee  par 
Bucer,  qui  ne  fut  acceptee  que  par  la  haute  Allemagne,  la  Hesse, 
Osnabrück,  et  servit  A preparer  les  voies  k une  conception  intermö- 
diaireet  conciliatrice.  Luther  adressa  le  1"  decenibre  4337,  une  r«5- 
ponse  pacißque  et  bienveillante  aux  Suisses,  rAponse  composee  dans 
l’esprit  des  articles  de  Smalkalde,  rAdigAs  cette  mäme  annee,  et  qui 
Atablissaient  une  distinction  entre  les  points  fondamentaux  et  les 
points  secondaires  de  la  doctrine  chrAtienne  : « Nous  abandonnons, 
dit-il,  k la  toute-puissance  divine  le  soin  de  decider,  comment  le 
corps  et  le  sang  de  Christ  nous  sont  donnes  dans  la  sainte  cAne.  Nous 
devons  vivre  en  paix,  malgrA  les  questions,  qui  nous  divisent  (4).  * 
Comme  on  le  voit,  Luther,  tout  en  maintenant  la  prAsence  du  corps 
et  du  sang  de  Christ  dans  l’eucharistie,  en  distingue  comme  des 
questions  secondaires  la  maniAre  dont  l’union  s’accomplit,  et  la  com- 
munion  des  incrAdules.  II  declarait  ainsi  ne  pas  vouloir,  il  est  vrai, 
renoncer  h ses  opinions  particuliAres,  mais  conclure  avec  la  tendance 
opposee,  une  paix  serieuse  et  durable.  On  est  donc  en  droit  de  con- 
siderer  la  Formule  de  Concorde  de  Wittemberg  comme  la  formule 
definitive  de  l*Eglise  luthArienne.  Elle  y joua  le  röle  de  la  doctrine 
de  Calvin  dans  l’Eglise  rAformAe,  et  Luther  la  considera  comme  la 
seule  base  admissible  d’une  union  vivante  et  feconde.  Cette  apprA- 

(1)  Luthers  Werke  von  Walch,  XVII,  2597. 
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ciation  hislorique  de  la  Formule  de  Concorde  nous  semble  justifiöe 
par  les  faits.  Nous  ne  sommes  pas  surpris  de  voir  Luther  dans  son 
petit  traitö  sur  l’Eucharislie,  retracter  toutes  ses  concessions,  et  ful- 
miner  les  plus  violents  anathömes  contre  les  Suisses,  car  nous  pou- 
vons  attribuer  ce  redoublement  de  vioience  aux  adversaires  fana- 
tiques  de  Melanchthon  qui  avaient  su  capter  par  leurs  insinuations 
perfides  l'esprit  affaibli  du  grand  röformaleur.  Leur  succös  avait  die 
rendu  bien  plus  faciie  par  le  refus  des  Suisses  de  signer  la  formule 
ambigue  de  Bucer,  et  par  la  persistance  de  certains  thöologiens 
suisses,  en  particulier  des  predicateurs  de  Zürich  (1543),  ä reproduire 
les  enseignemenfs  particuliers  de  Zwingle.  Luther  pouvait  en  con- 
clure  que,  bien  loin  d’avoir  rapproche  de  lui  les  thöologiens  suisses, 
il  n’avait  contribuö  qu’ä  affaiblir  et  ä discröditer  en  Allemagne  l’au- 
torite  de  sa  propre  doctrine,  surtout  apres  la  publication  par  Melan- 
chthon en  1 540,  de  l’edition  variata  de  la  confession  d’Augsbourg. 
II  ötait,  d’ailleurs,  au  plus  fort  de  sa  lutte  contre  le  spiritualisme  outre 
de  Schwenckfeld.  II  n’a  jamais,  neanmoins,  attaque  formellement  la 
doctrine,  qui  domina  plus  tard  dans  l’Eglise  reformöe,  et  que  la 
Suisse  avait  admise  dös  1549  dans  le  Consensus  de  Zürich  (1). 

Jetons  avant  de  conclure  cette  partie  de  notre  etude,  un  coup  d’oeil 
sur  les  livres  symboliques  de  la  premiöre  pöriode  de  l’Eglise  röformee, 
parmi  lesquelsnous  necomprenons  pas  l’exposition  de  la  foiadressöe 
ä Charles  V par  Zwingle.  Ce  sont : la  confession  tetrapolitaine,  ou 
des  quatre  villes  de  Strasbourg,  Constance,  Memmingen  et  Lindau 
(1530),  prösentöe  par  Bucer;  la  confession  de  BAle  et  Mulhouse, 
rödigöe  en  1532  par  Oswald  Myconius,  d’aprös  les  indications 
d’OEcolampade;  la  seconde  confession  helvetique  de  1536.  Toutes 
ces  confessions  de  foi  admettent  le  principe  formel,  et  consacrent 
möme,  a l’exception  de  celle  de  Bäle,  un  chapitre  particulier  aux 
samtes  Ecritures.  Toutes  admettent  egalement  le  principe  matöriel 
de  la  Reformation,  l’inulilitö  des  oeuvres  pour  le  salut,  et  la  ndgalion 
da  libre  arbitre  dans  le  domaine  spirituel,  sans  tomber  neanmoins 
dans  le  supralapsarisme.  Les  bonnes  oeuvres  sont  puissamment  re- 
comtnandees,  comme  fruits  d’une  foi  vivante,  mais  on  ne  leur 
reconnalt  aucune  efficace  pour  la  juslification.  D’aprös  la  tetrapoli- 
taine, l’eiection  d’une  äme  pour  la  vie  öternelle,  implique  son  eiec- 


<1)  Nous  pouvons  attribuer  ä la  möfiance  de  Luther  ä l'dgard  des  nlgociations 
et  de  la  formet^  de  Melanchthon  les  paroles  qu’il  lui  adressa  ä l’occasion  du 
colloque  de  Cassel  de  1534  entre  lui  et  Bucer  (au  moins  d’aprös  le  texte  allemand, 
(Luthers  Werke  von  Walch,  XVII,  2490) : On  peut,  dit-il,  admettre  que  le  corps 
de  Christ  est  döchirdavec  les  dents,  formule  condamn4e  par  lui  (Luthers  Werke 
von  Walch,  XX,  1091)  et  par  la  Formule  de  concorde. 
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tion  ä la  parfaite  stalure  de  Christ.  La  deuxiöme  helvetique  accentue 
tout  parliculierement  la  parfaile  certitude  du  salut.  La  Trinitd  et  la 
Christologie  ne  sont  que  des  reproductions  des  anciennes  cunfessions 
de  foi.  L’Eglise  est  definie,  comme  chez  les  lutheriens,  d’apres  ses 
caractöres  internes.  Elle  se  compose  des  elus  ou  croyants  que  Dieu 
seul  connatt.  Neaninoins  Dieu  la  revöle  au  monde  par  des  signes 
sensibles,  par  la  Parole  et  les  sacrements,  par  la  vie  sainte,  la  disci- 
pline  chretienne  et  le  ministöre  övangelique.  Relevons  surtout  la 
manifere,  dont  ces  diverses  confessions  de  foi  formuleut  la  doctrine 
des  sacrements.  La  confession  tetrapoiitaine  relöve  leur  valeur 
morale,  toutes  y voient  le  sceau  de  la  communion  des  fidöles,  mais 
se  refusent  ä n'y  voir  qu’un  signe  sans  chose  signifiee.  Les  sacrements 
sont  pour  elles  les  signes  sensibles  de  gräces  invisibles.  Le  baptfime 
est  l’alliance  de  la  promesse  de  l’Esprit-Saint  pour  les  enfants  du 
peuple  de  Dieu,  et  n’a  de  valeur  qu’avec  le  concours  de  la  foi.  La 
confession  de  Bäle  le  considöre  comme  l’offre,  que  Dieu  nous  fait, 
de  nous  nettoyer  de  nos  pechös,  oflre  qu’il  röalise  lui-möme  par  sa 
gräce  toute-puissante.  D’aprös  la  deuxiöme  helvötique,  Dieu  presente 
aux  elus  le  bain  de  la  nouvelle  naissance,  et  la  piete  de  l’Eglise, 
confiante  en  la  misöricorde  divine,  doit  ranger  les  enfants  au  nombre 
des  elus. 

La  tetrapoiitaine  döclare,  en  parlant  de  la  sainte  cfene,  qu’il  faut 
en  öcarter  avec  soin  toutes  les  questions  vaines  et  frivoles,  et  ad- 
mettre  que  les  croyants  refoivent  en  nourriture  reelle  et  vivante  de 
leur  äme  le  vrai  corps  et  le  vrai  sang  de  Jesus-Christ,  pour  vivre  en 
communion  de  vie  avec  lui. 

La  confession  de  B&le  voit  dans  la  cöne,  outre  une  confession  de 
la  foi  et  la  manifestation  de  l’amour  fraternel,  l’oblation  du  vrai 
corps  et  du  vrai  sang  de  Jesus-Christ  sans  transmutation  des  elements. 
Christ  a voulu  rassasier  les  ftmes,  qui  ont  faim  et  soif  de  justice,  et 
qui  ont  cru  en  lui,  le  crucifie.  La  communion  fait  entrer  les  fidöles 
dans  le  corps  de  Christ,  et  leur  assure  la  bienheureuse  resurrection, 
giSce  ä leur  union  avec  le  chef  ressuscite  de  l’Eglise.  Enfin  la 
deuxiöme  helvetique  reproduit  cette  formule,  qui  est  bien  celle  de 
l’ödition  Variata  de  Melanchthon : Dans  la  sainte  cöne  sont  offerts  aux 
fidöles  le  corps  et  le  sang  de  Jdsus-Christ,  qui  assurent  ä l’äme  une 
nourriture  eternelle. 


^ — - 


TROISIEME  PARTIE 


PERIODE  Dü  DO  ÜBLE  MOUVEMENT  DOGMATIQUE  DE  LA  rGfORME 
JUSQü’a  LA  FIN  DE  LA  PERIODE  SYMBOLIQUE  OU  CONFESSION- 
NELLE,  DE  1530  A 1580  ET  1619. 


PREMIERE  SECTION 

l'&slise  luthbrienne  jüsqu’en  1580. 


La  confession  d’Augsbourg  (1530)  et  son  apologie,  touten  assurant 
aux  chretiens  6vangeliques  de  l’AIIemagne  un  Symbole  officie!  et  com- 
mun  ä tous,  n’avaient  point  pu  organiser  une  Eglise  solide  et  durable, 
car  les  dissidenls  esperaient  encore  pouvoir  s’entendre  avec  Rome  et 
etaient  prfits  h se  soumettre  ä l’autorite  des  övöques,  dans  le  cas  oü 
ceux-ci  permettraient  la  libre  prödication  du  pur  Evangile  et  l’admi- 
nistration  des  sacrements  sous  les  deux  espftces.  Le  demi-stecle  qui 
s’^coula  entre  la  confession  d’Augsbourg  et  la  Formule  de  concorde 
(4530-1580)  dclaira  les  dissidents  sur  les  dispositions  de  Rome.  Le 
parti  evangelique  se  vit  contraint  par  la  n6cessit6  d’organiser  de  sa  pro- 
pre autorite  l’Eglise,  puisque  le  concile,  qu’il  avait  r6clame,  ne  sem- 
blait  pas  devoir  fitre  jamais  convoque.  11  sut  tenir  compte  tout  ä la  fois 
des  ögards  dus  ä un  passe  respectable  et  des  besoins  de  la  cause  de 
l’Evangile.  Dfes  1560,  nous  voyons  s’eiever  en  face  de  l’Eglise  romaine 
une  Eglise  nouvelle,  dont  les  usages  et  les  coutumes  ne  pouvaient 
pas  revfitir  une  valeur  dogmatique  absolue,  en  vertu  des  ddclarations 
mömesde  l’article  7 de  la  confession  d’Augsbourg,  et  dont  on  ne  pou- 
vait  pas  röclamer  ä ce  titre  la  suppression,  comme  nous  le  verrons 
dans  la  controverse  adiaphoristique.  Le  concile  de  Trente  opdra  d’une 
manifere  definitive  la  Separation  dogmatique  entre  le  catholicisme  et 
la  Reforme,  en  eievant  ä la  hauteur  de  dogmes  des  questions,  que  les 
r6form£s  etaient  disposes  h traiter  comme  adiaphora,  c’est-ä-dire 
comme  indifferentes.  Meianchthon,  obeissant  h son  vif  amour  de  la 
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paix  et  de  ia  moderation,  et  ä son  respect  pour  l'autorite,  ne  renon^a 
qu’avec  peine  ä l’esperance  de  voir  la  Reforme  recevoir  droit  de  cit6 
au  sein  du  catholicisme,  en  supporter  toutes  les  antiques  institutions, 
et  penetrer  le  corps  vieilli  de  l’Eglise  d’un  souffle  puissant  et  irresis- 
tible  de  vie,  qui  transformerait  insensibleiuent  l’ancien  etat  de  choses, 
et  cela  sans  schisme  et  sans  violence.  Assurement,  il  ötait  loin  de 
vouloir  sacrifier  ses  principes  ä son  egoiste  tranquillite. 

Mais  ses  etudes  approfondies,  sa  connaissance  parfaite  des  usages  de 
la  primitive  Eglise,  son  erudition  patiente  et  s4v&re  lui  permettaient d’as- 
signcr  une  valeur  spirituelle  ä une  foule  d’usages,  que  le  catholicisme 
avait  laisse  degöndrer  en  oeuvrcs  mortes  et  superstitieuses.  Malheu- 
reusement ses  explications  echappaient  ä rintelligence  du  vulgaire, 
et  ne  pouvaient  satisfaire  que  les  lettres.  II  ne  s’etait  pas  assez  rendu 
compte  de  la  puissance  traditionnelle  et  seculaire,  que  des  usages  et 
des  pratiques,  enracines  dans  l’esprit  des  generations,  devaient  exer- 
cer  sur  l’Evangile  primitif  pour  le  transformer  en  le  ddnaturant.  11 
n’avait  pascompris  ä quel  danger  se  trouvait  exposee  la  Reforme,  si 
eile  dtait  reduite  ä ne  plus  fitre  qu'une  doctrine  ideale,  renfermee 
dans  un  corps  etranger  et  antipathique  ä son  essence,  veritable  pri- 
son,  qui  aurait  ßni  par  l’etouffer.  II  s’abusait  aussi  etrangement  sur 
le  caractere  serieux  des  dispositions  röformatrices  des  Contarini  et  des 
Jules  Pflug,  et  ne  voyait  pas  combien  il  etait  jou6  par  leshauts  digni- 
taires  de  l’Eglise  romaine.  On  doit  reconnattre  que  Luther  deploya 
dös  le  debut  plus  de  perspicacite  et  de  jugement,  qu’il  sut  mieux  sai- 
sir  toutes  les  consequences  du  principe  qu’il  avait  pos6,  et  entrevit 
avec  plus  de  nettetö  l’ablrae  infranchissable  qui  separait  le  catholi- 
cisme de  la  Reforme.  Ses  plus  ardents  disciples  se  laissörent  guider 
dans  la  controverse  adiaphoristique  plus  par  leur  haine  contre  Me- 
lanchthon  que  par  le  sentiment  vrai  de  la  Situation,  et  nous  n’aurons 
plus  de  longtemps  ä nous  occuper  des  controverses  entre  evangeliques 
et  catboliques. 

On  peut  dire  que  l’Eglise  dvangelique  fut  distraite  en  AUemagne  de 
ses  controverses  avec  l’Eglise  romaine  par  ses  propres  divisions  inle- 
rieures.  Planck  n’a  fait  qu’exagerer  une  idee  vraie  en  leur  assignant 
, comme  mobile  principal  les  plus  basses  passions  bumaines,  mais  nous 
pouvons  aussi  les  appröcier  ä un  point  de  vue  superieur  et  plus  re- 
jouissant.  Commenfons  par  examiner  les  circonstances  et  les  causes 
exterieures  des  six  giandes  controverses  de  cette  epoque,  les  contro- 
verses antinomienne,  de  Major,  d’Osiander,  synergistique,de  Flacius, 
et  adiaphoristique. 

Mdlanchthon,  qui  comptait  de  nombreux  disciples,  parmi  lesquels 
nous  pouvons  citer  Jean  Camörarius,  P.  Eber,  P.  Crell,  Peucer,  Pezel, 
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Cruciger,  Pfeflinger.  Major,  Menius,  vit  s’dlover  contre  son  influence 
et  ses  principes  des  adversaires  aussi  nombreux  qu’opinifttres : Agri- 
cola,  Nicolas  de  Amsdorf,  Mathias  Flacius,  Gallus,  Judex,  Wigand, 
qui,  s’attachant  a la  lettre  dtroile  des  enseignements  de  Luther,  sans 
possdder  ni  son  gdnie  ni  sa  grandeur,  rdagirent  avec  une  violence  ex- 
treme contre  les  tendances  plus  liberales  de  Mdlanchthon.  Le  grand 
reforniateur  possedait  une  humilite  assez  profonde,  une  assez  grande 
largeur  d’esprit,  pour  reconnaitre  les  qualites  de  ses  colldgues,  et 
s'incliner  devant  le  gdnie  de  Mdlanchthon.  Mais  ses  faux  admirateurs 
s’efforcdrent  de  le  restreindre  de  plus  en  plus,  et  de  transformfcr  l’a- 
pötre  plein  d’ardeur  en  un  scolaslique  mdticuleux,  bien  qu’ils  n’aient 
pas  reussi  entidrenient  ä l’abaisser  au-dessous  de  lui-mßme.  Sans 
doute  ils  l’irritdrent  souvent  contre  Mdlanchthon,  dveilldrent  ses  scrn- 
pules,  le  rendirent  plus  opiniätre  dans  ses  propres  affirmations.  Mais, 
en  ddpit  de  toutes  les  provocations,  il  n’a  jamais  rompu  avec  Md- 
lanchthon ; bien  loin  de  lä  il  maintint  avec  lui  jusqu’ä  sa  mort  les  rap- 
ports  les  plus  affectueux,  et  continua  ä avoir  recours  ä ses  connais- 
sances  philologiques  pour  la  rdvision  de  sa  traduction  de  la  Bible. 
Aprds  lamort  de  Luther  (1546),  Mdlanchthon  put,  dans  unmoment  de 
faiblesse,  se  rejouir  d’dtre  ddlivrd  du  joug  dcrasant  d’un  esprit  domi- 
nateur,  oubliant  que  l’amitie  du  grand  docteur  l’avait  souvent  prdserve 
de  bien  des  attaques  et  de  bien  des  amertumes. 

Les  partisans  de  Luther,  qui  n’avaient  pas  eu  les  mdmes  relations 
intimes  avec  Melanchthon,  et  qui  etaient  sous  tous  les  rapports  infi- 
niment  au-dessous  de  ces  deux  hommes  de  gdnie,  se  crurent  appelds 
ä jouer  le  röle  de  Luther,  et  estimdrent  devoir,  pour  realiser  le 
rdve  secret  de  leur  ambition,  pousser  ä outrance  les  consdquences 
absolues  des  thdories  les  plus  exagerees  de  leur  mattre,  et  condam- 
ner  comme  bdrdsie  les  principes,  auxquels  Mdlanchthon  etait  plus 
particulidrement  atlachd.  Ils  furent  poussds  dans  cette  voie  par  l’atti- 
tude  de  Melanchthon  pendant  la  controverse  adiaphoristique,  attitude 
qui  leur  inspira  la  composition  des  cdldbres  centuries  de  Magdebourg, 
et  par  le  triomphe  officiel  de  sa  dogmatique  ( Corpus  doclrince  philip- 
picum),  qui  tendit  & devenir,  aprds  la  mort  de  Luther,  le  Symbole  dd- 
finitif  de  1’Allemagne  evangdlique.  11s  constitudrent  un  parti  rdsolu  et 
compact,  dont  le  but  dtait  de  reagir  avec  la  demidre  vigueur  contre 
les  tendances  de  Mdlanchthon.  Nous  pouvons  citer  comme  en  faisant 
partie,  outre  les  thdologiens  que  nous  avons  ddjk  nommes,  Moerlin, 
Irdnaeus,  Tileman  Heshus,  Westphal  et  plusieurs  autres.  L’accord 
vivant  et  intime  de  Mdlanchthon  et  de  Luther  dans  l’ceuvre  de  la  Rd- 
forme  fut  plus  puissant  qu’eux-mdmes,  et  les  entralna  par  une  jusle 
rdtribution  historique  ä leur  perte,  en  elevant  sur  les  ruines  de  leur 
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ecole  un  troisifeme  parti,  celui  desSouabes  et  des  Bas-Saxon: 
par  Martin  Chemnitz,  et  J.  Brenz  qui,  sans  rehabiiiter  entiön 
memoire  de  Melanchthon,  surent  exclure  de  la  Formule  de  cc 
deineuree  cependant  strictement  lutherienne,  les  excös  du  | 
ultra-lutheriens,  et  subirent  dans  une  large  mesure  rinflut 
Melanchthon  dans  les  dogmesde  la  loi,  du  iibrearbitre,  de  la 
tination,  et  de  rassimilation  du  salut. 

La  paix  de  religion  de  Passau  et  d’Augsbourg  affranchit 
evangelique  des  graves  diflicultes  de  l’interim,  pendant  leq 
lanchtbon  s’etait  laisse  entralneraux  concessions  les  plus  gravi 
terrain  rituel  et  ecclesiastique,  concessions  dont  l'Eglise  ai 
Supporte,  aujourd’hui  encore,  les  consequences.  La  retractat 
cielle  faite  par  Melanchthon  de  sa  trop  grande  faiblesse  t 
questions  secondaires,  enleva  toute  leur  importance  aux  lutl 
rieures  qui  en  furent  la  consequence  (1). 

Les  controverses  dogmatiquesau  seinde  l'Eglise  lutherienne 
la  redaction  de  la  Formule  de  concorde,  se  groupent  pour  ai 
deux  par  deux : 1»  les  controverses  d’Agricola  et  de  Major;  2°  < 
der  et  Stancarus;  3° de  Strigel  et  Flacius.  Elles  prdsentent  au  | 
abord  l’apparence  d’une  confusion  inextricable,  au  sein  de 
tous  les  partis  se  croiscnt  et  se  confondent.  Les  lutherien: 
sont  avec  Melanchthon  contre  Osiander;  contre  Melanchtho 
accusent  de  trop  de  condescendance  pour  les  calvinistes;  ave 
ci  enfin,  contre  Melanchthon  dans  leur  polemique  ardente  c< 
theorie  du  libre  arbitre.  On  retrouve  dans  ce  fait  import 
pensee  consoiante,  car  on  peul  conslater  que  les  partis  obiirt 
plus  ä ce  qu’ils  croyaient  l’interfit  de  la  verihi,  qu’ä  un  esprit  i 
de  coterie.  Ces  lüttes  si  ardentes  jouent  un  rflle  consid^rat 
Involution  de  la  pens4e  dogmatique,  et  rapprochent  les  div 
ments  de  la  verite,  en  en  usant  les  exagerations  dans  le  cht 
proque  des  extremes,  pour  aboutir  ä l’epanouissement  leg: 
peniblement  conquis,  comme  toute  v6ritt5,  d’un  Systeme  ui 


(1)  Cette  r^tractation  n‘a  point  pr^aerv^  la  memoire  de  Melanchthon 
tions  multipliees.  Le  l'ait  que  les  representants  les  plus  purs  do  l*ult 
ranisme  moderne  r&laraent  en  partie  1*4  tat  de  choses  cr44  par  l'int4ri 
tre  eombien  les  noros  changent,  comhien  les  f&rouches  lutheriens  du  dix-i 
siöcle  different  de  ceux  du  seiziöme,  puisqu'ils  ont  des  idees  commu 
Melanchthon.  Puissent-ils  ötre  amenös  par  \k  k juger  plus  irapartial 
grand  horame.  Nous  les  voyons  d^fendre  aujourd’hui  les  theories  ritue 
sid4r4es  par  Melanchthon  comme  indifferentes,  contre  la  tradition  con 
ces  ultra-luth<Vriens,  dont  ils  se  declarent  les  disciples,  et  qui  coinhattii 
trance,  au  nom  de  la  tradition  primitive,  quelques-uns  des  usages  pseut 
liques,  dont  les  ultra-luthöriens  se  constituent  de  nos  jours  les  apdtre; 
sence  des  aspiraltons  de  la  societä  moderne ! 
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l’opposition,  et  readu  plus  rigoureux  et  plus  logique  par  les  ardeurs 
mt'mes  d’une  polemique  serieuse.  On  peut  afflrmer  ä ce  point  de  vue, 
que  ces  controverses,  dont,  apr&s  trois  siöcles,  nous  ne  comprenons 
pas  les  violences,  ont  rendu  les  plus  grands  Services  ä la  cause  de  la 
Reforme. 

Le  mouvement  des  esprits  a suivi  une  marche  logique  et  pro- 
gressive, en  d£pit  de  l’acharnement  des  partis  et  des  passions  indi- 
viduelles, car  il  aborde  successivement  toutes  les  questions  vitales  de 
la  Reforme.  La  controvefse  antinomienne,  ä laquelle  se  rattache  dans 
l’aulre  sens  celle  de  Major,  embrasse  les  prämisses  niemes  de  l’Evan- 
gile  de  la  libre  gräcc  divine,  ä savoir  la  loi  et  son  röle  sur  la  naissance 
et  les  progrös  de  la  foi.  A ces  premisses  necessaires  succöde  le  cötd 
objectif  de  l’Evangile  lui-mfime,  et  les  controverses  d’Osiander  et  de 
Staucarus  ont  pour  but  de  determiner  d’une  mani&re  plus  precise  le 
contenu  objectif  et  divin  de  la  foi  justifiante,  et  la  base  du  pardon  des 
p6ch6s,  qui  repose  sur  la  personne  et  l’oeuvre  de  Christ.  Enfin,  appa- 
ralt  comrae  point  culminant  du  d6bat,  la  question  grave  de  l’assimi- 
lation  individuelle  du  salut ; les  controverses  de  Strigel  et  Flacius 
traitent  des  rapporfs  entre  la  libertd  et  la  grfice,  et  terminent  ainsi  le 
cercle  ficond  et  etendu  des  questions  de  principe.  La  Formule  de 
Concorde  est  le  symbole  de  la  tendance  moderne,  qui  exclut  tous  les 
cxtrömes,  et  qui,  tout  en  m^ritant  bien  des  criliques,  acquiert  la 
valeur  d’un  code  dogmatique  definitif.  Les  cötes  extremes  des  der- 
niäres  polömiques  etablissent  une  demarcation  profonde  entre  la 
doctrine  luthörienne  et  la  doctrine  r6formee,  qui  subit  plus  longtemps 
l’influence  exclusive  du  puissant  genie  de  Calvin,  sans  avoir  subi  ces 
secousses,  et  travers^  ces  övolutions  aussi  variees  que  fdcondes. 


CIIAPITRE  PREMIER 

LES  CONTROVERSES  ANTINOMIENNE  ET  MAJORIENNE,  1527-1559. 


Sources.  — Luthers  Werke  von  Walch,  XX,  2014.  — Förstemann,  Neues  Ur- 
kundenbuch. Hamburg,  1842.  — SchlOsselburg,  Catalogus  hseretioorum,  t.  IV. 
Walch,  Religionsstreitigkeiten  in  der  lutherischen  Kirche,  I,  113,  239;  IV, 
223.  — Planck,  Geschichte  des  protestantischen  Lehrbegriffs,  II,  399;  V,  1. 
— Nitzch,  De  Agricolte  antinomismo.  Eiwert,  De  Antinomia  agricolse.  Tur., 
1836.  K.  S.  Nitzch,  Die  Gesammterscheinungen  des  Antinomisraus;  Studien 
und  Kritiken,  1846, 1,  II. 

Ces  controverses  abordent  la  grave  question  des  rapports  qui  exis- 
tent entre  la  morale  et  la  foi  d’aprös  le  principe  evangelique.  Le 
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sentiment  Vivant  et  puissant  de  la  profondeur  de  ce  princi] 
l’efficace  absolue  de  la  justification  par  la  foi  pouvait  aboi 
point  de  vue  exagere  de  la  ndcessite  de  la  foi  seule,  ä une  indi 
profunde  en  malierc  de  morale,  et  ä une  espäce  de  quietisr 
vant,  se  nourrissant  de  la  seule  contemplation  de  l’ceuvre 
trice,  et  porter  ainsi  une  atteinte  morleile  ä l’avenir  des 
dvangeliques.  Le  danger  d'une  aussi  profonde  defaillance  m 
d’un  quietismc  aussi  opposd  au  v^ritable  principe  de  la  Refc 
fut  energiquement  combattu,  et  victorieusement  repousse  pai 
dvangelique,  qui  sut  le  reconnaltre  dans  rantinomisme  d’Agi 
dans  les  theories  d’Amsdorf,  soutenir  contre  le  premier  la  r 
et  l’autoritö  de  la  loi  et  de  la  repentance  avant  l’apparition  d 
c’est-ä-dire  la  vie  moralq  conune  base  de  la  vie  religieuse,  e 
le  second  la  näcessite  de  la  foi  et  des  bonnes  oeuvres  pour  le  i 
croyant,  c’est-ä-dire  la  manifestation  et  les  progräs  de  la  fo 
developpement  de  la  vie  morale  et  de  la  sanctification,  tout  < 
sant  de  faire  decouler  avec  George  Major  le  salut  des  ceuvrc 
toires. 

Cominc  nous  l’avons  vu,  les  reformaleurs  opposent  avec  et 
puissance  aux  ccuvres  meritoires  du  catbolicisme  le  libre  pa 
Dieu,  qu’ils  envisagent  comme  l’essence  mäme  du  ebristiani 
pouvaient  fitre,  par  ce  fait  mdme,  tentds  d’assigner  ä la  grftce 
entiäre  du  salut,  la  repentance  elle-möme,  et  de  ratlacher 
l’Evangile  non-seulement  la  sanctification,  fruit  de  la  foi,  mais 
la  crainte  de  la  coläre  de  Dieu,  qui  la  prdeäde.  Nous  avons 
oulre,  que  dans  les  controverses  engagees  au  sujet  du  bapt«? 
enfants,  dans  lesquels  on  croyait  pouvoir  retrouver  le  princi 
respondant  ä la  foi,  on  s’etait  demande  dejä  s’il  etait  neces 
faire  precedcr  la  foi  de  la  repentance.  Luther  lui-mAme,  dar 
vacite  de  sa  reaction  contre  l’esprit  judaique,  avail  semble 
etablir  une  distinction  presque  absolue  entre  la  loi  et  l’Eva 
n’avait  pas  craint  de  dire,  que  ces  deux  principes  etaient  aussi  ( 
Tun  de  l’autre  que  les  cieux  sont  eleves  au-dessus  de  la  terre, 
la  conscience  et  la  loi,  dont  les  fruits  sont  l’epouvante  et  l’ai 
n’appartenaient  qu’aux  ämes  damnees.  II  avait  aussi  reconnu, 
Calvin,  que  la  repentance  n’est  parfaite  que  quand  eile  esl  p 
d’un  vif  regret  d’avoir  mdconnu  l’amour  de  Dieu  et  de  Jesus 
et  entretenue  par  la  foi,  foi  genörale  et  vague  encore,  et  not 
foi  du  fidäle  eleve  ä la  parfaite  stature  de  Christ.  Agricola  s 
exclusivement  ä cet  ordre  d’idöes,  et  lan^a  une  accusation 
et  passionnee  contre  Mtilanchthon,  qui  venait  d’accorder  dans 
ticles,  rediges  en  1527  en  vue  de  l’inspection  ecclesiastique,  ui 
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place  ä la  loi,  et  fe  la  repcutance  quelle  fait  natlre  dans  l’äme  du  pfe- 
cheur.  II  s’opposait,  parle  fait,  au  premiereffortd’organisation  d’une 
Eglise  evangelique,  qui  est  impossible  saus  discipline  et  Sans  morale. 
Ce  serait,  disait-il,  compromettre  l’unite  et  l’absoluite  de  la  foi,  que 
de  reconnaitre  dans  le  monde,  dans  la  conscience,  dans  la  loi,  des 
principes  de  bien  et  de  progrfes,  detaches  pour  ainsi  dire  du  tronc  de 
l’Evangile.  La  loi  de  Moise  n’est  ä aucun  moment  nfecessaireä  la  doc- 
trine  chretienne. 

L’Evangile  possfede  une  efticacc  absolue  par  l’action  toute  puissante 
du  Sairit-Espril,  qui  opfere  par  lui- infeine  la  conversion  du  cceur  sans 
le  concours  de  la  loi,  en  offrant  a la  conscience  le  sacrifice  feternel  de 
Jesus-Christ.  Nous  pouvons  ä pcine  considerer  la  loi  comme  une 
parole  de  Dieu ; le  peche  ne  consiste  pas  dans  la  violation  de  sa 
lettre,  mais  dans  le  mepris  de  Christ.  La  loi  appartient  aux  tribunaux 
et  non  pas  ä la  chaire  chretienne,  eile  n’a  de  valeur  que  pour  le 
maintien  de  l’ordre  exterieur.  Dieu  juge  les  hommes  d’aprfes  leur  foi, 
ou  leur  incredulile,  et  ne  saurait  employer  deux  Codes  de  lois  en 
mfeme  temps.  La  loi,  bien  loin  de  faire  naltre  la  foi,  ne  sert  qu'ä  pro- 
voquer  les  incredules  au  desespoir.  Les  disciples  d’Agricola  joigni- 
rent  aux  theories  du  maltre  une  legferetö  coupable  et  une  securite 
charnelle,  surtout  quand  ils  le  virent  chercher  ä appuyer  sa  theoric 
sur  la  negation  absolue  du  libre  arbitre. 

Luther,  qu’Agricola  esperait  gagner  a sa  cause,  se  pronon^a  avec 
Energie  en  faveur  de  Mfelanchthon,  et  composa  en  1536  six  dialogues 
contre  les  destructcurs  de  la  loi.  II  montre  que  la  foi,  non  preparee 
par  la  loi,  ne  serait  plus  qu’un  Deus  ex  machina,  et  ne  pourrait  qu’a- 
gir  magiquement,  si  eile  ne  trouvait  pas  un  point  d'appui  dans  les 
crainfes  de  la  conscience  et  les  aspiralions  du  cceur  de  l’homme.  Exa- 
gerer  le  caractfere  nouveau  du  christiauisme,  c’est  envisager  au  point 
de  vue  rnanicheen  les  sifecles  qui  l’ont  precede  (t),  et  supprimer  tout 
rapport  entre  la  prernifere  et  la  seconde  erfeation.  On  ne  pourrait  plus 
parier  d’une  evolution  morale  de  l’ftme  avant  la  foi  et  d'une  lulle 
fenergique  de  la  conscience  contre  le  peche  aprfes  la  conversion. 
L’homme  nouveau  cree  par  la  foi,n’aurait,  s’il  fallait  croire  Agricola, 
rien  de  commun  avec  fanden,  mais  possederail  dfes  le  debut  la  sain- 
tete  et  la  perfection  absolues.  Luther  a soin  de  rappeier  que  la  Sup- 
pression de  la  loi  entraine  necessairement  celie  du  peche  et  de  la 
faute,  transforme  la  condamnation  en  une  injustice  criante,  et  rend 
inutile  l’oeuvre  tout  entifere  de  Jesus-Christ.  Une  semblable  nfegation 
de  la  loi  n’est  qu'un  retour  dfeguise  vers  le  paganisme  antique;  cette 


(1)  Luthers  Werke  von  Walch,  XX,  2056. 
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thdorie  antimorale  aboutit  & IVpicureisme  spirituel,  et  ii 
d’amour  sans  justice,  plonge  l’äme  dans  l’impenitence  finale, 
de  manteau  aux  plus  coupables  aberrations  de  la  volonte  (I) 
ti’est  plus  qu’une  oeuvre  meritoire,  la  seule  oeuvre  de  11 
Agricola,  en  admeltant  lo  repenlir  du  fidMe,  qui  sait  avoir 
Christ,  le  replace  sous  le  joug  ecrasant  de  la  loi.  On  doit  a 
bien  au  contraire,  que  Christ  a accompli  toute  la  loi.  L’Evangi 
loin  d’exclure  la  loi,  ne  fait  que  la  compldter  et  la  confirme, 
assure  l’accord  providentiel  des  deux  economies.  Luther  a de 
dans  ces  admirables  traites,  d’une  inani^re  aussi  complfete  que 
le  caractfere  moral  de  la  foi,  et  montre  victorieusement  qu’ 
principe  qui  embrasse  tout  ät  la  fois  Christ,  et  l’accomplisser 
la  loi,  et  qui  permet  ä l’homme  de  mourir  sans  cesse  au  pe 
La  foi  laisse  ä la  loi  une  large  place.  La  justificalion  par  la  fc 
l£ve  au  p6chd,  rdvdld  par  la  loi  it  la  conscience,  que  son  sala 
est  la  condamnation,  et  l'homme  doit  aspirer  aussi  ä dt  re 
non-seulement  des  chÄtiments,  que  le  pdchd  entraine  aprds  lu 
encore  de  sa  rarine  mdme.  Agricola  retracta  ses  erreurs  ei 
•convaincu  par  cette  argumentation  aussi  m oderee  qu’irresistib 

Melanchthon  tendit  de  plus  en  plus  ä accorder  un  röle  imp< 
la  loi  et  ä la  morale  dvangdlique,  et  ne  craignil  meme  pas  de 
naltre  dans  une  certaine  mesure  le  libre  arbitre. 

A la  suite  de  la  controvcrse  avec  Cordatus  (1536),  il  rattach 
lement  la  liberte  de  l’homme  renouveld  par  la  foi  ä l’ensen 
l’dconomie  rddemptrice. 

L’homme  renouvelö  par  la  grftce,  doit,  dit-il,  pour  obtenir 
cternelle,  obeir  fhldlement  ii  l’action  redemptrice  de  Dieu.  Les 
ne  mdritent  pas  le  salut  ä l’homme,  mais  eiles  sonl  la  conditi> 
yud  non  de  la  fdiicitd  cternelle  (3).  II  abandonnace  principe,  pou 
ä Luther,  mais  enseigna  toujours  plus  ouvertement,  que  le  Ii! 
bitre  doit  concourir  ä l’oeuvre  de  la  conversion,  dans  la  niest 
bonnes  oeuvres  qu’il  peut  accomplir,  affranchi  par  la  gräce 
des  entraves  du  pdche  (4).  Jamais  Melanchthon  n’a  attribue  a 
rites  de  l’homme  la  puissance  de  le  justifier  devant  Dieu ; il  n’i 
que  combattre  la  throne  fausse  et  dangereuse  de  la  passh 

(1)  Disputatio  II,  38. 

(2)  Id.,  IV,  20. 

(3)  Melanchthonis  Loci,  1535.  Melanchthonis  Opera,  XXI,  376,  432;  • 
150-162;  IV,  1037,  vom  Jahr  1536.  La  nova  Spiritualität  est  necessaire  a 
Stern  am,  Melanchthon  is  Opera,  III,  356. 

(4)  Il  ne  declare  pas  avec  pr£ci*ion,  si  le  libre  arbitre  agit  en  soi, 
l’action  de  la  grftce  prtfvenantc;  en  tous  cas,  il  n’est  pas  ft  ses  yeux  c 
Galle,  Melanchthon,  p.  319. 
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fidfclc  dans  l’oeuvre  de  son  salut.  Lors  des  ncgociations  aveo  les  ca- 
Iholiques  ä Ratisbonne  en  1540,  et  pendant  l’inlerim  (1548)  il  recon- 
nut  la  neccssite  d’un  commenccment  d’obeissance  cbez  ceux  qui 
voulaient  participer  aux  promesses  de  Jesus-Christ,  mais  les  catho- 
liques  ne  voulurent  pas  restreindre  celte  oböissance  ä celle  de  la  foi. 

Un  des  disciples  de  Melanehthon  alla  beaucoup  plus  loin  que  son 
nialtre  dans  cette  voie.  En  1552,  Georges  Major  aflirma  que  les 
oeuvres,  bien  que  l’homme  füt  justifiö  sans  eiles,  etaient  toutefois  n6- 
cessairesau  salut,  parce  que,  comme  disait  Menius,  eiles  contribuent  * 
ä entretenir  la  foi.  Ces  deux  theologiens  ne  songeaient  assurement 
pas  ä enseigner  dans  le  sens  cathnlique  le  mörite  des  oeuvres,  mais  ils 
pouvaient  pousser  les  ftmes  ä croire  que  la  justification  du  fidöle  de- 
pendait  de  la  sanctification  ulterieure,  tandis  qu’elle  est,  au  con- 
traire,  le  principe  unique  et  f.  cond  de  la  sanctification  en  tant  que 
procedant  de  la  grftce  libre  et  prevenante  de  Dieu.  Ils  distinguaient, 
il  est  vrai,  le  pardon  des  p«5ches  du  bonheur  ä lerne),  et  ne  ratta- 
chaient  qu’ä  celui-ci  les  bonnes  oeuvres,  mais  le  danger  restait  le 
uiftme.  Luther  enseigne,  que  lä  oü  est  le  pardon  des  pech^s,  la  aussi 
est  la  vie  eternelle.  II  ne  songeait  pas  ä etablir  une  distinction  entre 
le  pardon  des  pechös  et  le  bonheur  celesle.  Le  pardon  u’est  pas  une 
gräce  purement  negative,  mais  une  benediction  positive,  le  gage  des 
bienfaits,  que  Dieu  veut  accorder  ä l’homme.  Telle  est  la  doctrine  de 
Wigand,  Amsdorf,  Flacius.  Luther  admet,  il  est  vrai,  la  possibilitd 
d'une  recliute  des  fid&les,  ce  qui  prouve  que  le  pardon  des  pechös 
n’implique  pas  nöcessairement  le  don  de  la  persev^rance  finale.jus- 
qu’au  jugement  dernier.  Mais  cette  rechute  provient  pour  lui  de  l’in- 
credulitö  du  eoenr,  et  non  de  l’imperfection  des  bonnes  oeuvres.  La 
foi  veritable  produit  aussi  naturellement  les  bonnes  oeuvres  qu’un 
bon  arbre  des  fruits  savoureux.  Les  disciples  de  Major,  au  contraire, 
semblaient  enseigner  que  la  veritable  foi  ne  peut  exister  sans  les 
oeuvres.  Autremenl  ils  auraient  pu  se  borner  ä reclamer  la  foi, 
comme  la  condition  essentielle  du  salut,  et  ä ne  voir  dans  les  oeuvres 
que  les  manifestalions  et  lessignesde  cette  foi.  On  doit  reconnaitre 
qu’ils  n'attachent  qu’une  valeur  relative  h la  foi  en  elle-m£me,  et  I’es- 
timent  incapable  de  produire  les  ceuvres  en  vertu  de  son  principe 
möme. 

Cela  tient  aussi  ä ce  qu’ils  concentrent  plus  parliculi&rement  sur  la 
mort  expiatoire  de  Jösus-Christ  les  pensees  de  la  foi,  qui  embrasse 
aussi  pour  Luther  sa  resurrection  glorieusc  et  sa  personne  entiöre, 
qui  nous  est  faite  de  la  part  de  Dieu,  non-seulcmcnt  redemption, 
mais  encore  justice  et  saintete.  La  foi,  pourle  grand  reformateur,  ren- 
ferme  en  germe  le  principe  de  la  vie  nouvelle  du  chritien,  qui  est 
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1’oMissance  active  aussi  bien  que  passive  de  Jesus-Christ.  Mel 
thon  s’atlachait  plus  aux  m^rites  impersonnels  de  Jesus-Christ 
l’action  passive  de  l’acquittemenl  de  la  delte  contractee  par  l'h 
nilö.  Aussi  relie-t-il  d’une  manifere  bien  moins  profonde  que  L 
la  sanctification  ä la  justification,  et  se  voit-il  aniene  ä faire  depc 
dans  une  certaine  rnesure,  le  salut  des  oeuvres,  non  pas  merit 
mais  necessaires. 

Amsdorf,  redoutant  pour  la  foi  les  consequences  du  princij 
Major,  lui  opposa,  en  1559,  cet  axiome  : Les  bonnes  oeuvre 
contraires  au  bonheur  6ternel  de  l’homme(l).  Andr6  Musculus  ai 
que  la  loi,  nücessaire  avant  la  conversion,  devenait  absolumen 
tile  pour  les  rachetös.  L’nntinomisme  reparut  dans  la  theologie 
testante  sous  une  forme  nouvelle.  La  tbeorie  d’Agricola  avait  d 
les  relations  providentielles  entrc  la  premiöre  et  la  seconde  cre. 
et  portd  atteinte  ik  l’inspiration  de  l’Ancien  Testament;  la  tl 
d’Amsdorf  et  de  Musculus  voulut  assurer  la  predominancc  at 
de  la  foi  dans  la  Sphäre  de  la  vie  religieuse,  et  chercha  un 
dans  certaines  declarations  isolees  de  Lutber,  qui  semblaicnt  afl 
l’inutilite  de  la  loi  pour  les  croyants,  qui  en  accomplissaient  d 
mßmes  toutes  les  obligations,  de  mSme  que  le  soleil  repand  n 
sairement,  en  vertu  de  sa  naturc,  sa  lumifere  et  sa  chaleur  sur 
vers  entier.  Amsdorf  semble  cependant  n’avoir  eu  en  vue  t 
confiance  dans  les  bonnes  oeuvres,  qu’il  jugeait,  du  reste,  presqi 
separable  du  ddsir  de  les  pratiquer. 

La  Formule  de  concorde  (2)  aflirma  que  les  bonnes  oeuvres  soi 
cessaires,  puisque  Dicu  lui-mfime  nous  les  prescrit,  etqu’elles  c( 
tuent  dans  leur  ensemble  le  dcvoir  pour  le  chr6lien.  Elles  expri 
et  manifestent  la  foi  reconnaissante  de  l’Ame,  mais  eiles  n’ont 
l'homme  aucun  caractore  obligatoire,  et  ne  doivent  pas  ötre  coi 
dues  avec  la  justification.  Elles  n’opörent  pas  la  justification,  et 
surent  en  rien  fr  l’homme  la  vie  eternelle ; eiles  ne  sont  que  les  c 
quenres,  mais  les  consequences  necessaires  de  la  foi  justifiante 
oeuvres  n’ont  d’influence  que  sur  le  degre  de  felicite  et  de  gloiri 
l’homme  recevra  de  Dieu  dans  la  vie  eternelle.  Nous  voyons 
forraule  rattacher,  il  est  vrai,  au  bonheur  eternel  la  paix  joyeu 
l’flme,  fruit  de  dfrveloppement  harmonieux  et  complet  de  la  pe 
nahte  humaine,  mais  sans  insister  davantage,  de  peur  de  rcto 
dans  la  doctrine  catholique  des  oeuvres. 

Abordant  ensuite  la  loi,  la  Formule  de  concorde  lui  reconnait 

(1)  Amsdorf,  Dass  die  Propositio  : Gute  Werke  sind  zur  Seligkeit  sch« 
eine  rechte  wahre  christliche  Propositio  sei»  1559. 

(2)  Formula  concordise,  702,  591. 
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seulement  leur  porige  politique  et  sociale,  mais  aussi  le  pouvoir  de 
faire  nattre  la  repentance,  d’Ätre,  comme  s’exprimait  ddja  Cldment 
d’Alexandrie,  un  pedagogue  vers  Christ,  et  de  developper  chez  les 
croyants  la  conscience  nette  et  prdcise  des  obligations  de  la  loi  mo- 
rale, sans  toutefois  constituer  pour  eux,  comme  pour  les  Israelites, 
un  code  inflexible  et  impitoyable.  On  ne  doit  pasdtablir  une  distinc- 
tion  aussi  tranchde  entre  l’ancienne  et  la  nouvelle  aliiance  qu’entre 
la  loi  et  l’Evangile.  L’ancienne  aliiance  renferme  la  promesse,  de 
nidme  que  la  nouvelle  accomplit  la  loi,  mais  seule  l’economie  nou- 
velle rdalise  la  loi  et  la  promes6e  sous  leur  forme  definitive.  L’dle- 
ment  Idgal  de  la  nouvelle  aliiance  n’assure  pas  le  salut  des  fiddles, 
mais  revdt  en  la  personne  de  Christ  la  forme,  qui  attire  l'hommedans 
les  bras  de  la  gräce.  La  Formule  de  Concorde  n’est  pas  encore  parve- 
nue  a comprendredans  toute  son  dtendue,  et  ä saisir  dans  sa  portde 
large  et  feconde,  la  formule  supörieure,  qui  montre  dans  le  christia- 
nisme  la  religion  par  excellence,  dont  l’enseignement  vivant  em- 
brasse  tous  les  Elements  divers  de  la  vdritd,  et  accomplit  cette  loi 
que  l’on  peut  appeler  le  Vestibüle  de  la  gräce  Elle  substitue  ä cette 
synthfese  sdrieuse  et  fdconde  le  dualisme  de  la  loi  et  de  l'Evangile, 
dualisme  non  pas  irrdduclible,  mais  consequence  fatale  du  pdchd,  et 
semble  enseigner  que  la  loi  aurait  dtd,  sans  la  chute,  la  religion  defi- 
nitive de  l’humanitd,  et  qu’il  y a eu  deux  ddcrels  dans  la  pensde  de 
Dieu,  le  decret  de  la  justice  par  la  loi  et  le  decret  de  la  justice  sans 
la  loi.  Elle  cherche  ä dviter  les  consequences  pdlagiennes  d’une  doc- 
trine,  qui  admet  la  possibilitd  pour  l’homme,  avant  la  chute,  d’une 
justice  parfaite  devant  Dieu  par  l’exercice  normal  de  son  libre  ar- 
bitre,  en  admettant  que  Dieu  avait  accorde  par  amour  ä Adam,  outre 
les  dons  inherents  ä sa  qualile  d’ötre  intelligent  cree  ä l'image  de 
Dieu,  une  saintele  et  une  justice  naturelles  et  parfaites.  En  fait,  ces 
dons  hypothdtiques  se  rdduisent  d’eux-mdmes  & la  simple  innocence 
et  & la  possibilitd  de  marcher  sans  obstacle  dans  la  voie  du  bien, 
puisqu’ils  ont  besoin  d’dtre  dprouves  et  de  passer  de  la  virtualite  & la 
rdalitd  feconde  (I). 

L'antinomisme  de  Poach  et  d’Otto  n’a  joud  qu’un  faible  r6le  dans 
les  controverses  de  cette  periode,  bien  qu’il  ait  deduit  toutes  les  con- 
sequences rigoureuses  de  cette  theorie.  La  foi,  disent  ces  deux  theo- 
logicns,  nous  rend  enfants  de  Dieu,  bien  plus,  veritablement  dieux, 
participants  de  tous  les  attributs  de  la  Divinitd;  les  souffrances  et  les 
actes  du  chretien  ne  lui  appartiennent  pas  en  propre,  mais  sont  ac- 
complis  par  Christ  lui-mömq.  C’est  Dieu  qui  rdalise  en  eux  et  sans 

(1)  Formula  concordi»,  463.  Apologia,  51. 
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eux  toute  bonne  oeuvre.  Ils  ötablissent  entre  la  personnalite 
nelle,  soumise  au  joug  de  la  loi,  et  la  spiritnalitö  nouvelle  ui 
tiuction  si  absolue,  qu’ils  en  viennenl  ä admeltre  deux  personi 
distinctes  chez  le  mÄme  Atre,  et  ä substituer  si  completement 
au  nouvel  bomme,  qu’il  ne  reste  plus  aucune  place  pour  son 
loppement  libre  et  vivant  ä la  stature  de  Christ.  Quelque  imn 
(dans  le  sens  philosophique)  et  dangereuse  qu’elle  föt,  cetle  tl 
gtait  pourtant  legitime,  en  face  de  ceux  qui  croient  possibles  le 
grfes  de  l’homme  dans  le  bien  par  la  libre  obdissance  ü la  loi,  e 
le  sccours  de  la  gräce  divine.  Ils  pretendaient,  il  est  vrai,  que  I 
tice,  meritee  par  Jesus-Christ,  bien  loin  de  se  rattacher  ä l’accon 
sement  de  la  loi,  se  manifeste  sans  eile  et  malgre  eile.  Moerlic 
repliqua  avec  raison  que,  s’il  en  dtait  ainsi,  Christ  n’aurait  p? 
compli  l’ceuvre,  dont  la  violation  avait  attire  sur  la  töte  coupat 
rhomme  la  juste  cotöre  de  Dieu.  L’obeissance,  que  Dieu  exi| 
rhomme,  est  celle  que  Christ  a manifestee.  Supprimer  tout  ra 
entre  rhomme  et  la  loi,  c’est  le  Sparer  de  Christ  lui-ntöme,  pu 
la  loi  et  rGvangile  sont  unis  par  des  liens  indissolubles.  Mcerlin 
clamait  ainsi  l’accord  des  deux  Economies,  tout  en  laissanl 
l’ombre  deux  questions  importantes,  puisqu’il  ne  parlait  ni  de 
präparateur  de  la  loi,  qui  communique  il  la  foi  en  Christ  son  cara 
moral,  et  qui,  bien  comprise,  conduit  a l'Evangile,  ni  l’accompl 
ment  parfait  par  l’Evangile  de  la  loi,  dont  le  but  est  d’assurer  i 
sanctification. 

L’antinomisme  s’est  toujours  uni  dans  l’Eglise  lutltörienne  au 
de  maintenir  l’autorite  absolue  de  la  foi  contre  les  tendances 
semblaient  vouloir  la  compromettre  ou  l’amoindrir,  et  dans  l’E 
rdformte  au  pr&lestinalianisme  absolue  des  deux  dderets  Les  an 
miens  röformds  afiirmaient,  que  les  elus  sont  unis  & Christ  de  i 
6ternite  sans  la  foi,  qui  ne  fait  que  manifester  sur  la  terre  leur  i 
dternelle.  Ils  en  concluaient  souvent  que  la  loi,  la  foi  en  J6sus-Cl 
ne  sont,  en  fait,  que  des  decrets  arbitraires  de  la  puissano 
vine,  theorie  que  nous  retrouvons  ntöme  au  sein  des  parti: 
niaient  la  predestination,  tels  que  les  arminiens  et  les  sociniens. 
pouvons  rattacher  ä celte  theorie,  comme  derniere  consequem 
croyance  en  une  double  economie  divine,  et  en  une  double  pens< 
Dieu  de  la  perfection  humaine. 


CHAPITRE  DEUXlfcME 


LES  CONTROVEtlSES  Sl'R  L’OBJET  DE  LA  FOI. 
A.  OSI ANDER  ET  STANCARUS. 


Sourcks.  — Planck,  Geschichte  des  protestantischen  Lehrbegriffs,  IV,  249.  — 
Preger,  Flacius,  I,  201-297.  Les  articles  et  m^moires  sur  Osiander  de  Baur, 
Grau,  Thomasius,  De  obedientia  Christi  activa,  I,  II.  Les  Berits  de  Stancarus 
dans  Salig,  Historie  der  Augsburgi sehen  Confession,  II,  714-947. 


Les  opinions  d’Osiander  constituent  dans  une  ccrtaine  mesure  le 
pendant  de  l’antinomisine,  qui  denature,  en  l’exagörant,  la  puissance 
et  la  port£e  de  la  foi.  Dans  le  desir  d’^ctaapper  ä une  throne,  qui 
concentre  l’economie  ehretienne  dans  un  acte  juridique  de  la  Di- 
vinite,  Osiander  reclame  une  assimilation  interieure  par  l’ftme  de 
Christ,  ou  plus  particuli&rement  de  sa  nature  divine,  plutöt  que  de  sa 
juslice,  mais  n’obtient  nulleinent  par  lä  une  Substitution  active  de 
Jesus-Christ,  et  un  d^veloppeinent  spontan^  en  l’homme  de  la  nou- 
velle  creature.  Bien  au  contraire,  il  absorbe,  pour  ainsi  dire,  l’homme 
en  Christ  par  sa  conception,  qui  tient  tout  ä la  fois  du  mysticisme  et 
du  pantheisme.  Maisdeleur  cöte  ses  adversaires,  Stancarus  et  l’ecole 
de  Melanchthon  s’attachent  trop  exclusivement,  celui-lä  a la  nature 
humaine  de  Christ,  celle-ci  ii  i’obeissance  passive  de  Christ  et  ä la 
remise  juridique  du  chtUiment. 

Luther  envisage  Christ  tout  entier,  et  non  pas  exclusivement  ses 
souffrances,  ou  moins  encore  leurs  consequences,  comme  la  nourri- 
ture  de  la  foi.  La  foi  contracte  une  union  mystique  et  intime  avec  la 
personne  tout  enttere  de  Jesus-Christ.  Cette  Union  assure  aux  fidfeles 
les  bienfaits  des  souffrances  de  Christ,  qui  a acquitte  ä leur  place  la 
dette  contractee  envers  Dieu.  Ils  obtiennent  ainsi  une  justice  positive 
et  reelle,  et  non  plus  seulement  le  pardon  abstrait  et  juridique  de 
leurs  pdches.  Cette  theorie  large  et  feconde,  qui  resume  et  embrasse 
les  conceptions  les  plus  genöreuses  du  mysticisme,  est  compromise 
par  cette  controverse,  et  remplaede  par  deux  conceptions  ennemies 
qui  se  combattent  et  se  detruisent.  La  Formule  de  Concorde  eut  ä 
ressaisir  dans  leur  ensemble  les  Elements  de  virile  renfermes  dans  les 
deux  conceptions  extrömes,  et  & les  resumer  dans  leur  enchatnement 
logique  et  vivant. 

On  pourrait  ditficilement  rencontrer  dans  l’bistoire  des  intelligences 
aussi  opposies  entre  elles,  que  cetles  de  Melanchthon  et  d'Osiander. 
Osiander  est  speculalif,  obscur,  plein  d’idees  beureuses,  mais  aussi 
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incomplet,  irrägulier  et  Strange;  Mälanchlhon  ralionnel,  p 
n spec t pour  la  tradition  liistorique,  desireux  de  mainlenir  li 
ogie  sur  le  terrain  des  applications  pratiques.  Parsimonius 
wen  tira  les  consequences  extremes  de  la  thäologie  de  M 
'on,  qui  place  l’accent  sur  les  märites  de  Christ,  dont  i’obe 
pass.ve  a acquitte  la  dette  de  l’homme.  II  säpara  absolument  I 
sance  actixe  de  Christ  du  pardon,  que  nous  a assurä  son  obe 
passive,  parce  qu’il  devait  k Dieu  cette  obeissance  active  pc 
m me.  La  loi,  dit-il,  veut  ßtre  obäie  jusqu’au  moindre  iota,  ot 
a p us  petite  offense.  Si  Potxiissance  active  de  Christ  nous  6t 
putee,  la  loi  ne  serait  plus  en  droit  d’exiger  notre  propre  oteu 
Parsimonius  se  rätracta  en  1870,  apriss  avoir  soutenu  une  pole 
ardente  avec  Heshus  et  Paul  Eber. 

Francois  Stancarus,  tout  en  se  pla^ant  plut6t  sur  le  terra 
queslions  chnstologiques,  professa  vers  1551  les  rnÄmes  doctrii 
ht  consister  les  merites  de  Christ  k Iegard  de  l’homme,  dan 
quiUement  par  son  humanite  seule  des  chÄtiments  merites  par 
ci.  A sesyeux  l’intervention  active  de  la  divinitö  du  Christ  soi 
un  Probl6me  insoluble,  puisqu’elle  faisait  jouer  k la  mäme  pei 
le  double  röle  contradictoire  du  creancier  inflexible,  et  du  med 
misencordieux  Sans  doute  Melanchthon  protesta  contre  ces  < 
quences  outräes  de  sa  doctrine,  mais  sans  jamais  cesser  de  don 
preponderance  k l’obeissance  passive  de  Christ  sur  son  obäii 
active,  puisqu’il  faisait  decouler  la  saintetä  humaine  non  pas  de 
fondeurs  vivantes  de  la  vie  du  mödiateur,  mais  du  simple  retal 
ment  de  la  libertä  de  l’äme. 


Andrd  Osiander,  nomme  professcur  ä Nuremberg,  appelc  plu 
Kffimgsberg  par  le  duc  Albert,  appartient  au  premier  cvcle  d< 
formateurs.  Son  esprit  et  son  Erudition  lui  assignent  une  place 
nente  son  mysticisme  tendre  et  delicat  präsente  une  plus  g 
allinitä  avec  l’esprit  de  Luther  qu’avec  celui  de  Melanchthon,  m; 
possede  m sa  simplicite  populaire,  ni  sa  noble  familiaritä.  II  ( 
fusail  ä placer  l’accent  de  l’oeuvre  redemptrice  sur  un  acte  obje< 
historique,  accompli  depuis  plus  de  quinze  siäcles;  il  n’aima: 
qu  on  parIÄt  de  l’oiuvre  et  des  merites  de  Christ,  plus  que  de  sf 
sonne  m6me,  dont  nous  devons  6tre  revötus,  comme  le  d<! 
apotre.  C est,  ditait-il,  une  doctrine  froide  et  glacäe,  que  cell 
nous  däclare  justes,  parce  que  nos  pcches  ont  6te  pardonnes,  e 
parce  que  Christ,  que  la  foi  nous  fait  posseder  räellement,  est 
justice.  La  veritable  justice  est  pour  lui  un  attribut  positif,  et 
pas  simplement  nägatif.  S’il  est  vrai  que  la  justification  se  reduit 
simple  rachat,  l’acte  redempteur  de  Christ  nous  rach&te  par 
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simple  accomplissement;  tel  un  esclave  est  affranchi,  ainsi  que  ses 
enfants,  par  le  prix  de  sa  rarifon  versd  enlre  les  mains  de  son  maltre. 
La  foi  devient  inutile;  il  nous  suffit  de  savoir  que  Christ  a acquitlö 
nolre  dette,  et  notre  salut  peut  m6me  s’accompliren  deliors  de  nous, 
cl  sans  nous.  Mais  l’Ecriture  renferme  une  eonception  bien  supdrieure 
de  la  justice.  La  justice  pour  la  Bible  n’est  pas  simplement  l’absence  de 
punition,  mais  encore  et  surtout  l’essence  mÄme  du  bien,  et  Dieu 
nous  a cretis  ä l’origine  capables  de  posseder  la  honte  et  ta  justice. 
Les  bonnes  oeuvres  elles-mömes  ne  sauraient  nous  rendre  justes 
devantOieu.  II  n’y  a qn’un  seul  bien  pour  Dieu,  et  qui  trouve  gräce 
devant  ses  yeux,  c’est  le  bien  qui  existe  en  lui,  qui  est  lui-indme ; 
vouloir  tirer  sa  justice  d’une  creature,  c’est  veritablement  tomberdans 
l’idolätrie.  L’homme  a possede  dds  l’origine  une  soifardente  de  Dieu, 
la  possession  de  l’essence  divine  est  un  dldment  Capital  de  sa  Consti- 
tution definitive,  et  eile  est  de  sa  nature  revelatrice  et  communicative. 
La  loi  nous  le  montre  dejä»,  en  nous  invitant  ä nous  laisser  pdndtrer 
par  la  justice  essentielle,  qui  est  Dieu  mdme.  Mais  cetle  justice  ne 
saurait  nous  dtre  communiquee  que  par  l’incarnation  de  Dieu. 

En  cffet,  si  Dieu  ne  s’dtait  placd  sur  un  pied  d’egalite  avec  nous,  s’il 
ne  nous  etait  pas  devenu  accessible,  en  nous  offrant  sa  propre  justice, 
il  nous  aurait  ete  impossible  ä nous,  faibles  crdatures,  quand  mfime 
nous  serions  restes  sans  pdchd,  de  saisir  la  justice  essentielle  qui  est 
notre  vie.  L’idee  de  l’homme  en  Dieu,  l’image  divine,  prophdtise,  pour 
ainsi  dire,  l’incarnation  du  Verbe,  qui  communique  aux  sacrements 
la  puissance  du  cep  divin.  La  divinite  nous  est  donnde  par  l’inter- 
niediaire  de  l’humanite.  Sans  doule  l’apparition  du  p6ch6  a oblige 
Christ  ä acquerir  lasatisfaction  divine  au  prix  de  son  obeissanee  active 
et  passive.  Il  n’en  est  pas  moins  vrai  que  l'obeissance  ne  tire  sa  valeur 
quedufait,  qu’elle  est  unacte  de  sa  justice  essentielle;  sans  la  divinitö 
l’bumanite  du  Verbe  n’aurait  ötöqu’une  vigne  inföconde.  La  Suppres- 
sion des  barrieres,  que  notre  faute  a elevees  enlre  Dieu  et  nous,  doit 
preceder  assurement  l’habitation  de  Dieu  en  nous;  Dieu  ne  nous  in- 
fuse  pas  sa  justice,  tant  que  nous  demeurons  des  enfants  de  colfere, 
mais  le  pardon  ne  nous  assure  pas  encore  le  souverain  bien,  qui  ne 
nous  est  deflnitivement  acquis  que  par  le  Christ  etablissant  sa  de- 
ineure  en  nous,  nous  (aisant  vivre  de  la  vie  divine,  nous  illuminant 
d’un  redet  de  sa  gloire,  nous  enflammant  au  contact  de  son  coeur  d’un 
ardent  amour  pour  lui,  et  k cause  de  lui  pour  le  prochain. 

C’est  ce  que  nous  obtenons  par  la  foi,  qui  nous  permct  de  recevoir 
Christ  dans  notre  coeur,  et  de  devenir  membres  du  corps  dont  il  est 
le  chef,  et  dont  Dieu  est  le  souverain.  La  foi  nalt  de  la  predication. 
Osiander  admet  plusieurs  sens  des  Ecritures,  approprids  aux  divers 
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degres  de  l’öducation  spirituelle,  que  nous  sommes  appeles  ä ; 
cotirir  de  progrfes  en  progrös,  jusqu’ä  notre  Union  parfaite  r 
Christ.  Le  sens  de  la  Parole  esl  le  pardon  des  p4ch6s  offerl  ä l’hon 
par  l'amour  de  Dieu  manifeste  en  Jesus  Christ,  mais  cette  parole 
terieure,  source  unique  de  la  foi,  renferme  engerme  une  Parole  ] 
excellente,  le  Verbe  Stemel  de  Dieu.  Le  Fils  de  Dieu  s’est  entoi 
pour  ainsi  dire,  de  l’bumanitd  du  Christ,  et  se  revele  ä l’ftme  pa 
parole  extdrieure,  qui  lui  sert  d’enveloppe  et  comme  de  vAlera 
La  parole  huniaine  est  l’ombre  de  la  rdalite  renfermde  dans  la  Pa 
dtemelle.  Dieu  se  reflöte  dans  le  Fds,  qu’il  a engcndrd  de  toute  eterc 
sans  lequel  i!  ne  serait  pas  Dieu,  par  lequel  il  vit  et  agit  dans  le  mor 
par  lequel  il  connall  toutes  choses. 

Les  adversaires  d’Osiander  ont  souvent  meconnu,  ou  ddnatur« 
pensde.  Les  uns  l’accusent  avec  Chemnitz,  de  retomber  dans  le 
tholicisme,  en  faisant  ddpendre  la  justiflcation  de  la  sanctification. 
ne  serait  pas  en  droit  de  l’accuser  de  pdlagianisme.  La  juslice  n’e 
ses  yeux  qu’un  don  de  la  grftce  divine  se  communiquant  ä l’ftme,  i 
n’attache  aucune  valeur  aux  ceuvres  exterieures.  L’essence  divin» 
Christ  constitue  pour  lui  notre  justice,  non  point  parce  qu’elle 
active  en  nous,  mais  parce  qu'elle  est  la  justice  mdme,  bien  qu’i 
justice  qui  ne  saurait  demeurer  oisive.  Flacius  l’a  apprecie  avec  ( 
de  justesse,  quand  il  lui  reproche  d’attacher  une  importance  exciu: 
ä la  justice  habituelle,  ä la  qualite  de  l'Etre  tpirituel,  et  non  pas  i 
puissance  de  son  activiti.  Mais  il  meconnatt  ä son  tour  l’esprit 
anime  Osiander,  et  tombe  lui  möme  dans  une  erreur  grave.  II  v 
que  la  justice  exigee  pari»  loi,  et  accomplie  par  Christ,  qui  se  substi 
ä notre  impuissance,  constitue  non  pas  un  etat,  mais  un  accornpli: 
ment  du  bien.  La  loi,  dit-il,  reclame  de  1’homme  la  justice  aclue 
et  non  pas  seulement  les  disposilions  interieures  qui  doivent 
peuvent  se  rdvdler  par  des  fruits  de  juslice,  sinon  cette  justice 
viendrait  un  &at  naturel  de  1’homme.  L’homme  doit  obeir  a Dieu 
la  justice  de  la  creature  ne  saurait  £tre  pour  cela  mßme  un  don 
Dieu;  autrement  on  ne  devrait  admettre  ni  punition,  ni  recumpe 
dans  la  vie  dternelle.  S’il  ne  s’agissait  pour  l’humanitd  que  de  po: 
der  la  justice  essentielle  de  Jesus- Christ,  et  non  pas  aussi  son  ob< 
sance  actuelle,  qui  satisfait  la  loi,  et  qui  nous  est  coiumuniqutle 
la  foi,  eile  aurail  pu,  et  dö,  la  recevoir  d£s  I’origine  des  si£cles,  av 
l’incarnation  du  Verbe.  Ce  qui  dcvient  notre  justice,  c'ost  la  justi 
que  Christ  s’est  acquise  dans  son  huinanitd  par  ses  souffrance: 
par  sa  mort.  Flacius  a le  grand  merite  d’avoir  insiste  sur  l'importa 
de  l’actualitö  du  Christ  historique,  et  sur  l’union  indissoluble  er 
personne  de  l’obeissance  active  et  de  l’obeissance  passive,  mais  il 
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incomplet  et  insuffisant  sur  des  points  importants  de  la  dogmatique. 

11  limile,  en  effet,  l’influence  de  la  loi  de  Dieu  & l’activitß  pratique 
de  l’homme,  et  non  pas  ä sa  vie  entiöre,  ce  qu’avaient  pourtant  iu- 
diquö  les  prophetes,  el  fail  decouler  notre  justice  de  l’oeuvre  seule  de 
Christ,  oubliant  que  cette  oeuvre  ne  fait  que  manifester  l’aclualite 
vivante  de  sa  personne  tout  entiöre.  En  persevörant  dans  cette  voie 
exclusive,  la  foi  serait  bientöt  depouillee  par  la  dogmatique  de  ce 
mysticisme  qui  Iui  commtinique  la  vie,  et  l’homme,  cessant  d’ötre  en 
communion  avec  Dieu,  n’aurait  plus,  comme  dans  le  systönie  catho- 
lique,  de  contact  avec  lui  que  par  l’accomplissement  de  la  loi.  Dieu 
ne  serait  plus  pour  lui  le  Pöre  celeste,  qui  ötablit  sa  demeure  en  lui, 
mais  le  legislateur  suprßme,  rattache  ä lui  par  les  liens  froids  et  se- 
vör<  s de  l’obeissance.  Sans  doute  Fiacius  admet  l’habitation  de  Dieu 
et  de  Christ  dans  1’ftme  humaine,  mais  ce  fait  essentiel  devient  chez 
lui  secondaire,  et  sans  connexion  nöcessaire  et  logique  avec  l’ceuvre 
rddemptrice.  11  aurait  pu  se  preserver  de  cette  erreur  grave,  s’il  avait 
compris  que  la  loi  condamne  non  pas  seulement  les  actes  coupables 
de  1’homme,  mais  aussi  et  surtout  le  mal,  pöche  Interieur,  dont  ces 
actes  ne  sont  que  les  consöquences  et  les  fruits. 

Melanchthon  a oppose  ä Osiander  une  refutation  plus  sörieuse. 
II  lui  reproche  d’avoir  semble  considerer  comme  un  fait  secondaire 
le  pardon  des  pöches,  que  la  foi  recoit  de  Dieu  en  möuie  temps  que 
la  vie  nouvelle.  Osiander,  en  eilet,  place  l'accent,  dans  sa  conception 
de  la  vie  nouvelle  du  chrötien , non  pas  sur  le  pardon  des  peches, 
mais  sur  la  justice  essentielle  que  Dieu  communique  ä l’homme  en 
se  donnant  & lui.  11  semblerait,  ajoute  Melanchthon,  que  personne 
avant  Osiander  n’avait  parld  de  la  vie  nouvelle,  que  la  foi  fait  naltre 
dans  rhomme?  Observons,  cependant,  que  Melanchthon  etson  öcole 
n’onl  pas  suflisamment  explique  et  rattache  entre  eux  le  pardon  des 
pdches,  qui  est  pour  eux  le  point  essentiel,  et  les  co.nmencements  de 
cette  vie  nouvelle  de  liberte  et  de  saintete  en  Dieu.  En  voulant  meltre 
en  pleine  iumiöre  la  Süffisance  absolue  de  la  mort  expiatoire  de 
Christ,  et  en  lui  assignant  la  puissance  d’effacer  jusqu’aux  pdches 
d’omission  actuels  et  futurs  du  fidöle,  Melanchthon  pröte  des  armes 
dangereuses  ä la  thöorie,  qui  considdre  la  sanctification  du  fidfele 
comme  inutile,  ou  tout  au  moins  secondaire. 

Les  theologiens  souabes,  Brenz  et  Christophe  Binder,  chargcs  par 
le  duc  Albert  d’inlervenir  pour  mettre  fln  ä cette  poldmique  passion- 
nde,  porterent  un  jugemcnt  tout  autre  sur  les  theories  particuliöres 
d’Osiander,  el  prirent  chaudement  sa  döfense.  II  leur  fut  facile  de 
signaler  les  malentendus,  qu’avaient  fait  naltre  des  phrases  ä double 
sens  et  des  fonnules  divergentes,  qui  professaient  au  fond  la  mßme 
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doctrine.  Les  deux  partis,  disaient-ils,  veulent  egalement  fair 
couler  de  Christ  par  la  foi  l’expiation,  aussi  bien  que  la  sanctific: 
seulement,  Osiander  appelle  la  sanclification  justification  ou  j 
essentielle,  et  redemption  ce  que  ses  adversaires  entendent  pa 
tification.  II  n’en  est  pas  moins  vrai  que  la  divergence  de  lai 
provient  chez  Osiander,  de  ce  qu’il  n’attache  k Pexpiation  qu’un 
portance  relative  et  riserve  le  mot,  considere  par  tous  les  ref< 
teurs  comme  le  tresor  unique  et  incomparable  de  la  foi  evange 
pour  la  renovation  spirituelle  du  chretien.  Tout  en  rcconna 
que  le  pardon  des  peches  est  la  premikre  manifestation  de  la  v 
vine,  il  a,  pour  ainsi  dire,  demontre  encore  moins  que  ses  adver 
le  lien,  qui  le  rattache  k i’habitation  de  Dieu  en  l’homme.  II  n’ 
su  etablir  k quel  signe  Phomme  peut  reconnaltre  qu’il  est  en 
munion  avec  Dieu,  et  par  Ik  il  a laissk  dans  l’ombre  la  trän 
entre  les  deux  etats  de  l’homme  sous  la  loi  et  sous  la  grkce. 

Dans  son  systfeme,  la  transformation  de  l’fitre  s’accomplit 
Phomme  avant  qu’tl  enaitconscience.  L’irregularitk  des  manifesti 
exterieures  de  cette  vie  nouvelle,  l’imperfection  des  actes  de 
et  de  la  charitö  ne  permettent  pas  k Phomme  d’avoir  la  consc 
nette,  prkcise  et  constante  de  Pimmense  transformation,  qui  s’esl 
ree  en  lui  par  la  grkce  de  Dien.  Sans  doute,  nous  ne  pouvon 
reconnaltre  et  admirer  l’knergie  morale  et  vivante  de  Pesprit 
siander,  qui  veut  klever  Phomme  au-dessus  de  la  foi  historiqu 
Pacceplation  abstraite  du  principe  de  la  redemption  par  le  sa 
Christ,  et  de  l’imputation  de  ses  mkrites  au  fidkle  par  la  grkce  d 
Quelle  que  soit,  cependant,  l’knergie  de  sa  reaction  contre  Pc 
doxie  inerte  de  la  formule  et  contre  la  seule  justice  imputee 
nous  fait  envisager  par  Dieu  comme  tout  autres  que  nous  ne 
mes,  il  ne  sait  pas  transformer  la  justice  divine  en  une  vkritabl 
tice  humaine,  et  Phomme,  dans  son  systkme,  n’acquiert  pa: 
spontaneite  spirituelle,  vivante  et  eflicace.  Le  nouvel  homme  se 
pour  ainsi  dire,  dans  la  nature  divine  de  Christ,  qui  absorbe  et 
prime  Pactivite  de  Phomme,  auquel  Osiander  ne  sait  pas  as: 
une  foi  morale  et  vivante.  II  a raison,  sans  doute,  en  traita 
l’objet  de,  la  foi,  d’y  comprendre  non-seuleuient  l’acte  redem 
en  lui-mkme,  son  ceuvre,  mais  aussi  sa  personne,  seulement  il 
visage,  dans  cette  personne,  que  la  nature  divine.  L’humani 
Christ  n’est  plus  qu’une  enveloppe  de  sa  divinite,  et  ne  joue  d 
vie  du  fidkle  qu’un  röle  passifet  secondaire.  Surce  point  Flaci 
est  de  bcaucoup  superieur.  Celui-ci  s’attache  cxclusivement  k 
vitd,  celui-la  k Petat  spirituel  du  fidkle.  Qu’est-ce,  en  räalitk, 
klre  saint,  un  amour  iuterieur  qui  ne  se  manifeste  pas  au  de 
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L’amour  n’est  rien,  sans  les  actes  qui  le  manifestent,  bien  que  ces 
actes  ne  soient  que  des  ravonnements  de  sa  substance.  Concentrer 
en  lui-mömc  la  dignite  du  nouvel  homme  rägenäre  en  Christ,  c’est 
retomber  dans  rantinomisme  de  l’egoisme  et  de  l’orgueil. 

Les  thäologiens  souabes  etaient  intervenus  trop  tard.  Osinnder 
mourut  en  1552,  mais  la  controverse  se  prolongea  pendant  dix  an- 
näes.  Son  principal  disciple,  le  predicateur  de  la  cour,  Funck,  mou- 
rut sur  l’echafaud,  sa  doctrine  fut  solennellement  condamnee  par  les 
symboles.  Ses  adversaires,  Stancarus,  Moerlin  cherchärent  bien  plus 
ä delruire  jusqu’au  souvenir  d'Osiander,  qu’A  approfondir  la  queslion 
controversee.  On  en  vint  ä separer  radicalement  la  justification  du 
renouvellement  de  vie  du  fidälc  qui,  comme  assimilation  subjective 
du  salut,  est  uni  ctroitement  ä la  justification  dans  les  Berits  de 
Luther  et  de  Mälanchthon;  on  en  vint  ä ne  plus  envisagerla  justifica- 
tion  objective  et  juridique  comme  le  point  de  däpart  de  cette  nou- 
veautö  de  vie,  dont  la  sanclification  est  le  but  supräme,  et  on  la 
placa,  dans  les  symboles,  apräs  la  conversion  et  la  rägänäration. 

La  foi,  mutilee  et  denaturee,  ne  s’altaeha  plus,  d’apräs  les  sym- 
boles des  docteurs,  qu’aux  merites  hisloriques  de  Christ,  au  lieu 
d’ätre,  comme  le  veut  l’Ecriture,  la  communion  vivante  d’amour  et 
de  pensee  avec  le  Christ  tout  entier.  La  Formule  de  concorde  n’a  re- 
pare  qu’A  moitiä  les  consequenccs  de  cette  grave  erreur.  Rendons 
cependant  justice  ä cette  Formule  de  concorde,  A la  rädaction  de 
laquelle  contribuärent  les  theologiens  souabes,  et  qui  est  bien  loin  de 
rneconnallre  le  mysticisme  inhärent  ä l’essence  de  la  foi.  Des  thäolo- 
giens  eminents,  tels  que  Juste  Menius  et  CJEpin  de  Hambourg,  n’ont 
point  räduit  la  justification  juridique  ä une  säche  formule  de  Dieu,  ä 
une  sentence  judiciaire  abstraite  et  sans  vie;  pour  eux  eile  est  le 
moyen  fecond,  par  lequel  Dieu  communique  ses  misericordes  ä 
l’homme  (1),  et  lui  räväle  sa  filiation  divinc.  La  Formule  de  concorde 
maintient  egalement  l’obeissance  activecontre  l’ecolede  Melanchthon 
et  l’obeissance  passive  contre  Osiander.  L’obeissance  complöte  et 
actuelle  de  Christ,  imputöe  aux  croyants,  les  rend  justesaux  yeux  de 
Dieu. 

La  foi  saisit  et  embiasse  la  personne  de  Christ,  teile  qu’elle  se  ma- 
nifeste et  s’offre  ä lui  dans  son  oeuvre  (2).  La  Substitution  de  Christ 
ne  nous  affranchit  pas  seulement  des  consequenccs  de  la  coulpe  ori- 
ginelle, mais  nous  communique  la  saintetä  agreable  A Dieu  (3),  non 

(1)  Thom&sius,  De  obedien lia  Christi  activa,  II,  25,  1846. 

(2)  Formula  concordise,  585,  6. 

(3)  Id.  II  n’en  d&oule  pas  la  cons^quence,  que  Christ  a dü  souffrir  les  peines 
de  l’enfer. 
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pas  direclement,  comme  une  vertu  pcrsonnellfi  et  meritoire,  ni 
uniquement  comme  le  fruit  de  notre  communion  avec  Christ.  Ch 
ne  demeure  pas  oi&if  en  nous;  d nous  rend  capables  d’accom| 
le  bien,  qui  accompagne  toujours  et  necessairement  la  foi  (I).  t 
bonnes  Oeuvres  ne  constituent  nullement  notre  justification,  que  n< 
devons  nettement  distinguer  dela  nouvelie  naissance.  La  jusiificat 
decoule  de  l’obeissance  sacerdotale  de  Jesus-Christ,  le  grand  prä 
de  l'humanitä;  la  nouvelie  naissance  de  la  dignitä  royale  de  Jesus 
de  la  communication  du  Saint-Esprit. 

La  Formule  de  concorde,  voulant  faire  concourir  ä l’oeuvre  dela  si 
stitution  l’obäissance  active  et  les  tneriles  du  Christ,  en  vient  ä af 
mer  que  Christ,  malgrä  sa  qualite  d’Homme-Dieu,  n’avait  pas  ä ol 
ä la  loi,  dont  il  est  le  maltre,  mäme  dans  sa  nature  humaine, 
participe  par  la  communication  des  idiomes  aux  attributs  de  sa  di 
nitä.  Cette  thäorie  semblerait  devoir  aboulir  ä la  doctrine  du  b 
surärogatoire,  et  ä l’aflirmation  que  le  bien  n’est  pas  une  näces: 
inhärente  ä l’essence  de  Dieu,  mais  que  Dieu  est  au-dessus  de  la  1 
La  Formule  de  concorde  contredit  ainsi  ses  propres  enseignementi 
la  maniäre  lumineuse,  dont  eile  montre  que  la  loi  n’offre  rien  d’ai 
traire,  mais  est  exigee  par  la  nature  mäme  de  Dieu.  Elle  conse 
sur  ce  point  quelques  restes  de  la  fausse  conception  catholique  d< 
vie  morale,  et  nous  räväle  les  lacunes  de  sa  dogmatique.  Si  l’on  di 
pour  assurer  ä l’obeissance  de  Christ  une  efficace  actuelle,  aflirr 
que  l'Homme-Dieu  n’avait  pas  besoin  de  la  saintelä  pour  lui-mär 
et  qu’il  put  communiquer  aux  fidäles  le  superflu  de  cette  sainl 
qui  lui  etait  inutile,  on  doit  aussi  enseigner,  ce  que  ne  fait  pas  la  F 
mule  de  concorde,  que  les  croyanls  ne  sont  pas  dans  l’obligat 
d’obäir  a la  loi,  puisque  Christ  a tout  accompii  ä leur  place.  N< 
devons,  bien  ;iu  contraire,  aflirmer  que,  puisque  l’Homme-Dieu  a 
tout  ce  qu’il  devait  älre,  mäme  au  point  de  vue  de  la  loi,  il  est  capa 
de  se  substituer  par  amour  ä l’humanitd,  et  de  lui  communiquer  i 
esprit,  c’est-ti-dire  d’accomplir  l’acte  objectif  et  juridique  de  la 
demption,  et  de  la  transformer  en  la  nourriturc  et  la  suhstance  me 
de  l’äme. 

Nous  sommes  appeläs  ä ätudier  ici  les  conceplions  christologiq 
des  räformateurs.  Mälanchthon  n’a  jamais  partagä  les  opinions  p 
fessäes  par  Luther  lors  des  controverses  sur  la  sainte  cäne.  L’incar 
tion  est  pour  lui  l’admission  de  la  nature  humaine  dans  la  persoi 
du  Verbe,  et  non  pas  l’union  de  la  nature  du  Verbe  et  de  la  nat 
humaine  se  communiquant  leurs  attributs  räciproques.  La  commt 

(1)  Formula  concordice,  584,  4 ; 585,  9. 
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calion  des  idiomes  n’a  ä ses  yeux  qu’une  valeur  dialectique.  La  per- 
sonne du  Verbe  est  personne  du  Christ  tout  entier,  et  l’humanite 
est  son  organe.  Melanchthon  ne  s’est  pas  demande  si,  bien  que  la 
nature  et  lesattributs  du  Verbe  ne  soient  pas  communiques  ä l’huma- 
nite, la  personne  du  Verbe  n’est  pas  un  obstacle  6 la  participation  de 
l’huraanite  ä sa  nature.  Que  subsiste-t-il,  (16s  lors,  de  l’union,  si  ni  la 
personne,  ni  la  nature  du  Verbe  ne  se  communiquent  6 l’huma- 
nit6?  L’inearnation  ne  nous  laisse  plus  en  presence  que  d’une  thdo- 
phanie,  ou  d’un  homme,  que  s’adjoinl  le  Verbe  par  un  acte  de  sa  vo- 
lonte. 

Luther,  par  contre,  comme  nous  l’avons  longuement  etabli,  a mis 
de  bonne  heure  l’accent  sur  l’idde  de  l’Homme-Dieu  et  sur  la  com- 
munication  reelle  des  idiomes,  et  n'en  a pas  moins  insiste,  avant 
comme  aprds  les  controverses  sur  la  sainte  ebne,  sur  la  croissance 
progressive  de  l’humanite  du  Christ.  11  n’a  pas  su  concilier  dans  un 
ddveloppement  synthelique  ees  deux  points  de  vue,  qui  divergent  de 
plus  en  plus  dans  les  derits  de  la  dernidre  periode  de  sa  vie.  Des  deux 
grands  partis  theologiques,  qui  apparurent  en  Allemagne  vers  la 
fin  du  seizidme  siöcle,  Tun,  celui  de  Melanchthon,  auquel  se  rat- 
tachaient  les  thdologiens  de  la  basse  Saxe,  et  6 leur  töte  Martin 
Chemnitz,  adopta  le  premier  point  de  vue  christologique  de  Luther, 
tout  en  niant  formellement  la  rdceplivite  de  la  nature  humaine 
pour  la  Divinite,  que  Luther  avait  toujours  affirmde.  L’autre,  celui 
de  l’ecole  souabe,  dont  Brenz  et  Jacques  Andrete  furent  les  chefs, 
maintient  cetle  rdceplivite  et  professe  la  theorie  fonnulee  par  Lu- 
ther pendant  sa  controverse  avec  les  Suisses,  et  qu’il  ne  reproduisit 
plus  depuis.  La  Formule  de  concorde  a travuille  ä concilier  toutes 
ces  divergences.  • 

Brenz  aflirmc  avec  raison  que  l’Homme-Dieu  n’est  point  reellement 
reconnu  par  ceux  qui  ne  professent  que  la  presence  du  Fils  en  Jesus. 
Sa  prdsence  personnclle  en  J6sus  ne  saurait  satisfaire  la  pensdc  chre- 
tienne,  puisqu’il  est  personnellement  präsent  partout.  II  faut  sc  de- 
mander,  avant  tout,  ce  que  l’Homine-Jesus  et  le  Verbe  possedent 
en  commun,  c’est-a-dire,  en  fait,  ce  que  l'hiimanitd  rccoil  par  l’in- 
termediaire  du  Verbe,  et  en  quoi  consiste  la  communicalion  des 
idiomes,  puisque  la  Divinite  ne  saurait  ni  rien  perdre  ni  rien  recevoir. 
Les  attributs  communiques  par  le  Verbe  ä i’Homme-Jesus  sont  appe- 
les  la  majestd  de  son  humanitd.  Les  Souabes  y comprenaient  tous 
les  attributs  divins,  qu’ils  appellent  la  majestd  de  l’humanite  de 
Christ.  Ils  ajoutent  qu’on  ne  doit  point  supposer  ces  attributs  separds 
de  la  nature  divine,  qu’ils  constituent;  tous  ils  sont  communicables, 
6 l’exception  de  l’asditd,  c’est  ä-dire  de  la  facultd  d’exister  par  soi- 
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möme,  limite  infranchissable  et  öternelle  entre  le  monde  et  Dieu 

S’il  cst  vrai  aussi,  commc  l’a  justement  observe  Luther,  que  ia 
ture  humaine  de  Christ  se  developpe  dans  les  conditions  de  1 
manite  avant  la  chute,  on  doit  en  conclure  avec  lui  que  la  c 
munication  de  Dieu  ä Jesus  n’a  pas  du  s’accomplir  absolumenl 
son  enfance,  mais  se  regier,  dans  ses  rövelalions  successives,  su 
progres  de  son  humanite  et  sur  la  loi  de  son  developpement.  Lu 
ne  cesse  pas  non  plus  d’affirmer  energiqueinent  l’abaissement  rer 
Jesus,  ses  tentations,  ses  lüttes,  saus  toutefois  les  ötendre  au  V 
lui-möme.  Les  Souabes,  au  contraire,  aflirment,  contre  Bulling« 
Theodore  de  Böze,  que  l’humanitd  du  Christ  n partieipd  dös  le  d> 
ä la  glorification  du  Fils,  möme  ä sa  seance  ä la  droite  du  Pöre.  1 
eux,  l'incarnation  est  identique  ä l’ascension,  qui  ne  fait  que  man 
terexterieurement  un  fait,  quiexistaitdepuislongtemps  en  puissa 
Enferine  dans  le  sein  de  sa  möre,  Jesus  etait  neanmoins  present 
tout;  clouö  sur  la  croix,  il  etait  ö Athönes,  ä Rome,  dans  le  mondt 
tier.  Celtc  theorie  semblait  devoir  aboutir  ä un  docötisme  absolu 
une  negation  implicite  de  la  veritable  humanite  de  Jösus! 

Les  Souabes  enseignent,  cependant,  la  realite  des  souffrance 
Christ,  ses  progrösdans  la  connaissance,  le  developpement  de  son 
manite,  tout  en  maintenant  sa  toute-prösenceet  sa  toute-science.  En 
aprösavoir,  auprixde  la  logique,  cherche  ä maintenir  l’unite  de 
sonne  de  rHoinme-Dieu,  les  Souabes  n’aboulissaient  qu'ä  une  doi 
humanite  de  Jösus,  ä un  dualisme  qui  laissait  subsister  tous  les 
blömes,  en  en  creant  de  nouveaux.  Ils  cherchörent  plus  tard  a rer 
querir  l’unite  de  la  personne,  en  enseignant  une  abdication  volonl 
de  l’humanitö  superieure  du  Verbe,  qui,  se  depouillant  libren 
de  toutes  ses  prerogatives  divines,  s’abaissait  jusqu’au  niveat 
plus  humbie  de  l'humanite  dechuc.  Quelle  date  assigner  & cette 
dication  volontaire?  La  date  de  rincarnation,  ce  qui  ferait  remo 
l’union  au  delö  des  temps.  Assertion  contraire  ä la  Formule  de  < 
corde,  785,  85,  qui  nie  I’existence  de  l’bumauitd  glorieuse  de  Je 
Christ  avant  rincarnation.  Si  Christ  a etd  reellement  Homme-1 
avant  son  incarnation,  Marie  n’est  pas  veritablement  sa  möre,  il  i 
pas  veritablement  notre  fröre. 

Tous  les  partis,  h l’exception  des  anabaptistes,  consideraient  con 
une  erreur  palenne  la  seule  solution  restee  debout,  l’hypothöse 

(1)  Dana  Linieret  de  sa  conception  particuüere  de  la  sainte  eene,  Luther  i 
declare  cette  connnunication  de  ia  tnajeste  divine  accomplie  des  l'acte  de 
carnalion,  »ans  vouluir  porter  atteinte  a la  rdalite  d'un  developpement  haj 
nieux  de  l'humanite  de  Jesus.  C'est  ce  point  de  vue,  que  developperent  exc 
vement  les  Souabes,  en  laissant  enliörement  l'autre  cüte  de  la  question 
l’ombre. 


CONTROVERSES  CHRISTOLOCIQUKS.  2g9 

la  Divinite  aurait  renonce  ä faire  usage  de  ses  attributs.  (Voir  la  For- 
mule de  concorde,  612,  39;  773,  19;  781,  71.) 

Martin  Chemnitz  altaqua  la  thdologie  de  Brenz  dans  son  celäbre 
traitä:  Deduabus  Christi  naturis  (1570),  avecde  grands  menagements 
et  sans  le  däsigner  directement.  II  prend  pour  point  de  depart  l’en- 
seignemenl  primitif  de  Luther,  qui  est  con forme  ä celuide  Melam  h- 
tlion,  reconnait  la  realitä  necessaire  de  l’abaissement  et  des  progrös 
de  l’humanitä  de  Jesus,  et  regarde  comme  une  impossibilitä  la  com- 
munication  däs  le  principe  par  le  Verbe  de  ses  attributs  ä l’huma- 
nite,  qu’il  a revdtue.  La  communication  des  idiotncs,  ajoute-t-il,  ne 
se  rdalise  que  progressivement,  et  dans  la  mesure  de  la  loi  du  deve- 
loppement  naturel  de  l’humanite.  Bien  que  l’union  soit  rdelle  et  con- 
slante,  le  Verbe  se  repose,  c’est-ä-dire  qu’il  ne  communique  pas  tous 
ses  attributs  en  une  fois,  Chemnitz  se  rapproche  beaucoup  des  refor- 
mäs et  s’äloigne  considärablement  de  Luther,  quand  il  däclare  ne 
pas  admettre  une  Union  aussi  intime  des  deux  natures  apräs  la  resur- 
rection  et  l’ascension,  que  leveulent  lesSouabes.  La  communication 
des  attributs  divins  ne  doit  pas  aboutir  ä une  confusion  des  deux 
natures,  et  ä une  suppression  de  l’humanite,  teile  que  Schwenckfeld 
l’enseigne.  L’humanite  doit  conserver  les  caractäres  qui  constituent 
son  essence,  et  ne  recevoir  de  sa  communion  avec  la  Divinitä  qu’une 
intensite  de  gloire  et  de  puissance.  La  nature  humaine  n'est  pas  ca- 
pable  de  la  Divinite  (ca^ax).  Mais  Chemnitz  joint  ä ses  aftinnations 
un  axiome  peu  en  harmonie  avec  les  enseignemcnts  de  Beze  et  de 
Chandieu,  et  sur  lequel  ceux-ci  s’empressärent  de  jeter  un  voile.  II 
dit  que  l'humanitä  de  Jesus,  gräce  a son  Union  surnaturelle  avec  la 
Divinite,  a recu  d’elle  des  attributs  presque  divins,  la  faculte  d’ätre 
präsente  corporellement  en  plusieurs  lieux  en  mäme  lemps,  faculte 
qui  assure  la  realisation  des  promesses  qu’il  a faites  ä ses  disciples 
relativement  & la  sainte  eene.  11  est  vrai  qu’il  ne  donne  ä cette  pre- 
sence  multiple  qu’une  valeur  hypothetique,  soumise  ä la  volonlä  de 
Jesus,  et  n’y  voit  pas,  comme  les  Souubes,  une  consäquence  logique 
etimmuablede  l’union  des  deux  natures. 

Les  controverses  enlre  les  theologiens  de  la  Souabe  et  de  la  basse 
Saxe  aboutirent  ä un  compromis  qui  eut  la  duräe  et  les  consäquences 
de  tout  compromis  entre  des  tendances  opposees.  Chemnitz  conceda 
une  possession  seeräte  et  cachäe  des  attributs  divins  par  la  nature 
humaine  de  Christ,  däs  le  debut  de  l’union  du  Verbe  avec  eile,  d’oü 
il  räsultait  que,  si  l’on  doit  considerer  la  toute-presence  et  la  toute- 
science  existant  en  fait,  en  dehors  et  ä cötö  de  la  volonte,  Chemnitz 
admettait  la  theorie  souabe  de  la  toute-präsence  et  de  la  toute-science 
de  l’Homme-Jesus,  des  le  moment  de  l’incarnation.  De  leur  c6te,  les 
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Souabes  semblaient  reniettre  cn  question  la  realite  de  la  poss 
de  ces  attributs  divins,  en  reconnaissant,  contrairement  ii  leur 
rie  de  la  capacite  de  la  nature  humaine  pour  la  Divinit6  (F.  C. 
34),  que  les  attributs  elaient  non-seulement  superieurs,  raais  < 
contraires  ä la  nature  hutnaine  (F.  C.,  762,  4;  773,  50;  771 
606,  28).  C’etait  supprimer  le  desir  de  la  nature  humaine 
unie  ä la  DivinitE,  et  la  realite  intime  de  l’union  des  deux  na 
Aussi  les  Souabes  introduisirent-ils  d’autres  passages,  qui  formt 
une  toute-pröseuce  du  eorps  de  Christ,  consEquence  logique  < 
melle  de  l’union  des  deux  natures,  tout  en  la  faisant  depend 
leurs,  pour  plaire  ä Chemnilz,  de  la  volonte  de  Christ  lui-mön 
ces  declarations,  les  p renne  res  enlövent  aux  aulres  toute  valeu 
Souabes  aflirm&rent  avec  insistance  que,  dfcs  le  jour  de  l’incarn 
l’humanite  de  Christ  dut  faire  un  usage  complet,  bien  que  cacl 
la  possession  des  attributs  divins,  tandis  que  Chemnitz  ne  v 
adraettre  que  la  possession  pure  et  simple  de  ces  attributs,  bien 
comprenne  ditlicilemcnt  que  Jesus  ait  pu  posseder  la  toute-sc 
par  exemple,  sans  en  faire  usage. 

Nous  pouvons  rattacher  ä ces  controverses  celles  qui  s’dle 
enlrc  les  theologiens  de  Tubingue,  Theodore  Thumm,  Luke  1 
der  et  Melchior  Nicolai,  qui  professaient  la  c’est-ä-dire  li 

jete  par  Jösus  sur  les  attributs  divins,  qu'il  possedait  pendant  so 
d'abaissement,  et  les  theologiens  de  Giessen,  Menzer  et  Feuei 
qui  enseignaient  la  xivuwi;,  c’est-b-dire  le  depouilieinent  volo 
et  temporaire  par  le  Verbe  de  ses  attributs  erlöstes.  Cette  de 
controverse  trouvait  un  point  d’appui  dans  les  contradictions  ( 
nales,  que  la  Formule  de  concorde  avait  laissieä  subsister. 

L’Allemagne  du  Nord,  qui,  dans  sa  gendralitE,  n’avait  jamais 
pletement  admis  ni  la  toute-presence  nEcessaire  et  absolue  du 
de  Christ,  ni  l’usage  des  attributs  divins  par  l’humanite  de 
avait  eu  comme  un  avant-goüt  de  ces  controverses  dans  les  ecri 
lemiques  des  theologiens  de  Helmstadt,  Tilenaan,  Ileshus  et 
Hoffmann,  qui  combattaient  les  defenseurs  de  la  Formule  di 
corde  sur  les  deux  questions  de  sa  valeur  et  de  son  interprti 
oflicielles,  tout  en  professant  les  principes  reproduits  et  obscui 
mßme  temps  par  eile,  la  toule-presence  hypothdlique  formult 
Chemnitz,  et  la  possession  pure  et  simple  d&s  le  debut  par  l’l 
nite  de  Jesus  des  attributs  de  la  Divinite. 

Les  theologiens  de  Giessen  ont  eu  le  rare  mörite  de  eher« 
mainlenir  dans  une  certaine  mesure,  par  leur  controverse  i 
l’usage  des  attributs  divins,  la  rbalitö  de  l’humanile  de  Jes 
obtinrent  l’iinportante  decision  saxonne  de  1624,  redigee  sou 
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fluence  de  Matthias  Hoe  de  Hoenegg,  qui  se  prononce  en  principe 
pour  la  xsvoxjti;,  tout  en  admettant  une  rävelation  e parse  de  la  ma- 
jeste  divine  ii  travers  l’humanite  de  Jesus. 

La  doctrine  de  la  xsvuxn;,  qui  domine  dans  tout  le  nord  de  1‘Alle- 
magne,  en  dtipit  de  la  Formule  de  Concorde,  suppose  dans  Fetal  d’a- 
baissement  une  interruption  de  l’action  en  Jesus  du  Verbe,  qui  con- 
serve  une  activitä  independante,  interruption,  qui  existe dans  la  mesure 
oh  l’humanile  peut,  en  obäissant  ä ses  lois,  s’abstenir  de  l’usage  des 
Privileges,  que  son  Union  avec  le  Verbe  lui  assure.  La  formule  de  Fan- 
cienne  Orthodoxie  iutherienne  que  « depuis  son  union  avec  Jesus,  le 
Verbe  n’est  plus  en  dehors  de  l’humanite,  » re^ut  dans  le  Nord  un 
seus  plus  restreint  que  dans  l’ecole  de  Tubingue.  On  y enseignait  que 
le  Verbe,  bien  que  präsent  partout,  et  possedant  la  toute-puissance 
(ce  que  l’on  ne  peut  point  dire  de  l’hunianite,  bien  qu’elle  participe 
ä la  majeste  du  Verbe),  est  seulement  uni  personnellement  avec  l’hu- 
manite de  Jäsus,  et  cette  union  doit  fitre  entendue  avec  les  thäolo- 
giens  les  plus  orthodoxes,  en  ce  scns  que  sa  personne,  communiquee 
ä i’humanitä,  devient  la  personnalitä  humaine  möme.  Cette  existence 
personnelle  du  Verbe  dans  Fhumanitä  fait  de  Jesus  le  point  central 
de  l’activite  du  Verbe  dans  le  monde. 

Les  extravagances  des  thöologiens  de  Tubingue,  dans  le  courant  du 
dix-septiäme  siücle,  firent  perdre  aux  docteurs  souabes  la  preponde- 
rance,  qu’ils  avaient  acquise  pendant  la  seconde  moitie  du  seizifeme 
sihcle.  Consequents  avec  leur  principe,  ils  avaient  voulu  dtablir  une 
humanitd  celeste  de  Christ,  une  bumanite  anterieure,  comme  nous 
l’avons  vu,  ä son  incarnation,  devenue  terrestre  par  un  acte  volontaire 
de  renoncemcnt  du  Verbe,  et  ils  avaient,  en  realit£,  abouti  ä une 
double  humanite  de  Jesus.  Les  Souabes  tombhrent  ainsi  dans  une 
serie  de  contradictions  inextricables,  qui  ne  leur  permettaient  ni  d’a- 
vancer  ni  de  reculer.  Les  parlisans  de  la  xivowt;  ne  purent  pas  da- 
vantage  etablir  nettement  la  veritable  humanite  et  Fabaissement 
volontaire  du  Verbe.  Ils  enseignaient,  comme  leursadversaires,  lapos- 
session  absolue  des  attributs  divins  par  l’huraanite  de  Jösus  dhs  les 
Premiers  jours  de  l’incarnation,  et  se  montraient,  en  fait,  plus  illo- 
giques  encore.  Connnent  l’humanile  pouvait-elle  tout  ä la  fois  possä- 
der la  toute-science  et  apprendre?  Comment  pouvait-elle  en  möme 
temps  6tre  immuable  et  souffrir,  se  developper  et  ätre  presente  par- 
tout? Comme  on  le  voit,  il  fallait  restreindre  la  portäe  de  lacommu- 
nication  des  idiomes,  pour  obtenir  une  humanite  veritable  de  Jesus, 
et  ne  la  rendre  participante  des  attributs  divins  que  dans  la  mesure 
de  son  developpement  et  de  ses  progres. 

• Mal g re  des  dissonances  inövitables  et  des  contradictions  non  en- 
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core  rösolues,  la  Formule  de  Concorde  a cependant  rendu  de  grai 
Services  ä la  thdologie  de  son  temps,  en  monlrant  les  deux  natu 
immuablcs  dans  leur  substance,  ei  en  n’attribuant  pas  ä la  nati 
divine,  parfaite  par  essence,  la  participation  aux  attributs  de  la  i 
ture  humuine.  C’est  un  blasphöme,  dit-elle,  que  d’enseigner  que  , 
sus  s’est  depouille  de  ses  attribuls  divins,  pour  nc  les  recouvrer  qu 
prfes  son  aseension  glorieuse.  L'union  n’est  pas  moins  indissolu 
et  profonde,  et  l’incarnation  communique  ä l’humanile  la  nature, 
personne  et  les  attributs  du  Verbe.  L’ceuvre  de  la  rddcmption  ex 
le  concours  des  deux  nntures,  selon  leurs  attributs  distincts.  II 
consolant  pour  l’äine  de  ne  pas  avoir  ä contempler  en  face  la  di 
nite  de  Jesus,  qui  serait  pour  eile  comme  uu  fcu  consumant,  m 
de  la  voir  se  rendre  accessible  ä eile  par  l’incarnation,  lui  comni 
niquer  sa  vie  dternelle  et  lui  assurer  le  pardon  de  ses  pechrs  par  i 
souffranccs,  qui  se  rapporlent  aussi  ä la  nature  divine,  bien  qu’e 
ne  puisse  souffrir  ulle-nu'me. 


CHAP1TRE  TROISILME 

LES  CO.VTROVERSES  3YNERGISTIQIE  ET  FLACIENNE  Süll  L’AXTHROFOLOt 
ET* LA  SOTERIOLOGIE. 


Socrces.  — T westen,  Matthias  Flacius  Illjricus,  184-1.  — Stilig,  Historie  < 

Augshurgischen  Confessions,  I,  648-4,51.  — Planck,  IV,  553;  V,  88 5.  — Schmi 

Zeitschrift  für  historische  Theologie,  1849. 

Dans  les  premiöresanneesdesacariifere  theologique,  Melanchtbo 
domine  par  l’ascendant  irrcsistiblc  du  gt^nie  de  Luther,  avait  n 
comme  lui  jusqu’ä  l’existence  du  libre  arbilre,  pour  mcttre  en  reli 
la  loute-puissance  de  la  gräce  divine.  Plus  tard,  lorsqu’il  obtiit  i 
profond  instinct  moral  de  sa  nature  et  aux  resullats  de  ses  etud 
historiques  si  vuriees  et  si  serieuses,  sa  pcnsee  theologique  subit  d 
moditieations  profondes.  Üejä,  dans  la  confession  d’Augsbourg, 
passe  presque  entifcrement  sous  silence  le  doginede  lapredestinatio; 
reconualt  le  libre  arbitre  dans  les  affaires  de  la  vie  civile,  et  m 
l’accenl  sur  l’iinpuissance  spirituelle  de  rbomme  et  sur  l’univers; 
lile  des  promesses.  Tous  ccs  axiomes  n’cveillerent  aucune  mefiani 
du  vivant  de  Luther.  L'organisatiou  du  parti  des  lulheriens  pur 
composd  en  grande  partie  de  theologiens  de  la  Thuringe,  tels  qi 
Gallus,  Arnsdorf,  Ftacius,  Wigand,  qui  rachelaient  I'unitd  et 
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qualitd  par  la  quantile,  et  qui  trouvftrent  dans  la  nouvelle  universitö 
d’Iftna  un  point  de  ralliement  et  d’appui,  fit  nattre  une  Opposition  de 
plus  en  plus  violente  contre  la  personne,  et  les  principes  de  Mft- 
lanchthon.  La  prftsence  ft  Iftna  d’un  disciple  de  Mftlanchthon,  Vic- 
torin Slrigel,  fit  eclater  bienlöt  une  controverse  passionnöe. 

Dejä  un  autre  disciple  de  Melanchthon,  Pfeffinger,  dans  son  traite 
de  libre  arbitre  (1555),  avait  affirmö  l’existence  dans  l’ftme  hu- 
maine  d’une  disposition  innfte,  qui  pousse  les  uns  ft  accepter,  et 
les  autres  ä rejeter  la  gräce,  que  Dieu  offre  ft  tous  sans  distinetion. 
Flacius  et  Amsdorf  enteren!  en  lice  contre  lui.  S’il  appartient, 
dirent-ils,  & l’homme  de  rhoisir,  ou  de  repousser  la  gräce,  on  doit 
admettre  le  libre  arbitre  de  l’homme  dans  le  domaine  des  choses 
spirituelles;  on  dönature  ainsi  le  dogme  du  pechö  originel,  en  assi- 
gnant  ft  l’homme  un  röle  dans  l’oeuvre  de  son  propre  salut.  On  devrait 
enseigner  bien  plutöt  que  l’homme  repousse  naturellement  la  gräce, 
et  que  c’est  ft  eile  setile  que  l’ftme  doit  son  bonheur  öternel,  sans 
qu’elle  y ait  en  riun  contribuft.  Flacius  röussit  ft  s’assurer  le  concours 
du  prince  Jean-Frederic,  et  le  pouvoir  sftculier  fit  expier  en  prison  ft 
Strigel  ses  crreurs  dogmatiques.  Les  parlisans  de  Flacius  abusftrent 
de  leur  viotoire  et  se  conduisirent  avec  une  teile  brutalite  ft  l’ftgard 
du  pieux  et  savant  juriste  Wesenbeck,  que  les  etudiants  desertftrent 
en  foule  l’universitft. 

Pour  conjurerun  schismedöplorable  et  rdtablir  la  paix  compromise, 
Jenn-Frcderic  convoqua  un  colloque  a Weimar,  en  1560.  Strigel  y pa- 
rut.  Tout  en  repoussant  le  pdlagianisme  et  le  semi-pölagianisme,  il  af- 
lirnia  que  la  chute  n’a  pas  detruit,  mais  seulement  atteint  et  paralysö 
le  libre  arbitre.  En  eloignanl  du  membre  la  maladie  qui  le  rend  inerte, 
on  lui  rend  sa  santö  et  sa  vigueur.  Le  pftchö  originel  n’est  pas  une  cor- 
ruption  radicale  de  la  substance,  il  n’est  qu’un  accident  ft  la  surface 
de  la  substance.  Flacius  rftpliqua  que,  si  le  pech6  n’est  qu’un  accidcnt 
extörieur,  la  nouvelle  naissance  n'est  que  le  degagement  des  forces 
qui  ont  survftcu  en  principe  ft  la  chute,  et  il  n’y  a aucun  ölöment 
nouveau  dans  le  christianisme.  On  doit  professer,  au  contraire,  que 
l’homme  n’est  pas  seulement  un  corps  paralyse  par  le  froid,  mais  une 
statue  inerte  et  glacfte.  Son  atiitude  vis-ft-vis  de  la  gräce  est  constam- 
ment  passive  et  rftceptive,  bien  plus,  on  doit  admettre  qu’il  lui  rösiste 
en  vertu  de  sa  nature  perverse,  et  qu’il  est  converti  malgrft  lui.  Avant 
d’avoir  re$u  1a  grftce,  l’homme  naturel  ne  peut  que  lütter  contre  Dieu 
lui-möme.  Strigel  demanda  si  le  pechft  originel,  n’fttant  pas  un  sim- 
ple accident  de  la  nature,  doit  ötre  envisage  comme  une  substance? 
Flacius  refusa  d’abord  de  rdpondre  ft  cette  question,  qu’il  considerait 
comme  un  simple  problftme  thftologique;  poussö  ft  bout,  il  rftpondit. 
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que  le  peche  etant  une  substance,  puisque  autrcment  la  saintetd 
serait  plus  qu’un  accident,  l’äme,  s’ecria-t-il  avec  vdhdmence,  est 
miroir  de  Satan,  eile  est  pechd  elle-mdme,  bien  que  sa  ddgradati 
se  soit  accomplie  avec  la  permission  d’un  Dieu  justement  irri 
Comme  on  le  voit,  Flacius  et  ses  amis  Heshus,  Amsdorf,  Spange 
berg,  Coelestin,  Irdnee,  etaient  des  predestinatiens  absolus.  II  fut  fac 
6 Strigel  de  faire  decouler  de  ces  axiomes  monstrueux  la  non-ci 
pabilild  des  incredules.  II  obtint  du  colloque  une  sentence  en  sa  favet 
en  prdsentant  une  formule  plus  moddree  de  ses  principes,  formi 
reconnue  orthodoxe  en  1502  par  les  theologiens  souabes,  Andr 
et  Binder,  et  qui  declarait  que  la  puissance  de  l’hommc  pour  le  bi 
est  entidrement  paralysee  par  le  pdche  originel,  et  ne  peut  rien  pc 
son  salut.  L’homme  a perdu  l’image  divine,  mais  sa  conversi 
s’opdre  sous  la  double  forme  de  la  volontd  et  de  la  conscience; 
facultd  de  recevoir  la  grftcc  n’cst  point  exclusivement  passive,  m 
aussi  active  dans  une  certaine  mesure.  Flacius,  par  un  juste  retc 
des  choses  d’ici-bas,  se  vit  attaqud  avec  une  extrdme  violence. 
n'nvait  nullcment  voulu  enscigncr  le  manicheisme,  il  distinguaitdi 
l’homme  deux  formes  substantielles,  l’une  physique  reslde  debo 
l’autre  thdologique  perdue  aprds  le  pechd.  II  n’admet  pas  une  esser 
mauvaise,  mais  seulement  une  forme  mauvaisc,  devenue  la  substar 
de  l’homme  ; le  corps  humain  n’a  subi  aucune  reformation  radica 
Flacius  se  propose  surtout  d’elablir  ce  double  principe,  que  la  saint< 
appartient  h l’esscnce  de  l’homme,  et  que,  par  consdquent,  le  pdc 
doit  dtre  cnvisage,  non  pas  comme  un  simple  accident,  mais  comi 
une  puissance  infernale,  qui  a portd  une  attcinte  morteile  ä l’esser 
morale  de  l’homme.  Les  controverses  subtiles,  dans  lesquelles  il 
lanca  imprudemmcnt,  prouvaient  surtout  l’insufiisancc  des  calegor 
abstraites  de  substance  et  d’accident  dans  le  domaine  de  la  mora 
Son  caractdre  irritable,  dgoiste,  altier,  inquisiteur,  qui  n’a  pu  d 
compldtement  justifid  par  ses  rdcents  apologdtes,  l’urdeur  de  : 
ennemis  et  sa  propre  susceptibilitd  attirdrent  sur  sa  töte  un  onq 
devant  lequel  il  succomba.  Il  fut  condamnd,  ddposd,  ainsi  que  qi 
rante-sept  de  ses  partisans,  et  mourut  en  1375  dans  la  plus  grac 
ddlresse. 

La  Formule  de  concorde  repousse  dgalement  (581, 1 1 ; 677,  77) 
semi-pdlagianisme,  qui  fait  coopdrer  les  forces  de  l’homme  aux  deb 
de  l’oeuvre  divine,  et  la  theoric,  qui,  tout  en  assignant  & Dieu  le  po 
de  ddparl  de  la  convcrsion,  ne  considcre  l’homme  pecheur  que  comi 
gravement  alteint,  mais  capable  ndanmoins,  aprds  avoir  recu  l’ap] 
de  la  gräce  divine,  de  oontribuer,  bien  que  dans  une  faible  mesu 
ä l’ceuvre  de  sa  propre  sanctiticalion,  et  d’assister  le  Saint-Esprit  dt 
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sön  ceuvre  de  restauration  spirituelle.  Cette  condamnation  a en  vue 
le  synergisme,  c’est-ä-dire  l’opinion  qui  veut  que  l'homme  puisse 
accomplir  seul  une  partie  de  l’oeuvre  redemptrice,  tout  en  en  laissant 
la  plus  large  pari  ä la  gräce.  Pfeffinger,  en  professant  le  synergisme, 
avait  defini  bien  imparfaitement  les  rapports  entre  la  volonte  humaine, 
et  la  gräce.  II  n'envisageait  pas,  en  eflet,  la  volonte  humaine  comme 
simplement  r^ceptive,  mais  comme  föconde  et  active  k cöte  de  Dieu; 
il  n’etablissait  entre  eile,  et  la  gräce,  qu’une  difference  de  degrd,  et 
retombait  ainsi,  sans  s’en  rendre  compte,  dans  l’erreur  fondamentale 
du  catholicisme.  La  Formule  de  Concorde  lui  objecte  avec  raison, 
qu'on  ne  saurait  assigner  exclusivement  ä la  volont6  humaine  la  plus 
faible  pari  de  l’aeuvre  du  salut,  qui,  depuis  ses  origines,  jusqu’ä  son 
6panouissement  parfait  dans  la  vie  eternelle,  depend  tout  entifere  de 
l'action  de  l’Esprit-Saint.  Elle  n’entend  nullement  par  lä  nier  le  con- 
cours  des  f.icuitös  humaines  graduellement  affrauchies  des  chalnes 
du  pechd,  et  qui  ne  procädent  pas  de  l’homme  naturcl,  mais  du 
fidfele  regenere. 

L’ ceuvre  du  salut  n’a  rien  d’arbilraire  et  conlre  nature;  eile  se  dt5- 
veloppe  suivant  les  lois  constitutives  de  la  volonte  et  de  In  conscience, 
que  l’Esprit  de  Dieu  transforme  en  de  zeles  collaborateurs. 

L’action  divine,  essentieltement  vivanle,  transforme  l’opposition 
de  l’homme  en  unc  obdissance  active.  La  conversion  peul  donc  frlre 
envisagee,  en  dehors  du  point  de  depart,  qui  procäde  de  Dieu  seul, 
comme  l’aeuvre  tout  ä la  fois  de  l’homme  et  de  Dieu  (F.  C , 65t). 

L’esprit  de  la  Deforme  est  tout  entier  contraire  ä une  conception 
magique  de  l’oeuvre  redemptrice.  Melanchthon  avait  admis  trois  causes 
agissanles  de  la  regeneralion,  l’Esprit-Sainr,  le  Verbe,  la  volonte  de 
l’homme.  En  excluant  cette  derniäre,  la  Formule  de  concorde  com- 
prend  sous  le  nom  de  causes  les  agents  cr^ateurs,  sans  exclure  pour 
cela  de  l’oeuvre  redemptrice  les  causes  secondes,  comme  on  le  voit 
par  la  condamnation,  qu’elle  a formulee  contre  la  theorie  de  Fla- 
cius.  Le  prddicateur,  dit-elle,  doit  röclamer  pour  l’oeuvre  de  la  re- 
pentance  le  concours  de  la  volonte,  qui  se  transforme  chez  les  ämes 
regenerees  en  un  cooperateur  actif  et  vivant  du  Saint-Esprit  (F.  C., 
582).  On  ne  doit  pas  enseigner,  que  la  volonte  de  l’homme  resiste  ä 
Dieu  avant  la  conversion,  et  que  la  gräce  ne  soit  offene  qu’k  des 
ämes  qui  luttent  contre  eile.  Nous  ne  pouvons  concilier  cette  asser- 
tion  avec  les  dogmes  du  peche  originel  et  de  la  rksistance  coupable 
de  l’homme  pecheur,  tels  qu’ils  sont  etablis  dans  d’autres  passages  de 
la  Fotmule  de  concorde,  qu’en  admettant  une  gräce  predisposante, 
qui  paralyse  dans  les  ämes  preparees  par  eile  ces  consequenccs  de- 
plorables  du  p»ichö.  II  en  räsulterait  que  la  gräce  supprime,  non  pas 
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la  possibilitä,  mais  la  ntkessile  de  la  resistance  au  bien,  et  fait 
la  Toi  dans  les  Am  cs  qui  nc  lui  opposent  pas  cette  resistance,  don 
disposent  (580,  8;  comparer  avec  u:ie  dedaration  contradic 
62t,  20).  Jean  Musaeus,  Quenstaedt,  Hollaz,  donnant  Ace  princif 
forme  definitive,  enseignArent  que  la  volonte  de  Dicu  et  l’action 
puissante  de  sa  grftce  font  naitre  necessairement  dans  nos  Ante 
vie  nouvelle,  d’oii  decoule  la  liberte  de  nous  prononcer  pour  Di 
potirlemal.  DejA,  du  reste,  la  Formule  du  Concorde  condamnefo 
lement  la  negation  metaphysique  du  librearbilre,  et  l’assertion 
peche  constitue  la  substance  de  l’homme,  et  que  la  conversioi 
un  homme  entierement  nouveau.  Le  peche  originel  a laisse  sul 
dans  l’ftme  quelques  etincelles  de  vie  divine,  mais  qui  sont  ir 
santes  et  sans  efflcace  sur  l'rnuvre  de  la  regeneration.  Les  reda 
de  1«  Formule  de  concorde  ont  commis  la  faute  grave  de  n’etab 
cun  lien  entre  ces  faibles  traces  de  la  bonte  primitive  de  l’hom 
les  Premiers  germes  de  la  vie  nouvelle  du  chretien. 

Examinons  avec  quelque  detail  leur  attitude  en  face  des  prol 
que  souleve  la  queslion  redoutable  de  la  predestination  (1). 
fluence  des  thtologiens  souabes  avait  pu  transformer  les  a 
symboles,  plus  rapproches  des  tliAories  calvinistes,  sans  po 
parvenir  ä rediger  une  formule  harmonique  et  definitive.  Les 
predestinatiens  lulheriens  entratuArent  dans  leur  chute  le  dogi 
d^cret  de  rAprobation  sous  sa  double  forme,  soit  que  la  cond 
tion  des  uns  par  Dieu  proefede  de  1’incrAdulitA,  fruit  de  1’acU 
d’Adam,  soit  qu’elle  prÄcfede  la  chute  et  provienne  d’un  acli 
anterieur  a la  crealion.  La  Formulc  de  concorde  deedare  »imp 
que  les  merites  de  Christ  sont  universels,  aussi  bien  que  l'inl 
de  la  gr&ce.  Seule,  l'obslination  des  peclieurs  entralne  leur  co 
nation  et  leur  chute  (2).  On  ne  doit  assigner  pour  cause  & l’incr 
ni  la  volonte  de  Dieu  et  l'action  negative  de  l'Evangile,  ni  la  v< 
particulicre  :3)  et  l'absence  du  libre  arbitre  (4),  mais  le  mauva 
loir  de  l’homme  et  du  diable  (5),  mauvais  vouloir  qui  ne  proci 


(1)  Formul»  concordicp,  579-583,  617-622,  797-823.  Une  controverse 
s’eleva  en  1561  k Strasbourg  eutre  Zanclii,  disciple  de  Bucer  et  de  Mar 
altirmait  avec  eux  la  Prädestination  et  l'impossibilite  de  la  rechute  des 
Marfach,  qui,  d’accord  avec  les  theologiens  de  Tubingue,  adirmait  une 
possible  des  croyants.  II  en  ctail  de  tn4rae  de  M4lanchthon  et  de  Luit 
Luthers  Briefe  von  de  Welte,  V,  40-44.  Corpus  Refonnatorum,  V,  2!*6-30> 
de  cette  Periode  que  date  la  rdaetion  toujours  plus  accentu«1 2 3 4 5»  conlre  les 
Calvin,  auquel  se  rattneherent,  cependant,  quelques  disciples  de  Melancl 

(2)  Formula  concordise,  618,  5;  821,  88  ; 822,  90. 

(3)  Id.,  617-620. 

(4)  Id.,  580,  8 ; 677,74. 

(5)  Id  , 617,  4;  621,  19  : 799,  7. 
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fatalement  et  nicessairement  du  piche  originel.  L'appel  de  Dieu  est 
sincire,  universel  (I),  ne  fair  defaut  ä personne  et  fait  nattre  la  foi 
dans  Firne  qui  l’accepte  sans  resistance. 

Voyons  comment  la  Formule  de  Concorde  cherche  ä resoudre  la 
contradiction  itablie  par  elle-mime  cntre  ses  dcux  aftirmations,  egale- 
ment  accentuies,  de  la  puissance  du  pechi  originel  et  de  la  responsa- 
biliti  des  damnis?  Sans  deute,  dit-elle,  tous  les  hommes  ont  une 
egale  animositi  naturelle  contre  Dieu,  mais  ils  possident  la  faculti 
d’icouter,  ou  de  repousser  la  parole  de  Dieu  au  mime  tilre,  qu’ils 
exercent  leur  libre  arbitre  dans  tous  les  actes  de  lavie  civile.L’homme 
qui  prite  k la  predication  de  l’Gvangile  une  oreille  attentive,  est  bien 
pris  du  salut,  puisqu’il  refoit  par  eile  la  revelation  de  l’Esprit-Saint, 
dont  la  puissance  transforme  sa  volonti  rebelle  et  fait  naltre  la  foi 
dans  son  Ame.  La  Formule  da  Concorde  ne  veut  ft  aucun  prix  assi- 
gner  quelque  mirite  k cet  acte  d’attention  de  l’homme  et  se  borne  k 
aflirmer  la  culpabilitö  des  Arnes  rebelles.  On  peut,  dis  lors,  se  deman- 
der  comment  eile  rattache  ä la  naissance  de  la  vie  spirituelle  la  li- 
berte  ciwle,  indifferente  et  nulle  k ses  ycux  dans  les  qucstions  rcli- 
gieuses’  Comment  eile  peut  surtout  enseigner  la  culpabilitö  des 
incredules,  qui  ne  savent  cc  qu’ils  font,  puisque  a ses  yeux  la  raison 
naturelle  est  incapablede  s’ilever  jusqu’aux  verites  religieuses?  L’on 
est  cn  droit  de  lui  montrer  par  l’histoire  quc  tous  les  hommes  n’ont 
pas,  en  fait,  eu  l’occasion  d’entendre  la  bonne  nouvelle.  Si  l’on  main- 
tient  la  nicessiti  de  la  parole  cxtirieure  dans  la  genise  de  la  foi,  on 
ne  peut  chercher  la  solution  du  problime  que  dans  une  double  affir- 
malion,  et  montrer  que  l’appel  sera  riellement  adressi  k tous  un 
jour  ou  l’autre,  sous  une  forme  ou  sous  une  autre,  et  que  l’Esprit- 
Saint,  ngissant  sur  toutes  les  Arnes,  rendra  possible  pour  toutes  l’ac- 
ceptation  du  salut  et  neutralisera  par  sa  puissante  efficace  l’action 
funesle  du  pechi.  Mais  c’est  rendre  en  mime  temps  impossible  l’ilec- 
tion  particuliire  de  Dieu,  bien  qu’on  ait  acquis  ce  point  important, 
que  lescroyants  auraient  pu  persister  dans  leur  incredulite  premiire. 
Cela  nous  amine  k etudier  l’autre  cöte  de  la  question. 

La  Formule  de  concorde  met  l’accent  sur  l’election  absolue  et  ex- 
clusive du  petit  nombre,  et  considire  cettedocliine  comme  la  source 
de  toute  consolation  et  de  toute  cerlitude(2).  Elle  condnmne  l’opi- 
nion,  qui  rattache  l'election  k la  prescience,  que  Dieu  posside  de  la 
foi  du  Odile,  bien  qu’il  n’y  ait  pas  d'ilection  en  dehors  de  la  foi,  et 
de  Christ.  La  foi  n’est,  a aucun  tilre,  unc  des  causes  efficientes  de  l’fr- 


(1)  Formula  conconiii»,  618,  8;  621,  18. 

(2)  Id.,  617,  620,798,  3 
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lection(t).  La  Formule  de  Concorde  redoute  assuriment,  et  vc 
le  piege  des  ceuvres  meritoires,  mais  eile  ne  lient  pas  assez 
de  la  receptiviti  du  ßdile,  qu’elle  ne  saurait  separer  de  la  p 
d’un  refus,  sans  retomber  dans  la  pridestination  absolue.  Oi 
enseigne  que  la  voie  du  salut  est  la  mime  pour  tous  les  hör 
que  tous  sont  egalement  placis  dans  1’alternative  de  persis 
ieur  incredulile,  ou  d’embrasser  librcment  la  foi  qui  leur  es' 
on  ne  doit  plus  envisager  simplement  la  foi  de  l’elu  com 
ceuvre  imperative  et  fatale  de  la  grAce  irresistible.  Sous  peil 
tomber  dans  la  theorie  calviniste  que  l’on  repousse,  on  do 
point  substitucr  la  prescience  ä la  pridestination.  Telle  est, 
la  marebe  tracee  par  la  logique,  et  suivie  par  les  theologier 
riens  du  dix-septiime  et  du  dix-huitiime  siicle. 

De  nouvclles  controverscs  demonlrirent  avec  eloquence, 
i’oeuvre  de  conciliation,  entreprise  par  la  Formule  de  concot 
encore  imparfaite  et  primaturie.  La  riaction  luthirienne  < 
calvinisme  revitit  depuis  15CI  un  caractire  particulier  d’t 
ment.  Le  colloque  de  Montbeliard  (1580)  (2),  entre  Andrea; 
dore  de  Heze , en  ful  l’eclatante  manifestation.  Le  Bernois 
Huber,  apris,  et  pour  avoir  soutenu  une  polimique  ardenl 
l’Eglise  de  Genfcve,  recut  un  accueil  favorable  dans  le  Wurl 
et  plus  tard  en  Saxe,  et  professa  vers  1 590  l’universalisme  < 
tion  de  la  justification,  fonde  d’apres  lui  sur  la  libre  grAce  > 
et  sur  les  merites  tout  puissants  de  Jesus-Christ  (3).  il  n 
comme  entachi  de  pilagianisme  le  rdle  assigne  par  les  lutl 
la  foi  dans  l’election,  tout  en  en  rattachant  ä eile  seule  les  I 
La  foi,  disait-il,  n’est  possible  que  pour  celui  qui  connatt  : 
tion  (4).  S'il  persiste  neanmoins  dans  son  incredulile,  il  s’e: 
mime  du  royaume  des  cieux,  et  Dieu  n’a  pas  ä prononcer  u 
decret.  On  lui  objectait  avec  raison,  qu’il  ne  devait  pas  em 
mot  d’ilection,  puisque  ce  mot  ne  disignait  pas  dans  son  sy 
realisation  d'un  but  marque  ä l’avance.  En  outre,  ajoutaient 
logiens  du  Wurtemberg,  l’election  s’accomplit  en  tenant  ci 


(1)  Formula  concordiie,  621,  20.  On  condamne  l'upioion,  qu'il  y n 
quelque  cause  de  l^lection  divine. 

(2)  Acta  Colloquii  Montis  Belligartis.  Tubingue,  1581,  p.  502,  560. 

(3)  Acta  Huberiana,  c.  I,  II,  1597.  Huber,  Dass  Jesus  Christus  get 
fflr  die  Sünden  des  ganzen  menschlichen  Geschlechts,  1596.  Historisch 
bung  des  ganzen  Streits  zwischen  Doctor  Hunnen  und  Doctor  Hube 
Gnaden  wähl,  1597.  Voir  l'article  Huber  dans  Herzog,  Realencycloptet 

(-G  Sendbrief  an  den  ehrenfesten  und  wohlweisen  Herrn  Bürgern: 
Rath  der  löblichen  Stadt  Zürich,  1598.  Theses  Huberianismo  opposil 
iEgidio. 
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la  foi  du  fidele,  et  en  se  proposant  son  bonheur  eternel.  On  en  restait 
donc  ä l'unitd  de  la  volonte  divine,  ä laquelle  Huber  attachait  une 
grande  imporlance.  jEgidius  Hunn,  originaire  de  la  Souabe,  d'abord 
professeur  h Marbourg,  ensuite  & Wittemberg,  dont  il  fut,  depuis  la 
redaction  de  la  Formule  de  Concorde,  le  theologien  le  plus  eminent, 
rejetait,  de  son  cötö,  d’accordavec  la  Formule  de  Concorde,  Puniver- 
salisme  de  Pdection,  et  limitait  aux  rachetds  l’octroi  inconditionnel 
et  absolu  de  Pdection  divine.  La  prescience  que  Dieu  possöde  de  la 
foi  du  fidöle,  fait  pour  lui  partie  integrante  de  Pdection  (I). 

Hunn  et  la  theologie  lutherienne  doivent  assigner  & Pincrödulitö  et 
ä Pimpenitence  des  pecheurs  une  influence  döcisive  sur  le  caractöre 
special  et  exciusifde  la  grfice  divine.  Par  contre,  on  ne  reconnalt  pas 
avec  assez  de  nettcte,  que  la  foi  röceptive  de  l’homme  influence,  eile 
aussi,  Pdection,  et  fait  une  large  breche  au  caractöre  absolu  du  decret 
spöeialde  Dieu,  enlimitant  la  certitude  du  bonheur  dernel  ä ceux  qui 
prütenl  une  oreille  altentive  a la  prödication  de  l’Evangile,  et  qui  persö- 
vörent  dans  l’etat  de  grftce.  Hunn  (2)  comprend  bien  que  la  simple  au- 
dition  exterieure  de  la  Parole  ne  suffit  point,  s’il  ne  s’y  joint  l’attention 
de  l’Sme,  mais,  ajoute-t-il,  ceux  qui  prütent  cette  simple  attention  ex- 
tdrieure,  sontplusprösdu  salut  que  ceux  qui  lui  opposent  une  resis- 
tance  passive,  et  c’est  ce  qui  explique  la  difference  de  leurs  destinees 
finales.  Cette  afTirmation,  si  eile  a un  sens  precis,  tend  ä assigner  une 
valeur  spirituelle  aux  oeuvres  de  la  justice  civile,  et,  en  laissant  de 
cötö  Pinfluence  prevenante  du  Saint-Esprit,  ä reconnattre  1t  l’homme, 
en  döpit  du  pöche  originel,  la  puissanec  de  preparer  la  grttce  par  les 
bons  mouvemenls  de  son  äme.  Theorie  aussi  contraire  que  le  syner- 
gisme  aux  livres  symboliques.  Les  thöologiens  du  dix-septiöme  sie- 
de ont  saisi,  et  en  partie  conjurö  cette  erreur,  en  admettant  pour  les 
elus  le  relövement  de  leur  libre  arbitre  par  l’action  combinöe  du 
ßaint-Esprit  et  de  la  Parole.  Depuis  les  controverSfes  entre  Huber  et 
Hunn,  les  theologiens  luthöriens  appliquferent  le  mot  dection,  non 
plus  au  plan  general  de  redemption  de  Dieu  et  ä l’appel  adressö  in- 
distincteinent  ä tous,  mais  aux  dus  eux-mömes,  c’est-Jt  dire  ä ceux 
qui  sont  reellement  sauves  par  l’action  de  la  puissance  et  de  la  vo- 
lontd  divines. 


(1)  Hunn,  Articuli  Ja  Providentia  Dei,  et  teterna  prsedestinutione,  »eu  eleetiu 
filiorum  Dei  ad  salutem,  1595,  contre  Rossanus  et  Huber.  De  provid.  Dei  trac- 
tatus,  I,  562. 

(2)  cKgidius  Hunn,  dans  son  traiti  de  libero  arbitrio,  1598.  Voir  Sohweiser, 
Protestantische  Centraldogmen,  I,  568.  Franck,  Concordienformel,  1,  113;  VI, 
121. 
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Quelles  que  soient  les  imperfeclions  de  la  Formule  de  Concorde,  et 
bien  que  Ton  sc  voie  contrainl  de  condamncr  les  moyens  mis  en  Oeu- 
vre, pour  lui  assurer  une  valeur  legale,  on  ne  saurait  sans  injustice 
mdconnatlre  la  ndcessite  historiqueet  logiquedeson  apparition.  Sans 
doule  l’Eglise  lulhdricnne,  outre  les  grands  symboles  des  apötres, 
d’Athanase  et  de  Nicde,  possedait  dejh  ses  propres  livres  symboliques, 
tout  au  nioins  la  Confession  d’Augsbourg  et  son  Apologie.  Mais  ces 
livres,  nds  de  la  ndcessite  des  temps,  ne  pouvaient,  dans  la  con- 
cision  de  leurs  formules,  suflire  k la  solulion  des  noinbreuses  con- 
troverses,  qui  suivirent  l’fige  heroique  de  la  Reforme,  et  cette  insuf- 
fisance  fit  naltre  dans  chaque  F.tat  particulier  et  dans  chaque  ville 
importante  une  confession  de  foi  nouvelle,  nppelee  dans  l’esprit  de 
ses  redacleurs  & assurer  l’unitd  de  la  foi,  et  la  paix  durable  de 
l’Eglise.  Ces  confessions  de  foi  furent  dues  surtout  & la  ndcessitd  des 
formules  d’examcn  et  de  consdcration  des  eccldsiasliques.  Melanch- 
thon  introduisit  le  prcmier  cet  usage  en  Saxe  malgre  la  vive  Opposi- 
tion d’Osiander.  Les  Codes  eccldsiastiques  des  diverses  Eglises  reser- 
vferent  aussi  une  large  place  ä Element  dogmatique.  Nous  pouvons  y 
joindre  la  formation  oflicieuse  d’un  corps  de  doctrine,  compose  des 
ouvrages  dogmatiques  qui,  h divers  titres,  avaient  acquis  une  influence 
marqude,  en  particulier  les  corps  de  doctrine  de  Misnie,  de  Bruns- 
wick, de  Saxe,  de  Wurtemberg,  auxquels  se  joignirent  plus  tard  les 
articles  de  Visitation  eccldsiastique  de  la  Saxe,  etc. 

Luther  exorca  jusqu’ä  sa  mort  le  prestige  de  sa  puissante  indivi- 
dualite;  l’Allemagne  luthdricnne  reussitit  satisfaire  son  besoin  d’unitd 
eccldsiastique  et  dogmatique  dans  de  grandes  assembldes  de  thdolo- 
giens  et  de  princes  rattaches  ä la  Rdforme.  Mais  le  schisme,  qui  sdpara 
bientöt  en  deux  camps  bostiles  le  parti  de  la  Reforme,  le  passage  au 
calvinisme  du  prince  palatin,  de  la  Hesse,  de  Bröme,  du  Anhalt,  de 
la  Frise,  du  Brandebourg  et  du  Hanovre,  non  moins  que  les  contro- 
verses  passionndes,  qui  ddchirörent  le  sein  de  l’Eglise  lutherienne, 
rendirent  toute  pensde  de  conciliation  irrealisable.  L’union  intime  de 
l’Eglise  et  de  l’dcole  introduisit  les  controverses  les  plus  subtiles,  les 
plus  absurdes  dans  la  masse  mönie  des  fiddles,  ä une  dpoque,  oh 
l’on  considdrait  comme  une  condition  sine  qua  non  de  l’existence  de 
l'Eglise  l’accord  absolu  de  tous  sur  les  questions  les  plus  secondaires, 
non  pas  de  la  religion,  mais  de  la  thdologie.  Trop  souvent,  helas  1 
la  haine  thcologique  invoqua  l’appui  du  bras  sdculier,  et  substitua 
la  force  h la  scicnce.  Le  morcellement  extröme  des  circonscriptions 
politiques  porta  la  confusion  6 son  comble.  A l'idde  premidre  et  gran- 
diose de  l’unitd  vivante  et  sdricuse  de  tous  les  proteslants  opposee  ä 
l'unitd  factice  de  Rome,  succeda,  vers  1 550,  la  tendance  ä laisser 
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chaque  conlree  particuliere  regier  ses  inlerfits  et  ses  dcstinees.  11  en 
serait  resulte  en  peu  d’anrföes  un  afTaiblisseraent  maleriel  et  moral 
incaleulable,  qui  aurait  livre  les  mille  sectes  du  protcstantisme  ä la 
discrttion  du  sacerdoce  et  de  l’empire,  si  une  aulorifö  morale  sup6- 
rieure  nfötait  pas  venue  rapprocher  les  esprits,  et  vivifier  le  sentiment 
d’införets  communs,  et  d’une  möme  origine. 

Deux  voies  ötaient  ouvertes,  pour  opposer  avec  sucees  au  particu- 
larisme  t?golste  et  mesquin  des  Eglises  territoriales  Ia  grande  unite  lu- 
therienne. Ces  dcux  voies  furent  suivies  par  les  Bas-Saxons  et  par  les 
Souabes.  Ceux-lä,  ayant  ä leur  föte  Jacques  Andre®,  pvennent  pour 
point  de  d^part  l’unite  de  l’Eglisc  lutherienne,  et  chcrchent  ä lediger 
une  confession  de  foi  commune  ä toules  les  Eglises  particulföres,  et 
rdsolvant  pour  toujours  les  contradictions  internes  et  locales  d’organi- 
sation,  de  disciplinc,  et  de  doctrine.  Ceux-ci,  et  parmi  eux  Chemnitz, 
se  proposent  simplement  de  donner  ä chaque  corps  d'Eglise  une  Or- 
ganisation compföte,  dans  l’espoir  que  l'exemple,  le  contact  anföne- 
ronl  töt  ou  tard  un  accord  veritablc  et  une  unifö  morale.  Connne  on 
le  voit,  cette  conception  rappelle  au  point  de  vue  religieux  l’organi- 
sation  föderale  de  la  Suisse.  Chemnitz  deploya  au  debut  plus  que  de 
la  froideur  ä l’egard  des  plans  d’Andreae,  et  ne  s’y  rattucha  plus  tard 
que  grÄee  ä rinfluence  du  duc  Jules  de  Brunswick,  et  de  l’dlecteur 
palatin  Auguste  de  Saxe,  defenseurs  zcles  de  l’uuifö  lutherienne,  et  & 
la  moderation  d’Andreae,  qui  declara  ne  vouloir  tenir  le  succes  de  ses 
idees  que  de  l’assentiment  unauime  des  Eglises,  loyalement  et  ouver- 
tement  consultees. 

Le  projet  d’ Andrew,  pour  rcaliser  le  but  qu’il  se  proposait,  devait 
avoir  une  valeur  legale  pour  tous  les  lutheriens,  et  se  rattacher  ä la 
Confession  d’Augsbourg  et  ä son  Apologie,  avec  l’intention  formelle 
d’en  d^fendre  le  scns  veritable  contre  toutes  les  interprdtations  eiro- 
ndes  et  arbilraires,  et  de  rendre  dans  l’avenir  toute  controverse  im- 
possible.  Un  semblable  resultat  ne  pouvait  6lre  obtenu  que  d’une 
maniere  bien  artificielle,  et  les  developpements  donnes  par  la  Formule 
de  concorde  aux  dogmes  de  la  personne  et  de  l’ueuvre  de  Jesus- 
Christ,  de  la  sainte  cönc,  de  la  prcdestination  ne  pouvaient  pas  ßtre 
envisages  comme  une  paraphrase  necessaire  de  la  Confession  d’Augs- 
bouig.  De  plus,  eile  deploie  ä l’dgard  des  röformds  beaucoup  plus 
d’exclusisme  que  les  premföres  confessions  de  foi  lutheriennes.  L’e- 
cole  de  Melanchlhon  subit  elle-nfömc  le  contre-coup  de  ces  tendances 
rdactionnaires,  et  les  represailles  pouvaient  paraitre  justes,  puis- 
qu’elle  avait  deploye,  ä l’apogee  de  son  credit,  en  favorisant  les  ten- 
dances cryptocalvinistes,  une  ligne  de  conduite  suspecte,  pour  ne 
point  dire  deloyale,  vis-ä-vis  de  ses  fr  £ res  lutheriens  La  Formule  de 
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Concorde  condamnait  implicitement  les  points  de  la  doctrine  melanch- 
ihonienne  favorables  5t  la  reforme  calvinistc.  Mais,  si  cela  est  vrai  des 
conceplions  cbristologiques  et  eucharistiques  de  Mdlanchthon,  nous 
devons  reconnaltre  aussi,  que  la  direction,  imprimee  ä la  dogmatique 
lutherienne  par  la  Formule  de  Concorde,  fit  triompher  peu  ä peu  ses 
vues  sur  la  loi,  le  libre  arbitre,  le  peche  originel,  et  la  prddestination, 
qui  pdnetrdrent  aussi,  gr&ce  ä l’influence  de  Petzei,  Peuceer  et  Har- 
denberg, dans  l'Eglise  allemande  rdformde,  qui  n’avait  point  accepte 
sans  reserve  les  theories  prddestinatiennes  de  Calvin.  On  doit  recon- 
nnttre  que  la  Formule  de  Concorde,  malgre  ses  imperfections  et  ses 
lacuncs,  a ddployd  autant  de  moderation  que  de  tact,  et  a presente  la 
conception  lutherienne  du  christianisme  sous  une  forme  assez  large, 
pour  dtre  agreable  a toutes  les  tendances.  Aussi  eile  ne  dut  pas  ex- 
clusivement  la  consdcration  officielle,  qui  lui  fut  promptement  ac- 
quise,  aux  mesures  arbitraires  et  violentes,  employees  par  le  pouvoir 
civil  pour  assurer  son  triomphe,  mais  snrtout  ä sa  valeur  intrinseque, 
et  aux  necessites  du  moment.  La  tendance  fondamentale  de  l’Eglise 
luthdrienne  £t  voir  dans  le  dogme  le  salut  de  l’Eglise,  et  ä ne  point 
separer  la  foi  et  la  Science,  l’enseignement  de  l’dcole  et  la  foi  eccle- 
siastique,  trouva  dans  la  Formule  de  Concorde  son  expression  la  plus 
nette  et  sa  justification  la  plus  spdcieuse.  C’est  cette  formule  qui, 
par  l'appui,  qu’elle  prdta  aux  dispositions  contemplatives  et  intellec- 
tuelles  du  gdnie  allemand,  forma  la  transition  entre  la  periode  vivante 
et  fdconde  de  l’Age  lidroique  de  la  Rdforme,  et  la  froide  scolastique 
du  dix-septidme  sidcle. 

I>u  reste  l’Eglise  rdformde  dut  traverser  la  mdme  crise,  qui  nous 
revdle  la  loi  constitutive  et  vitale  desEglises,  et  la  destinee  commune, 
qui  leur  est  ä certains  moments  reservee.  Elle  aussi  voulut  aflirmer 
son  unite  en  face  des  Eglises  catholique  et  lutherienne  dans  un  Synode 
gdndral,  et  redigea  au  synode  de  Dordrecht  sa  formule  de  concorde, 
qui  fit  naitre  les  conlroverses  les  plus  passionnees.  Les  övenements, 
l’action  des  deux  Eglises  l’une  sur  l’aulre  les  prdservdrent  de  la  tor- 
peur  spirituelle  et  du  formalisme  vide,  qui  pouvaient  dtre  pour  eiles, 
comme  pour  l’Eglise  grecque,  la  consequence  de  leur  Evolution 
dogmatique  compldte.  De  plus,  la  Formule  de  concorde  ne  fut  pas 
acceptee  par  un  grand  nombre  d’Eglises  luthdriennes,  en  particulier 
le  Dänemark,  le  Holstein,  la  Fomdranie,  l’Anhalt,  la  Hesse,  le  Bruns- 
wick, Nuremberg,  etc.;  il  en  fut  de  mdme  des  canons  de  Dordrecht 
pour  plusieurs  Eglises  reformdes.  On  ne  pouvait  pas,  cependant,  con- 
tester  le  titre  et  les  droits  d’Eglises  lutheriennes  aux  communautds, 
qui  refusaient  de  signer  la  Formule  de  concorde  par  respect  pour  la 
Confession  d’Augsbourg. 
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L’BGLISE  REFORMER  DANS  LA  9ECONDE  PERIODE  DE  SON  EVOLUTION 
DOOMAT1QUE.  CALVIN  ET  SA  DOCTBINE. 


Solrces.  — Henry,  Calvins  Leben.  — Stcehlin,  Calvins  Leben,  2 Beende,  1866.  — 
Revue  chretienne,  1854-57.  — Merle  d'Aubign#,  Histoirede  la  Reformation.— 
Bangener,  Calvin.  — J.  Bonnet,  Lettres  de  Calvin.  — Arndt,  Geschichte  der 
französischen  Nationallitteratur,  1858,  Band  1.  — (Euvres  de  Calvin,  Edition 
Reuse.  — Horniinjeard,  Correspondance  des  reformateurs  de  langue  francaise. 


L’Eglise  reforme«,  affligöe  successivement  par  la  mort  de  Zwingle 
(1521)  et  par  celle  d’OEeolampade  (meme  annee),  Irouva  dans  Jean 
Calvin  un  consolateur,  un  maitre  et  un  organisateur  plein  d’energie. 
Grftce  & lui,  Gen&ve  prit  la  place  de  Zürich  et  devint  la  mötropole  de 
la  Reforme,  la  rivale  heroique  de  Rome. 

Calvin  s’etait,  au  döbut,  adonne  comme  Mdlanchthon  aux  etudes  li- 
berales. 11  exerga  sur  la  langue  francaise  l’influence  posstidde  en  Alle- 
magne  par  Luther.  Ayant  bien(6t  constate  1‘immoralite,  les  tendances 
incredules  des  humanistesfrangais,  plein  d’horreur  pour  leurs  thdories 
paiennes  et  pantheistes,  il  engagea  conlre  eux  une  sainte  et  ardente 
guerre,  qui  le  prepara  pour  les  lüttes  violentes,  qui  lui  ctaient  reser- 
vdes  dans  l’avenir  avec  les  pantheistes  et  les  iibertins  de  Genöve. 
Nous  possedons  un  de  ses  ecrits  de  cette  periode,  le  Psycho-Panny- 
thia,  ou  du  sommeil  des  fimes.  Le  choix  du  sujet  est  remarquable  et 
nous  revöle  la  preoccupation  constante  de  ce  merveilleux  genie,  qui 
devait  bientöt  affirmer  avec  une  si  redoutable  energie  les  liens  indis- 
solubles,  qui  rattachent  le  rachetd  ä son  Sauveur,  et  l’inamissibilite 
de  la  grftce.  II  envisageait  dans  cet  ecrit  l’immortalite  comme  le  repos 
de  PA  me  dans  le  sein  du  Seigneur,  et  appuyait  son  argumentation 
sur  le  dogme  de  la  rdsurrection  et  sur  la  Parole  de  Dieu.  II  avait  dejä 
appris  ä connaitre  l’Evangile  en  1532,  dans  sa  vingt-troisieme  annee, 
et  le  premier  livre  qu’il  publia  avec  un  commentaire,  le  traitd  de  la 
clemence,  de  Senöque,  se  proposait  la  defense  des  protestants,  car 
Frangois  1"  avait  dejA  com uie nee  5 perseculer  les  chreliens  evange- 
liques  qui  portaient  encore  le  nom  de  lutheriens.  Sentant  ses  dan- 
gers  grandir  avec  sa  reputation,  Calvin  se  rdfugia  ä BAle,  oü  il  publia, 
en  1535,  sous  le  voiie  de  i’anonyme,  et  en  frangais,  son  Institution 
de  la  religion  chretienne,  dont  la  preface  faisait  appel  h la  gdndrosite 
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et  ä la  grandeur  d’äine  de  Francois  I“,  en  faveur  des  protestants  per- 
«!cutds. 

La  seconde  ddition  de  1536,  !a  premiüre  redigte  en  latin,  porte 
son  nom ; u:ie  Edition  remaniie  parut  en  1539,  k Strasbourg,  avec 
l’anagrarame  d’Alcuin.  La  derniüre  Edition  princeps  date  de  1559. 
Peu  aprüs  son  avrivee  a Bäte,  la  princesse  Renee  de  Ferra  re,  belle- 
soeur  du  roi  de  France,  l’appela  ä sa  cour.  Aprüs  quelques  travaux 
d’evangelisalion  en  Italie,  Calvin  se  vit  contraint  de  nouveau  ä lafuite. 
Son  ilinöraire  l’appela  ä passer  en  aoüt  1536,  ä Gnüve,  oü  la  Re- 
fornie  avait  die  introduite  une  annee  auparavant  par  Pierre  Viret  et 
ie  fougueux  Farel,  mais  oü  aussi  la  prdsence  d’un  espril  calme,  froid 
et  organisaleur  pouvail  seule  assurer  ä l’ceuvre  naissante  un  essor  du- 
rable.  La  vieille  eite  impdriale  6tait  en  proie  ä une  gründe  efferves- 
cence  politique  et  religieuse,  et,  si  les  abus  de  la  papautö  avaient 
disparu,  l’imnioralite  et  la  legürete  du  parti  vainqueur  menacaient 
d’une  ruine  prochaine  la  cit6  ü peine  adrauchie.  Aux  anabaptistes 
s’etaient  joints  les  libertins,  dont  les  theories  rnalerialistes  et  pan- 
theistes  foulaientaux  pieds  les  lois  divines  et  humaines.  Farel,  recon- 
naissant  avec  le  coup  d’ceil  inspire  du  genie  l’esprit  organisaleur  et 
la  grandeur  morale  de  Calvin,  le  priade  se  fixer äGenüve,  et,  conime 
il  invoquait  son  goüt  pour  la  retraite  et  le  silence  de  l’etude,  le 
somma  d’obeir  k la  volontd  de  Dieu  et  scelia  sadestince.  II  mit  aussi- 
töt  la  main  ä l’ceuvre  avec  une  Energie  admirable  et  s’efforca  en 
premier  lieu  de  retablir  la  discipline  ecclesiaslique  sur  des  bases  ri- 
goureuses. 

Son  Energie  fit  nattre  de  vives  resistances,  et  l’effervescence  des  es- 
prits  fut  portee  ä son  comble  par  l’opposition  du  gouvernement  lui- 
m6me,  qui  contraignit  Calvin  ä quitter  Genfeve  en  1538.  Son  exil  ä 
Strasbourg  se  prolongea  jusqu’en  1541.  Les  Strasbourgeois  le  consi- 
deraient  comme  un  lutherien,  parce  qu’il  avait  signd  la  confession 
d’Augsbourg  dans  le  sens  de  son  redacleur.  Les  intrigues  du  Cardinal 
Sadolet,  qui  chercha  ii  profiter  de  la  retraite  de  Calvin  pour  faire  ren- 
trer  Genüve  dans  le  giron  du  catholicisme,  rdveillürent  les  Sympa- 
thie« d’une  population  impressionnable  et  mobile  pour  le  reformateur 
proscrit.  Les  amis  de  Calvin,  saisissant  le  momenl  favorable,  le  firent 
rappeier  ä Genüve.  Rentrc  vainqueur  ä Genüve,  et  pour  n'en  plus 
sortir,  Calvin  exerca,  de  1541  k 1564,  une  influence  si  decisive  que 
la  eite  suisse  a,  pendant  trois  siecles,  porte  le  sceau  de  son  esprit  et 
de  son  oeuvre.  Geoüve  devint  l’Athünes  de  l’Eglise  r^formde,  une 
dcole  missionnaire  au  sein  du  monde  catholique.  Comment  ne  pas 
admirer  cette  puissance  merveilleuse  de  l’enthousiasme  et  de  la  foi, 
qui,  partant  d’un  point  imperceptible  de  l’Europe,  sans  force  armer, 
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Sans  öclat,  rayonne  sur  le  monde  entier,  arrache  au  catholicisme  des 
provmces  entiöres,  la  Hollande,  l’Angleterre,  l’Ecosse,  lui  fait  dprou- 
ver  des  pertes  sdrieuses  en  Pologne,  en  Hongrie,  en  France,  en  Alle- 
magne,  et  exerce  sur  le  monde  chrdtien  une  influence  feconde  et 
durable? 

Jean  Calvin  offrait  au  physique  et  au  moral  de  grandes  analogies 
avec  Caton  le  censeur;  il  etait  päle,  maigre,  d’un  caractfcre  ardent  le 
visage  austöre,  habitue  ä dominer  et  ä reprendre.  Le  Senat  de  Genfeve 
declara,  apres  sa  morl,  qu’il  avait  ete  un  caractöre  majestueux.  Se- 
duisant  et  aimable  dans  ses  relations  sociales,  plein  de  Sympathie 
ami  serieux  et  tendre,  il  deployait  autant  de  patience  et  de  support’ 
quand  sa  personne  etait  en  jeu,  que  de  roideur  et  d’inflexibHit/ 
quand  il  croyait  l’honneur  de  Dieu  en  cause.  Tous  ses  collögues  lui 
dtaient  attaches,  aucun  d’eux  ne  deploya  k son  egard  ni  animosite 
ni  envie.  Il  reunissait  en  sa  personne  la  raison  pratique  et  l’ardeur 
impetueuse  du  genie  franCais  k la  profondeur  et  k la  prudence  de 
1 espnt  germamque.  Peu  doue  sous  le  rapport  de  l’imagination  et  de 
l espnt  speculabf  et  mystique,  il  posseda.t  une  intelligence  d’une 
clarle  admirable  et  d’une  logique  inflexible,  sa  mdmoire  etait  inepui- 
sable,  son  acbvite  immense  dans  le  domaine  de  la  thdorie  et  de  la 
pratique.  Homme  de  cabinet,  humaniste  distingue,  il  n’a  pas  etd  un 
hdros  populaire  comme  Luther,  et  n’a  possöde  ni  son  eloquence  in- 
cisive,  ni  son  don  precieux  de  la  eure  d’ämes.  Mais  il  a amplement 
rachetö  ces  lacunes  par  son  gönie  organisateur  et  pratique  dans  le 
domame  de  la  thöorie  scientifique  aussi  bien  que  de  l’activite  mis- 
sionnaire.  On  peut,  en  effet,  observer  combien  ses  speculations  les 
p us  logiques,  les  plus  abstraites,  les  plus  aventureuses,  conservent 
cependant,  un  caractere  pratique  etedifiant.  Ce  n’est  pas  l’interöt  de 
la  speculatton  pure  et  mötaphysique  qui  l’entralne  aux  ablmes  des 
mystöres  les  plus  obscurs  de  l’eternite,  c’est  tout  k la  fois  le  ddsir  de 
mettre  en  lum.öre  l’honneur  et  la  majeste  de  Dieu,  et  l'espoir  d’assu- 
rer  au  tidele  l’ancre  inebranlable  de  l’election  eternelle 
Malgrö  de  nombreuses  analogies  avec  le  genie  de  Zwlngle,  Calvin  a 
neanmoins  des  affimtös  plus  nombreuses  et  plus  intimes  avec  la  con- 
fession  luthenenne.  CaTvin  a un  sentiment  beaucoup  plus  vif  oue 
Zwmgle  de  la  saintete  de  Dieu  et  de  l’horreur  du  pcche,  qui  est 
immitie  avec  Dieu.  Ce  sentiment  communique  k sa  foi  un  caractöre 
plus  rigoureux  et  plus  moral,  qui  assure  son  accord  parfait  avec 
Luther  sur  la  doctrine  dela  justification.  En  ce  qui  concerne  mßme  le 
principe  forme!  de  la  Röforme,  Calvin  a su,  mieux  que  Zwingle,  ratta- 
cher  la  parolc  exteneure  k la  parole  interne,  et  l’on  peut  dire  que,  au 
point  de  vue  du  principe  matöriel  et  du  principe  forme!,  il  y a unitä 
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d’esprit  et  de  tendnnce  entre  Wittemberg  et  Genfeve,  en  faisant  cette 
röserve  que,  pour  Calvin,  le  principe  formel  est  la  rfegle  et  la  source 
dudogme,  tandis  qu’iln’envisagepas,  autant  que  Luther,  la  foi  cornmc 
une  source  de  connaissance,  eomme  une  base  de  l’ödifice  dogrna- 
tique  et  coinine  le  principe  m£diateur  de  la  connaissance.  Par  contre, 
il  aflirme,  lui  aussi,  avecenergie  la  necessite  du  temoignage  interieur 
du  Saint-Esprit  et  la  possibilitd,  ou  plutöt  la  necessite  de  la  certitude 
du  salut  personnel,  certitude  qui  revft  ehe*  lui  la  forme  de  la  ferme 
assurancc  de  l’election  etemelle.  Quand  on  se  souvient  que  Luther, 
au  debut  des  eontroverses  sur  la  sainte  cöne , approuvait  le  syn- 
gramma  souabe,  on  peut  aflirmer  que  la  querelle  sacramentelle 
n’aurait  pas  eclate,  si  Calvin  avait  ete  ä la  place  de  Zwingie. 

Unc  fois  le  schisme  6tabli  entre  les  deux  communions,  un  genie, 
Calvin  lui-möme,  ne  pouvait  Sparer  la  brache.  Nous  pouvons  en 
conclure  que  ce  dualisme  de  la  Reformation  rentrait  dans  le  plan  de 
Dien,  et  nous  avons  niontre  qu’elle  permit  au  principe  reformateur 
de  sc  conserver  dans  sa  forme  primitive,  tout  en  se  conformant  ä la 
loi  du  developpement  humain  de  la  pensee  divine.  Les  tentatives  de 
conciliation  de  Calvin  entre  les  Allemands  et  les  Suisses  se  presentö- 
rent  sous  des  auspices  defavorables.  Chacun  des  deux  partis,  absorbe 
par  l’activitd  individuelle  et  le  desir  d’assurer  le  triompbe  de  sa  propre 
cause,  ne  pouvait  prßter  qu’une  oreille  distraite  ä des  propositions  si 
contraires  ä sa  tendance  fondamentale.  Les  Allemands,  en  particu- 
lier,  dans  le  dösir  de  fortifier  leur  propre  cause,  travaillaient  avec 
acharnement  ä la  d£sunion  et  ä la  cräation  de  divergences  nouvelles, 
qui  ne  pouvaient,  croyaient-ils,  qu’assurer  leur  triomphe.  En  face 
d’une  pareille  disposition  des  esprits,  une  dogmatique  plus  impar- 
tiale, plus  complfete,  mieux  dquilibree  que  cclle  de  Calvin,  aurait 
dveilld  les  mömes  defiances  et  provoque  les  mörncs  resistances. 
Assurement,  une  dtroitesse  aussi  dEplorable  ne  pouvait  que  pa- 
ralyser  les  forces  du  christianisme  evangelique  et  le  rendre  impuis- 
sant  en  face  du  catholicisme,  mais  seules  les  tristes  cons^quences  de 
ce  fatal  aveuglement  purent  dissiper  les  pr£jugäs  et  rapprocber  les 
esprits. 

Si  nous  joignons  ä toutes  ces  difficultes  les  lacunes  de  la  tbeorie 
calviniste,  il  nous  est  facile  de  comprendre  comment  les  efforts 
les  plus  g^nereux  de  Calvin,  bien  ioin  de  rapprocher  les  esprits, 
ne  firent  que  rendre  la  polömique  plus  ardente  et  plus  amfere. 
On  peut  affirmer,  avec  un  6gal  degre  de  certitude,  qu'en  1526, 
Luther,  si  on  avait  soumis  ä son  approbation  les  enseignements  de 
Calvin  sur  la  sainte  c6ne  et  la  Prädestination,  ne  leur  aurait  fait  subir 
que  des  modifications  secondaires,  et  que  ces  mßmes  enseignements 
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ätaient  incapables,  aussitöt  aprfes  la  mort  de  Luther,  de  rapprocher 
les  esprits.  Calvin  se  vit  ä regret  coinple,  depuis  1549,  par  les  luthd- 
riens  comme  du  parti  de  Zwingle.  Sa  parole  cessa,  des  lors,  d’exer- 
cer  en  Allemagne  1’influence,  dont  eile  avait  joui  jusqu’ä  ce  moinent. 
L’Eglise  lutherienne  devait  apprendre  ä ses  depens,  en  dehors  de 
toute  influence  exterieure  et  ä la  suite  de  tristes  dissensions  intes- 
tines,  k distinguer  les  points  secondaires  des  questions  de  principe,  ä 
se  purifier  elle-mfiine  au  contact  de  i’Evangile  et  k pröparer  par  ce 
travail  personnel  les  bases  d'une  union  vivante. 

Nous  avons  & Studier  le  point  de  vue  particulier,  sous  lequel  Cal- 
vin envisagea  les  divers  öldmenls  du  principe  ävangälique.  Resumons 
ses  principales  thöses  sur  les  saintes  Ecritures,  et  voyons  ce  qu’il  en- 
seigne.  D’aprfes  lui,  ce  n’est  pas  l’Eglise  qui  juge  en  dernier  ressort 
de  la  veracite  des  saintes  Ecritures,  ce  sont  eiles  qui  lui  communi- 
quent  sa  valeur  et  sa  puissance.  L’autorite  des  Ecritures  prockde  de 
l’action  du  Saint-Esprit,  dont  la  puissance  eflicace  rend  temoignage 
ä la  veritk  dans  nos  propres  cceurs.  La  certitude  qu’il  fait  nattre  dans 
l’&me  constitue  le  tkmoignage  divin  de  la  conscience,  fruit  de  la  rtlvö- 
lation.  Ce  tAmoignage  de  l’Esprit-Saint  est  plus  puissant,  plus  du- 
rable  que  les  arguments  les  plus  serieux  de  la  sagesse  et  de  la  Science 
des  horames,  qui  ne  puisent  qu’en  lui  seul  leur  valeur  et  leur  effi- 
cace.  Calvin  le  coinpare  aux  axiomes  fondamentaux  des  Sciences; 
pour  lui  ce  n’est  ni  un  calcul  de  probabilitd,  ni  une  soumission  su- 
perstitieuse,  raais  une  evidence  morale  vivifiante,  un  souflle  divin, 
qui  nous  ranime,  nous  rechauffe,  releve  notre  courage  mieux  que  la 
Science  la  plus  sdrieuse,  et  nous  inspire  un  dkvouement  filial  ä la 
volonte  divine,  qui  se  manifeste  si  clairement  ä nos  cceurs.  Bien  loin, 
toutefois,  de  circonscrire  1’influence  de  l’Esprit-Saint  k la  forme  et  ä 
l’origine  des  livres  sacres,  c’est  a la  verite  chretienne,  contenu  des 
Ecritures,  qu’il  assigne  cette  influence  divine,  sans  confondre  la  forme 
et  le  contenu  assez  etroitement,  pour  faire  tout  k la  fois  du  Saint- 
Esprit  un  tämoin  en  faveur  du  contenu,  et  de  la  verite  du  contenu 
un  t^moignage  en  faveur  du  fait  de  l’inspiration  (1). 

II  reconnatt  que  la  simple  refutation  des  incrkdules  et  l’appareil  le 
plus  formidable  des  arguments  philosophiques  les  plus  rationnels, 
ne  constitue  pas  une  apologätique  süffisante,  et  que  le  tömoignage 


(1)  Institutio  Christians,  I,  7,  1-4.  Calvin  rfpond  h la  quastion  : Comment 

connaissons-nous  l’origine  divine  des  saintes  Ecritures  t par  la  contre-question  : 
Comment  distinguons-nous  les  tlnfebres  de  la  lumiSre,  le  noir  du  blane,  le  dous 
de  l'amer  t Revenant  immidiatement  au  contenu  des  Ecritures  : Le  Saint-Es- 
prit ne  donne  pas  de  leur  vdritd  un  Sentiment  plus  obscur  que  les  choses  blanches 
et  noires  de  leur  couleur. 
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intärieur  du  Saint-Esprit  possede  une  valeur  plus  s^rieuse.  11  semble- 
rait  cependant,  d'aprfts  les  declarations  de  Calvin  lui-möme,  qu’a- 
vant  d’ötre  chrötien,  l'homme  doit  6tre  convaincu  de  l’inspiration 
divine  des  saintes  Ecritures.  Nöanmoins,  comme  la  divinite  de  la 
Bible  ne  se  manifeste  pas  ä l’ftme  par  les  simples  lumi&res  de  la  rai- 
son naturelle,  mais  par  l’action  vivante  et  intime  du  Saint-Esprit,  la 
foi  en  la  vdritd  divine  est  la  condition,  et  non  pas  la  consdquence  de 
la  vraie  foi  en  l’inspiration  de  la  Bible.  II  est  facile  sur  ce  point  de 
reconnattre  que  Calvin  n’a  pas  accentue  l’independance  relative  de 
la  v£riU>  chretienne  vis-ä-vis  des  livres  de  la  Bible,  avec  la  mfime 
energie  que  Luther,  qui  reconnalt  que  la  verite  peut  se  rdv^ler  ä 
l’ftme  sous  les  formes  les  plus  riches  et  les  plus  variees,  qui  toutes  ne 
peuvent  point  pretendre  ä la  canonicitd.  II  en  resulte  aussi  que  Cal- 
vin n’a  pas  accordö  ä la  critique  et  ä la  Science  les  mfimes  droits  que 
Luther,  sans  pourtant  adopter  une  conception  materielle  et  grossere 
de  l’inspiration.  L’dlement  formel  du  principe  Protestant  l’emporte 
cbez  Calvin  sur  l’element  materiel,  ce  qui  nous  explique  pourquoi  il 
retrouve,  surtout  dans  la  sainte  Ecriture,  une  rdvdlation  de  la  volonte 
de  Dieu,  qui  l’a  cominuniquee  ä l’humanite  par  la  plume  des  hommes 
inspires  de  l’ancienne  et  de  la  nouvelle  alliance. 

Sans  doute  le  dualisme  zwinglien  du  Verbe  exterieur  et  du  Verbe 
interieur  s’harmonise  chez  Calvin,  pour  lequel  l’Ecriture  sainte  n’est 
pas  simplement  lesigne  d’une  chose  absente,  mais  une  puissance  di- 
vine et  vivante  en  elle-mdme.  Mais,  d’un  autre  cöte,  comme  la  sainte 
Bible  est  avant  tout  pour  lui  la  volontd  revelee  de  Dieu,  qui  donne 
une  Organisation  legale  k la  vie  religieuse  de  la  nouvelle  alliance  elle- 
möme,  il  a accorde  une  rnoins  grande  libertd  d’dvolution  et  de  pro- 
grks  que  Luther  ä l’Eglise  dans  les  domaines  de  la  discipline  et  du 
dogme,  et  a envisage  le  siöcle  apostoliquc  comme  un  type  normal, 
obligatoire  et  absolu  pour  tous  les  temps.  Aussi  deux  des  Eglises 
nees  sous  son  inlluence,  bien  qu’avant  suivi  des  directions  opposees, 
l’Eglise  anglicane  et  l’Eglise  d’Ecosse,  ont  ellesassigne  ä leur  Constitu- 
tion un  caractere  d’autorile  divine.  L’Eglise  luthkrienne  a toujours 
repousse,  avec  raison,  comme  dangereuses  de  semblables  theories  qui 
donnent  la  sanction  divine  ä une  Organisation  ecclksiastique  particu- 
liere,  et  obscurcissent  le  principe  fondamental  de  la  foi,  en  y adjoignant, 
sinon  une  nouvelle  condition  du  salut,  la  foi  en  cette  Organisation,  du 
moins  un  nouveau  critkre  de  la  vöritö  de  l’Eglise.  Si  l’element  legal 
joue  un  grand  röle  dans  l’Eglise  röformde  la  critique  sacrde  et  la 
Science  theologique  sont  renlermees  dans  les  plus  etroites  limites, 
car  ses  principaux  symboles  transforment  en  un  article  de  foi  la  ca- 
nonicite  de  tous  les  dcrits  de  l’Ancien  et  du  Nouveau  Testament 
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(Confession  anglicane,  VI;  beige,  1I-IV;  gallicane,  II-V;  helvdtique, 
1-2;  II,  1-5). 
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Zwingle  ne  voit  dans  le  peche  qu’un  principe  charnel,  une  maladie, 
une  dpreuve  pour  l’humanitd.  Calvin  le  considöre  surlout  comme  une 
ddeomposition  spirituelle,  unegolsme  fatal.  Aussi  donne-t-il  une  dd- 
finilion  plus  rigoureuse  de  la  justice  et  de  la  saintete  de  Dieu.  L’Eter- 
nel  ne  peut  avoir  aucun  rapport  avec  l’impidtd,  et  doit  detoumer  ses 
regards  du  pecheur.  C’est  pour  Dieu  une  necessitd  de  son  essence  di- 
vine  de  ne  pouvoir  pardonner,  que  quand  la  justice  a recouvrd  tous  ses 
droits.  Nous  ne  devons  pas  voir  dans  le  pechd  un  element  etranger  ä 
notre  nature,  introduit  dans  l’humanitd  par  le  peche  d’Adam,  une 
simple  prddominance  des  instincts  inferieurs  et  grossiers  de  notre 
nature,  mais  bien  rdellement  un  divorce  complet,  absolu  entre  l’hu- 
manite  et  Dieu.  Nous  devons  retrouver  dans  sa  doctrine  du  pardon 
des  pdchds  et  de  la  rddemption  bien  des  dldments  de  la  dogmatique 
Iutherienne.  Bien  que  sa  thdorie  si  rigoureuse  de  la  prddestination  ne 
laisse  presque  point  de  place  au  libre  arbitre,  de  möme  que  Luther  il 
dogmatise,  comme  si  la  libertd  existait  rdellement,  et  sa  thdorie, 
grAce  ä cette  inconsdquence,  reconnalt  dans  une  certaine  mesure  les 
droits  du  sentiment  moral,  compromis  si  gravement  d’ailleurs  par 
eile.  Les  premisses  sont  les  mdmes  chez  Calvin  comme  chez  Luther; 
aussi  trouvons-nous  un  accord  essentiel  entre  eux  dans  les  dogmes 
de  la  (oi,  de  son  objet  et  de  ses  fruits. 

Luther  n’a  pas  repousse  avec  plus  d’energie  que  Calvin  (i ) la  simple 
coneeption  de  la  foi,  comme  acceptalion  de  faits  historiques.  La  foi 
n’est  pas  pour  lui  la  croyance  aveugle  et  ignorante;  eile  reclame  toute 
fdnergie  et  la  puissance  de  l'intelligence.  Calvin  va  möme  plus  loin; 
pour  lui,  la  foi  est  plus  un  assentiment  du  coeur  qu’une  adhesion  de 
Tintelligence,  du  sentiment  que  de  la  raison.  La  foi  est  accompagnde 
d’une  sainte  dmotion  de  l’Ame,  d’un  acte  d’obdissance.  Elle  mel  en 
jeu  ä la  fois  toutes  les  facultes  de  l’homme.  L’objet,  dont  eile  se  nour- 
rit  est  saisi  par  rintelligence,  offert  a la  volonte,  assimild  par  le  cceur. 
Cette  assimilation  s’accomplit  par  le  renoncement  absolu  de  I'homme 
ä sa  propre  justice,  et,  comme  s’exprime  Calvin  (2),  il  faut  « quel'es- 


(1)  Institutio  chris tiana,  II,  6,  4;  III,  2,  9,  8;  9,  13,  43. 

(2)  Id.,  III,  2,  14. 
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prit  nionte  par  dessus  soy,  pour  atteindre  fi  icelle.  Et  mesme,  y 
estant  parvenu,  il  ne  comprrnd  pas  ce  qu’il  entend,  mais  ayant  pour 
certain  et  tout  persuade  ce  qu’il  ne  peut  comprendre,  il  entend  plus 
par  la  ceriitude  de  ceste  persuasion,  que  s’il  comprenait  qtielque 
chose  humaine  selon  sa  capacile.  » 

Calvin  designe  d'une  manifire  generale  comme  objets  de  la  Toi  les 
Attributs  de  Dieu,  tels  que  sa  toute-puissance,  sa  justice,  sa  saintetd, 
ses  actes,  et  surtout  ses  promesses.  11  dit  lui-rnöme  avec  beaucoup  de 
justesse,  cn  repoussant  une  conception  erronfie  du  pdchd  originel, 
que  l’honime  qui  n’a  pas  foi  en  L)ieu,  ne  peut  ni  craindre  le  juge- 
ment,  ni  soupirer  apres  la  dölivrance.  La  foi  est  la  racine  de  tonte 
repentance  vdritable,  son  but  est  de  provoquer  dans  le  coeur  de 
l’homme  les  sentiments  qui  lui  font  crier  : Abba!  c’est-fi-dire  Pfire; 
et  il  est  atteint  par  eile,  quand  eile  saisit  en  Dieu  le  cötd  d’amour,  qui 
est  Christ  le  Redempteur  (l).C’est  en  lui  que  nous  retrouvons  l’amour 
du  Pfire,  qui  se  communique  ä nos  firnes,  c’est  par  lui  seul  que  nous 
avons  accfis  auprfis  du  Pfire.  L’amour  de  Dieu  nous  est  revelfi  par  la 
Parole  et  par  les  sacrements  (2).  Dieu,  dit-il,  en  s’exprimant  presque 
dans  les  niemes  ternies  que  Luther,  Dieu  a pris  plaisir  fi  rendre  ses 
attributs  ohsrurs  et  Caches  acccssibles  ä l’humanite  entifere  en  la 
personne  de  Christ.  C’est  par  lui  que  la  source  insondable  de  l’a* 
mour  divin  rejaillit  jusqu'a  nous,  comme  il  le  declare  lui-mfime  ä la 
Samuritnine  (Jean  IV,  14).  La  personne  tout  entifere  de  Christ  est 
donc  envisagee  par  Calvin  comme  l'amour  divin  manifeste  en  chair, 
et  cette  puissance  revelatrice  et  viviflante,  il  ne  l’assigne  pas  seule- 
ment  fi  la  nature  divine,  mais  aussi  fi  son  humanitd,  dans  laquelle  re- 
posent  notre  justice  et  notre  salut,  ce  qui  lui  permet  d’etablir  une 
liaison  intime  entre  Christ  et  les  moycns  de  grfice.  La  foi  est  unie 
aussi  dtroitement  fi  la  Parole  vivanle,  que  les  rayons  lumineux  le  sont 
au  soleil,  qui  les  rdpand  sur  toute  la  terre.  II  ne  suffil  pas  fi  l’fime  de 
savoir  que  les  grfices,  qui  lui  sont  oflertes,  sont  renfermdes  en  Dieu,  et 
non  pas  en  eile;  non,  eile  doit  saisir  par  la  foi  les  promesses  divines 
et  se  les  assimiler  (3).  Une  fois  cette  oeuvre  d’assimilation  accomplie 
par  la  vertu  du  Saint-  Esprit,  la  Parole,  semblable  fi  une  semence 
puissante  et  vivace,  jette  de  profondes  racines  dans  le  coeur  du 
fidfile,  et  dlablit  entre  lui  et  son  Redempteur  une  communion  indis- 
soltible  et  ^ternelle.  L’effel  de  cette  Union  du  croyant  avec  l’objet  de 
sa  foi,  consiste  dans  la  possession  par  les  fidfiles,  qui  constituent  le 


(1)  Iimitutio  ohristiana,  III,  2,  j 32;  3,  J 9. 

(2)  Id.,  III,  11,  l 9 

(3)  Id.,  III,  2,  6. 
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corps  de  Christ,  des  b'tens  öternels  de  leur  div'm  chef.  Calvin,  sur  ce 
point,  rappelle  le  mysticisme  de  Luther  dans  son  traite  : De  la  liberte 
du  chrelien.  II  deciare  que  l’oeuvre  d’assimilation  de  notre  foi  n’est 
pas  completement  realisee  sur  la  terre,  et  que  notre  Union  mystique 
avec  le  Verbe  comporte  plusieurs  degrös  de  developpement.  Uni  ä 
Christ  par  la  foi,  l’homme  se  sait  re  nt  re  en  grfice  auprösde  Dieu,  qui 
l’envisage  comme  son  Als,  il  possede  la  certitude  du  salut  (t).  Le  tö- 
moignage  interieur  du  Saint-Esprit  imprime  en  caracttres  ineflafables 
le  sceau  du  salut  dans  l’ftme  de  I’homme,  dont  il  eclaire  l’intelligence 
et  affermit  le  coeur. 

Calvin  definit  cettc  foi  parfaite  comme  la  connaissance  ferme  et  inö- 
branlable  de  la  bienveillance  divine,  qui  s'appuie  sur  Christ  lui- 
mflme,  et  que  nous  est  confirniöe  par  l’Esprit  de  Dieu  (2).  « Mainte- 
nant,  dit  Calvin,  nous  avons  une  enticre  definition  de  la  foy,  si  nous 
döterminons  que  c’est  une  ferme  et  certaine  cognoissance  de  la  bonne 
volonte  de  Dieu  envers  nous,  laqueile  estant  fondee  sur  la  promesse 
gratuite  donnee  en  Jösus-Christ,  est  rövötee  ä notre  entendement,  et 
scellee  en  nostre  coeur  par  le  Saint  Esprit. » Calvin  ne  s’elevc  pas  avec 
moins  d’ardeur  que  Luther  contre  la  theologie  scolastique,  qu’il  ap- 
pelle  la  doctrine  des  theologiens  sophistes,  qui  enseigne  « que  nous 
ne  pouvons  rien  arrester  en  nous  de  la  gräce  de  Dieu,  sinon  par 
conjecture  morale,  selon  qu’un  chacun  se  repute  n’estre  indigne 
d’icelle  (3).  » 

Comme  on  le  voit,  Calvin  est  bien  loin  d'assiguer  la  certitude  du 
salut  au  merite  des  oeuvres,  ä I’activite  de  la  vie  nouvelle;  ce  qui  le 
ferait  retomber  indirectement  dans  la  theorie  catholique  (4),  qui  fait 
dependre  le  salut  des  oeuvres,  et  rcnd  toute  certitude  impossible  ici- 
bas,  par  le  fait  nteme  de  leur  iDsuflisance  absolue  (5). 

Nous  sommes  ainsi  amenes  ä examiner  les  rapports  entre  la  foi,  la 
justification,  et  la  nouvelle  naissance.  La  foi  saisit  et  possöde  Christ, 
en  qui  resident  tous  les  biens  celestes,  la  redemption,  et  la  sanctifica- 


(1)  Institut  io  christiana,  III,  2,  33-36.  Comp,  avec  14,  §8;  II,  3,  $ 8. 

(2)  Id.,  III,  2,  | 7. 

(3)  Id.,  III,  2,  5 38. 

(4)  Id.,  HI,  11,  5 16. 

(5)  Schneckenburger,  dans  son  exposition  parallele  de  la  dogmatique  luthd- 
rienne  et  de  la  dogmatique  röformöe,  a completement  denaturö  l’espritdecette  der- 
.niöre,  et  n'a  pu  l’appuyer  que  surdesöcrits  du  dix-huitiöme  siöcle,  en  se  gardant 
bien  d’avoir  recours  aux  livres  symboliques  du  seiziöme  siede.  Or  les  mömes  er- 
reurs  se  retrouvent  chez  les  theologiens  luthöriens  du  siöcle  dernier.  L'Apologie 
de  Mdanchthon,  Luther,  affirment  aussi  bien  que  Calvin,  que  les  m&nifestations 
de  la  vie  nouvelle  du  chrötien  regenörö  sont  des  signes  de  la  purete  de  sa  foi, 
non-seulement  pour  les  autres,  mais  aussi  pour  lui-möme,  etconstituent  dös  lor* 
un  des  ölömenU  de  la  certitude  du  salut.  Mais  les  thöologiens  röformös,  pas  plus 
que  les  luthöriens,  n’ont  placö  l’accent  sur  ce  point, 
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tion.  Moire  faiblesse  deinamle  avant  (out,  quc  Dieu  penfttre  de  sa  grftce 
prdvenante  el  de  sa  misdricorde  infinie  le  pechcur,  dont  Jesus-Christ 
a eflacö  par  son  sang  les  peches,  qui  lui  rendaient  impossible  Faeces 
auprfts  du  ptre  celeste.  Co  ne  sont  pas  nos  bonnes  oeuvres  futures, 
enlrevues  par  la  prescience  divinc,  qui  nous  concilient  la  charite  de 
l)ieu,  mais  notre  misfere  mftme.  Nous  ne sommes  pas  non  plus  justiftds- 
par  la  vertu  propre  de  notre  foi,  ou  corame  si  eile  possedait  par  elle- 
n leine  une  vertu  sanctiAante,  car  notre  justitication  participerait  de 
son  imperfection.  Non,  la  foi  nous  justifie,  grftce  au  principe  dont 
eile  se  nourrit,  c’est  un  instrument,  qui  saisit  en  dehors  de  nous  Christ, 
dont  la  redemplion  a couvert  et  cache  nos  peches  devant  Dieu.  Nous 
obtenons  ainsi  par  l’imputatiou  de  ses  meriles,  de  sa  justice  (aussi  de 
son  obeissancc  active)  et  par  le  pardon  des  peches  la  justification  (1). 

Gelte  justification  constitue  l’acte  divin  de  la  rdconciliation,  dans 
lequel  Dieu  envisage  comme  justes  ceux  auxquels  il  a accorde  sa 
grftce.  Osiander  aflirme,  il  est  vrai,  que  Dieu  ne  peut  justifier  par  un 
acte  juridique,  et  cn  vertu  de  1'inipntation  rl'un  merite  elranger,  ceux 
qui  sont  en  fait  dans  les  liens  de  l’injustice.  S’il  est  vrai  que  notre 
justice  reelle  et  actuelle  constitue  l’un  des  elemenls  essentiels  de  la 
justification,  nous  devons  aflirmer  que  jamais  nous  neserons  justifies 
ici-bas.  Or  il  n’y  a pas  de  milieu  possible ; la  justification  subsiste 
tout  entere,  ou  n’existe  pas.  Une  justice  partielle  serait  impuissante 
contre  les  angoisses  de  notre  conscience,  et  nos  progrös  imparfaits, 
pleius  de  rechutes,  ne  pourraient  nous  assurer  ni  repos,  ni  paix,  ni 
joie  spirituelle.  Aussi  devait-il  logiquement  exisler  dans  le  plan  divin 
une  justification  autre,  que  celle  qui  ddcoule  de  la  sanctification. 

Calvin  qualified’argument  absurde,  l’opinion  qui  veutque  l’homme 
soit  justitie,  parce  qu’il  est  participant  du  Saint-Esprit.  II  n’existe 
aucun  rapport  entre  Dieu  et  le  pecheur,  tant  que  ses  pdchfts  ne  sont 
pas  pardonnes.  Mais,  ajoute-t-il  (2),  o Jesus-Christ  nous  donne 
l’un  et  l’autre,  et  nous  obtenons  l’un  e^  l'autre  par  la  foy,  assavoir 
nouveaute  de  vie  et  reconciliation  gratuite.  » Calvin  ne  veut  pas  plus 
separer,  que  confondre  la  justification  et  la  nouvelle  naissance.  Le 
mftme  Christ,  qui,  saisi  par  la  foi  du  Adele,  lui  concftde  a titre  gratuit 
le  pardon  des  peches  et  l’assurance  de  ce  pardon,  y joint  aussi  par 
amour  la  nouvelle  naissance.  Celle-ci  inaugure  dcjii  pour  lui  le  Senti- 
ment de  joie  spirituelle,  qui  accompagne  la  conscience  du  pardon  et 
de  la  delivrance,  mais  il  sait  aussi  combien  ce  senliment  est  variable, 
et  pourrait  plonger  l’ftme  dans  une  securite  troiupeuse  (3J.  Aussi  veut- 

(1)  Instituiio  ebristiana,  111,3,  { 1;  11,  55  7, 10,  21,23;  2,  5 39. 

(2)  Irl.,  III,  3,  5 1. 

(3)  Id.,  III,  3,  | 3. 
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ii  quela  foi  dvite  d’analyser  ses  propres  sentiments,  de  s’y  complaire, 
et  songe  plutdt  ä progrcsser  dans  la  voie  du  renoncement  et  du  re* 
nouvellement.  Le  catechisme  d'Heidelherg,  fiddleä  l’espritde  Calvin, 
fait  ddcouler  de  la  justification  la  reconnaissance  chrdtienne,  qu’il 
place  ä la  base  de  toute  la  morale. 

A quels  signes  reconnait-on  la  nouvelle  naissance?  Les  thdologiens 
rdformes  et  luthdriens  sont  tous  d’accord  sur  ce  point  important, 
tous  declarent,  que  les  bonnes  ceuvres  manifeste  nt  au  monde  la  honte 
de  l’arbre,  c’est-ä-dire  la  sincerite  de  la  foi  du  chrdtien,  et  sont  pour 
le  6dele  lui-mdme  un  gage  de  son  propre  salut.  Les  premiers  thdo- 
logiens  de  l’äge  hdroique  de  la  Rdforme  insistent  moins  sur  cette 
preuve,  chdre  ä la  theologie  moderne,  que  sur  ce  qu’ils  appellent  le 
temoignage  interieurdc  l’Esprit-Saintou  le  sentiment  de  Ieur  adoption, 
que  Dieu  communiquc  ä ses  elus.  Nous  n’avons  ä constater  qu’une 
nuance  psychologique  entre  la  theologie  lutherienne  et  la  theologie 
reformde.  Celle-Iä  insiste  surtout  sur  l’adoration  et  la  contemplation 
de  la  libre  gräce  de  Dieu,  celle-ci,  sur  la  reconnaissance  du  chrdtien, 
qui  veut  glorifier  la  volontd  et  l’acte  de  Dieu.  Cette  nuance,  bien  loin 
d’etablir  un  conflit  entre  les  deux  Eglises,  ne  peut  que  montrer  la 
richesse  des  dons  de  Dieu,  et  la  necessitd  d’une  union  feconde  des 
deux  tendances. 

Ne  sommes-nous  pas  forcds  de  considdrer  comme  une  cause  de 
divergenee  plus  profonde  l’importance  exclusive  assignee  par  lathdo- 
logie  calviniste  au  dogme  de  l’dlection  eternelle?  Nous  pouvons  nous 
demander,  si  Calvin  et  Luther  ne  font  pas  ddpendre  la  certitude  du 
salut,  celui-ci  de  la  foi  en  Christ,  celui-lä  de  la  connaissance,  qu’ac- 
quiert  de  son  dlection  le  tiddle  ? Cette  question  nous  amdne  ä dtudier 
avec  detail  dans  les  ecrits  de  Calvin  son  dogme  favori  de  la  prddesti- 
nation.  Ce  qui  donne  au  chrdtien  une  assurance  joyeuse  et  inebran- 
lable,  enseigne  Luther,  c’est  moins  la  profondeur  et  la  force  de  sa  foi, 
que  la  puissance  de  l’objet  dont  eile  se  nourrit,  Christ.  Par  contre, 
Calvin  raltache  la  certitude  de  l’dlection  ä la  seule  foi  en  Christ,  et 
sans  foi  l’dlection  n’existe  pas  pour  lui.  Bien  plus,  l’dlection  n’est  pas 
l’objet  exclusif  de  la  foi;  c’est  Christ  qu’elle  a en  vue,  Christ,  par 
Iequel  seul  Dieu  communique  au  monde  toutes  ses  gräces.  Aussi 
Calvin  et  Luther  appellent  tous  deux  Christ  le  miroir  de  notre  dlec- 
tion (4). 

Calvin,  tout  en  niant  la  possibilitd  de  l’dleclion  en  dehors  de  Christ 
et  de  la  foi,  enseigne  cependant  une  prddestination  absolue,  reposant 

(1)  Rudelbach,  Reformation,  Lulherthum  nnd  Union,  conaidöre  cette  image 
comme  appartenant  exclusirement  k Luther,  ce  qui  prouve  son  peu  de  connais- 
sance  de  la  dogmalique  de  Calvin. 
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sur  la  toute-puissance  de  Dieu,  base  de  l’election  de  quelques-uns 
et  de  l’eternelle  reprobation  du  plus  grand  nombre  (1).  aToutefois, 
dit-il,  ce  qu’aucuns  objcctent,  que  c’est  une  trop  grande  cruaute,  et 
laquelle  ne  convient  point  ä la  clemence  de  Dieu,  d’exclure  aucun 
pecheur  de  la  remission  despechez,  quand  il  requerra  misericorde, 
la  reponse  est  facile.  Car  il  ne  dit  pas  (saint  Paul)  que  Dieu  leur  de- 
niera  pardon,  s’ils  se  convertissent  a luy,  mais  il  dit  nolamment,  que 
jamais  ne  se  retourneront  ä repentance,  en  taut  que  Dieu  les  frappera 
d’un  aveuglement  dternel,  ä cause  de  leur  ingratitude.  » 

Le  fruit  de  cette  doctrine,  dit  Calvin,  est  l’humiliation  absolue  de 
lhomme,  suivie  de  son  election  glorieuse  jusqu’a  la  certitude  inöbran- 
lablede  son  bonbeur  dternel.  Aucun  theologien  picux  n’a  ose  nier  di- 
rectement  cette  verite,  mais  le  plus  grand  nombre  Pont  deguisee  dans 
des  formules,  qui  lui  ötent  toute  valeur,  en  faisant  de  la  prescience 
divine  la  base  de  la  predestination.  Voilä,  selon  lui,  la  vraie  defini- 
lion  du  dogme  (2) : il  y a un  decret  dternel  de  Dieu  sur  le  sort  qu’il 
se  propose  d’infligerä  chaque  homme.Tous  les  hommes  n’ontpas  ete 
crees  dans  une  Situation  egale;  aux  uns  est  röservde  ä l’avance  la  vie, 
et  aux  autres  la  damnation  eternelle.  Assurement,  beaucoup  d’entre 
les  hommes,  qui  ont  entendu  la  Parole,  n’en  persistent  pas  moins  dans 
leur  incredulite.  Aussi  devons-nous  admetlre  que  Dieu  a,  une  fois 
. pour  toutes  et  d’une  maniöre  irrdvocable,  diitermine  ceux  auxquels 
il  accorderait  le  salul,  et  ceux  qu’il  abandonnerait  ä leur  destinde. 
L’election  ne  repose  pas  sur  le  merite  des  dlus,  mais  sur  la  libre  ini- 
sericorde  de  Dieu,  dont  la  justice  sainte  se  conlente  de  fermer  aux 
damnds  la  route  du  salut  (3).  L’dlection  presuppose  la  reprobation. 
Calvin  ne  craintpas  d’enseigner,  en  s’appuyant  sur  Rom.  IX,  44,  que 
Dieu  a creö  des  ämes  predestinees  ä Peternelle  damnation  (4). 

Toul  repose,  en  derni&re  analyse,  sur  la  volontd  libre  de  Dieu, 
et  nous  n’avons  pas  ä nous  creuser  la  töte,  pour  assigner  une  autre 
cause  aux  deslindes  diverses,  qui  sont  le  partage  des  hommes  ici- 
bas  et  dans  une  dconoinie  superieure.  Pour  realiser  ses  decrets  ä 
l’dgard  des  damnes,  Dieu  les  prive’de  l’ouie  de  la  parole,  et  les 
endurcit  au  contact  de  PEvangile.  Us  ont  de3  yeux  pour  ne  point  voir, 
des  oreilles  pour  ne  point  entendre.  Pourquoi  Dieu  agit-il  ainsi? 
A cause  de  leur  mechancetd,  rdpond-on.  Oui  sans  doute  . mais  nous- 
mömes  ne  sommes  pas  moins  coupables;  nous  ne  valions  pas  mieux 


(1)  Institutio  rhristiaiiÄ,  II,  2-6;  III,  21-24.  De  libero  arbitrio,  1643.  Opus  c. 
216-331.  Consensus  pastorum  Oenevensium  de  eelerna  prsedeslinatione. 

(2)  Id.,  III,  21,  j 7. 

(3)  Id.,  III,  24,  55  1-12. 

(4)  Id.,  III,  23,  24,  { 12. 
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que  les  paiens,  auxquels  Christ  n’a  pas  voulu  se  faire  connaltre.  Nous 
devons  donc  nous  borner  ä affirmer,  que  la  predestination  des  m6- 
chants  ä la  damnation  a en  vue  la  manifestation  de  la  gloire  divine. 

Calvin  n’est  pas  embarrass6  pour  rtJpondre  a ceux  qui  lui  deman- 
dent,  comment  il  peut  etablir  la  justice  de  la  sentence  de  condamnation 
formulee  contre  des  infortunds,  fataleroent  enclins  & suivre  les  pen- 
chants  mauvais,  qui  sont  comme  leur  substance.  Nous  devons,  dit-il, 
considerer  comme  juste  la  volonte  de  Dieu,  quelle  qu’elle  soit,  et 
affirmer  que  tout  reläve  d’elle.  Aussi  tombons-nous  dans  la  faute  des 
impies,  toutes  les  fois  que  nous  cherchons  ä soulever  d’une  main 
profane  les  voiles  des  profondeurs  divines.  La  volonte  de  Dieu  con- 
stitue  la  rfegle  souveraine  et  uniquc  de  la  justice.  Tout  en  nous  re- 
presentant  Dieu  comme  souverainement  libre,  nous  ne  devons  pas 
voir  en  lui  un  despote,  en  dehors  de  tout  principe  et  de  toute  loi.  II 
est  la  rdgle  supröme,  le  principe  de  tout  ordre  et  de  toute  l^gislation. 
Devant  le  tröne  du  souverain  juge,  sur  mille  points  nous  ne  pourrons 
r^pondre  sur  un  seul.  II  n’y  a en  l’homme  aucune  cause  d’election, 
mais  mille  motifs  de  reprobation  elernelle,  auxquels  se  rattache  la 
prescience  divine. 

Cette  röponse  nous  ramime  k la  culpabilitd  de  l’homme,  et  nous 
fait  poser  cette  question  nouvelle  : de  qui  procüde  cette  culpabilite? 
de  l’homme,  ou  de  Dieu?  Dieu  est  juste  dans  ses  chfttiments,  sa 
saintete  ne  subit  aucune  atteinte,  s’il  n’est  pas  lui-m£me  l’auteur  du 
mal.  Le  pechö  de  l’humanite  tout  entifere  remonte  it  Adam.  Aussi 
avons-nous,  avant  tout,  & resoudre  une  question  capitale,  et  ä nous 
demander,  quel  rapport  nous  pnuvons  etablir  entre  la  cliute  d’Adam, 
et  les  decrels  eternels  de  Dieu?  Calvin  semble  avoir  hesite  lui-mAme 
dans  la  solution  de  ce  problAme  redoutable.  Assurement  la  simple 
condescendance  de  Dieu  ne  saurait  lui  suffire,  et  cependant  il  veut 
rendre  l’homme  responsable  de  sa  chute.  L’homme,  dit-il,  est  tombö, 
parce  que  la  chute  renlrait  dans  le  plan  providentiel  de  Dieu,  mais  il 
n’en  succombe  pas  moins  J»  ses  propres  convoitises.  Dieu  n’est  donc 
pas  l’autcur  de  la  desobeissance,  qui  se  rattache,  toutefois,  au  plan 
general  de  sa  sagesse,  en  dehors  de  laquelle  rien  ne  saurait  exister. 
Nous  pouvons  avancer  ä l'appui  de  notre  th6se  les  propres  däclara- 
tions  de  Calvin  lui-m6me,  qui  affirme  avec  une  ögale  Energie  la  cul- 
pabilite  de  l’homme  et  la  justice  de  Dieu,  et  qui  nie  que  le  diable  et 
les  mäcbants  accomplissent  le  mal  par  contrainte  divine. 

Remarquons  enfm  que,  si  dans  le  premier  livre  il  rattache  i’objet 
de  la  volonte  humaine  au  plan  providentiel  de  Dieu,  il  ne  veut  que 
d&erminer  la  mani£re,  dont  le  mal,  dejä  existant  dans  le  monde, 
se  revele,  et  n’ensrigne  dans  aucun  de  ses  ecrits  la  determination 
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primitive  du  mal  par  Dieu,  et  l’action  directe  de  la  volontd  divine  sur 
les  resolutions  coupables  de  l’bomme,  avant  leur  apparition  da  ns 
l’ftme  humaine.  II  n’en  esl  pas  moins  vrai,  que  les  Eglises  credes  per 
son  gdnie,  ont  vu  les  doctrines  supralapsaires  obtenir  souvenl  la 
prdponddrance  dans  leur  sein.  Calvin  enseigne  certainement  la 
creation  de  l’homme  dans  un  etat  de  purete  parfaite.  «Dieu  donques, 
(voir  Inst. , I,  ch.  xv,  § 8),  a garny  l’flme  d’intelligence,  par  iaquelle 
eile  peut  discerner  le  bien  du  mal...  il  luy  a quant  et  quant  adiouste 
la  volontd,  Iaquelle  a avec  soy  l’election  ; ce  sout  les  facultez  dont  la 
premidre  condition  de  rhomrne  a este  ornee  et  anoblie,  etc.  » 

Comme  Calvin  semble  nier  l’action  directe  de  Dieu  sur  lemal,  nous 
sommes  amenes  a cbercher  dans  le  diable  et  dans  l’homme  la  cause 
de  la  chute.  Par  conlre.dans  son  troisidme  livre  (ch.  XXIV,  § 7),  il 
parle  des  adversaires,  qui  « disent  qu’Adarn  a este  cred  avec  son  franc 
arbitre,  pour  se  donner  teile  fortune,  qu’il  voudroit,  et  que  Dieu 
n’avait  rien  determind  de  luy,  sinon  de  le  traiter  selon  ses  merites. 
Si  une  si  froide  invention  est  receue,  oü  sera  la  puissance  intinie  de 
Dieu,  par  Iaquelle  il  dispose  toutes  cboses  selon  son  conseil  secret, 
lequel  neddpend  point  d’ailleurs?»  Dieu  nesauraitavoir  cred  l’hoinme, 
la  plus  noble  des  creatures,  sans  un  plan  concu  de  toute  eternitd. 
Quoi  qu’on  fasse,  on  ne  peut  pas  faire  abstraction  de  la  prddestination, 
en  parlant  de  la  postdritd  d’Adam,  car  le  simple  cours  de  l’ordre 
naturel  est  insuflisant,  pour  expliquer  l’effroyable  desordre,  dans 
lequel  la  faute  d’un  seul  homme  a entraine  ses  descendants. 

Qui  empdche,  ajoute  Calvin,  d'admettre  pour  un  seul  homme  la 
verite,  qu’on  est  contraint  d'admettre  pour  sa  postdritd  tout  entidreT 
Si  I’Ecriture  nous  enseigne,  que  par  un  seul  homme  le  peche  est 
entre  dans  le  monde,  et  par  le  peche  la  mort,  et  si  l’ordre  naturel 
ne  suffit  pas  pour  expliquer  ce  fait,  nous  sommes  ramenes  au  de- 
cret  eteruel  de  Dieu.  Oui,  ce  ddcret  est  horrible,  je  l’avoue,  s’e- 
crie  Calvin,  mais  personnc  n’oserail  nier  que  Dieu  ait  prevu  l’acte 
d’Adam  avec  toutes  ses  consequences,  et  qu’il  ne  l’ait  prevu,  parce 
qu’il  l'avait  predestine.  II  a laissd  faire  un  acte,  irrdalisable  sans  le 
concours  de  sa  puissance,  et  qui  s’est  accompli,  parce  qu’il  l’avait 
voulu  (voir  tout  le  § 7 du  ch.  XXIII  du  3*  livre).  Nous  ne  saurions 
voir  dans  ce  passage  et  d’une  manidre  absolue,  l’aflirmation  que  Dieu 
est  l’auteur  du  mal,  car  Calvin  s’exprime  ainsi : « Nous  confessons  ä 
salut  que  Dieu...  a aussi  cognu  qu’il  appartenait  ä sa  volonte  toute 
puissante  de  convertir  le  mal  en  bien,  plus  tost  que  de  ne  permettre 
point  qu’il  y eust  nul  mal.  s Calvin  Signale  une  double  action  de  Dieu 
en  presence  des  mechants.  11  les  abandonne  a eux-mßmes,  et  les  livre 
ä leur  propre  endurcissement ; il  les  provoque,  en  oulre,  par  l’enlre* 
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tnise  de  Satan,  ä s’enfoncer  sous  sa  propre  Inspiration  dans  la  voie  du 
mal.  L’endurcissement  de  Pharaon  est  un  acte  de  Dieu  lui-mAme. 

Calvin  n’a  jamais  enseigne  que  Dieu  retire  enti&rement  son  esprit 
de  l’homme  sans  cause  dAterminante,  et  de  mani&re  ä transformer 
un  saint,  un  juste,  un  enfant  de  Dieu,  tel  qu’Atait  Adam  sorti  des 
mains  du  Createur,  en  un  blasphemateur,  et  en  un  impie.  En  exposant 
les  doctrines  de  Calvin,  on  est  donc  en  droit  d’affirmcr,  que  pour  lui 
l’abandon  de  l’homme  par  Dieu  prAsuppose  l’abandon  de  Dieu  par 
Thomme,  abandon  prevu  assurement  par  Dieu,  et  devenu  ainsi  par  sa 
volonte  partie  integrante  de  son  plan  eternel.  Si  Calvin  fait  procAder 
la  prescience  de  la  Prädestination,  comme  il  ne  s’explique  pas  avec 
prAcision  sur  la  nature  de  cette  prescience,  on  peut  dire  qu’ä  ses 
yeux  Dieu  tire  de  sa  volontA  predestinante  la  prescience  de  la  reali- 
sationdu  mal,  en  tant  que,  sans  son  consentement,  cette  realisation  du 
mal  serait  aussi  impossible,  que  la  connaissance  que  Dieu  pourrait  en 
avoir  (1). 

Si  nous  voulons  reproduire  la  doclrine  authentique  et  officielle  de 
Calvin  sur  ce  point,  nous  devons  nous  borner  ä aflirmer  que,  d’aprAs 
lui,  le  pAchA  d’Adam  est  retombe  sur  ses  descendants  en  vertu  du 
deeret  de  Dieu,  et  que  ce  pAche,  devenu  hereditaire,  a fait  tomber 
tous  les  enfants  d’Adam  sous  la  loi  de  la  damnation  eternelle.  Dieu 
dans  sa  sagesse  a resolu  d’elire  et  de  sauver  une  petite  portion  de 
cette  masse  de  perdition.  En  ce  qui  concerne  cette  masse  elle-mAme, 
Dieu  ne  s’est  pascontente  de l’abandonner  a sa  tnisArable  condition.  Sa 
sagesse,  qui  s’etend  sur  tout  l’univers  physique  et  moral,  l’embrasse 
dans  son  activite,  et  fait  lourner  ä sa  gloire  ses  ch&timents,  et  ses 
Apreuves,  dans  le  cours  de  l’histoire  comme  dans  l’Aconomie  future. 
Cette  doctrine,  quelque  choquante  qu’elle  paraisse,  ne  dApasse  pas  de 
beaucoup  l’infralapsarisme  d’ Augustin.  Ledogme  lutherien  lui-möme 
du  päche  originel  et  de  ses  consequences  aborde  les  mAmes  ques- 
tions,  doit  resoudre  le  mdme  probleme,  et  chercher,  aussi  bien  que 
le  dogme  calviniste,  ä ätablir  les  rapports  qui  peuvent  exister  entre 
l’häredite  fatale  du  pechä,  et  le  sentiment  de  la  culpabilite?  II  doit  se 
demander  comment  nous  pouvons  concilier  la  misäricorde  de  la  pro- 
vidence  avec  1’hArAditA  fatale  du  pAchA  d'Adam,  qui  sans  eile  ne 
subsisterait  pas?  Comment,  enfin,  il  se  peut  faire  que  des  nations,  qui 
n’ont  jamais  entendu  parier  de  l'Evangile  puissent  Atre,  pour  un  fait 

(1)  « Je  nie,  dit  Calvin,  que  le  ptlch«  tloive  Atre  moins  impute  k l'homme,  parce 
qu’il  est  nkcessaire,  je  nie,  en  outre,  qu’il  puisse  Atre  evitA,  parce  qu'il  est  volon- 
taire.  Nous  sommes  miserables  en  tant  qu'esclaves,  inexeusables  en  tant  que 
libres.  » Lettres  de  Calvin,  Adition  Bunnet,  I,  359.  Institutio  Christians,  II,  5,  5, 
J4;  I,  II,  S,  1. 
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en  dehors  de  leur  puissance,  condamnees  pour  l’ötemite?  Tant  que 
sur  cc  point  eile  n’a  pas  subi  des  transformations  profondes,  la  dog- 
matique  Intherienne  enseigne,  bien  qu’en  hesitant  sur  ia  question  de 
l’heröditö  du  peche  d’Adam,  une  predestination  absolue  de  quelques- 
uns  ä la  damnation  eternelle,  et  de  tous  ä la  coulpe  procedant  du 
pöchö  d’Adam. 

L’Eglise  lutherienne  a toujours  nettement  affirme  l’universalite  des 
promesses  divines,  bien  qu’elle  n’ait  pas  le  courage  d’assigner  con- 
stamment  pour  cause  unique  de  leur  accomplissement  partiel  l’endur- 
cissement  des  hommes,  et  qu’elle  fasse  remonter  jusqu’ä  l’ordre 
providentiel  de  la  cröation  la  cause  de  la  condamnation  des  nations 
palennes.  Calvin,  parcontre,  nie  dnergiquement  la  realite  de  l'tiniver- 
salite  des  promesses.  La  promesse  n’est  pas  generale,  dit-il,  dans  la 
rdalile  de  son  application,  et  c’est  lä  cc  qui  importe  en  demiöre 
analyse.  II  est  evident,  que  tous  les  hommes  ne  sont  pas  appeles  au 
salut,  que  tous  ecux,  qui  sont  invitös,  n’acquiörent  pas  la  foi.  Mais 
Dieu  n’a  jamais  fait  une  promesse  semblable,  Dieu  ne  doit  rien  ä 
l’homme.  Pas  plus  que  les  animaux  ne  sont  en  droit  de  se  plaindre  de 
Celui,  qui  ne  les  a pas  öleves  ä la  dignite  de  l’homme,  l’bomrae  n’est 
en  droit  de  se  plaindre  de  ne  point  avoir  de  pari  aux  promesses  de  la 
grftce.  Jesus  lui-möme,  la  töte  de  i’Eglise,  est  Fils  de  Dieucn  vertu  du 
libre  choix  du  Pere,  et  non  pas  en  vertu  de  sa  vie  pure  et  sainte.  En 
voulant  la  naissance  d’hommes  prödestines  dös  le  sein  de  leur  möre 
a une  mort  certaine  et  realisant  sa  gloire  par  leur  damnation,  Dieu 
revöle  en  eux  sa  justice,  comme  il  manifeste  sa  misericorde  infiuie 
dans  les  elus.  II  n’y  a lä  aucune  injustice,  puisqu’il  n’existe  dans  le 
monde  aucune  loi  capable  d'empöcher  Dieu  d’en  user  avec  ses 
creatures  selon  son  bon  plaisir,  de  sauver  les  uns,  et  de  laisser  perir 
le  plus  grand  nombre. 

Calvin  ötablit  par  sa  thöorie  deux  classes  d’hommes  bien  distinctes: 
tandis  que  les  uns,  objets  du  libre  amour  de  Dieu,  sont  transformes 
par  lui  en  des  creatures  libres  et  spirituelles,  les  autres  ne  sont  que 
les  instruments  miserables  de  la  volonte  divine.  Ce  dualisme  irre- 
ductible  semble  möine  penötrer  jusqu’au  sein  de  l’essence  divine, 
puisqu'il  distingue  en  Dieu  la  justice  et  l’amour,  dont  l’action  vivi- 
fiante  et  idendique,  s’adressant  ä des  hommes  tous  ögalement  cou- 
pables,  devrait  les  arracber  tous  ä une  mfime  destinee.  Calvin  veut 
montier  en  Dieu  l’existence  d'une  force  superieure  ä la  justice  et  ä 
l’amour,  qui  rögle  leurs  raouvements,  les  objets  de  leur  aclivitö,  et 
les  degres  divers  de  leur  efflcace.  II  ne  veut  pas  que  l’on  donne  ä 
cette  puissance  supröme  les  noms  d’arbitraire  et  de  fatalitö;  nous 
devons,  selon  lui,  l’envisager  comme  une  sagesse  incomprehensible. 
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Mais,  en  admettant  une  sagesse  supdricure  ä l’essence  morale  de 
Dieu,  au  lieu  de  l’en  faire  decouler  comme  de  sa  source,  Calvin 
montre  que,  pour  lui,  l’essence  morale  de  Dieu  n’est  point  la  vdril6 
suprdme,  qu’il  aime  mieux  chercher  dans  la  toute-puissance  de  Dieu. 

Ce  dualisme  ebranle  profoudement  toute  l’economie  morale. 
Le  n)6me  Dieu,  qui  condamne  le  mal,  le  fait  naltre,  et  nous  nous 
trouvons  en  face  de  deux  volontes  contradictoires  coexistant  en 
Dieu,  l’une  qui  commande,  et  l’autre  qui  agil.  La  premiöre  n’a  plus 
aucune  valeur,  puisque  c’est  la  seconde  seule  qui  s’exerce  sur 
les  rdprouvds.  Nous  n’en  devons  pas  moins  affirmer  avec  nettete, 
que  Calvin  ne  veut  en  aucune  mani£re  porter  atteinte  aux  droits 
sacrds  de  la  vie  religieuse  et  morale,  et  qu’il  sait  les  respecter,  aux 
ddpens,  il  est  vrai,  de  la  logique.  La  volonte  ne  saurait  compro- 
mettre  ä ses  yeux  l’efficace  et  la  vaiidite  du  prerepte.  De  mäme 
que  les  conlradictions  les  plus  insolubles  en  apparence  ne  doivent  pas 
6bran!er  notre  foi  en  la  justice  et  en  la  misöricorde  de  Dieu,  de  möme, 
aussi,  nous  devons  affirmer  la  rdalite  et  la  puissance  des  gritces  divines, 
bien  que  la  volonte  mysterieuse  de  Dieu  n’admette  qu’une  realisation 
partielle  de  ses  desseins  misericordieux.  Lui-möme  s’arrfite  devant 
les  dernieres  consequences  de  sa  logique  inflexible,  et  ne  se  lasse  pas 
de  conseil ler  aux  fidfeles  de  s’en  tenir  aux  causes  les  plus  manifestes 
de  la  reprobation  des  mechants,  sans  se  perdre  dans  l’obscurite  de 
la  sagesse  insondable  de  Dieu,  et  de  s’attacher  avec  simplicitö  ä la 
parole  rdvelee  de  Dieu,  et  ä Christ,  miroir  de  notre  electiou. 

L’election,  pour  Calvin,  bien  loin  de  däpendre  de  la  foi,  en  est  le 
principe  et  la  base.  La  foi  ne  proc&de  pas  non  plus  de  la  certitude 
que  1’homme  acquiert  de  son  (dection,  mais  la  fait  naitre.  Aussi 
Calvin  conseille-t-il  aux  fidöles  de  ne  pas  chercher  ä approfondir  en 
dehors  de  la  foi  les  myst&resde  l’6lection  divine,  mais  de  puiser  dans 
leur  foi  elle-m6me  une  certitude  inäbranlable  et  triomphatite.  La 
vocation  est  un  des  signes  infaillibles  et  necessaires  de  l’election. 
Celui  qui  n’est  pas  appele,  n’est  pas  elu,  bien  qu’il  y en  ait  beaucoup 
d’appelis,  mais  peu  d’elus.  Le  dogme  de  l’election,  dit  Calvin,  ne  fait 
que  confirmer  la  Parole  et  les  sacrements.  Ceux-ci  sont,  au  debut,  le 
partage  des  reprouves  eux-m^mes,  mais  plus  tard  ils  disparaissent, 
ou  se  transforment  en  des  instruments  de  vengeance,  et  en  des 
moyens  d’endurcissement.  Seuls  les  6lus  re^oivent  de  la  misericorde 
divine  une  grftce  speciale,  ledon  de  la  perseverance.  Le  diicret  divin 
d’election  renferme,  outre  la  vocation  gratuite,  le  don  du  gage  de 
l'heritage  futur,  c’est-ä-dire  la  certitude  de  la  filiation  divine  par  le 
tdmoignage  du  Saint-Esprit.  Sans  vouloir  nous  perdre  dans  les 
ablmes  insondables  des  myst&res  celestes,  et  en  nous  tenant  hum- 
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blement  aux  rudiments  actuels  de  la  foi,  nous  devons  remonter  au 
principe  niöme  de  la  foi,  l’election,  et  rendre  gloire  ä Dieu,  de  peur 
doublier  la  cause,  en  adorant  l’effet.  L’appel  et  la  foi  sont  completes 
par  l’election,  qui  renferme  impliritement  le  don  de  perseverance. 
Nous  pouvons  avoir  une  communion  intime  et  vivante  avec  le 
Christ,  vers  lequel  se  dirigent  les  regards  du  pecheur,  qui  veut  eon- 
templer  le  Pfere  reconcilie  avec  le  monde,  vers  le  Christ,  dans  lequel 
nous  pouvons  contempler,  comme  dans  un  clairmiroir,  notre  election 
precieuse.  C’est  au  corps  de  Christ,  que  Oieu  a resolu  de  rattacher 
les  dlus,  comme  autant  de  membres  purs  et  saints;  nous  sommes 
assures  d'etre  inscrits  au  livre  de  vie,  si  nous  vivons  dans  l’union  du 
Pils,  le  hon  berger,  qui  ne  souffrira  pas  qu’aucune  de  ses  brebis 
s’egare.  Comment  se  fait-il,  pourrait-on  objecter  ä Calvin,  qu’il  y ait 
tant  d’ämes,  qui  chaque  jour  abjurent  leur  foi?  II  repond  quJil  existe 
une  foi  exterieure  apparente,  qui  permet  deconfondreavec  les  vdrita- 
bles  elus  de  Dieu  ceux  qui  sont  appeläs  sans  öl  re  elus.  Mais  ces  faux 
croyants  n’ont  jamais  ni  possede,  ni  meine  connu  ce  sceau  inlerieur 
de  l’election,  ce  gage  precieux  de  l’höritage  eternel,  qui  fait  la  joie 
des  vrais  fidöles.  La  foi  embrasse  les  horizons  inflnis  de  l’avenir,  et  se 
nourrit  de  certitudes  divines.  Les  älus  eux-mdmes  peuvent  tomber 
lourdement,  mais  jamais  dans  1’imptinitence  finale;  ils  conservent 
dans  leur  cceur,  mSme  au  sein  des  plus  graves  egarements,  un  germe 
d’clection,  tandis  que  les  non-älus,  qui  ont  pu  un  mornent  vivre 
dans  la  communion  du  Saint-Esprit,  sont  de  nouveau,  et  pour  jamais, 
abandonnös  par  Dieu,  ä cause  de  leur  ingratitude. 


Dans  l’exposition  des  sacrements,  aussi  bien  que  dans  les  dogmes 
du  päche  et  de  la  justification,  Calvin  offre  plus  d’analogie  avec 
Luther  que  Zwingle,  et  les  symboles  protestants  de  la  seconde  Pe- 
riode, les  plus  importants,  ont  tous  adoptä  ses  enseignements  et  ses 
formulcs,  tandis  que  les  idees  particuli&res  de  Zwingle  n’ont  pu  ob- 
tenir  droit  de  eite  dans  aucun. 

L’idee  fondamentale  de  Calvin  se  rattache  aux  enseignements  de 
Zwingle  ä ses  debuts  et  vers  la  fin  de  sa  carriäre.  11  envisage  les 
sacrements,  non  pas  comme  de  simples  signes,  et  comme  des  actes  de 
pure  adoration  et  dememorial,  mais  comme  un  sceau,  un  gage  d’une 
gräce  divine  actuelle,  et  possedant,  par  cela  möme,  une  puissance 
mysterieuse  et  reelle.  Nous  relrouvons  la  mfime  pensee  dans  le  catd- 
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chisme  de  Heidelberg,  la  confession  helvötique  de  1566,  les  con- 
fessions  de  foi  franijaise,  beige  et  ecossaise  (1). 

Le  bapteme,  en  particulier,  est  envisagd  par  Calvin  (2)  comme 
une  image  de  notre  puriflcation  spirituelle,  mais  aussi,  et  sur- 
tout,  comme  le  gage  de  la  grAce  divine,  comme  le  signe  voulu  et 
institud  de  Dieu  de  l’entree  du  fidöle  dans  l’alliance  celeste,  comme 
le  sceau  de  notre  filiation  divine.  II  trouve  arrogant  d’aflirmer  que 
les  enfants  ne  connaissent  pas  la  foi ; ils  peuvent  possöder  un  gerrae 
de  foi,  que  le  Seigneur  depose  dans  leurs  Arnes  tendres  encore,  et 
auquel  sa  grAce  donnera  plus  tard  l’accroissement.  Sa  formule  prö- 
destinatienne  absolue  semble  1’empAcher  de  voir  dans  le  baptdme 
autre  chose  qu’une  simple  vocation,  qui  n’a  qu’une  valeur  relative, 
et  ne  signifie  nullement  la  communion  reelle  des  grAces  divines.  II 
n'a  pas  cependant  toujours  tird  cette  consdquence  extrdme  de  son 
systdme.  Les  symboles  rdformds  (3)  s’expriment  de  mdme. 

En  Suisse,  uous  voyons  apparaltre  de  bonne  heure  une  vive  rdac- 
tion  contre  la  conception  zwinglienne  de  la  sainte  cöne.  Strasbourg 
et  BAIe  donnere  nt  le  signal  de  la  lutte.  La  rdgle  eccldsiastique  de 
Zürich,  A la  date  de  1532,  qualifie  elle-mdme  les  sacrements  de  mys- 
tdres  profonds  et  saints,  qu’on  ne  doit  pas  amoindrir  et  depröcier  A 
cause  des  abus  que  la  Rome  papale  y a introduits.  L’apparition  du 
petit  traitd  de  Luther  sur  la  sainte  cöne  fit  naitre  de  nouvelles  hdsita- 
tions.  Les  Zurichois,  par  scrupule  patriolique,  s'unirent  plus  dtroitc- 
ment  A Zwingle,  dont  les  parents  et  les  amis,  en  particulier  Walther 
et  Bullingcr,  continuörent  l’oeuvre  dans  le  mdme  esprit.  Ils  publiörent 
en  1545,  en  rdponse  au  traitd  de  Luther,  la  vraie  confession  des  ser- 
viteurs  du  Christ,  pour  combattre  et  nier  en  termes  dnergiques  et 
prdcis  la  prdsence  du  corps  et  du  sang  de  Christ  dans  l’eucharistie. 


(1)  Catechismus  Heidelbergensis,  9,  65»  69,  73.  Confessio  Helvetica,  I,  19.  Gal- 
lica,  34.  Belgica,  33.  Scotica,  21. 

(2)  Institutio  christiana,  IV,  15  (Baptismus).  IV,  J,  5;  17, 18  (Psedobaptismus). 

(3)  Catechismus  Heidelbergensis,  cf.  69,  73.  Belgica,  34.  Scotica,  21.  Certo 
credimus,  per  baptismum  nos  Jesu  Christo  inseri  justitireque  ejus  participes 
fleri.  Helvetica,  I,  19.  Intus  regeneramur,  purificamur  adeo  per  Spiritum  sanc- 
tum,  foris  autem  accipimus  obsignationem  maximorum  donorum  in  aqua.  An« 
glica,  27.  Le  baptdme  n’est  pas  simplement  un  signe  de  la  profession  chretienne, 
mais  encore  « signum  regenerationis  per  quod  tanquam  per  instrumentum  recte 
baptismum  suscipientes  ecclesise  inseruntur,  — promissione  — visibiliter  obsi- 
gnantur,  ödes  conflrmatur,  et  vi  divin®  invocationis  gratia  augetur.  » Comme 
on  le  voit,  TefBcace  sacramentelle  est  ici  rendue  döpendante  de  la  foi.  Par  con- 
tre, dans  la  liturgie  anglicane,  nous  lisons,  apr6s  la  formule  du  bapteme  de  l’en- 
fant : Puisque  nous  voyons,  mes  bien-aimes  fröres,  que  cet  enfant  est  r^g4n^r4, 
et  rattachö  au  corps  de  TEglise,  offrons  nos  actions  de  grAce.  Ces  paroles  ont 
AtA  de  nos  jours  le  sujet  de  violentes  controverses  sur  la  r^gdnAration  baptismale, 
dans  laquelle  Rob.  Wilberforce,  et  Pusey  lui-mdme  n’ont  voulu  voir  que  la  jus- 
tification. 
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Sur  ces  entrefaites,  Calvin  commenc»  ä exercer  dans  la  Suisse  fran- 
Caise  une  influence  prepondärante,  et  ä y repräsenter  une  tendance 
intermediaire  et  conciliatrice.  Depuis  son  sejour  ä Strasbourg,  et  la 
signature  de  la  Concorde  de  Wittemberg,  il  avait  pris  ä coeur  l’union 
des  diverses  coramunions  protestanles.  11  composa  en  1540  un  petit 
traitä  substanliel,  concis,  raais  Capital  sur  la  eöne  du  Seigneur.  11  se 
pose  hardiment  en  face  de  Luther  et  de  Zwingle  dans  la  fiöre  inde- 
pendance  de  sa  pensäe,  tout  en  chercbant  ä concilier  et  ä räunir  en 
une  synthöse  serieuse  les  äläments  communs  et  vivants  que  leurs 
deux  systömes  renferment.  A ses  yeux,  le  but  de  l’acte  auguste  de 
la  sainte  cöne  est  le  gage  de  la  part  de  Dieu  de  la  promesse,  par  lui 
faite  ä l’bomme,  du  corps  et  du  sang  de  Christ,  qui  doivent  le  nourrir 
jusque  dans  la  vie  eternelle  et  la  lui  communiquer  dos  ici-bas.  Cette 
communion  reveille  aussi  les  sentiments  de  gratitude  et  de  zöle  de 
notre  foi  et  de  notre  amour,  qu’elle  fortifie  et  döveloppe  dans  nos 
coaurs.  Elle  nous  ouvre  l’accös  auprös  du  Christ,  mort  pour  nos  pe- 
ches  et  ressuscite  pour  notre  justißcation,  eile  efface  nos  pächäs,  et 
nous  rend  cohäritiers  de  la  gloire  qu’il  possedait  dös  le  commence* 
ment  auprös  de  Dieu.  Calvin  chercha  & monlrer  le  principe,  qui  rat- 
tache  ä la  cöne  les  biens  qu’elle  communique  au  fidöle.  Christ,  dit-il, 
s'unit  ätroitement  aux  gräces,  qu’il  nous  a acquises  par  son  sang;  eiles 
ne  nous  sont  communiquäes  que  quand  lui-möme  s’est  approchä  de 
nous.  11  ne  nous  suffit  pas  d’ätre  en  communion  d’esprit  avec  Christ, 
et  nous  devons  ötre  räellement  participants  de  son  humanitä,  puisque 
c’est  par  eile,  c’est-ä-dire  par  son  corps  et  par  son  sang,  que  la  vie 
eternelle  nous  a ete  assuree.  Aussi  les  paroles  de  consecration  ne  se- 
parent-elles  jamais  le  corps  et  le  sang  de  Christ  des  gräces  qui  y sont 
attachees.  Christ,  y compris  son  bumanitä,  est  matiöre  et  substance 
des  sacrements,  dont  ses  bienfaits  sont  la  räsultante  fäconde. 

L'action  du  sacrement  est  donc  insäparable  de  sa  substance,  au- 
trement  eile  perd  toute  autoritä  reelle.  La  sainte  cöne  est  pour  le 
fldöle  une  communieation  de  Christ  lui-mdTne;  eile  n’est  rien,  si  eile 
ne  renferme  Christ  tout  entier.  Christ,  dans  sa  divinite  aussi  bien 
que  dans  son  humanilä,  est  la  source  de  toutes  les  gräces.  Aussi 
appelle-t-on  le  pain  et  le  vin  corps  et  sang  de  Jesus-Christ,  parce 
qu’ils  sont  ägalement  les  signes  visibles  et  les  moyens,  auxquels 
Christ  a recours  pour  nous  communiquer  son  corps  et  son  sang. 

En  fait,  Calvin  präsente  de  grandes  analogies  avec  Luther.  II  se 
contredit,  par  contre,  formellement,  dans  l'exposition  du  dogme, 
et  se  rapproche  de  Zwingle  dans  l’explication  des  paroles  de  consä- 
cration.  Pour  lui,  le  mot  « est  o äquivaut  ä « signifie,  » sans  qti’on 
doive  pour  cela  reduire  les  äläments  de  la  sainte  cöne  ä ne  plus  ätre 
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que  de  simples  signes.  II  reconnalt  dans  cette  opinion  une  efreur 
fondamentaie  de  Zwingle.  Les  symboles  ne  sont  pas  une  simple  Prä- 
sentation, mais  l'offre  reelle  et  vivante  du  corps  et  du  sang  de  Jesus- 
Christ,  et  les  signes  sont  ötroitement  unis  aux  choses  signiöees.  Calvin 
ne  veut  pas  non  plus  recourir,  pour  assurer  cette  union  du  signe  et 
de  la  chose  signifiee,  a une  transformation  magique  des  elements,  ou 
h la  präsence  materielle,  fatale  et  magique,  eile  aussi,  du  corps  et  du 
sang  de  Christ;  il  lui  suffit  d’avoir  regu  de  Christ  lui-mäme  des  pro- 
messes,  qui  ne  demeureront  jamais  sans  effet. 

Tel  est,  dans  ses  traits  generaux,  le  traite  qui  valut  & Calvin  les  feli- 
citations  directes  de  Luther,  et  qui,  comme  le  döclare  Westphal  lui- 
möme,  faisait  jusqu’en  1549  les  ddices  des  luthöriens.  Ce  traitö  se 
termine  par  ces  mots  : « Nous  confessons  tous  d’un  inörne  coeur  que 
nous  sommes  rendus  veritablement  participants  de  la  substance  du 
corps  et  du  sang  de  Jösus-Christ.  » Calvin  avait  su  ramener  ainsi  la 
question  au  point  de  vue  de  I’accord  souabe,  et  les  attaques  ren- 
fermöes  dans  la  petite  confession  de  Luther  de  1544  ne  le  touchent 
en  rien. 

Calvin  put  un  moment,  en  voyant  l’accueil  favorable  fait  h son 
traite,  concevoir  l'esperanee  legitime  d’elouffer  les  germes  de  divi- 
sion,  et  de  rapprocher  les  partis.  II  dut  bientöt  reconnaltre  qu'une 
räconciliation  avec  les  luthöriens  ne  serait  ni  sörieusc  ni  durable, 
tant  qu’il  n’aurait  pas  räussi  ä faire  rätracter  aux  theologiens  de  Zü- 
rich leurs  assertions  tranchantes  et  erronöes  de  1545.  Nous  le  voyons 
se  plaindre  vivement  de  Zwingle  dans  ses  lettres  li  ses  amis  Viret  et 
Farel,  qualifier  de  profane  sa  conception  des  sacrements,  et  s’elever 
conlre  l’dtroitesse  d’esprit  des  Zurichois  Walther,  Uullingeret  autres, 
qui  jettent  feu  et  flamme,  quand  on  ose  präferer  Luther  it  Zwingle, 
comme  si  l’Evangile  lui-möme  ötait  en  cause.  Pour  fitre  juste,  dit-il, 
nous  devons  proclamer  la  superioritd  de  Luther,  et  nous  ne  croyons 
nullement  porter  atteinte  par  lä  au  merite  de  Zwingle.  Malgre  ces  dif- 
ficultes  personnelies,  Calvin  chercha  ä faire  abandonner  aux  Zurichois 
le  point  de  vue  le  plus  tranchant  de  Zwingle,  leur  assurant  que  l’on 
pouvait  donner  ä la  sainte  eene  la  portee  du  don  et  de  la  communion 
de  Christ  lui-möme,  präsent  spirituellement  dans  le  sacrement,  tout 
en  admettant  leur  interprätalion  des  paroles  de  consöcration,  et  en 
öcartant  de  la  definition  dogmatique  du  sacrement  les  pensöes  et  les 
expressions,  qui  les  avaient  scandalises  ä juste  titre.  Pour  obtenir  ce 
rösultat  si  precieux,  il  n’ötait,  disait-il,  necessaire  ni  de  renfermer 
Christ  dans  les  ölöments,  en  le  faisant  descendre  corporellement  du 
ciel,  ni  de  reconnaltre  la  possession  rädle  du  corps  et  du  sang  de 
Christ  par  les  incrädules  participant  au  sacrement.  A la  suite  d’un 
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colloque  fraternel,  Calvin,  Farel  el  Bullinger  sign&rent  en  1549  le 
Consensus  Tigurinus  ou  de  Zürich. 

Calvin  n’obtint  ce  risultat  qu’en  accenluant  son  accord  avec  les 
Zurichois  dans  Interpretation  des  paroles  de  cons4cration,  eten  sem- 
blant  afficher  ainsi  une  attitude  hostile  en  face  de  Luther.  Bien  qne  ce 
fussent  lä  des  points  trfes-secondaires,  ilssembleient  prendre,  au  point 
de  vue  de  Calvin,  des  proportions  d^mesuröes,  qui  rel6gu6rent  dans 
l’ombre  les  6läments  positifs  de  sa  conception  sacramentelle,  bien 
qu’il  ne  les  ait  nullement  passes  sous  silence.  Les  sacrements,  est-il  dit 
dans  le  Consensus,  ne  sont  pas  de  simples  signes;  en  dehors  de  Christ, 
et  sans  lui,  ils  ne  seraient  que  des  ombres  vaines.  Nous  devons  les 
considdrer  comme  le  gage  de  la  promesse  divine  et  de  notre  union 
avec  Christ,  dont  nous  sommes  les  membres.  Ces  gages  divins  sont 
rentables  en  vertu  de  leur  origine,  et  communiquent  en  rtalitd  les 
biens,  dont  ils  sont  les  garants.  Nous  distinguons,  est-il  dit  plus  loin, 
les  signes  et  la  chose  signifiee,  sans  les  Sparer  completement;  les 
6l6ments  sont  les  Organes  de  l'action  exercee  sur  nous  par  Jesus- 
Chrisl,  qui  nous  communique  le  Saint-Esprit;  mais  ils  ne  poss&ient 
nullementune  valeur  magique  intrins&que  (th^se  XVI).  De  ce  que  les 
sacrements  n’ont  de  valeur  que  pour  les  pr^destinös  et  les  elus,  nous  ne 
devons  pas  en  conclure  ä leur  inutilitd  et  a la  vanite  des  promesses 
divines. 

Cetle  inrflicaci t6  des  sacrements  provient,  au  contrairc,  de l’incredu- 
litä  du  communiant.  Neanmoins,  bien  que  les  incredules  ne  puissent 
participer  aux  gräces  attachees  au  corps  et  au  sang  de  J6sus-Christ, 
nous  devons  affirmer  energiquement  que  la  certitude  de  la  presence  de 
Christ  repose,  non  sur  l’intensite  de  la  foi  des  fid^les,  mais  sur  la  vertu 
sacramentelle  Offerte  & tous  les  croyants.  Nous  refusons  d’admettre  une 
prösence  materielle  de  Jesus  sur  la  terre.  Christ  est  dans  le  ciel,  pos- 
sesseur  de  la  puissance  divine,  limite  dans  sa  seule  humanite  reelle, 
qui  est  rentröe  avec  lui  dans  la  gloire  par  la  rdsurrection  ; c’est  au 
ciel  que  l’ftme  doit  s’elever  par  la  foi,  pour  entrer  en  rapport  avec  le 
Verbe  dans  la  communion  du  Saint-Esprit.  Christ  nourrit  nos  ämes 
par  la  vertu  du  Saint-Esprit,  en  nous  faisant  savourer  par  la  foi  sa 
chair  et  son  sang,  celeste  nourriture,  divin  breuvage.  Calvin  ne  sau- 
rait  souffrir  la  penstSe  de  la  chair  de  Christ  devenant  en  quelque  ma- 
nifere  la  nourriture  materielle  du  corps.  II  n’y  voit  qu’un  Element  de 
l’activitä  rddemptrice  de  Jesus,  sans  mdlange  ou  confusion  de  sub- 
stance,  une  communion  viviflante  au  corps  de  Jdsus,  immole  une 
seule  fois  sur  le  Calvaire  pour  les  pech^s  de  l’humanite  entifere. 
Toutefois,  les  fruits  de  la  communion  ne  consistent  pas  seulement 
pour  lui  dans  le  pardon  des  pdchös,  mais  aussi  dans  la  participation 
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ree  le  et  vivante  au  Christ  Dieu-Homme,  devenu  ainsi  pour  notre 
ftme  un  principe  fecond  de  vie,  et  communiquant  ä notre  corps  lui- 
möme  la  faculte  de  ressusciter.  Les  thdologiens  de  Zürich  ne  suivi- 
rent  qu’avec  beaucoup  d’htSsitation  Calvin  dans  cette  voie,  et  nous 
en  avons  la  preuve  dans  l’ambiguite  des  fomiules  adoptees.  Ils  se 
bornörent,  d’accord  en  ce  point  avec  Luther,  ä assigner  ä l’eucha- 
ristie,  comme  efficace  essentielle,  le  pardon  des  pöcbös,  tout  en  refu- 
sant  de  voir  dans  les  signes  le  corps  et  le  sang  de  Jesus-Christ 
röellement  presents  sub  pane. 

Calvin  s’ötait  Hatte  de  causer  une  grande  joie  ä l’AUemagne  evan- 
gelique  en  ramenant  par  scs  efforts  les  theologiens  suisses  ä un  point 
de  vue,  qui  ne  pouvait  que  satisfaire,  dans  une  grande  mesure,  les 
iddes  favorites  de  Luther.  L’edition  de  la  confession  d’Augsbourg  de 
4540  avait  obtenu  la  sanction  officielle  dans  l’Eglise  lutherienne. 
Calvin  lui  emprunta  quelques-unes  de  ses  döfinitions  dans  la  rödac- 
tion  du  Consensus,  esperant  retablir  par  leur  moyen  la  paix  entre  les 
deux  grandes  fractions  de  l’Eglise  dvangölique.  Un  grand  nombre 
d’AUemands,  en  particulier  des  theologiens  de  Strasbourg  et  de  Nu- 
retnberg,  partageaient  ses  genereuses  esperances.  L’eveneraent  devait 
dissiper  bientöt  une  illusion  aussi  trompeuse. 

Jean  Westphal  (t),  de  Hambourg,  cet  komme,  qui  ne  craignit  pas 
de  donner  aux  villes  allemandes  (2)  le  conseil  trop  fidölement  suivi 
de  traiter  sans  misericorde  les  malheureux  persöcutös,  qui  avaient 
reussi  ä echapper,  sous  la  conduite  de  Jean  de  Lasco,  ä Marie  la 
Sanglante  d’Angleterre,  publia,  k partir  de  1552,  des  paraphletsd’une 
violence  extrönie  contre  Calvin  et  contre  le  Consensus  de  Zürich.  11 


(1)  Joach.  Westphali  Farrago  confusaiiearum  et  inter  se  dissidentium  opinio- 
Dum  de  Coena  Domini  ex  sacraraentariorum  libris  congesta,  1552.  II  nomine 
Calvin  lui-m£me  un  sacramentaire.  De  plus  : Recta  fldes  de  Coena  Domini,  1553. 
Collectanea  sententiarum  D.  Aurelii  Augustini  de  Ctena  Domini,  avec  une  r^fu- 
tation  des  sacramentaires,  1555.  Fides  D.  Cyrilli,  Episcopi  Alexandria,  de  prte- 
sentia  corporis,  etc.,  1555.  Calvin  r4pondit  le  28  novembre  1554,  dans  sa  Defen- 
sio  sana  et  orthodoxa  doctrina  de  sacramentis,  pour  justiöer  la  formule  du 
Consensus.  II  expose  avec  fierU  ses  opinions  et  traite  Westphal  de  haut  en  bas. 
Celui-ci  repond  par  : Adversus  sacramentarii  cujusdam  faUara  criminationem 
justa  defensio,  1555.  En  1556  seconde  defense  de  Calvin  contre  les  calomnies  de 
Westphal.  Ecrits  contre  Westphal  de  Jean  de  Lasco,  Bullinger,  et  Böze.  1557, 
dernier  icr.t  de  Calvin.  WTestphal  continua  la  pol&nique,  avec  le  concours  de 
Brenz,  Andre»,  Timan,  Heshus,  etc.  Voir  Wal  hii  Bibliotheca  theologica  selecta, 
II,  423;  llna,  1758.  Stcehelin,  J.  Calvin,  II,  122,  208. 

(2)  L'Apologie  de  Westphal  par  Moenckeberg  (Joach  Westphal  und  Joh.  Cal- 
vin, 1855)  n'alteint  pas  le  but  propose.  Westphal  devient  son  propre  accusateur 
dans  sa  prtface  de  la  Collectanea;  il  se  vante  de  ses  rigueurs,  et  iuvoque  pour 
des  cas  semblables  l’exemple  de  N4bucadnetsar.  II  r4pond  ä ses  victimes,  con- 
damn&s  sans  avoir  4t£  entendues,  qu’elles  ont  4t£  jug^es  par  les  saiuts  synodes 
de  Smalkalde,  d’Ephfcse. 
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envisage  le  pain  de  l’eucharislie  comme  devenu  substanticllement  le 
corps  de  Christ,  präsent  partout,  bien  qu’en  dehors  de  l’espace.  11 
qualifie  les  theologiens  zurichois  et  Calvin  lui-mßme  d'lräretiques  (1), 
de  blasphemateurs  diaboliques,  de  destructeurs  des  Ecritures  et  de 
toute  aulorirä  divine.  Calvin  laissa  longtemps  ces  injures  sans  rä- 
ponse,  mais  ayant  appris,  en  1354,  que  Westphal  intriguait  aupräs 
des  Eglises  de  la  basse  Saxe,  en  vue  d’opposer  un  Consensus  (2) 
saxon  au  Consensus  de  Zürich,  il  composa,  dans  un  but  apologötique 
plutöt  que  poldmique,  son  explication  du  Consensus,  qu’il  dedia  aux 
cantons  suisses,  et  dans  laquelle  il  developpa  l’element  positif  de  sa 
doctrine,  que  Westphal  semblait  ignorer  ou  möconnattre.  Voyant 
l’impuissance  de  ses  efforts,  Calvin  attaqua  enfin  ouverteraent  West- 
phal et  Heshus  (3). 

Calvin  peut  demander  ä Westphal  si  les  theologiens  de  Zürich  ne 
se  sont  pas  rapprochds  de  la  doctrine  lutherienne,  si  lui,  Westphal, 
ne  sait  pas  que  la  doctrine  du  Consensus  est  depuis  longtemps  consi- 
gnöe  dans  ses  öcrits  (4).  Westphal  parle  du  Consensus  comme  si  ce- 
lui-ci  ne  voyait  dans  la  sainte  cöne  que  de  simples  signes  et  une 
pompe  theätrale.  Il  jette  un  voile  de  suspicion  sur  la  foi,  qui  accepte 
Christ,  comme  si  eile  n’etait  qu’un  fruit  de  l’imagination  egaräe,  et 
traite  de  mfime  la  participation  au  corps  et  au  sang  de  Jesus-Christ. 
Croycz-vous,  ajoute  Calvin,  que  la  präsenee  de  Christ  en  nous  soit 
unevaine  fantaisie?  Nous  voyons  avec  quelle  Energie  Calvin  affirmait 
la  participation  räelle  au  corps  et  au  sang  de  Jösus-Christ,  en  lisant 
quelques-unes  de  ses  affirmations.  L’humanitö,  la  chair  de  Jesus, 
dit-il,  communique  la  vie  ä l’äme,  parce  que  c’est  rerätu  de  cette 
chair  que  le  Verbe  nous  a acquis  le  salut,  et  aussi  parce  que,  ac- 
tuellement  encore,  nous  grandissons  en  slature  et  en  gritce  dans  la 
sainte  unite  de  notre  vie  cachöe  cn  Christ,  dont  le  corps  nous  com- 
munique la  sanctißcation,  gritce  au  souffle  puissant  du  Saint-Esprit. 
La  source  mysterieuse  de  la  vie  divine  se  räpand  dans  l’humanite  du 
Verbe  et  se  communique  par  eile  aux  fidfeles,  dans  le  coeur  dcsquels 


(1)  Dans  son  Epistola  Nuncupatoria,  il  dit : « Le  diable  se  dispose  h agrandir 
l’enfer,  avec  le  concours  des  sacramentaires,  qui,  transformant  en  de  simples 
signes  le  bapt£me  et  la  sainte  c£ne,  suppriment  le  sacreraent  tout  entier,  etc.  » 

(2)  Westphal  r^ussit  en  1557  h faire  signer  h un  grand  nombre  de  pasteurs  de 
la  basse  Saxe  ia  Confessio  fidei  de  Euch,  sacr.,  en  r^ponse  ä la  seconde  defense 
de  Calvin. 

(3)  Calvin  dcrivit  contre  Heshus  : De  vera  participatione  carnis  et  sanguinis 
Christi.  Heshus  engagea  h Heidelberg  une  controverse  sur  la  sainte  c£ne  contre 
Klöbitz.  Tous  deux  furent  depos^s,  et  cette  mesure  fut  approuvee  par  Mölanch- 
thon. 

(4)  Secunda  defensio,  p.  659. 
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eile  jaillit  avec  ubondance  (1).  Les  disciples  de  Westphal  murmu- 
rent,  quand  il  parle  d’une  jouissance  spirituelle  du  sacrement,  corame 
s’il  6tait  au  sacrement  toute  realite  et  toute  vie ! 

Puisque  le  mot  reel  s’applique  ä toute  verilö  contraire  ä l’illusiou 
et  au  mensonge,  il  se  croit  en  droit,  lui  Calvin,  d’en  faire  usage  au 
mäme  titre  que  ses  adversaires,  car  il  admet,  lui  aussi,  une  partici- 
pation  reelle  au  corps  et  au  sang  de  Jesus-Christ,  lout  en  refusant  de 
lui  assigner  une  signification  charnelle  et  grossere.  Voilä  pourquoi 
il  refuse  d’employer  les  expressions  de  commixtio  camis,  confusio,  qui 
assignent  un  caractöre  charnel  et  passif  au  corps  spirituel  de  Jösus; 
mais,  ä ses  yeux,  Christ  nous  cotnmunique,  en  nous  en  penetrant,  la 
puissance  vivifiante  de  sa  chair,  comme  le  soleil  nous  fait  vivre  par 
les  rayons  genereux  de  chaleur  et  de  lumifcre  qu’il  projette  sur 
nous.  Tout  en  demeurant  dans  le  ciel,  il  agit  sur  nous  avec  puis- 
sance  et  nous  assure  la  jouissance  spirituelle  de  sa  chair.  Le  di- 
vin  mediatcur,  qui  nous  rend  participants  des  gräccs  du  corps  glo- 
rifiö  de  Christ  est  le  Saint-Esprit,  dont  l’action,  aussi  mysterieuse 
qu’efficace,  fortifie  en  nous  l'homme  spirituel,  en  nous  criant  par 
la  voix  intörieure  de  la  conscience  : Sursum  corila!  Seule  la  foi 
peut  recevoir  Christ,  et  quiconque  enseigne  une  autre  doctrine 
separe  arbitrairement  Christ  et  le  Saint-Esprit.  Non  sans  doute  que 
l’incredulite  de  l’impie  detruise  la  vertu  du  sacrement,  ce  qui  serait 
placer  Dieu  sous  la  döpendance  des  plus  miserables  cröatures  (2). 
Mais  la  foi  peut  seule  participer  aux  bienfaits  spirituels  du  sacre- 
ment, auquel  eile  communique  toutefois  une  signification  et  une 
portee  corporelles.  Calvin  semble  considörer  les  gräces  qui  ömanent 
du  corps  de  Christ,  comme  autant  de  vertus  du  Saint-Esprit,  mais  du 
Saint-Esprit  envoyd  par  Christ  lui-möme,  et  qui  rayonne  de  son  hu- 
manite  en  vue  d’accomplir  notre  Union  avec  lui.  Cette  union  s’ac- 
complit  pour  Calvin  par  l’elevation  jusqu’au  ciel  de  notre  ämc  pen6- 
trde  d’enthousiasme  et  d’amour,  sans  qu’il  y joigne  l’extase  mystique 
du  corps  lui-mfime. 

Les  injures  passionnees  de  Westphal  eveill^rent  la  mefiance  des 
th^ologiens  lutheriens  qui  tous,  ä l’exception  de  l’öcole  de  Mölanch- 
thon,  envisagferent  avec  une  vive  röpugnance  les  relations  de  Calvin 
avec  les  thdologiens  de  Zürich.  II  ne  s’agissait  plus  ici  de  formuler 
officiellement  le  contenu  de  la  sainte  cfene,  comme  dans  les  longues 

(1)  Secunda  defensio,  p.  657.  « Nos  sibi  conjungens  non  modo  vitam  nobis  di»- 
tillat,  sed  onum  quoque  nobiscum  elEcitur  : A carpis  sua;  substanlia  Christum 
vitam  in  nos  spirare.  » Voir  les  nombreui  passages  rassembles  par  l'Ainiricain 
Nevyn  (the  doctrin  of  the  reformed  church  on  tho  Lords  supper,  p.  3-12). 

(2)  Secunda  defensio,  p.  65 6. 
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controverses  de  Luther  et  de  Zwingle,  mais  plutdt  de  d^finir  la  na- 
ture  de  l’union  mysterieuse  de  la  gräce,  ou  de  Christ,  avec  les  61d- 
ments  eucharistiques,  queslion  ä laquelle  se  rattachaient  les  commu- 
nions  indignes  et  l’ubiquitö  du  corps  de  Christ.  II  fut  de  mode  en 
Allemagne  d’accoler  au  nom  de  Calvin  l’epilh&te  de  zwinglien  et  de  le 
considerer  eoinrae  plus  dangereux  encore  que  le  reformateur  de  Zü- 
rich, parce  qu’il  avait  su  deguiser  sa  pensee  sous  des  formules  aussi 
habiles  que  raffinües.  La  Formule  de  concorde  elle-m6me  est  tornbee 
dans  cette  erreur  aussi  fausse  qu’injuste,  et,  sans  nommer  Calvin, 
met  sadoctrine  sur  le  mfime  rang  que  celle  de  Zwingle. 

N^anmoins,  l’opinion  intermediaire  de  Calvin  rencontra  en  Alle- 
magne, ä cöte  d’adversaires  acharnes,  des  partisans  sörieux  et  sin- 
cires.  Melanchthon  (1)  prficha  ouvertement  l’accord  avec  les  reformes, 
l’abandon  des  questions  subtiles  et  frivoles,  et  l'affirmation  ener- 
gique  et  commune  des  vörites  fondamentales.  Albert  Hardenberg 
assura  longtemps  la  preponderance  du  rite  reformö  k Brüme  pen- 
dant  i’administration  du  bourgmestre  Martin  Van  Buren.  Mt'me 
aprös  la  chute  de  ces  hommes  eminents,  l’elenient  reforme  conserva 
la  preponderance  dans  cette  ville  libre.  LI  en  fut  de  möme,  apres  de 
nombreuscs  evolutions  en  sens  contraire,  dans  le  Palatinat,  la  Hesse 
et  l’Anhalt.  La  confession  reformee  s’aflirma  et  se  consolida  en  Alle- 
magne par  la  publication  du  Catechisme  d’ Heidelberg , redigeen  1563 
par  Zacharie  Ursinus  et  Gaspard  OI6vianus.  On  vit  se  constituer  en 
face  de  l’Eglise  lutherienne  une  Eglise  reformee,  moins  remarquable 
par  le  nombre  que  par  l’importance  de  ses  membres  et  la  valeur 
scientifique  de  ses  facultds  et  sdminaires  de  Heidelberg,  de  Marbourg 
et  de  Francfort.  L'accord  des  th£ologiens  de  Zürich  et  de  Geneve,  en 
assurant  ä la  Reforme  un  puissant  point  d’appui,  attira  dans  le  cercle 
de  son  activite  toules  les  Eglises  reformees,  et  rendit  predominante 
dans  le  reste  de  l’Europe  la  conception  röformöe  de  la  cfene  (2).  Les 
progres  de  l’element  reformö  en  Europe,  surtout  dans  le  Palatinat, 
ne  firent  qu’accrotlre  les  haines  confessionnelles,  et  la  question  de- 
cisive  de  prddminence  rendit  ä l’avance  inutiles  et  steriles  les  col- 
loques  de  Maulbronn  (1564)  entre  les  Souabes  Brenz  et  Andreas  et  les 
thöologicns  reformes  du  Palatinat,  et  de  Monlbeliard  (1586)  entre 
Andreas  et  Theodore  de  B£ze. 

(1)  Responsum  Heidelbergense,  1559. 

(2)  La  Confessio  Scotica  enseigne  l'union  avec  le  corps  et  Je  sang  de  Jdsus- 
Christ  et  la  participation  ä la  nature  divine  et  humaine  de  Christ,  rat  lachet*  & la 
r&urrection.  Conf.  Belgica,  35.  Gallien,  36,  37.  Helvetica,  21.  Catechisinus  Hei- 
delbergensis. 


deuxiEme  section 


L’^GLISE  R^FORMEE  DEPÜI8  LA  MORT  DE  CALVIN 
JUSQD'aü  SYNODE  DE  DORDBECHT. 


Pendant  la  Periode  qui  nous  occupe,  celle  des  Eglises  räformäes, 
dans  laquelle  le  däveloppement  des  etudes  thäologiques  et  dogma- 
tiques  prit  le  plus  grand  developpement,  fut  i’Eglise  de  Hollande,  qui 
vit  la  conception  plus  moderne  de  la  Prädestination  vaincue  sans 
doute,  ou  plutät  ecrasäe  un  moment,  par  la  forraule  ultra-calviniste, 
inais  pour  preparer  en  fait  dans  l’avenir,  et  malgrä  son  ächec,  le 
triompbe  d’une  conception  thäologique,  qui  repousse  et  finit  par 
condamner  le  supralapsarisme. 

Calvin  (mort  en  1564)  laissa  apräs  lui  une  ecole  qui  grandit  et  se 
developpa,  gräce  ä la  cräation  en  1559  d’une  faculte  de  theologie, 
dont  Bäze  devint  le  recteur.  Cette  ecole  n’exerca  qu’une  influence 
secondaire  en  Allemagne,  oii  se  trouvaientde  nombreux  theologiens 
räformäs,  plus  moderäs  et  amis  de  Mälanchthon,  mais  qui,  dispersäs 
et  sans  point  d’appui  commun,  ne  purent  exercer,  en  face  de  la  pha- 
lange  compacte  des  luthäriens,  l’influence  legitime  k laquelle  ils 
avaient  droit.  Son  influence,  par  contre,  fut  aussi  intense  que  pro- 
fonde  en  Angleterre,  et  surtout  en  Ecosse  par  le  ministäre  de  John 
Knox. 

Antoine  de  Chandieu  et  plusieurs  autres  thäologiens,  entre  autres 
Mariorat,  propagärent  les  principes  de  l’äcole  genevoise  jusqu’au 
massacre  de  la  Saint-Barlhälemy  (1572),  qui  compromit  pour  de  lon- 
gues  annäes  l’avenir  de  l’Egiise  räformäe,  dispersa  ä l’ätranger  ses 
professeurs  les  plus  äminents,  et  contribua  par  Ui  au  däveloppement 
si  remarquable  de  la  thäoiogie  bollandaise.  A la  suite  de  lüttes  sä- 
rieuses  et  violentes,  dans  lesqueiles  les  questions  politiques  jouärent 
aussi  un  röie  considärable,  l’äläment  räformä  prit  le  dessus  sur  les 
lendances  diverses,  qui  se  partageaient  depuis  longtemps  les  esprits 
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en  Hollande,  les  ecoles  des  Fröres  de  la  vie  commune,  les  ecrits  de 
Thomas  A-Kempis,  de  Jean  Wessel  et  des  docteurs  lutheriens.  La  lütte 
desesperee  et  hdrolque  du  protestantisme  hollandais  contre  le  despo- 
tisme  du  sanguinaire  Philippe  II,  puisait  sa  force  et  sa  grandeur  dans 
une  sombre  doctrine  qui,  tout  en  aneantissant  l’humilite  humaine  de- 
vant  la  majestö  divine,  communique  au  croyant  une  confiance  stolque 
et  un  courage  indomptable,  qui  ne  recule  devant  aucun  danger,  puis- 
qu’il  repose  sur  les  ddcrets  divins.  La  dogmatique  calviniste,  tout  en 
semblanl  fouler  aux  pieds  la  liberle  humaine,  communique  ä l’äme 
de  ses  adeptes  une  puissance  morale,  une  soif  de  martyre,  un  heroisme 
inflexible,  qui  lui  ont  valu  ses  jirogr^s  et  ses  conquötes. 

La  crise  politique  häta  le  succös  du  calvinisme,  et  assura  une  va- 
leur  presque  ofiicielle  a la  confession  beige,  composee  en  1562  par 
Guido  de  Bres,  sans  autre  mandat  que  ses  conviclions,  et  toute  pene- 
tree  de  la  Prädestination  calviniste,  bien  qu’elle  ne  tombe  pas  dans 
•e  supralapsarisme  (1).  Elle  rencontra,  cependant,  de  noiubreux  ad- 
versaires  parmi  les  refugiös  lutheriens  de  l’Allemagne  et  les  popu- 
lations  de  l’Ostfrise,  oii  Jean  de  Lasco  (2)  avait  propage  des  opinions 
plus  modernes.  Les  theologiens,  qui  prirent  contre  Martin  Lydius, 
d’Amsterdam,  la  defense  d’une  theorie  predestinatienne  moins  rigou- 
reuse,  furenten  1554 Clement  Martenson,  et  plus  tard  Cornheert  et  Ar- 
nold Cornelii . Ces  derniers,  soutenus  par  leurs  nombreux  amis  des  pro- 
vinces  d'Utrecht,  de  Hollande  et  de  Frise,  reclamörent  la  revision  de  la 
confession  beige,  qui  avait  ötö  imposee  illegalement  aux  consciences. 
De  leur  cöt6,  les  defenseurs  de  la  confession  beige  rdclamaient  pour 
eile,  aussi  bien  que  pour  le  catöchisme  d’Heidelberg,  l’acceptation 
sans  reserve  et  annuelle  de  tous  les  fonctionnaires  et  pasteurs. 

La  controverse  pril  une  forme  serieuse  et  mena^ante,  ä l’apparition 
dans  l’arfene  de  Jacques  Arminius,  d’Amsterdam.  Elüve  distinguö  de 
Theodore  de  Böze,  il  avait  ddbute,  dans  I’interöt  du  parti  calviniste,  par 
röfuter  Cornheert.  11  se  vit  bientöt  entraine  par  le  cours  de  ses  eludes 
et  de  ses  pensees  dans  les  rangs  des  adversaires  de  Calvin.  Installe  en 
1602  professeur  ä Leyde,  il  se  vit  attaquö  avec  une  violence  extröme 
par  Francois  Gomar  et  Bogermann.  Il  vouiait  faire  dependre  l’eleclion 
de  la  foi,  tandis  que  ses  adversaires  affirmaient  comme  regle  unique 
de  la  foi  la  prödestination  absolue,  d’aprös  laquelle  seule  les  saintes 
Ecritures  devaient  ötre  interpretees.  Arminius  declarait  une  teile 
opinion  papiste  au  premier  chef.  Ce  sont,  disait-il,  les  Ecritures,  qui 
constituent  notre  regle  de  foi,  et  il  ne  saurait  exister  de  vdritö  supe- 


(1)  Belgica.  Art.  XIII,  XVI. 

(2)  Pierre  Bartels,  Johannes  a Lasko,  1860. 
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rieure  ä elles.  Lui-mÄme,  sans  s'en  rendre  compte,  tombait  dans  une 
• erreur  semblable,  puisqu’il  affirmait  ä priori  la  libertd  humaine,  avant 
d’invoquer  les  Ecritures,  tout  en  reprochnnt  ä ses  adversaires  de 
prösupposer  le  decret  alisolu  de  Dieu,  et  de  le  transformer  en  principe 
matöriel  de  la  Reforme  et  anterieur  au  principe  formel.  Les  ultra- 
calvinistes  craignaient  de  voir  crouler  tout  l’edifice  dogmatique  avec 
le  principe  de  la  predestination,  qui  jouait  pour  eux  le  möme  röle  que 
le  principe  de  la  justification  par  la  foi  pour  les  luthöriens. 

Nous  pouvons  r6sumer  en  quelques  motsrattitude  des  deux  partis. 
Les  calvinistes  rehaussaient  l’honneur  et  la  majeste  de  Dieu  aux  depens 
de  1’homme,  qui  se  transformait  entre  leurs  mains  en  un  instrument 
aveugle  des  desseins  de  la  toute-puissance  divine.  Arminius  et  ses 
Partisans  mettaient,  de  leur  cöte,  au  premier  rang  la  dignite  de 
131001016,  et  transformaient,  pour  ainsi  dire,  Dieu  en  un  instrument 
docile  de  ses  desseins.  Ceux-lä  ne  voulaient  assuröment  ni  anöantir, 
ni  mßme  simplement  depr^cier  1’homme  : il  n’est  ä leurs  yeux,  sans 
doute,  qu’un  instrument,  mais  encore  un  instrument  efficace,  n6ces- 
saire,  libre,  puisqu’ils  röclamcnt  de  lui  un  sacritlce  joyeux  et  sans  r6- 
serve  de  sa  personnalite.  De  ce  point  de  vue  Ton  pourrait  mfime  fitre 
tent6  de  dire  que,  si  le  souverain  principe  est  le  principe  moral,  qui 
se  propose  pour  but  de  son  activitö  ceux  qui  sont  en  dehors  de  lui, 
le  calvinisme  place  ce  principe  moral  souverain  du  cöte  de  1’homme, 
comme  l’arminianisme  du  cötd  de  Dieu.  Nous  le  voyons,  en  effet, 
enseigner  que  Dieu  n’a  fait  toutes  choses  qu’en  vue  de  sa  propre 
grandeur,  mais  nous  devons  aussi  en  möme  temps  reconnaitre,  qu’il 
n’y  a point  l&  un  principe  egoiste  et  int6ress6,  mais  une  manifestation 
grandiose  de  la  volontö  divine,  qui  assigne  — bien  que  ce  point  reste 
imparfaitement  dtiveloppö,  — ä son  activitö  comme  but  une  partie 
des  humains. 

L’arminianisme,  de  son  cötö,  envisage  bien,  il  est  vrai,  rhomme 
comme  le  but  de  Dieu,  mais  sans  chercher  ä se  demander  si  Dieu  ne 
devient  pas  dans  son  Systeme  un  simple  instrument  entre  les  mains 
de  1’homme,  et  s’il  ne  döpouille  pas  celui-ci  de  son  but  supr6me  et 
sublime,  qui  est  l’amour  desinteresso  pour  son  createur.  Bien  plus, 
il  offre  les  m6mes  lacunes  que  le  calvinisme,  et  s’attache  comme  lui, 
dans  son  däsir  de  maintenir  intacte  la  majeste  souveraine  de  Dieu, 
& l’idee  exclusive  de  sa  toute-puissance.  Il  depasse  mfime  surce  point 
le  calvinisme, et  professe  une  doctrine  extrßme,  que  celui-ci  a toujours 
repoussde.  Il  refuse  d’astreindre  & aucune  loi  la  toute-puissance 
divine,  et  ne  conserve  plus  ä l’elöment  moral  qu’une  position  relative 
et  arbitraire.  Arminius  enseigne  que  Dieu  veut  une  chose,  non  parce 
qu’elle  est  bonne  en  soi  et  conforme  ä son  essence,  mais  parce  qu’il 
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I’a  voulue.  Le  bien  cesse  d’ötre  absolu,  et  n’est  plus  que  la  rftsultante 
des  faits  qui  le  manifestent.  L’image  de  Dieu  en  1’horame  n’est  plus  * 
sa  vocalion  essentielle  pour  le  bien,  qui  est  Dieu,  mais  pource  que  Dieu 
veut  et  pourrait  egalement  ne  pas  vouloir.  Ges  theories  semblent 
subordonner  les  attributs  moraux  de  Dieu,  sa  boote  et  sa  justice,  ä 
sa  toute-puissance,  et  ne  leur  assigner  qu’une  valeur  relative  et  acci- 
dentelle ; eiles  ne  s’appliquent,  en  r£alit£,  qu’aux  attributs  de  la 
saintetd  et  de  la  justice,  car  l’armianinisme  professe  que  le  bien  de 
l’homme  est  le  but,  que  s’assigne  la  misdricorde  divine.  L’hommc  a 
dtd  cröe  pour  le  bonheur,  et  tout  dans  le  gouvernement  divin  tend  ä 
la  rdalisation  de  sa  destinee. 

Le  calvinisme  lutta  avec  autant  d’energie  que  de  justice  contre  une 
theologie,  qui  sacrifiait  lamajeste  divine  ä la  grandeur  humaine,  et 
qui,  en  möconnaissant,  ou  tout  au  moins  en  relöguant  au  second  plan, 
l’idee  centrale  d’uu  bien  suprfime,  sur  lequel  Calvin  faisait  reposer 
toute  la  theologie,  rel&chait  les  liens  qui  rattachent  entre  eiles  les 
individualites  humaines,  et  les  abandonnait  ä leurs  caprices  et  ä leurs 
fantaisies.  L’eudaemonisme  semble  devenu  le  principe  de  l’arminia- 
nisme,  et  cette  erreur  si  grave  procfede  de  l’atteinte  portee  par  lui  ä 
la  base  objective  de  la  saintetö  et  du  bien  dans  la  volontd  de  l’homme 
et  de  Dieu,  ainsi  que  du  peu  d’importance  assignee  ä l’idee  de  la 
justice  divine.  Pour  rarminianisine,  en  effet,  ce  n’est  pas  le  bien 
absolu,  ideal,  qui  est  ä la  base  du  plan  providentiel  de  Dieu,  et  le  bien 
ne  joue  plus  que  le  röle  secondaire  d’un  moven,  inis  a la  disposition 
de  l’homme,  pour  lui  assurer  le  bonheur.  11  n’y  avait,  selon  lui,  dans 
la  nature  de  Dieu,  aucun  principe,  qui  lui  interdtt  de  donner  d’autres 
lois  morales  & l’liomme,  en  tant  qu’elles  fussent  capables  d’assurer 
son  bonheur,  et  la  loi  du  Sinai  n’est  obligatoire,  que  parce  que  Dieu 
l’a  donnee  ä l’homme.  11  ne  montre  jamais  l'accord  profond  et  indis- 
soluble,  qui  existe  entre  le  bien-ötre  et  la  loi  morale,  il  n’enseigne 
jamais  non  plus  combien  l’homme  a 6te  cre6  en  vue  de  l’accomplis- 
sement  de  cette  loi.  Non,  il  se  contente  de  montrer  l’obligation  pour 
l'homme  d’accompiir  tout  ce  que  Dieu  lui  a commande  et  impose  dans 
sa  sagesse.  11  n’etablit  aucun  rapport  entre  la  puissance,  et  l’essence 
morale  de  Dieu,  et  se  borne  ä envisager  le  bien-6tre  (eOSrnpsvla,  de 
li»  l’eudoemonisme)  comme  le  souverain  bien.  Nous  retrouvons  les 
mömes  tendances  dans  le  domaine  des  questions  politiques  et  judi- 
ciaires. 

L’arminianisme  comptait  dans  ses  rangs  un  grand  nombre  de  theo- 
logiens  distingues,  en  particulier  dans  le  seminaire  d’Amsterdam.  Le 
successeur  d’Arminius  fut  Simon  Episcopius,  mort  en  1643,  auteur 
d’une  Institution  de  la  religion  chretienne,  puis  Etienne  Curcellajus 
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(mort  en  1659),  Arnold  Poelenbourg  (mort  en  1666),  Pontanus  (morl 

en  1698).  II  compte  au  dix-huiii^mesifecle  un  grand  nombre  d’hommes 
remarquables,  Philippe  Van  Limborch  (1711),  Adrien  de  Catlenbourg 
(vers  1730),  Jean  Ledere,  ne  ä Genfcve  en  1657,  mort  en  1736;  Wet- 
stein, mort  en  1754.  Hugo  Grotiusfut  aussi  un  collaborateur  infatigable 
d’Episcopius.  L’arminianisme  offre  de  grandesanalogies  avec  la  thdo- 
logie  luthdrienne  du  dix-septiime  sifecle,  qui  reagit  comme  lui  avec 
Energie  contre  le  dogme  de  la  predestination  absolue,  mais  en  fait 
la  ressemblance  est  plus  apparente  que  reelle.  Le  point  de  vue 
theologique  de  ces  deux  grandes  dcoles  est  tout  autre. 

Nous  ne  trouvonsdans  l’arminianisme  aucune  trace  de  mysticisme, 
et  aucune  profondeur  de  la  vie  religieuse.  II  ne  semble  möme  pas  soup- 
conner,  que  le  souverain  bien  consiste  pourl’homme  ävivre  dans  une 
communion  toujours  plus  intime  avec  Dieu.  Favorisant  outre  mesure  le 
subjectivisme  en  religion,  il  croit  ne  pouvoir  mieux  assurer  la  liberte 
de  l’homme, qu’en  renfermant  la  toute-puissance  divinedansd’etroitcs 
limites,  et  en  abandonnant  l’homme  & sa  propre  direction,  contrölee, 
il  est  vrai,  par  les  commandements  divins.  L’arminianisme,  en  un 
mot,  n’est  qu’une  restauration  des  principes  d'Erasme  sur  la  liberte 
humaine.  Le  principe  materiel  de  la  Rdforme,  maintenu  par  le  cal- 
vinisme,  qui  ne  voit  dans  l’election  en  Christ  ä la  foi  et  au  bonheur, 
que  l’acte  de  justification,  accompli  de  toute  eternite  devant  le  tribunal 
de  Dieu  pour  ceux  qu’il  rend  partieipants  de  ses  grftces,  est,  aussi 
bien  que  le  temoignage  du  Saint-Esprit,  qui  en  est  le  gage,  relegud 
dans  l’ombre  par  l’arminianisme. 

L’äme  humaine,  affranchie  tout  h coup  des  liens  interieurs  si  puis- 
sants  de  la  dependance  absolue  vis-a-vis  de  Dieu,  commence  ä s’eman- 
ciper  tout  ä fait,  et  ne  veut  plus  reconnattre  d’autre  frein  que  le  prin- 
cipe formel  de  la  Reforme,  l’Ecriture  sainte,  transformee  en  une  Sorte 
de  code  officiel.  La  foi  cesse  d’ötre  envisagde  comme  une  communion 
vivante  de  l’äme  avec  son  Dieu,  qui  lui  assure  le  salut;  gräce  ä la  pre- 
sence  en  eile  de  Jesus-Christ,  eile  se  transforme  vite  en  une  simple  ac- 
ceptation  intellectuelle  des  enseignements  et  des  prdeeptes  de  la  re- 
velation.  La  conviction  individuelle  cherche  h remplacer  la  conviction 
spirituelle  et  la  puissance,  qui  vient  d’en  haut,  qu’elle  a elle-m6me 
renvers^es,  par  les  demonstrations  rationnelles  et  par  les  arguments 
bistoriques  de  la  foi  humaine.  L'arminianisme,  en  mettant  ainsi 
l’accent  sur  le  libre  arbitre,  est  retombe  dans  quelques- uns  des  erre- 
ments  du  pelagianisme,  et  a substitue  la  sanctitication  ä la  justification. 
11  a aussi  modifie  profondement  dans  le  cours  de  son  developpement 
les  bases  objectives  de  la  justißcation,  c’est-ä-dire  les  dogmes  de 
l’existence  de  Dieu,  de  la  Trinite,  de  la  personne  de  Christ,  de  la 
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redemption.  Nous  voulons  examiner  cbacun  de  ces  points  en  parti- 
culier  (1). 

L’arminianisme  s’el&ve  avec  Energie  contre  l’admission  d’une  auto- 
rite  divine  de  TEglise  et  de  la  tradition,  et  ne  sait  obeir  qu’ä  la  sainte 
Ecriture.  II  occupe  dans  le  developpement  rapide  de  I'Egiise  rdfor- 
mee  la  place  du  supranaturalisme  bibliquc,  qui  n’est  apparu  au  sein 
de  l’Eglise  lutherienne  que  dans  le  courant  du  dix-huitidme  siöcle. 
II  n’a  fait,  en  rdalile,  que  confirmer  par  son  exemple  cet  axiome,  que 
le  tact  exdgetique  se  perd  bien  vite  chez  eux,  qui  ne  conservent  pas 
le  principe  materie!  dans  son  independance  relative,  et  qui  n’abor- 
dent  pas  les  saintes  Ecritures  avec  cette  soif  de  pardon  et  de  salut, 
qui  en  garantit  la  saine  Interpretation.  L’&me  individuelle,  en  effet, 
n’dtant  plus  dirigee  par  la  lumidre  de  la  vie  interieure,  tend  ä decou- 
vrir  dans  les  Ecritures  ce  qu’elle  y cherche,  ä repousser  les  enseigne- 
ments  qui  lui  sont  antipathiques,  k confondre,  en  un  raot,  et  dans 
des  vues  intdressees,  sa  propre  Interpretation  avec  le  sens  veritable  de 
la  Bible.  L’arminianisme  pose  comme  la  rögle  fondamcntale  de  sa 
croyance  que  l’Ecriture  est  le  juge  unique  de  toute  evidence  et  de 
tonte  verite,  mais  il  ne  donne  pas  comme  base  unique  des  saintes 
lettres  l’autorite  de  l’Eglise,  il  n'impose  pas  it  tous  conuue  un  axiome 
la  rdgle  souveraine  et  unique  de  la  foi,  et  dfes  lors  il  soumet  l’Ecri- 
criture  elle-möme  aux  arguments  et  au  contröle  de  la  raison,  qui 
devient,  en  dernifere  analyse,  le  seul  juge  de  la  croyance. 

Hugo  Grotius,  qui  appartenait  ä l'arminianisme  moins  par  ses  rela- 
tions  exterieures  que  par  ses  affinites  d’esprit,  i’a  compris  lui-möme  et 
a compose  dans  ce  but,  de  möme  qu'Episcopius  (3),  un  traite  apolo- 
getique  sur  la  verite  de  la  religion  chrdtienne.  Il  n’est  pas  permis,  se- 
lon  eux,  de  mettre  en  suspicion  les  6crivains  du  Nouveau  Testament, 
de  croire  qu'ils  n’ont  pas  voulu  nous  communiquer  la  verite  qu’ils 
possedaient.  Nous  devons  donc  accepter  avec  confiance  tous  les 
faits  qu’ils  nous  rapportent,  les  miracles,  la  resurrection  de  J^sus- 
Christ  et  admettre  l’origine  divine  de  la  religion  chretienne  que  son 
fondateur  a formellement  enseignec.  Arminius  cherche  ä appuyer 
la  preuve  experimentale  et  historique  sur  des  arguments  philoso- 
phiques,  et  nous  voyons,  en  effet,  la  philosophie  jouer  un  grand  röle 
chez  les  arminiens  (3).  Cette  mfime  raison,  qui  alterait  si  profondd- 
ment  la  notion  de  la  foi,  et  qui  cherchait  ä la  ddmontrer  ä priori, 
exerca  sur  l’exegdse  une  influence  ddeisive  et  ddsastreuse.  On  n’a 

(1)  Yoir  Schneckeulm rger,  Lehrbegriff  der  kleineren  protestantischen  Kirchen- 
Parteien,  2-26. 

(2)  Episcopii  Instituliones,  I,  IV.  Sectio,  I. 

(3)  J.  Arminii  Opera.  De  certitudine  theologica,  p.  56. 
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jaraais  vu  un  tel  luxe  d’arguments  et  de  forme  uni  ä une  si  grande 
pauvrete  de  fond.  La  raison  arminienne  denafure  et  amoindrit  tous 
les  enseignements  fondamentaux  des  Ecritures.  La  nouvelle  naissance 
n’est  plus  que  le  developpement  imprime  aux  forces  morales  de 
i’homme  par  ladoctrine  et  par  l’exemple.  L’aclion  du  Saint-Esprit 
est  assurement  nöcessnire  ä l’äme,  mais  nous  ne  devons  pas  croire 
qu’il  ötablisse  sa  demeure  en  eile,  quand  il  s’agit  des  bommes  in- 
spirös;  non,  il  n’est  plus  qu’un  auxiliaire  et  un  conseiller  fidöle. 
La  raison  veut  que  l’exegöte  passe  les  passages  les  plus  obscurs  sous 
silence,  et  qu’il  donne  aux  passages  clairs  et  pröcis  une  influence  de- 
cisive.  Les  passages  obscurs  sont  ceux  qui  sont  susceptibles  de  plu- 
sieurs  sens,  et  qui  ne  peuvent  dös  lors  jouer  un  röle  important  dans 
l’öconomie  du  salut.  Les  arminiens  trouvent  dans  ces  axiomes  com- 
modes  une  garantie  pour  leur  systöme  contre  toute  refutation  scrip- 
turaire,  mais  ils  trahissent  aussi  leurs  preorcupations  secretes. 

Il  est  övident,  qu'en  accordant  une  place  aussi  öminente  dans  leur 
systöme  ä l’autorite  des  saintes  Ecritures,  et  en  les  separant  du  prin- 
cipe matöriel,  qui  fait  leur  force  et  leur  grandeur,  ils  obeissenl  bien 
plus  ä leur  repugnance  pour  les  doctrines  traditionnelles,  contre  les- 
quelles  ils  les  employent,  qu’ä  leur  respect  pour  eiles  et  ä leur 
desir  d’y  trouverleur  Inspiration.  Ils  unissent  encore  ä leur  doctrine 
du  libre  arbitre,  base  de  leur  interpretation  scripturaire,  et  qui  est 
comme  le  succedane  du  principe  materiel,  des  arguments  positifs  et 
utilitairesd’application  pratique  et  d’interöt  commun.  C’etait  öter,  en 
rdalitö,  toute  valeur  et  toute  puissance  aux  enseignements  les  plus 
mysterieux  des  saintes  Ecritures,  bien  que  nous  devions  reconnaltre 
que  les  reformateurs  les  ont  joints  ä leurs  symboles,  sans  se  les 
assimiler,  et  en  les  envisageant  bien  moins  comme  des  Elements  in- 
dissolubles  d'une  foi  vivante  et  nourrie  que  comme  des  traditions 
respectables  et  officielles.  Ils  ötaient,  en  un  mot,  accoles  ä l’edifice 
dogmatique  sans  entrer  dans  le  plan  d’ensemble  de  son  architecture. 
Simon  Episcopius  n’a  pas  craint  d’enseigner  l’inutitite  pratique  des 
dogmes  les  plus  importants,  möme  de  la  divinite  de  Jesus-Christ. 

Etudions  rapidement  les  divers  Elements  de  la  dogmatique  armi- 
nienne en  abordant  d’abord  la  thöodicee.  Nous  avons  reconnu 
l’existence  de  deux  axiomes  fondamentaux  qui  constituent  dans  leur 
ensemble  la  vöritable  döfinition  de  l’amour;  Dieu  s’affirmant  lui- 
meme  dans  sa  personnalitö  absolue  et  se  donnant  tout  entier  dans  sa 
rdvelation  libre  et  spontanöe,  en  un  mot  Dieu  se  süffisant  h lui- 
möme,  et  l’homme  constituant  une  personnalite  libre,  vivante,  puis- 
qu’il  est  le  but  direct  de  l’activitö  divine,  un  reflet  saint  et  pur, 
un  6tre  aimö,  capable  d'aimer,  lui  aussi,  image  et  but  de  Dieu,  et  se 
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proposant,  ä son  tour,  Dicu  comme  le  hut  unique  de  ses  aspirations 
et  de  ses  pensees.  Nous  avons  vu  des  deux  partis  thenlogiques  de 
l’Eglise  hollandaise;  lcs  calvinistes  rigides  mettre  l’accent  sur  le  pre- 
mier  axiome  et  les  arminiens  sur  le  sccond.  Le  calvinisme  primitif 
sacrifie  l’klement  moral  k l’intensild  de  la  vie  religieuse,  et  l’arminia- 
nisme  melange  k l’klement  moral,  prdpondkrant  dans  son  systkme, 
bien  des  principes  terrestres  et  huroains.  On  peut  affirmer  avec  jus- 
tesse de  l’arminianisme,  qu’il  transporte  dans  la  volonte  divine  l’acti- 
vite  morale,  que  les  calvinistes  assignent  k son  essence  elle-mßme. 
L’orthodoxie  rdformke  envisage  la  justice  comme  immuable  et  eter- 
nellement  inherente  k l’essence  divine,  et  ses  theologiens  prennent 
ce  principe  comme  base  de  la  nccessitd  d’une  expiation.  Les  armi- 
niens transforment  la  sainte  colkre  de  Dieu  contre  le  mal  en  une 
dispensation  providentielle  et  prkordonnee  de  son  amour;  nous  ver- 
rons  le  dogme  de  la  rtSdemption  profonddment  modifid  par  cette 
thkorie. 

Conrad  Vorstius,  de  Steinfurt  (1610),  va  plus  loinencore,  et  cherche 
k renverser  par  son  argumentation  la  theodicöe  calviniste  (1).  Dk- 
sireux  de  communiquer  k la  notion  de  Dieu  plus  de  mouvement 
et  de  vie,  ce  profond  penseur,  dont  quelques  hypothkses  ont  reparu 
dans  la  thkologie  moderne,  ne  se  borne  pas  a introduire  l’action  de 
Dieu  dans  le  temps  et  dans  l’espace,  mais  ne  craint  pas  de  le  res- 
treindre  dans  son  essence  mfime,  et  de  considerer  le  temps  et  l’es- 
pace  comme  deux  puissances  kternelles  qui  enchatnent  l’action 
divine  (2). 

L’arminianisme  a aussi  profondement  modifie  le  dogme  ecclksias- 
tique  de  la  Trinitk.  Arminius  declare,  il  est  vrai,  ne  vouloir  y intro- 
duire aucun  changement,  pas  mkme  enseigner  la  Subordination 
kterneile  du  Fils.  Toutefois,  au  contraire  de  Calvin,  qui  enseigne  que 
le  Fils,  bien  qu’engendre  par  le  Pkre  en  tant  que  Fils,  n’en  posskde 
pas  moins  l’aseite,  c’est-k-dire  l'existence  par  lui-mkme,  Arminius 
declare  que  Jesus-Christ,  dans  sa  nature  divine  aussi  bien  que  dans 
sa  nature  humaine,  proekde  du  Pkre  et  non  pas  de  lui-mkme,  il  n’est 
pas  Dieu  en  vertu  de  sa  propre  nature,  mais,  comme  le  Saint-Esprit, 
proekde  du  Pkre.  Les  principes  subordinatiens  qui  sont  renfermks 
en  germe  dans  ces  affirmations,  recurent  des  dkveloppements  plus 
complets  sous  la  plume  de  Simon  Episcopius,  de  Philippe  de  Lim- 

(1)  Conrad  Vorstius,  De  Deo.  Voir  DSrnor,  lieber  die  Unveraanderlichkeit 
Qottes.  Jahrbücher  für  deutsche  Theologie,  1857,  p.  478  sq. 

(2)  Vorstius  n'admet  pas  que  Dieu  soit  immensus,  infinitus,  il  existe  en  lui 
un  eleinent  contingent,  auquel  il  rattache  la  joie,  la  colere,  la  tristesse.  LVlö- 
ment  moral  en  Dieu  n'est  pas  lui-m<Sme  immuable.  Comp.  The  Works  of  John 
Howe,  111,  216.  The  Living  lemple. 
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borch  et  de  Voistius.  Ledere,  de  son  cötö,  publia,  sous  le  nom  de 
Liböre  de  Saint-Araour,  des  ecrils  sabelliens  et  plustard  ariens. 

C’est  surtout  dans  sa  tractation  du  dogme  de  la  redemption  que 
Parminianisme  a jete  un  certain  eclat  (1).  Arnainius  nie  que  la  peine 
attiree  par  le  peebe  sur  la  töte  de  l’liomnie  coupable  soit  inßnie.  Le 
pöchö  n’offense  pas  Dieu  lui-möme,  et  n’est  qu’une  violation  par- 
tielle de  ses  commandements,  qu’Arniinius,  comme  nous  l’avons  vu, 
ne  rattache  pas  directement  ä l’essence  divine. 

Tout  en  affirmant  la  misericorde  inßnie  de  Dieu , il  laisse  nöanmoins 
subsister  son  inalterable  justice,  et  la  sainte  coltire,  que  le  mal  lui 
inspire.  La  nögation  de  l’infinitö  de  la  faute  rend  seulement  plus  fa- 
cile  la  Manifestation  de  la  gräce,  qui  l'emporte  et  qui  realise  ses  des- 
seins  de  pardon  par  l’ceuvre  expiatoire  de  Christ.  Arminius  n’avait 
pas  su  expliquer  comment  l’inflexible  justice  de  Dieu  peut  se  conci- 
lier  avec  la  culpabilitö  relative  de  l’homme;  Gpiscopius  resout  la  dif- 
ficulte  en  invoquant  la  toute-puissance  de  Dieu,  libre  de  pardonner 
ou  de  punir,  comme  il  l’entend,  sans  qu’aucune  puissance  dans  le 
ciel  ou  sur  la  terre  puisse  lui  en  demander  compte.  Son  honneur  re- 
pose  sur  sa  seule  puissance.  Il  est  impossible  de  tirer  de  l'etude  de 
son  essence  une  necessile  logique  du  chätiment  ou  du  pardon.  Mais 
comme  il  existe  en  Dieu  une  double  tendance  ä la  misericorde  et  ä la 
justice,  et  comme  il  a accompagne  d’une  sanction  ebaeun  de  ses 
commandements  formeis,  il  ne  peut,  sans  compromettre  sa  veracitö, 
laisser  leur  violation  impunie.  Aussi  a-t-il  voulu  ötablir  la  balance 
ögale  entre  les  deux  tendances  de  sa  nature  par  un  compromis  öqui- 
table,  par  un  sacrifice  propitiatoire,  qui  n’etait  en  aucune  fa$on  nö- 
cessaire,  mais  qu’il  a bien  voulu  considerer  comme  la  ran^on  payee 
a sa  justice  par  sa  misericorde.  Le  sacrifice  de  Christ  montre  que 
Dieu  ne  pardonne  & l’homme  ses  pechös  qu’en  vue  de  son  repentir  et 
de  ses  progrös  futurs. 

Hugo  Grotius,  plus  döciddment  individualisle  dans  se3  tendances, 
oppose  ä cettetheorie  des  objections  nombreuses.  Selon  lui  l’honneur 
de  Dieu  n’est  nullement  engage  dans  l’ceuvre  de  la  rödemption.  S’il 
etait  vrai  que  Ton  düt  considerer  le  pechö  comme  y portant  atteinte, 
on  mettrait  Dieu  le  createur,  partie  offensee  et  adverse,  sur  le  möme 
pied  que  la  creature.  La  partie  oflensöe  n’a  pas  le  droit  de  se  venger 
elle-möme,  et  ce  droit  appartient  au  pouvoir  superieur  impartial, 
parce  que  son  intöröt  n’est  pas  en  question.  On  ne  peut  pas  plus  faire 

(1}  Hugo  Grotius,  Dofeusio  fijei  Christi anso  de  satisfactione  Christi  contre  les 
sociniens.  De  m3me  Arminius,  De  sacerdotio.  Gpiscopius,  Institutiones,  IV,  3, 
11.  Liruborch,  Theologia  chrUtiana,  III,  18-23,  p.  250-269.  Curcellseus,  Religionis 
christianse  institutio,  IV,  19,  15. 

sa 


Digitized  by  Google 


338  SA  THEORIE  DE  LA  REDEMPTION. 

procider  en  Dieu  le  droil  de  punir  de  sa  toute-puissonce,  ear  ce  droit 
existe  non  pas  en  vertu  des  pouvoirs  de  celui  qui  punit,  mais  dans 
l’inldröt  de  la  sociöte  tout  entifere.  Grotius  separe  de  l’essence 
divine  la  justice  absolue,  qu’il  envisage  comme  une  entite  ind6pen- 
dante,  et  ne  peut  plus,  dfes  lors,  asseoir  le  droit  de  punir  que  sur  des 
bases  empiriques  et  pratiqucs.  La  punition  se  propose,  selon  lui,  le 
bien  g6n6ral  et  le  maintien  de  l'ordre  public.  Souverain  chef  de 
l’univers,  Dieu  ne  saurait  ni  laisser  passcr  le  mal  impuni,  ni  par- 
donner  au  hasard  et  sans  rfegle.  D’un  autre  cöte  raccomplissement  de 
la  punilion  tout  entere  entratnerait  pour  l’humanile  une  ruine  sans 
issue.  Comment  rösoudre  ce  redoutable  probtemc  ? Grotius  propose 
son  explication.  11  existe,  dit-il,  dans  toute  loi  bumaine  un  adou- 
cissement  de  peine,  qui  ne  porte  aucnne  atteinteä  la  sanction,  qu’elle 
se  propose.  II  n’assigne  ä la  loi  imposee  ä nos  premiers  parents  qu’un 
caracttre  relatif,  et  par  consöquent  accidentel,  ce  qui  lui  permet 
d’etablir  la  possibilite  d’un  adoucissement,  et  mime  d’une  Suspension 
complfcte  de  la  punition,  salaire  de  la  dfoobeissance.  La  loi  n’a  rien 
d’absolu,  et  n’est  pas  adäquate  h la  volonte  mßme  de  Dieu,  qu’elle 
se  borne  ä manifester  au  monde  dans  une  certaine  mesure,  la  mo- 
dification  de  la  loi  n’est  donc  pas  repercut6e  dans  l’essence  divine. 
En  vertu  de  sa  toute-puissancequi  lui  permet  de  modifier  la  loi,  qu’il 
a lui-möme  donnee,  Dieu  peut  aussi  bien  laisser  le  mal  impuni,  qu’il 
est  en  droit  de  lui  iniliger  les  chfitiments  les  plus  redoutables.  11  se 
r&gle  d’aprös  le  plus  grand  bien  de  l’humanite. 

Cette  explication  ne  fait  que  diplacer  la  diffieulte  sans  la  resoudre, 
car  on  est  en  droit  d’affirmer  que  I’int6r6t  public  exige  la  sanction 
s6vfere  de  la  loi,  dont  eile  est  la  sauvegarde,  et  qui  ne  saurait  6t re  que 
s6rieusement  compromise,  si  eile  pouvait  ötre  enfreinte  impuneinent, 
tout  en  en  reclamant  l’adoucissement  dans  la  pratique,  pour  ne  pas 
entratner  tous  les  hommes,  egalement  coupables,  dans  une  ruine 
commune.  Christ,  r6pond  Grotius,  permet  ä la  sagesse  dternelle  de 
concilier  par  son  moyen  sa  justice  et  sa  mis6ricorde.  II  n’a  pas,  sans 
doute,  acquis  par  sa  mort  le  salut  au  monde,  car  la  punition  du  pdehd 
n’etait  pas  nöcessaire  ä la  grandeur  de  Dieu;  il  n'a  pas  davantage 
contraint  le  P6re  & pardonner  au  monde.  Non,  mais  d’apr£s  le  plan 
de  Dieu,  qui  ne  pouvait  remettre  au  monde  la  peine  de  son  p6chd 
sans  un  exemple  memorable,  Christ  est  devenu  un  exemple  frappant, 
sans  cesse  offert  ä nos  regards  et  ä nos  m6dilalions,  du  caractäre 
repoussant  du  mal.  II  unit  en  sa  personne  le  pardon  de  l’amour 
et  les  chätiments  de  la  justice  Celeste,  et  assure  le  bonheur  de  l’hu- 
manitö,  sans  porter  alteinte  ä l’autorite  de  la  loi. 

La  loi,  sans  doute,  nc  recoil  pas  toute  la  sanction  vengeresse,  dont 
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eile  avait  menacö  l’homme  en  cas  de  chute,  c’est-ä-dire  la  punition 
complöte  du  pöcheur,  mais  eile  n’en  esl  pas  moins  respectöe.  Sans 
doule  aussi  le  ch&timeut  atteint  l’innocenie  victime,  en  öpargnanl  le 
coupable  impuni,  et  Socin  demande  avec  raison  l’union  intime  et  in- 

dissoluble  des  coupables  et  de  la  victime.  En  fait  cette  Union  s’ac- 
complit  gritce  a la  relation  de  parente,  que  l’incarnation  etablit  entre 
le  Christ  et  les  bommes  pöcheurs  devenus  ses  fröres,  gräce  surtout  ä 
la  parente  spirituelle,  si  intime  et  si  profonde,  ä laquelle  ils  sont  prd- 
destines  dans  le  ciel  par  la  Providence.  Christ  a ötö  appele  par  Dieu 
ä devenir  la  töte  du  corps,  dont  nous  sommes  les  membres.  L’im- 
putation  des  fautes  des  hommes  ä Christ,  et  de  l’expiation  de  Christ 
aux  hommes  repose  sur  le  double  fait,  qu’il  est  le  seconil  Adam,  et 
que  les  hommes  sont  unisä  luipar  les  liens  mystiques  de  l’amour;tel 
un  peuple  est  uni  ä son  souverain.  Cette  theorie  qui,  chez  les  theo- 
logiens  posterieurs,  perdit  de  plus  en  plus  le  caractöre  legal,  que  le 
gönie  de  Grotius  lui  avait  imprimö,  et  qui  substitua  l’idee  d’une  loi 
öternelle  la  conception  d’une  alliance  röciproque,  principe  interme- 
diaire  entre  le  simple  droit  et  l’arbitraire  ahsolu,  ötait  dirigee  contre 
les  erreurs  du  socinianisme.  En  fait  eile  aboutit  plutöt  insensible- 
ment  älui,  puisqu’elle  ne  seborne  pas,  comme  lui,  ä envisager  surtout 
en  Dieu  l’attribut  du  libre  arbitre,  mais  qu’elle  assigne  encnre  une 
large  place  au  libre  arbitre  de  l’homme,  refuse  de  considörer  le  pechö 
originel  comme  entrainant  la  culpabilite  individuelle,  et  Iransforme 
la  nouvelle  naissance  et  le  don  du  Saint-Esprit  en  une  loi  de  progrös 
et  de  cooperation. 

Les  arminiens  se  virent  condarnnes  sans  reserv'e  aprös  cent  cin- 
quanle-quatre  seances,  dont  la  prcmiöre  eut  lieu  le  13  novembre  1618, 
et  la  derniörele  9 mai  1619,  parle  synode  general  de  Dordrecht,  qui 
aflicha  la  pretention  d’ötre  un  concile  oecumenique  de  la  Reforme, 
mais  dans  lequel  ne  furent  admis  qu’un  petit  nombre  de  remontrants 
avec  simple  voie  consultative.  Les  pays  qui  envoyörent  des  repre- 
sentantsau  synode  hollandais,  furent  l’Angleterre,  la  France,  Genöve, 
la  Suisse  allemande,  la  Hesse,  Nassau,  le  Palatinal,  l’Ostfrise  et 
Bröme.  Les  theologiens  de  Dordrecht,  plus  röserves  que  Calvin  el 
Theodore  de  Böze,  formulent  des  theories  infralapsaires.  Adam, 
disent-ils,  fut  creö  par  Dieu  pur  et  irrepröhensible.  Rendu  desoböis- 
sant  par  les  conseils  perfides  de  Satan,  et  les  ögarements  desa  propre 
volontd,  il  s’est  depouille  volontairement  des  dons  precieux  qu’il  avait 
re^us  du  ciel.  Tous  les  hommes  ont  pechd  en  Adam,  et  sont  devenus 
les  objets  de  la  redoutable  colöre  de  Dieu,  qui  ne  tient  pas  le  coupable 
pour  innocent.  Dieu  ne  cesserait  pas  d’fitre  juste,  quand  bien  möme 
il  laisserait s’accomplir  dans  son  entier  la  senlence  desa  justice,  mais 
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il  n’a  obei  qu’aux  inspirations  misericordieuses  de  son  cceur  paterneL 
Par  un  decret  de  sa  pure  grAt-e,  il  a determine  dans  sa  sagesse 
dternelle  de  sauver  quelques  elus  par  le  ministere  de  Chrisl,  chef  des 
fldtdes,  auxquels  il  communique  par  la  vertu  toute-puissante  du 
Suint-Esprit  la  justification,  la  sanctiflcation,  et  la  persdverance  finale. 
Quant  ä la  niasse  de  l’humanile  coupabte,  il  l’abandonne  aux  conse- 
quenees  fatales  de  son  endurcisseinent  et  de  son  incredulite.  Ce  n’est 
pas  pourtant  Dieu,  niais  leur  propre  indignite,  qui  entralne  leur  chute 
finale.  L’eflicace  de  la  mort  de  J6sus-Christ  est  infinie,  etauraitpu 
suflire  au  salut  de  tout  le  genre  huinain,  niais  le  Sauveur  n'est  pas 
mort  pour  tous,  et  s'est  reserve  de  n’appliquer  qu’au  plus  petit  nom- 
brc  les  bienfaits  de  son  sacrifice. 

Des  medailles  consacrArent  le  triomphe  du  calvinisme  sur  les 
arminiens,  qui  se  virent  chasses  de  tout  le  territoire  de  la  Hollande, 
et  trouvArent  Un  asile  A Anvers  et  dans  le  Holstein.  Maurice  leur  ac- 
corda  en  1636  le  droit  de  professer  libremcnl  leur  culte  en  Hollande, 
et  nous  les  verrons  exercer  une  influence  insensible  niais  profonde 
sur  le  mouvement  theologique  de  la  Hollande  et  de  la  France. 

Le  mouvement  commencd  par  Arminius  fut  continue  par  les 
sociniens,  qui  datent,  il  est  vrai,  des  premiers  jours  de  la  Reforme, 
mais  qui  n’ont  exercö  une  influence  s^rieuse  qu’ä  partir  du  dix- 
septiAme  siede.  C’est  grAce  aux  arminiens  que  le  socinianisme, 
persecute  pendant  plus  d’un  siede  en  Allemagne,  obtinl  droit  de  eite 
eil  Hollande  et  en  Angleterre  (I). 

Le  socinianisme  a pris  naissance  dans  les  premiers  mouvemenls 
rdformateurs  de  l’ltalie,  oü  l’element  intellectuel  et  eslhetique  l’em- 
porta  de  beaucoup  sur  les  questions  purement  religieuses  et  morales. 
L'humanisnie  italien,  idolAtre  de  la  beaute  des  lignes  et  de  la  puretd 
du  style,  crut  pouvoir  realiser  l’ideal  palen  de  son  imagination  par 
l’imitation  de  l’antiquite,  et  le  deploiement  harmonieux  de  ses  propres 
forces.  Admirateur  passionne  de  la  beaute  plastique,  adorateur  de  la 
nature,  le  genie  italien  ne  pouvait  envisager  qu’avec  une  repugnance 
profonde  les  dogmes  evangdiques  de  la  corruption  universelle  et  de 
la  rddemption,  dont  les  formules  scolastiques  et  ä inoitie  barbares 
choquaient  le  tact  delicat  de  ses  goüts  litleraires,  et  provoquaient  les 
resistances  de  sa  raison.  Son  inlelligence  qui  visait,  avant  toutes 
choses,  ä la  nettete  et  a la  precision,  avait  horreur  du  mystAre  et  du 
surnaturel.  Les  penseurs  Italiens,  qui  parlageaient  ieurs  etudes  entre 


(1)  Les  th^ologiens  hollandais  Vorstius  et  Curcellseus  offrent  de  grandes 
affiniWs  avec  le  socinianisme.  Il  fut  introduiten  Angleterre  par  Thomas  Chubb, 
Thomas  Emlyn,  John  Biddell  et  Arthur  Bury,  The  Xaked  Gospel.  Voir  Patrick 
Pairbairu  dans  l’appendicede  sa  troduction  de  ma  Lehre  von  der  Person  Christi. 
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Arislole  et  Platon,  professaient  une  theodicee  inconeiliable  avec  la 
Christologie  biblique.  Nous  ne  trouvons  en  Italie  que  bien  peu 
d’hommes  animes  de  l’esprit  d’Aonio  Paleario  (1),  Paul  Vergdrius  et 
Contarini.  II  est  avAre  que  le  dogme  ecclesiastiqne  de  la  Trinite  est 
une  Sorte  d’union  des  tendances  sabelliennes  et  ariennes,  degagees 
de  leur  alliage  juif  et  palen.  Aussi  la  reaclion  contre  la  doctrine 
officielle  provoqua-t-elle  de  la  part  de  penseurs,  comme  Campanella 
et  Giordano  Bruno,  une  profession  nouvelle  de  sabellianisme,  et  de 
la  part  d’hommes  comme  Bernard  Ochin  et  Valentin  Gentilis  des 
opinions  subordinatiennes  accentuees.  Ces  deux  courants,  si  opposes 
4 l’origine,  se  confondirent  dans  une  forme  superieure  de  l’ebio- 
nisme,  dont  le  socinianisme  fut  le  couronnement.  Persecute  k ou- 
trance  en  Italie,  il  trouva  en  Transylvanie  et  dans  les  pays  slaves  un 
sür  asile. 

Le  chcf  spiritucl  du  socinianisme  est  Lelius  Socin.  Son  neveu, 
Faust  Socin,  mort  en  1604,  donna  une  Organisation  k son  parti,  aprks 
que  Georges  Viandrata  eut  conserve  dansle  culte  l’invocation  du  nom 
de  Christ,  malgre  la  rAsistancc  passionnee  de  Francois  Davidis. 
L'ecole  sorinienne  de  Rachow  possedait  une  reputation  europeenne. 
Mais  l’heure  de  la  persecution  ne  tarda  pas  ä sonner  pour  les  soci- 
niens.  Jean  Casimir  les  chassa  en  1658  de  la  Pologne,  et  les  con- 
traignit  k chercher  un  asile  en  Hollande,  en  Angleterre,  et  surtout  en 
Transylvanie,  oü  ils  se  sont  maintenus  jusqu’k  nos  jours.  Ils  ont 
comptA  dans  leurs  rangs  un  grand  nombre  de  theologiens  remar- 
quables,  et  ont  trouvA  des  auxiliaires  devoues  et  savants  parmi  les 
Allemande  sortis  de  la  tradition  orthodoxe.  Contentons-nous  de  rap- 
peler  la  grande  bibliotheque  des  fröres  de  Pologne,  et  de  citer  les 
noms  de  Valentin  Schmalz,  Volkei,  Oslorodt,  Jean  Crell,  mort  en 
1631;  Andrö  Wissowatius,  morten  1678;  Van  Wolzogen,  Schlichting, 
mort  en  1661. 

Le  socinianisme,  bien  qu’il  n’ait  pas  exercd  avant  1700  une  grande 
influence  sur  les  aulres  communions  chretiennes,  mdrite,  cependant, 
de  fixer  quelques  instants  nolre  attention,  ä la  fin  de  cette  premiAre 
partie  de  notre  etude.  C’est  comme  un  orage,  dont  on  entend  gronder 
dans  le  lointain  les  premi&res  menaces  : il  met  tout  en  question,  atta- 
que  directement  le  Systeme  dogmatique  tout  entier,  se  demande  si 
les  antiques  doctrines  suffisent  aux  besoins  nouveaux  des  esprits,  si 
l’autorite  de  la  tradition  ecclesiastique  a le  droit  de  peser  eternelle- 


(1)  Paleario,  Le  bienfait  de  la  mort  de  Jesus-Christ.  Jules  Bonnet,  Aonio  Pa- 
Jaario.  In-12,  Meyrueis.  Siit.  Paul  Verg^riu»,  1857.  Sur  Contarini  coosulter 
LOmmer,  Die  vortridentinische  katholische  Theologie,  1858. 
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ment  sur  le  libre  developpement  de  la  Science,  si  la  critique  sacrde 
dopend  du  dogme  officiel,  ou  si  eile  ne  doit  pas  plutöt  revendiquer 
fi&rement  son  independance,  enßn  si  on  a assez  tenu  compte  jus- 
qu’ä  präsent  du  developpement  moral  du  chrislianisme?  Liii-inÖrne 
n’est  encore  qu'un  melange  confus  et  heterogene  de  surnaturel  et 
de  rationalisine  outrd,  dominö  par  les  pr6occupations  exclusivement 
pratiques  d’une  moralite  strictement  legale.  II  altache  la  ndcessitd 
d’une  rövelation  surnaturelle,  non  pas  au  besoin  inne  de  r6demption, 
qui  consume  l’äme  humaine,  mais  ä notre  ignorance  de  la  volontd 
divine,  dont  I'accomplisscment  fidele  peut  seul  assurer  notre  bonheur. 
Cette  ignorance  de  notre  raison  impuissante  d ecoule  pour  lui  de  la 
nature  de  la  loi.  On  ne  peut  determiner  ä l’avance  la  loi  divine,  puis- 
que  les  commandements  de  Dieu  ne  possödent  aucune  necessite  logi- 
que,  mais  dependent  du  libre  arbitre  de  Oieu,  concu  par  Socin  cotnme 
l’arbitraire  mfitne. 

Dieu  peut  determiner  la  loi,  ä laquelle  l'hommeest  appele  4 oböir, 
mais  il  ne  lui  est  possible  de  se  communiquer  ä nous  que  par  une  t6- 
völation  positive,  qui  nous  fait  connattre  sa  loi.  A la  doctrine  evangö- 
lique,  qui  enseigne  un  acte  juridique  de  Dieu,  en  vertu  duquel  il  peut 
döclarer  juste  le  fidele  croyant  en  Jesus-Christ,  le  socinianisme  oppose 
un  autre  acte  juridique  de  Dieu,  en  vertu  duquel  il  declare  bien  ce 
qui  n'est  pas  le  bien  intrinsfequement  et  d’une  maniere  absolue,  mais 
seulement  par  un  acte  de  sa  puissance  arbitraire.  Cette  Relation  de 
la  volonte  divine  nous  est  donnde  dans  le  Nouveau  Testament,  selon 
Socin  qui  rabaisse  l’ancienne  alliance  avec  d’autant  plus  de  force, 
que  lui-mÄme  demeure  sur  le  terrain  strictement  legal.  La  loi  supd- 
rieure  abolit  et  supprime  toutes  les  lois  anterieures.  Le  socinianisme 
a bien  conscience  de  ce  fait  essentiel,  que  le  but  suprÄine,  la  loi 
d’attraction  universelle  du  monde  est  la  loi  morale.  C'est  eile  qui 
constitue  la  r^gle  et  le  contröle  des  reveiations  et  de  leur  interprd- 
tation.  II  n’en  est  pas  moins  vrai,  qu’il  n’a  du  principe  constitutif  de 
la  morale  qu’une  connaissance  trös-insuflisante,  puisqu’il  le  rattache 
ii  la  categorie  arbitraire  de  la  puissance,  et  ne  Tenvisage  qu’au  point 
de  vue  inferieur  de  la  loi  et  de  l’obeissance  legale,  et  non  pas  de  la 
Penetration  profonde  et  religieuse  de  l’fime  rögenörde  par  l’Esprit  de 
son  Dieu  Sauveur.  On  ne  doit  donc  point  s’etonner  de  ne  pas  re- 
trouver  dans  le  socinianisme  un  enseignement  positif  sur  l’existence 
reelle  du  mal,  et  de  l’entendre  affirmer  que  la  volonte  humaine 
est  parfaitement  capable  d’accomplir  tous  les  commandements  de 
Dieu. 

II  ne  saurait  donc  pas  fitre  question  de  l’esclavage  de  l’homme, 
de  sa  soif  de  delivrance,  de  l’action  du  Saint-Esprit,  et  de  la  nouvelle 
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naissance!  Le  socinianisme  cherche  toutefois  ä assurer  une  place  ä 
Jesus-Christ  dans  sa  conception  si  amoindrie  du  christianisme. 
Christ  n’est,  il  est  vrai,  pour  lui  qu’un  homme  ne  d’une  vierge  par 
l’efficace  du  Sainl-Esprit.  II  ne  veut  entendre  parier  ni  de  la  Tri- 
nitd,  ni  des  deux  nalures  en  Christ,  mais  il  admet  que  le  Sauveur, 
soit  en  vertu  de  ses  dons  naturels,  soit  ä Ia  suite  d’un  ravissement 
en  esprit  dans  le  ciel  avant  son  minist&re,  a re$u  une  rdvdlation 
direcle  et  absolue  des  volontes  divines,  revdlation,  que  ses  discours 
ont  eu  pour  but  de  communiquer  aux  hommes.  Sa  vie,  eile  aussi, 
si  sainte  et  si  pure,  est  un  cxemple  de  l’oheissance,  que  l’&me 
peut  leinoigner  ä son  Dieu,  mal  grd  les  mauvais  exemples  et  les 
haines  dont  eile  est  entouree.  Sa  mort  est  un  martyre,  qui  scelle  la 
vdrite  de  ses  enseignements. 

En  fait,  ajoute  Socin,  l’honnne  n’a  pas  accoinpli  la  volontd  di- 
vine  dans  -la  mesure  de  ses  forces,  et  s’expose  !i  la  condamnation 
elernelle  dans  la  mesure  de  sa  persevdrance  dans  l’endurcissement. 
Les  peines  dternelles,  l’andantissement  final  sont  le  juste  chäti— 
ment  de  la  rdbellion  des  impies.  Dieu  peut,  sans  doute,  leur  par- 
donner,  s’ils  viennent  ä se  repentir,  sans  exiger  ni  expiation,  ni 
chfttiment,  mais  cette  amelioration  des  pecheurs  est  trds-difficile, 
pour  ne  pas  dire  impossible,  si  Dieu  ne  vient  pas  se  rdvdler  ä 
leur  intelligence.  Aussi  Dieu  a-t-il  voulu  venir  en  aide  ä l’huma- 
nitd  par  l’envoi  de  Jdsus-Christ.  C’est  par  son  ininistfere,  qu’il  a 
fait  connaltre  au  monde  les  vues  misericordieuses  de  son  amour  & 
l’egard  des  pecheurs,  qui  amcndent  leurs  voies,  c’est  par  sa  mort,  et 
par  sa  resurrection  qu’il  a confirme  la  verite  de  ses  promesses.  Tous 
ceux  qui  persäv&rent  dans  le  bien,  et  qui  s’efforcent  d’accomplir 
tous  les  commandements  de  sa  loi,  Dieu  les  justifie,  en  tenani  compte 
de  leurs  efforts,  qu’il  leur  impute  ä juslice,  et  leur  communique  la 
vie  eternelle,  que  Christ  leur  avait  promise,  comme  la  consdquence 
naturelle  ou  la  recompense  de  leur  obeissance,  mais  non  pas  comme 
un  merite.  Christ,  qui  s’est  montre  saint  et  juste  dans  sa  vie  et  dans 
sa  mort,  a etc  jug6  par  Dieu  digne  de  s’asseoir  6 sa  droite  dans  le 
ciel,  de  gouverner  l’univers  materiel  et  moral  en  son  nom,  et  de  rece- 
voir  les  hommages  et  les  priores,  que  les  hommes  lui  rendent,  en 
se  conformant  a la  volontd  divine,  qu’ils  adorent.  Christ  a rempli  sur 
la  terre  les  fonclions  de  prophöte ; dans  le  ciel  il  est  roi  et  grand 
prfitre  tout  ensemble.  En  un  mot,  Christ  est  un  homme  devenu  dieu, 
car,  s’il  ne  conserve  qu’une  nature,  la  nature  humaine,  et  s’il  ne 
poss&de  pas  la  nature  divine,  il  re^oit  de  Dieu  lui-mfime  les  attributs 
de  la  divinitö. 

Dans  la  th^orie  sociuienne  du  salut  tout  converge  vers  l’ameliora- 
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tion  pölagienne  de  Hiomme.  Aussi  Sociri  reduit-il  les  sacrements  k 
de  simples  actes  de  la  volonle  bumaine.  Le  baptöme  est  une  Insti- 
tution rcspcclable  et  temporaire.  Ccux,  qui  professent  ouvcrtement 
leur  foi,  appartiennent  seuls  r^ellement  au  corps  de  l’Eglise  (1). 


(1)  Otto  Fock,  Der  Socinianismus  nach  seiner  Stellung  in  der  Gesaramtent- 
wickelung  des  christlichen  Geistes,  nach  seinem  historischen  Verlauf  und  nach 
seinem  Lehrbegrifl*.  Kiel,  1847. 
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La  Periode  de  l’histoire  de  l’Cglise  evangelique,  que  nous  sommes 
appeles  k etudier  dans  notre  second  livre,  semble,  au  premier  abord, 
n’offrir  que  peu  d’interÄt  pour  l’esprit  et  pour  le  coeur.  La  Periode 
föconde  et  creatrice  de  la  Reforme  est  remplacde  parune  scolastique 
froide  et  sans  vie  et  par  une  etroitesse,  jointe  k une  sterilild  intellec- 
tuetle,  qui  nous  font  regretter  l'essor  hardi,  mais  vivant  et  chrdtien 
delapensde  des  premiers  jours.  Lestheologiensdu  dix-septidme  siöcle 
se  proposent  toujours  pour  mod&le  le  courage  des  heros  du  seizieme 
siöcle  dans  leur  grande  bataille  spirituelle  contre  l’erreur,  mais  ce 
cour.ige  se  transforme  chez  eux  en  un  esprit  de  controverse  mes- 
quine  et  de  baine  jalouse,  qui  etouffe  les  grandes  idees,  et  donne  k 
de  pueriles  controverses  une  importance  capitale.  Ceserait,  toutefois, 
rueconnaitre  gravement  les  lois  de  l’histoire  et  commettre  une 
serieuse  injustice,  que  de  ne  voir  sans  plus  dans  le  dix-septidine  sidcle 
qu’une  pdriode  de  declin  spirituel  et  moral.  C’est  ce  qu’ont  victo- 
rieusement  demontrd  Tholuck,  dans  ses  biographies  des  docteurs  de 
l’Eglise  lutherienne,  et  Göbel,  dans  son  histoire  de  la  vie  chretienne, 
en  particulier  au  sein  des  Eglises  reformdes.  Nous  pouvons  invoquer 
comme  une  preuve  historique  et  corame  un  argument  d’une  haute 
valeur  le  contraste  saisissant,  que  nous  sommes  appeles  k constaler 
entre  le  sidcle  apostolique  et  le  sidcle  qui  l’a  suivi,  siede  qui  ne 
possdde  ni  sa  puissanee  intellectuelle,  ni  l’ardeur  de  sa  foi.  Personne 
n'a  le  droit,  quelle  que  soit  leur  inferiorite  relative  vis-k-vis  du  sidcle 
apostolique,  d’accuser  les  premiers  sidcles  de  l’Eglise  chretienne  de 
sterilitd  et  de  decadence,  car  leurs  marlyrs  et  leurs  heroiques  con- 
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fesseurs  se  Idveraient  eil  temoignage  contre  de  semblables  calomnies. 
La  Reformation,  eile  aussi,  fut  remplacde  par  une  periode  de  lüttes 
sanglanles,  qui  eurent  pour  resultat  en  Allemagne  le  triomphe,  et, 
en  France,  la  defaite  de  la  bonne  cause,  lüttes,  qui  auraient  partout 
abouti  a une  veritable  catastrophe,  sans  la  foi  heroique  des  protes- 
tanls  de  l’Angleterre,  de  l’Allemagne,  de  l’Ecosse  et  de  la  Hollande. 
Nous  n’aurons  donc  plus  qu’il  nous  deniander,  si  le  dix-septi&me  sidcle 
a compris  la  grandeur  de  la  mission,  qui  lui  etait  assignee  par  la  Pro- 
vidence.  Dans  le  plan  de  Dieu,  l’ceuvre  du  second  siede  de  i’Eglise 
chretienne  consistait  bien  moins  & rivaliser  d’originalite  et  de  puis- 
sance  avec  la  gendration  apostolique,  qu'it  assimiler  et  ä ddvelopper 
pour  le  bien  de  l’humanitd  les  dons  spirituels,  dont  Dieu  avait  etd  si 
prodigue  envers  les  apötres.  La  puissance  vitale  du  christianisme, 
aprfes  avoir  conquis  dans  le  canon  son  point  d’appui  inebranlable, 
devait  tendre  ä s’epancher  dans  le  inonde. 

La  mdme  marche  pouvait  dtre  suivie  par  le  dix-septifeme  sidde, 
quand  il  eut  accompli  son  Evolution  dogmatique,  et  redigd  le  dernier 
de  ses  livres  symboliques.  II  est  dvident  pour  toute  ftme  serieuse,  que 
les  saintes  Ecritures  renferment  encore  des  trdsors  inconnus  de  con- 
naissance  et  d’apergus  nouveaux,  qui  trouveront  leurs  interprdtes 
inspirds  et  eloquents,  le  jour  oii  de  nouveaux  besoins  et  de  nou- 
veaux progrds  auront  communiqueä  des  membres  pieux  de  l’Eglise  de 
l’avenir  des  yeux  capables  dedecouvrir  ces  vdrites,  jusqu’alors  incon- 
nues  & l’esprit  humain.  En  supposant  que  de  semblables  intelligences 
eussent  surgi  dans  les  temps  qui  suivirent  la  Reforme,  nous  pouvons 
aflirmerqu’elles  n’auraient  pas  rencontrd  un  terrain  favorable,  et  que, 
si  eiles  avaient  exerce  une  influence  serieuse,  l’oeuvre  des  rdforma- 
teurs  se  serait  trouvee  compromise  par  ces  succ&s  eux-mdmes.  II 
»mportait  surtout,  en  vue  de  l’oeuvre  qu’il  avait  ä accomplir,  que  le 
protestantisme  conqutt  droit  de  citd  au  sein  des  Etats  europeens,  et 
qu’il  prit  moralement  possession  de  l’ancien  monde,  en  s’appuyant 
sur  les  traditions  de  l’Eglise  primitive  et  sur  les  documents  inspirds 
de  l'Ancien  et  du  Nouveau  Testament,  et  en  jetant  des  racines  pro- 
fondes  dans  les  enseignements  du  passe.  La  polemique  contre  l’Eglise 
catholique  ne  pouvait  qu’echouer  au  point  de  vue  historique,  si  la 
Rdforme  se  bornaitä  protester  contre  des  traditions  quinze  fois  sdcu- 
laires,  sans  pouvoir  invoqueren  sa  faveur  l’appui  sdrieux  de  l’antiquitd 
chrdtienne.  II  dtait,  en  effet,  difflcile  d’admetlre  que  l’Eglise  aposto- 
lique n'eüt  jamais  existe  que  dans  les  dcrits  du  Nouveau  Testament, 
que  l’Eglise  historique  reposfil  sur  un  mensonge,  et  que  seule  la 
Reforme  eüt  retrouve  l’esprit  primitif  du  Christ,  comme  un  chercheur 
heureux  ddcouvre  sur  les  rayons  poudreux  d’une  bibliothdque  un 
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trdsor  intellectuel,  oublie  des  sifccles  passes.  Aussi  l’Eglise  protestante 
a-t-elle  soutenu  que  la  veritable  Eglise  n’avait  jamais  pdri.  Gerhard 
et  Georges  Calixte  ont  repris  les  arguments  des  centuries  de  Mag* 
debourg. 

Les  theologiens  de  la  R4forme  devaient  se  proposer  pour  but  de 
leur  aclivite  inlellectuelle  la  conciliation  du  principe  dvangölique  avec 
le  monde  de  la  premi.öre  cröation,  et  en  part iculier  avec  le  courant  ge- 
neral de  la  civilisation  du  seizifcme  si6cle,et  obtenir  pour  lui  droitde 
citd  au  sein  de  la  societe  moderne.  La  dogma'ique  des  Eglises  r^formee 
et  lutherienne,  cetle  reine  des  Sciences,  comme  on  l’appelait  alors,  de- 
vait  repondre  dans  ses  travaux  aux  exigcnces  de  la  raison  humaine, 
dans  la  limite  de  ses  prelentions  legiti  mes.  üejä  les  ouvrages  de  Melanch- 
thon  et  de  Calvin  avaient  fait  entrevoir  l’ensemble  majestueux  des  di- 
vers enseignementsde  la  Reforme,  auxquels  it  manquait  encore  un  lien 
commun,  et  un  travail  serieux  de  systematisation  et  d’ensemble.  Les 
theologiens  protestants  devaient  deployer  beaucoup  de  penetration  et 
d’efforts,  pour  disposer  les  tresors  £pars,  quo  leur  avait  l£gues  la  R6- 
forme,  dans  l’ordre  le  plus  logique  et  sous  la  forme  la  plus  favorable, 
pour  leur  communiquer  l’empreinte  d’un  ensemble  complet  et  har- 
monieux,  qui  s’imposät  it  la  conscience  et  püt  convaiucre  l’intelligence 
la  plus  rebelle.  Enfin,  pendant  l’äge  heroique  d’une  transformation 
aussi  radicale  que  rapide,  la  verite  evangölique  n’avait  pas  eu  le 
temps  de  developper  les  convictions  individuelles,  et  avait  laissd  les 
peuples,  enlralnes  par  l'ascendant  du  genie  et  des  circonstances,  sous 
l’influence  preponderante  des  theologiens  et  des  pasteurs.  Aussi  les 
conducteurs  spirituels  des  nouvelles  Eglises  devaient-ils  travailler  par 
leur  enseignement  et  par  leur  exemple  ä developper  au  sein  des 
masses  le  sentiment  toujours  plus  vif  de  la  liberte  du  chreticn,  et  des 
devoirs,  aussi  bien  que  des  droits,  de  la  conscience  individuelle.  II  est 
facile  de  comprendre  combien  cette  tficlie  fut  rendu  dangereuse  par 
les  orages  de  la  guerre  de  Trente  ans,  et  par  les  effroyables  convul- 
sions  politiques,  que  la  France,  l’Angleterre  et  la  Hollande  eurent  ä 
traverser ! 

La  vörite  nous  force  ä reconnaltre  que  les  theologiens  du  dix-sep* 
tifeme  sifccle  n’ont  point  accompli  sur  bien  des  points  la  mission  qui  leur 
dtait  assignee  (1),  surtout  qu’ils  n’ont  pas  su  saisir  les  veri  tables  rap- 

(1)  Le»  Eglises  rdforrades  »eraient  en  droit  de  revendiquer  comme  leur  privi- 
lege  en  face  de  l’Eglise  lutherienne  leur  discipline  sdrieuse,  le  respect  qu'elles 
incuiqutrent  de  bonne  heure  ä leur»  membres  pour  la  Parole  de  Oieu,  gdndra- 
lement  connue  et  dtudiSe,  et  l'obserration  severe  du  sabbat,  en  particulier  en 
Angleterre  et  aux  Etats-Unis.  La  tendance  legale,  dans  laquelle  tombercnt  les 
deux  communions,  rev4tit  eher  les  lulhdriens  la  tendance  thSorique  de  la  puretd 
de  la  foi,  et  chez  les  rdformds  la  tendance  pralique.  Les  deux  Eglises,  en  se  con- 
trölant  reciproquement,  contribuSrent  au  maintien  du  principe  evangelique. 
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ports,  qui  existent  enti  e la  revelalion  etla  raison,  mais  la  moitiedela 
faute  retombe  aussi  sur  la  philosophie  de  cette  Periode.  Nous  n’en  de- 
vons  pas  moinssignaler  avec  reconnaissance  les  Services  dminents,  que 
les  theologiens  lutheriens,  en  particulier,  ont  rendus,  ä leur  point  de 
vue,  ä la  cause  de  l’Evangile,  par  leurs  travaux  exögötiques  et  histo- 
riques,  travaux  remarquables,  surtout  quand  on  considfere  les  res- 
sourcei,  dont  ils  pouvaicnt  alors  disposer.  Dans  l’Eglise  lutherienne 
nous  aurons  Jt  signaler  des  travaux  s^rieux  et  erudits.  Georges  Calixte 
se  distingue  par  son  cspril  de  systematisation  et  d’ensenible;  d'autres 
theologiens  ont  composö  des  ouvrages  importants,  fruits,  et  leinoi- 
gnagcsen  mÄnietemps,  de  leurardourpourletravailet  deleuramour 
pour  la  vlrite,  et  qui  ont  contribue  ä developper  la  clarte  et  l’assu- 
rance  de  la  foi  au  sein  des  populations  protestantes. 

Ces  eloges  ne  sonlpas,  cepcndant,sans  reserve,  et  notre  impartia- 
lite  nous  oblige  ä y joindre  plus  d’une  critique.  Nous  ne  retrouvons 
plus  chez  les  theologiens  de  cette  pf’riodc  ces  lüttes  interieures  et  ce 
profond  travail  d'assimilation  de  la  v^ritö,  si  remarquables  chez  Lu- 
ther, et  qui  pouvaient  seuls  constituer  une  tradition  vivante.  Ils  ont 
conquis  tranquillement  la  vcrite,  par  l’acceptation  pure  et  simple  de 
la  tradition  des  reformatcurs  et  avec  I’appui  du  bras  de  la  chair,  et 
se  borncnt  ä la  conserver  et  ä l’exposer  commc  la  seule  r&gle  perpe- 
tuelle  de  la  foi  de  l'avenir.  Sans  doute,  la  conviction,  que  le  dogme 
de  l’Eglise  övangölique  ötait  plus  conforme  ä l’esprit  de  l'Evangile 
que  la  tradition  catholique,  s’appuyait  sur  des  bases  serieuses,  histo- 
riqies  et  exegetiques,  mais  eile  ne  pouvait  suffire  ä eile  seule  pour 
remplacer  la  certilude  de  la  v6rite  interne  du  christianisme.  Quand 
cette  assimilation  vivante  ft  religieuse  de  la  vcrite  parl’ftme  fait  de- 
faut,  le  principe  däteiminant  de  la  foi  n'est  plus  que  l’acceptation 
volontaire  de  la  tradition  evangölique  fondöe,  il  est  vrai,  sur  les  Ecri- 
tures.  Mais,  n^anmoins,  et  aussi  parce  que  le  principe  övang^lique, 
bien  que  revfitu  d’une  sanction  religieuse,  n’est  pas  encore  applique 
au  dcveloppement  organique  et  systematique  des  dogmes,  il  en  rd- 
sulte  que  la  preponderance,  assignee  ä la  foi  historique,  transforme 
la  dogmatique  en  une  masse  de  dogmes  sans  lien  commun  entreeux, 
dont  l’Eglise  doit  defendre  scrupuleusement  l’integritö,  sans  jamais 
parvenir  ä analyser  leur  valeur  relative  par  rapport  ä l’ensemble  de 
la  foi.  C’est  le  contraire  qui  devrait  arriver. 

Seule,  1’assimilation  spirituelle  de  la  vlritö  peut  relier  entre  elles 
la  foi  individuelle  et  la  croyance  eccldsiastique,  parce  qu’clle  per- 
mct  a la  foi,  soulenue  par  l’Esprit  de  Dieu,  de  saisir  son  unile  in- 
tiir.e.  Dans  I’autre  cas,  au  contraire,  l'unitö,  d’oü  procfedent  les 
dogmes  particuüers,  ne  repose  plus  sur  le  principe  vivant  de  l’E- 
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vangile,  dont  l’Ame  a saisi  directement  la  vAritA,  et  dont  eile  nourrit 
sa  foi,  mais  sur  1’autoritA  formelle  et  extArieure  de  la  Bible,  comine 
code  et  comme  livre,  qui  recouvre  Agalement  et  sanctionne  tous  les 
dogmes  indifferemment,  sans  gradation  comme  sans  critique,  d’aprAs 
les  procedes  de  l’Eglise  romaine.  Pour  rAsumer  d’un  mot  notre  pen- 
see,  nous  pouvons  dire  que  Ie  passage  de  la  pAriode  crAatrice  et 
fAconde  de  la  RAforme  A la  pAriode  de  Conservation  de  l’Eglise  lu- 
tbArienne,  se  transforme  en  une  rechute  de  l’esprit  religieux  dans  la 
lAgalite  dogmatique,  d’oü  dAcoulent,  comme  deux  consAquences  fu- 
nestes : l’absence  de  spontanAitA  joyeuse  et  une  Atroitesse  minutieusc, 
qui  redoute  de  perdre  la  raoindre  parcelle  de  la  tradition,  surveille 
d’un  oeil  jaloux  et  inquiet  toutes  les  idAes  nou veiles  qui  surgissent, 
parce  qu’elle  y voit  comme  autant  d'ennemis,  et  se  montre  enfin, 
gTäce  A son  Union  compromettante  avec  l’Etat,  l’ennemie  de  l’indivi- 
dualisme  et  de  la  liberte  personnelle,  qui  seuls  peuvent  permettre  aux 
Ames  de  s’assimiler  l’Evangile  A salut.  Toutefois,  quel  que  soit  l’es- 
prit  lAgal  du  dix-septiAmc  sifecle,  nous  y retrouvons  bien  des  traces 
de  la  grande  Inspiration  du  seizi&me  siAcle. 

L’element  individuel,  qui  est  un  des  facteurs  importants  de  la  pi£t£ 
protestante,  resta  sur  1’arriAre-plan.  Les  thAologiens  s’attachArent  aux 
elöments  gcneraux  et  objectifs  de  la  tradition  dogmatique  et  des 
saintes  Ecritures.  La  foi,  autrefois  si  spontanAe,  si  vivante,  prit  en 
face  de  ces  vArites  imposantes  une  attitude  de  plus  en  plus  passive. 
On  comprend,  dAs  lors,  bien  facilement  que  la  foi  individuelle,  ainsi 
nAgligAe  par  l’Eglise,  revAtit  chez  les  Arnes,  qui  en  sentirent  encore  la 
puissance  et  Ie  besoin,  un  caract Are  d’hostilitA,  ou  tout  au  moins  d’in- 
difference  vis-A-vis  de  l’Eglise,  comme  nous  le  voyons  dans  les  nom- 
breuses  conceptions  mystiques  qui,  tout  en  rAagissant  contre  une 
Orthodoxie  littArale  et  morte,  tomberent  elles-mAmes  souvent  dans 
les  plus  graves  Acarts. 

Gette  Atroitessc,  A laquelle  s’abandonna  l’Eglise  AvangAlique,  Atait 
heureusement  contraire  A son  esprit  et  A son  essence.  Ses  confessions, 
aussi  bien  que  l’Ecriture  sainte,  ne  sont  assurAment  pas  le  produit 
d’une  inspiration  legale;  eiles  rAclament  la  foi  individuelle,  en  mAme 
temps  qu’elles  aflBrment  la  vAritA  objective,  elles  demandent  qu’A  la 
foi  historique  vienne  se  joindre  la  foi  personnelle  (Jean  IV,  42).  Elles 
entrainent  l’Eglise  en  avant,  et  l’arrachent  A ce  point  d’arrAt,  qui  n’est 
en  principe  qu’un  catholicisme  revAtu  de  couleurs  AvangAlique«,  et 
qui  se  relie  aux  temps,  oül’Eglise  romaine  dominait  le  monde  entier. 
Elles  empAchenl  l’Eglise  AvangAlique  de  se  transformer  en  une  copie 
rivale  et  affaiblie  du  catholicisme,  qui  l’exposerait  A s’Ateindre  dans 
de  misArables  controverses  sectaires.  Aussi  la  rAaction  procAde-t-elle 
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de  l’Eglise  elle-mfirne.  Elle  se  manifeste  dans  l’Eglise  röformee  par 
l’influence  de  Descarles,  de  Cocceius  et  des  sectes  mystiques  de  la 
Hollande,  en  particulier  des  disciples  de  Labadie;  en  Angleterre,  par 
l’apparition  des  independants  et  des  quakers;  dans  l’Eglise  luthdrienne, 
au  poinl  de  vue  intellectuel  dans  les  controverses  syncrelistcs  provo- 
quees  par  G.  Calixle,  au  point  de  vue  de  la  volonte  religieuse  par 
les  petiles  Eglises  de  Spener,  et  au  poinl  de  vue  du  mysticisme  par 
Zinzendorf.  Cette  reaction,  bien  loin  de  revfitir  un  caractfere  stricte- 
ment  nögatif,  contribue  souvent  k perniettre  au  principe  6vang61ique 
de  s’affirmer  et  d’accomplir  de  sdrieux  progrfes. 


PREMIERE  PARTIE 

l’£clise  b£formee  jusqu’en  1800 


PREMIERE  SECTION 

PREDOMINANCE  EXCLUSIVE  DE  L'oBJECTIVISMB  OU  REGIME  DE 

l’oUTHODOXIE  liEKOhMLE  JüSQU'EN  1706. 


CIIAPITRE  PREMIER 

LES  UNIVERSITAS  DE  HOLLANDE,  D’ALLEMAGNE,  DE  SUISSE. 

L’orthodoxie  scolastique  de  la  Reforme,  qui  s’etait  aftirmee  avec 
tant  d’energie  a Dordrecht,  se  maintint  en  Allemagne,  en  France  et 
en  Ilollande,  en  face  des  attaques  toujours  croissantes  des  tendances 
antipredestinaliennes.  Les  theories  de  Cocceius  vers  1650,  et  bientöt 
aprös  la  philosophie  de  Descartes  vinrent  porter  le  premier  coup  k 
son  prestige  söculaire.  Elle  rkussit,  il  est  vrai,  par  des  coups  d’Etat 
politiques  et  par  le  Consensus  helvetique,  k condamner  et  k repousser 
pendant  quelques  annees  ses  redoutables  adversaires,  mais  nous  pou- 
vons  fixer  k l'annee  1700  l’heure  de  sa  decadence.  En  Angleterre,  ou 
la  Reforme  penetra  et  s’etablit  sous  deux  formes  bien  distinctes,  dont 
l’hostilite  n’a  pas  encore  cesse  de  nos  jours,  la  tendance  episcopale 
et  la  tendance  presbyterienne,  la  Science  theologique  se  consacra 
surtout  aux  ötudes  patristiques,  et  ne  revint  ä des  etudes  plus  vivan- 
tes  et  plus  religieuses  que  provoquee  par  les  attaques  ardentes  du 
deisme,  sans  pourlant  parvenir  ä atteindre  le  niveau  scientifique  de 
ses  adversaires.  RepreDons  notre  recit  au  point  oü  nous  l’avions  laisse 
ä la  fin  de  la  periode  precedente. 

Vers  1600  le  sceptredela  Science  et  de  l’influence  thöologiques 
passa  des  mains  de  la  Suisse  dans  celles  de  la  Hollande,  qui  dut  par- 
tager  son  autorite  avec  la  France  protestanle  aprös  la  publication  de 
l’edit  de  Nantes,  jusqu’ä  ce  que  1’ Angleterre  pritle  premier  rang,  que 
les  Etats-Unis  d’Amörique  semblent  vouloir  lui  disputer  aujourd’hui. 

La  petite  Hollande,  dans  les  jours  de  sa  grandeur  politique,  et 
gräce  ä la  genereuse  rivalitö  de  ses  diverses  provinces,  fonda,  par 
reconnaissance  pour  le  principe  övangelique,  qui  I’avait  affrancbie 
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du  joug  des  Espagnols,  un  grand  nombre  d’universib's,  qui  devinrent 
bienlöt  des  foyers  de  Science  et  de  lumiöre,  et  qui  comptferent  dans 
leurs  rangs  un  grand  nombre  d’hommes  illustres.  Qu’il  nous  suffise 
de  citer  Scaliger,  Saumaise,  Juste-Lipse,  Isaac  Vossius,  Graevius, 
Heinsius,  et  les  orientalistes  Gotius,  Erpönius,  et  Schultens.  Ces  fa- 
cultös  subirent  pour  la  plupart  l’influence  d’Erasme,  et  de  l’ecole  de 
Mölanchthon.  Voici  les  dates  de  la  fondation  de  quelques-unes  de 
ces  öcoles  : Leyde,  1575;  Franeker,  1585;  Groningue,  1614;  Utrecht, 
1634;  Ilardewyk,  1648. 

On  vit  affluer  h ces  universitös  la  jeunesse  protestante  de  toutes  les 
contröes  de  l’Europe,  qui  commenca  souvent  ses  etudes  dans  les  ecoles 
d’Amsterdam  (1631),  Devcnter,  Middelbourg  et  Breda.  Les  ötudes  les* 
plus  suivies  k l’origine  furent  celles  de  la  Bible  dans  les  langues  ori- 
ginales sous  l’influence  et  la  direction  des  phiiologues  Jean  Drusius, 
Lydius,  Louis  de  Dieu,  Andrö  Rivet,  Voötius  et  Amama.  La  pöriode 
biblique  et  sörieuse  fut,  aussitöt  aprös  le  synode  de  Dordrecht,  rem- 
placöe  par  une  pöriode  de  scolastique  aussi  aride  que  subtile.  Bien 
que  les  vainqueurs  de  Dordrecht,  Lubbertus  et  Francois  Gomar  aient 
encore  suivi  la  methode  biblique,  et  que  le  premier  ait  accusö  son 
collkgue  Maccovius  d’heresie,  pour  avoir  introduit  la  mölhode  sco- 
lastique dans  son  enseignement,  cette  methode  fit  des  progrös  si  ra- 
pides, qu’elle  trouva  en  Holiande  ses  reprösentants  les  plus  distin- 
guös,  Maccovius,  Samuel  Maresius,  Voetius,  Hoornbeck,  Marek,  etc. 

Nous  voulons  indiquer  rapidement  les  savants  les  plus  distingues 
des  diverses  universiles  hollandaises.  Nous  trouvons  comme  profes- 
seurs  : k Franeker,  Martin  Lydius,  mort  en  1601 ; Jean  Drusius,  cölfe- 
bre  exögkte  et  philologue,  qui  enseigna  d'abord  k Leyde,  mort  en 
1616;  Maccovius  ou  Makowski,  professeur  de  1615  k 1644  (Collegia 
Tbeologica,  Amstelodami,  1623-1631.  Loci  comm.  theol.  Fran- 
1626);  Amesius  (ennemi  d’Arminius  : De  Arminii  sententia,  1613. 
Medulla  Theologise.  De  conscientia  et  ejus  jure,  vel  Casibus.  Purita- 
nismus angücanus.  II  döfendit  le  principe  du  sabbatisme  rigide.  Bel- 
larminus enervatus), morten  1633;  Amama. 

A Utrecht : Gisbert  Voötius,  1634-1676  (G.  Voetii  selectae  disputa- 
tiones  theol.  5tom.  1618).  Malgrö  sa  Science  et  sa  piötö,  il  est  grand 
partisan  de  la  methode  scolastique,  et  attaque  avec  violence  l’armi- 
nianisme,  Descartes,  Coccöius,  et  plus  tard  les  o petites  Eglises  dans 
l’Eglise  » de  Labadie);  Hoornbeck,  Tun  des  controversistes  les  plus 
distinguös  de  l'öpoque,  attaque  avec  talent  le  socinianisme  (1644- 
1654),  mourut  professeur  k Leyde  (Summa  Controversariumreligionis 
cum  infidelibus,  schismaticis,  i.  e.  Gentilibus,  Muhamedanis,  papistis, 
anabaptistis,  socinianis,  remonstrantibus,  lutheranis,  Brovnistis, 
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ed.  2,  Traj.  ad.  Rh.,  1658;  Socinianisraus  confulalus,  3 tom.,  1650- 
1664);  Melchior  Leydecker  (1679  1721),  apologfete  de  la  thöologie 
reformee  (De  Verilate  fidei  reformatse,  Commentairc  du  catechisme 
de  Heidelberg,  Ultraj.,  1694;  De  ÜEconomia  triura  personaruni  in 
negotio  salulis,  etc.,  1682). 

A Groningue  : Francois  Gomar  (1618-1611),  debuta  de  1594  ä 
1611,  it  Leyde,  supralapsaire  absolu,  eunemi  implacable  d’Arminius 
(Opera  omnia  theologica.  Anist.,  1694);  Samuel  Marösius,  1643-1675 
(Syst,  theologicum  cum  annot.  Gron.,  1673),  polemiste  infatigable, 
vcritable  Calov  reforme,  qui  combattit  ä la  fois  catholiques,  soci- 
niens,  cocceiens,  cartesiens,  Amyraut  et  Labadie;  Jean-Henri  Al- 
ling, 1627-1644  (Scriptorum  theol.,  1614,  Anist.),  adversaire  de  la 
methode  scolastique,  historien  distingue;  son  fils  Jacob  Alling  secon- 
sacra  ä l’ex<igöse  de  l’Ancien  Testament  (1643-1697). 

A Leyde  : Francois  Junius,  qui  d<5buta  par  Heidelberg  et  Neus- 
tadt, mort  en  1602;  Louis  de  Dieu  (1619-42),  defenseur  de  l’exögfcse 
grammaticale,  orientaliste  eminent;  Andrö  Rivet,  Fredöric  Span- 
heim I,r,  qui  vöcut  jusqu’en  1642  ä Gcnöve,  ennemi  de  l’amyraldis- 
me,  mort  en  1616  (Fr.  Spanheimii  exercitationes  de  gratia  universal!; 
contre  Amyraut);  son  fils  Frederic  Spanheim  le  jeune  (1670-1701), 
qui  debuta  par  Heidelberg,  controversiste  rigoureux,  et  calviniste 
rigide  (Controversiarum  de  Religione  cum  dissidentibus  hodie  Chris- 
tianis, prolixe  cum  Judseis,  clenchus  historico-theologicus,  etc.); 
Antoine  Hulsius,  grand  controversiste  (Syst.  Controversiae  theol. 
1677);  le  grand  savant  Jean  Vossius,  ne  en  1577,  philologue,  histo- 
rien, mort  en  1649  ä Amsterdam,  oü  il  s’ctail  fixö  en  1633  ä son 
depart  de  Leyde.  II  publia  en  1618  sept  livres  sur  les  controverses 
peiagiennes.  (Bien  qu 'adversaire  des  remontranls,  il  n’elait  pasencore 
assez  orthodoxe  au  gr6  de  Gomar.  Citons  ses  Theses  theologicae  et 
historic«,  1658;  et  son  traite  c61£bre : De  Theologia  gentili,  et  physio- 
logia  christiana,  sive  de  Origine  ac  progressu  idol  itrise  deque  naturae 
mirandis,  quibus  homo  adducitur  ad  Deum  libri  IX.  Amst.,  1658.) 

A l’6cole  de  Coccdius,  outre  Cocceius  lui-mßme  (1636-50,  ii  Leyde) 
se  raltachent,  li  Franeker  : Van  der  Wayen ; Vitringa,  IWgant  et 
consciencieux  commentateur  d’Esaie,  mort  en  1722;  le  savant  et 
aimable  philologue  Herrmann  Witsius  (De  CEconomia  fcederum  Dei 
cum  hominibus,  1693,  6dit.  4.  Herborn,  1712),  qui  fut  plus  tard 
professeur  ä Utrecht  et  ä Leyde,  mort  en  1708.  A Leyde  : Guertler  et 
plusieurs  autres  thdologiens  estimahles. 

Nous  pouvons  citer  encore  ä cöte  des  coccöiens,  Adolphe  Lampe, 
d’Utrecht,  n6  en  1683,  mort  en  1729;  le  critique  Erp^nius,  de 
Leyde;  le  theologien  speculatif  Al.  Roell,  le  cartesien  Hcidan,  Bur- 


Olgiuzstrby  Google 


356 


l’  ALLEM  AGNE  RE  FORMTE. 

mam,  Wittich,  etc.  Les  persdcutions  chassdrent  de  France  un  grand 
nombre  d’hommes  distinguds,  qui  se  fixdrent  en  Hollande.  Parmi  les 
plus  connus  contentons-nous  de  citer  le  cd ldbre  sceptique  Pierre  Bayle, 
auteur  du  Dictionnairc  critique,  etle  rigoureux  calviniste  Pierre  Jurieu, 
qui  professa  ä Sedan,  de  1674  d 1681,  et  se  fixa  ä Amsterdam  aprds 
la  femielure  de  l’Acaddnhe.  Ses  plus  celebres  dcrits,  qui  ont  trait  ä la 
controverse  avec  Nicole  et  les  jansdnistes,  sont : Apologie  pour  la 
morale  des  Rdformes,  ou  Defense  de  leur  doctrine  sur  la  justification; 
la  Perseverance  des  vrais  saints  et  la  Certitude  de  son  salut,  1675;  le 
Vrai  Systeme  de  l’Egliseet  la  Veritable  analyse  de  la  foi,  1686;  Traite 
de  la  nature  et  de  la  grftce,  1687 ; Histoire  critique  des  dogmes  et  des 
cultes,  1707. 

Les  controverscs  theologiques  de  la  Hollande  eurent  leur  contre- 
coup  dans  d’Allemagne  rdformee,  gräce  aux  nombreuses  relations  des 
savants  et  des  thdologiens  entre  eux,  et  k l’usage  frequent  des  voyages 
chez  les  jeunes  theologiens  et  les  jeunes  nobles,  lutheriens  aussi  bien 
que  reformds.  L'Allemagne  resta  longtemps  en  dehors  de  l’influence 
de  la  theologie  reformde,  seules  la  Frise  Orientale  et  les  provinces  du 
bas  Rhin  se  laissdrent  penetrer  par  les  idces  de  Lasco  et  d’Erasme, 
Le  prestige  exercd  par  les  iddes  de  Melanchthon  n’en  fut  que  plus 
grand  dans  un  grand  nombre  de  provinces.  Citons  en  particulier  sa 
patrie,  le  palatinal  eiectoral,  la  Hesse  Electorale,  ou,  depuis  Philippe 
le  Magnanime,  les  theologiens  avaient  cherche  ä jouer  un  röle  con- 
ciliateur  entre  les  Suisses  et  les  lutheriens,  ainsi  que  les  provinces, 
dans  lesquelles  professdrent  les  nombreux  disciples  de  Melanchthon. 
Quand  la  Formule  de  Concorde  eut  commence  ä chasser  du  sein  de 
l’Eglise  luthdrienne  le  philippisme,  ou  conception  thdologique  de 
Melanchthon,  les  provinces,  qui  avaient  embrassd  ses  principes  avec 
le  plus  d’ardeur,  se  separerent  d’elles-mdmes  de  l’Eglise  lutherienne, 
et  se  rapprochdrent  plus  ou  moins  de  l’Eglise  refonnde.  Gräce  au 
catdchisme  et  ä l'universite  de  Heidelberg,  l’Eglise  du  Palatinat  reput 
une  Organisation  rdformde,  qui  survdcut  ä l’dphdmdre  reaction  luthd- 
rienne  de  1578-1583. 

Les  Eglises  reformdes  du  bas  Rhin  et  de  l’Ostfrise  regurent  leur 
Organisation  des  synodes  de  Wesel,  1561,  et  d’Emden.  Leur  exemple 
fut  suivi  par  le  comtd  de  Meurs,  1580;  le  comte  de  Nassau  uni  a Witt- 
genstein, Solms  et  Wied,  1586;  par  les  provinces  d’Anhalt,  1597; 
par  Bentheim,  Steinfurt,  Tecklenbourg  et  le  palatinat  des  Deux-Ponts, 
1580;  par  Hanau,  1596;  par  Lippe,  1600;  sans  parier  de  la  conver- 
sion  au  rite  rdforme  d’un  grand  nombre  de  princes  lutheriens,  entre 
autres  de  l’electeur  palatin  Sigismond,  dont  l’abjuration  eut  lteu  au 
mois  de  ddcembre  1 61 3. 
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Le  calvinisme  regna  ä Danlzig  de  1590  ä 1606,  et  ä Elbing  dans 
une  proportion  moins  forte.  II  conserva  l'ascendant  ä Bröme,  bien 
qu’Albert  Hardenberg,  l’illustre  disciple  de  Mölanckthon,et  son  pro- 
tecteur  Van  Buren,  cussent  dü  reculer  devant  l’ascendant  passagerdu 
lutheranisme.  Lcs  reformes  etaient  encore  plus  nombreux  relative- 
ment  k la  difete,  gräce  ä l’abjuralion  d’un  grand  nombre  de  princes, 
qui  avaient  suivi  l’exemple  de  Philippe  de  Hesse,  et  subi  l’influence 
soit  d’une  politique  amie  de  la  paix  et  de  l’union,  soit  du  caractöre 
plus  intelligible  et  plus  pratique  du  calvinisme,  soit  enfin  de  l’dduca- 
tion  polie,  des  gritces  et  des  connaissances  des  theologiens  reformes. 
Les  persecutions  endurees  par  les  pbilippistcs  leur  valurent  de  nom- 
breux adherents  d’une  haute  valeur,  en  particulier  des  Saxons  tels 
que  Christophe  Pezel,  qui  repandit  les  principes  reformes  dans  le 
Nassau-Dillenbourg ; Gaspard  Cruciger  le  jeune,  mort  en  1597  ä 
Cassel;  Widebram,  Schoenfeld,  Gregoire  Franck,  Pierius,  et  plu- 
sieurs  autres.  Neanmoins  les  refonnes  allemands  etaient  trop  dissd- 
mines,  exposes  ä trop  de  perils  de  la  part  des  lutheriens  et  des  armdes 
de  la  guerre  de  Trente  ans,  pour  constituer  une  masse  homogene,  et 
donner  l’essor  ä un  v^ritable  mouvement  scientifique.  Ils  ne  firent 
que  repercuter  les  tendances  et  les  controverses  soit  de  la  Hollande, 
soit  de  la  Suisse.  Leurs  facultes  etaient  nombreuses  eu  egard  ä»  leur 
petit  nombre,  mais  leur  cercle  d’action  etait  trop  restreint,  pour  leur 
permettre  d’acquerir  une  influence  decisive  et  durable. 

Le  premier  rang  revient  sans  contredit  h Heidelberg  et  ä Marbourg, 
nommons  ensuite,  bien  qu’elles  aient  moins  d’importance,  Francfort- 
sur-l’Oder,  dont  les  tendances  furent  melanchthoniennes  d6s  le  de- 
but,  qui  devint,  ä partir  de  Sigismond,  une  universitd  reformee, 
et  ne  possdda  plus  qu’une  seule  chaire  de  theologie  lutherienne; 
l’universite  de  Duisbourg,  fondee  en  1655  par  le  grand  electeur  pala- 
tin;  enfin  les  ecoles  tbeologiqucs  de  Herborn  et  de  Brdme.  C’est  ä 
peine  si  nous  jugeons  dignes d’une  mention  les  gymnasesde  Steinfurt, 
1590;  Hamm,  1650;  Lingen,  1697;  et  Hanau,  1607. 

A ces  renseignements  sommaires,  nous  voulons  joindre,  d’apräs  les 
excellents  ouvrages  de  Tholuck,  Heppe  et  Schweizer,  une  statistique 
de  l’Allemagne  reformee  savante  de  cette  periode.  Les  professeurs 
les  plus  distingues  de  I’universiti  de  Heidelberg,  depuis  son  Organi- 
sation protestante  de  1559,  furent  Gaspard  et  Ursinus,  redacteurs  du 
Catechisme  de  Heidelberg;  Zanchi,  predestinatien  absolu,  qui  eut  en 
1561  le  dessous  5 Strasbourg  dans  ses  controverses  avec  le  lutherien 
Marbach  (Voir  Zanchii  de  Religione  christiana  fides,  Neost.,  1585); 
Treinellius;  Boquin.  Gräce  ä l’esprit  qui  regnait  alors  ä l’universit6, 
on  y vit  professer  aussi  Heshus  et  Clebitz.  Ces  premiers  professeurs 


Digitizediiy  Google 


358 


LE  GYMNASE  DE  NECSTADT. 


cherchferent  surlout  & maintcnir  un  juste  milieu  entre  les  doctrincs 
lutheriennes  et  les  doctrincs  röformöes.  Mais  bientöt  les  manoeuvres 
reaclionnaires  et  lulhdrienncs  de  Louis  VI,  et  l’adoption  forcöe  de  la 
Formule  de  Concorde,  les  chassörenldel’universitö.  Ils  se  groupörent 
autour  du  gymnasium  illustre,  fondö  par  le  fröre  de  Louis  VI,  Jean- 
Casimir,  ä Neustadt,  et  y constituörent,  gräce  ä de  nomltreux  auxi- 
liaires  venus  du  dehors,  un  ccntre  scier.lifiqtie  considörable.  Les  theo- 
logiens,  qui  s’y  etaient  refugies  pendant  leur  court  exil,  Francois 
Junius,  Daniel  Tossanus,  Zanchi,  mort  en  1590,  et  Ursinus,  compo- 
sörcnt  contre  la  Formule  de  Concorde  de  violents  öcrils  polömiques, 
dont  les  plus  remarquables  sont  l’Admonilio  Neostadtensis,  et  sa 
Defensio.  La  periode  suivante  comprend  parmi  les  Iheologions  d’Hei- 
delberg  le  dogmaliste  George  Sohn  (1564-1590);  le  celöbre  thöologien 
irönique  David  Paröus,  1594-1622  (Irenicon,  sive  de  unionc  et  synodo 
evangelicorum  concilianda);  Daniel  Tossanus  (1586-1602),  successeur 
de  Grynseus;  Henri  Alting  (1612-22);  Abr.  Scultetus  (1618-22). 

Les  plus  anciens  de  ces  docteurs,  et  G.  Sohn  parmi  les  plus 
jeunes,  ne  veulent  pns  adopter  la  theologie  suisse,  mais  maintenir 
Fcnseigncment  theologique  dans  l'esprit  de  Bucer  et  de  la  Concorde 
deWittembergdc  1536.  Les  Silösiens  Ursinus  (Doctrinae  Christi  com- 
pend.  seu  comment.  Catech.  Genev.,  1584),  et  Pardns  veulent  l’union 
dans  l’esprit  de  Melanchthon,  mais  le  dernier  est  choque  par  le  dogme 
lutherien  de  l’ubiquite  du  corps  de  Christ.  En  1603,  une  controverse 
surla  sainte  cöne  eclate  au  sein  möme  de  l’universite.  Pareus  pro- 
fesse  la  presence  du  Christ  et  la  jouissance  spirituelle  de  son  corps 
et  de  son  sang  par  les  fidöles;  les  iconoclastes  Scultetus  et  Pitiscus, 
Sildsiens  eux  aussi,  ne  veulent  voir  avec  Zwingle  qu’un  nidmo- 
rial  dans  la  sainte  cöne,  et  ddclarent  qu’il  est  aussi  absurde  de  vouloir 
goüter  spirituellement  une  chose  materielle,  que  de  saisir  materiel- 
lement une  chose  spirituelle.  Le  prince  mit  fin  ä la  controverse,  en 
imposant  silence  aux  deux  partis.  Paul  Tossanus,  fils  de  Daniel,  et 
Scultetus  se  rangörent  au  synode  de  Dordrecht  du  cötö  des  calvi- 
nistes  rigides. 

Heidelberg  possöde  quelques  philologues  dminents  : Sylbourg, 
et  le  spirituel  Keckermann,  de  Dantzig  (1592-1602),  mort  en  1609 
ä Dantzig.  Ce  dernier  est  aristoteiieien  et  ennemi  de  Ramus;  il  veut 
conserver  k la  philosophie  un  röle  independant,  et  y rattacher  la 
polilique  et  la  morale,  tandis  que  l’Ecossais  Amesius,  de  Franeker,  ne 
veut  entendre  parier  que  d’une  morale  chretienne,  qu’il  expose  au 
point  de  vue  rigoureux  du  puritanisme.  La  guerre  de  Trente  ans 
troubla  pendant  un  quart  de  siede  les  ötudes  de  l’universitö,  qui  fut 
möme  sur  le  point  d’ötre  abandonnöe  aux  jesuites ; l’electeur  palatin 


Digitized  by  Google 


MAIIB0UB0. 


359 


Charles-Louis  lui  assura  en  1652  le  calme  des  fortes  etudes.  Parmi 
ses  nouveaux  professeurs  signalons  Jean-Henri  Hottinger,  de  Zürich, 
(1655-1661),  qui  enseigna  avec  distinction  les  langues  orientales  et 
l’histoire  eccl&siastique;  Frederic  Spanheim,  installe  en  1655  et  qui 
se  rendil  en  1670  a Leyde,  adversaire  eminent  de  Cocceius  et  de  Des- 
cartes,  ennemi  de  l’Union,  tous  deux  calvinistes  rigides.  Neanmoins 
Hottinger,  comme  plus  tard  Mieg,  1668,  et  l’eleganl  Jean-Louis  Fa- 
bricius,  1660,  etaient  assez  partisans  de  l’Union.  Quand  il  s’agit  de 
donner  une  des  chaires  de  la  faculte  ä Spinosa,  Fabricius  exigea  de 
lui  l’engagemenl  de  ne  point  altaquer  l’enseignemcnt  evangeliqtie,  et 
le  contraignit  par  cette  niesure  ä ne  point  accepter  sa  vocation. 

L’universite  philippiste  de  Marbourg  resta,  eile  ausd,  fidMe  jusqiie 
dans  les  derniöres  annees  du  seiz;£me  siöcle  k la  tendance  interni^- 
diaire  entre  Luther  et  Zwingle,  comme  l’attestent  les  travaux  de 
G.  Sohn  1574-1581  (Exegesis  prsecipuorum  arliculorum  Augustana; 
confessionis,  1591 ; Synopsis  corp.  doct.  phil.  Melanchthonis,  1598), 
etdeCruciger,  de  Wittemberg,  ainsique  le  faitde  l'acceptation  comme 
r&gle  de  foi  de  la  confession  d’Augsbourg  par  la  plupartdes  reformes 
allemands.  Deja  pourtant  Hyperius  et  Lambert  d’Avignon  avaient 
travaille  ä rdpandre  les  principes  evangeliques  reformes,  mais  dans 
un  esprit  de  conciliation  et  d’union.  Mais  G.  Sohn  se  vit  donner 
comme  collegue,  gräce  k l’administration  commune  des  deux  princes 
et  freres.  Tun  lutherien  et  l’autre  calviniste,  l’ultra-Iuthörien  zEgidius 
Hunn,  du  Wurtemberg  (1574-94).  II  etait  impossible  ä ces  deux  es- 
prits  si  opposös  de  vivre  longtemps  en  bonnc  Intelligence.  La  Formule 
de  Concorde  amcna  une  crise  dticisive.  La  lutte  fut  longtemps  indecise 
parceque,  d’un  cöte,  la  Hesse  superieure  etait  depuis  bien  des  annees 
lutberienne  et  que  Maurice  dchoua  dans  sa  tentative  de  soumettre 
la  Hesse  entiüre  au  rite  calviniste,  et  parce  que  d'un  autre  cöte, 
le  successeur  de  Maurice  ne  reussit  pas  davantage  k detruire  l’uni- 
versite  de  Marbourg.  Enfin  eile  aboutit  i»  constituer  la  moitid  de  la 
Hesse  en  Eglise  lutherienne  avec  Giessen  pour  centre  theologique, 
et  l’autre  moitie  en  Eglise  refomiee,  dont  Marbourg  devint  l’univer- 
sit6.  Depuis  le  synode  de  Dordrechl,  dont  les  canons  furent  introduits 
dans  la  Hesse  par  Cruciger,  Angelokrator,  et  Goclenius,  bien  qu’ils 
n’aient  jainais  possede  en  Allemagne  une  autorite  symbolique,  Eglin, 
Cruciger  et  Heine  professörent  le  dognie  calviniste  de  la  predestina- 
tion  absolue.  Ce  furentHeine  et  Sebustieu  Curtius  qui  tinrent,  aunom 
des  reformes  de  Marbourg,  le  colloquede  Cassel  avec  les  lutheriens. 
Jean  Crocius,  mort  en  1659,  le  theologien  le  plus  distingue  de  Mar- 
bourg, apologele  infatigabie  des  tendances  rdform£es  contre  les 
catlioliques,  les  lutheriens  et  aulres,  se  montra,  toutefois,dans  lapra- 
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tique,  anime  d’un  grand  esprit  de  moderation.  Samuel  Andr&e,  mort 
en  1699,  defendit  contre  Alting  les  principes  de  Cocceius,  et  ceux  de 
Descartes  contre  le  Zurichois  Zwinger,  mais  il  maintint  aussi  contre 
Musseus  la  predestination  calviniste. 

Malgre  la  presence  et  l’autorite  d’And.  Musculus,  l’universitd  de 
Francfort-sur-l’Oder,  au  sein  de  laquelle  dominait  une  tendance  plus 
inoderee,  n’accepta  pas  la  Formule  de  concorde.  Heidenreich  mort  en 
1617,  et  Pelargus,  adoptfcrent  le  point  de  vue  de  l’Union,  d’aprfcs 
laquelle  les  deux  Eglises  r6form4e  et  luthdrienne  possedaient  egale- 
ment  la  vörite  du  salut,  et  consacrferenl  dans  cet  esprit  des  pasteurs, 
et  promurent  des  docteurs  des  deux  communions.  Jean  Berg,  nommd 
predicateur  de  la  cour  en  1618,  professa  des  opinions  universalistes 
et  antipredestinatiennes.  Leurs  successeurs,  par  contre,  parmi  les- 
quelsnouspouvons  citer  Wolfgang  Crell,1618,  et  Christophe  Becmann 
(1676-1717),  professfcrent  lepredestinatianisme,  celui-läsousla  forme 
supralapsaire.  La  tradition  des  principes  de  Pelargus  fut  continuee 
dans  son  esprit  par  Gregoire  Franck,  mort  en  1651,  qui  professait 
qu’il  n’y  a pas  plus  de  difference  entre  les  deux  communions  qu’entre 
sainl  Matlhieu  et  saint  Jean,  et  par  Strim&ius  (1676-1730),  et  Holz- 
fuss,  mort  en  1717,  qui  pencbait  vers  l’anglicanisme. 

Nommons  parmi  les  professeurs  de  l’universite  de  Duisbourg,  qui 
se  montra  toujours  favorable  aux  iddes  de  Cocceius  et  de  Descartes: 
Jean  Clauberg,  chasse  d’Herborn  ä cause  de  ses  opinions  cartösiennes, 
le  premier  qui  professa  dans  une  universite  allemande  les  principes 
de  la  philosophie  moderne  (1656-1665),  tenu  en  haute  estime  par 
Leibnilz,etcommentateurdistingu6de  Descartes;  HenriHulsius  (1684- 
1723],  qui  professa  le  rationalisme  cartesien  dans  l’esprit  de  Roell; 
Martin  Hundius  (1655-1666),  cocceien  ardent.  Duisbourg  a possödd 
dans  son  sein  des  theologiens  encore  plus  connus  : le  dogmatiste 
Van  Diest,  qui  quitta  Duisbourg  en  1661  pour  Hardewyk,  et  Pierre  de 
Maestricht,  qui  professa  plus  tard  a Francfort  (1670-1677),  connu  par 
son  principal  ouvrage:  Theoretico  practica  theologia ; Traj.  ad.  Rhen. 
1699,  in-4°,  dans  lequel  il  unit  la  theologie  polemique  et  pratique  aux 
sujets  exegetiques  et  dogmatiques,  et  trace  möme  un  tableau  rapide 
de  la  morale,  de  l’asceti.sine  et  de  l’histoire  ecciesiastique  depuis  la 
creation  du  monde.  Citons  enfm  au  XVIII'  sibcle  l’historien  ecclA- 
siastique  Gerdfes,  qui  professa  plus  tard  (1726-68)  ä Groningue.  Les 
gyinnases,  donl  nous  allons  retracer  maintenant  l’histoire,  n’ont  6t6, 
plus  encore  que  Duisbourg,  que  des  pepinräres  de  savants,  appelfe 
plus  tard  ä se  döployer  sur  un  plus  grand  th&ttre. 

La  haute  ecole  de  Herborn,  fondee  en  1584,  ne  tarda  pas  ä jouer 
un  plus  grand  röle  que  Francfort  et  Duisbourg.  8es  premiers  docteurs 
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furent  Olevian  et  Jean  Piscator,  qui  composkrent  des  recueils  de  sen- 
tenccs,  ou  abreges  de  Y Institution  chrelienne  de  Calvin,  aprfcs  que 
Zsnclii  eut  assure  le  Iriomphe  du  predestinatianisme  au  sein  des 
Eglises  reformees  allemandes.  Olevian  composa  cn  oulre  une  expo- 
sition  du  symbole  des  apötres,  1576,  et  De  substantia  foederis  gratuiti, 
1585.  Piscator,  aprfes  avoir  re^u  les  premiers  elcments  des  Sciences  ä 
Strasbourg  et  ä Tubingue,  professa  successiveraent  ä Heidelberg 
1574,  Neustadt,  1578,  et  enfin  Herborn  (1584-1625).  II  put  professer 
en  paix  sa  negation  de  la  valeurredemptrice  de  l’obeissance  active  de 
Christ.  Plusieurssynodes  de  l’Eglise  reformeede  France,  et  la  plupart 
des  theologiens  reformes  repousskrent  ses  vues  particulikres,  qui 
furent  pourtant  partagees  par  Pareus,  Scultetus,  Alting,  Cameron, 
Blonde),  Cappel,  Laplacette.  Piscator  se  pronotu;a  aussi  en  favcur  de 
Ramus.  Voir  Piscaloris  Aphorismi  doct.  Christ,  ex  instil.  Calvinis 
excerpti,  seu  locicomm.  theol.ed.  2,  1592.  Ses  travaux  les  plus  dis- 
tingues  appartienncnl  ä l'exegese  et  ä la  traduction  de  la  Dible.  Dans 
ce  dernier  domaine  il  eut  comme  eumle  Pasor  (1615-1626),  plus  tard 
professeur  ä Franeker,  auteur  du  premier  Dictionnaire  du  Nouveau 
Testament,  qui  nie  la  presence  d’un  seul  hebrai'sine  dans  le  Nouveau 
Testament  et  est  le  premier  representant  du  purisme. 

Nommons  parmi  les  meilleurs  theologiens  systeinatiques  le  philolo- 
gue  Matthas  Martini,  inort  en  1630  il  l!reme,  auteur  de  : Christian» 
doctrime  summa capita.  Herb.,  1603;  Summulu  theologiae,  Brem,  1610, 
etsurtout  Jean  Henri  Alsted,  quidebuta  en  1613,  et  professa  plus  tard 
ä Wissenbourg  en  Transylvanie,  auteur  de:Theologia  scholastica,etc., 
Han.,  1018,  mort  en  1638,  l’un  des  deputes  du  synode  de  Dor- 
drecht,  esprit  anguleux,  bien  que  professantun  chiliasme  spiritualisö. 
Apr^s  les  desastres  de  la  guerre  de  Trente  ans,  Herborn  subit  l’in- 
flucnce  (1669)  de  Nethenius,  partisan  rigide  de  Voet,  prödeskinatien 
farouche  et  arriere,  qui  ne  se  lassait  pas  d’enseigner  et  de  prßcher 
la  damnation  eternelle  d’Adam.  II  fut  heureusement  ddtröne  en  1676 
par  l’influence  de  Jean  Melchioris,  de  Solingen,  partisan  de  Cocc£ius 
et  du  chiliasmus  subtilis,  defenseur  vivant  et  pieux  de  la  theologie 
pratique,  et  qui  merite  notre  estime,  pour  avoir,  danscette  periode 
de  scolastique,  clairement  saisi  et  nettement  allirme  les  grands  traits 
des  principes  evangeliques.  II  prend  pour  base  de  sa  theologie  le  sens 
de  la  foi,  qu’il  unit  etroitement  k la  conscience.  Cette  base  lui  permet 
d’etablir  dans  ses  traites  : De  demonstratione  veritatis  ad  conscien- 
tiam;  Principium  credendi  rationale  ortliodoxum,  et  De  necessitate  et 
sufiieientia  credendorum,  comme  la  veritable  doclrine  orthodoxe  la 
puissunce  interieure  du  contenu  de  l’Evangile  sur  l’espritde  l’homme, 
puissance  qu’il  oppose  avec  une  egale  vigueur  ä la  lumikre  interieure 
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des  enthousiastes  et  ä l'autorite  exterieure  de  l’Eglise.  II  De  veut 
point  dire  par  lä,  que  la  certitude  interieure  procöde,  pour  celui  qui 
s’attache  ä l’Evangile,  de  la  satisfaction  des  aspirations  de  sa  piete  et 
de  sa  conscience,  mais  plutöt  que  l’Esprit-Saint,  en  purifiant  et  en 
fortifiant  la  conscience,  döveloppe  dans  l’ftme,  qu’il  a pönötröe, 
l’amour  de  la  vörite.  C’est  ä cet  amourde  la  v«5rit6  que  l’Evangile  s’a- 
dresse  avec  puissance,  en  lui  montrant  que  seul  il  peut  faire  son 
bonheur.  C’est  par  cette  voie  qu’il  se  concilie  son  adhesion  libre, 
vivante  et  joyeuse,  plus  efficace  et  plus  durable  que  la  simple  foi  k 
l’autorite  exterieure  du  livre.  On  n’a  pas  sans  doute  aequis  par  cette 
methode  la  foi  en  la  divinite  dessaintes  Ecritures,  mais  cette  foi  n’est 
pas  indispensable,  et  c’est  moins  sur  eile,  ajoute  Melchior  is,  que  sur 
la  foi  en  la  vöritö  de  ses  enseignements,  qu’insiste  notre  Eglise.  II  a 
deployö  autant  de  tact  que  de  sagacite  dans  sa  controverse  avec 
Nicole  sur  les  articles  fondamentaux.  Horch,  theologien  excentrique 
et  partisan  secret  de  la  dissidcnce,  appele  & Herborn  en  1690,  se  vit 
depose  dös  1698. 

Le  gymnase  de  Bröme,  fonde  en  1584,  compta  parmi  ses  profes- 
seursCh.  Pezel,  Mathieu  Martini,  1610;  Louis Crocius,  mort  en  1635, 
auteur  d’un  Syntagma  s.  theologi®  libri  IV,Brem.,  1636;  Conrad  Berg, 
fils  du  celöbre  prödicateur  de  la  cour  (1629-1612).  Parmi  les  theolo- 
giens  de  la  periode  posterieure,  citons  comme  le  plus  remarquable 
l’auteur  de  la  theologie  prophetique,  Nicolas  Guertler  (1696-1699). 
II  professa  plus  tard  ö Deventer  et  ä Franeker.  Martini,  Isselbourg  et 
Crocius  furent  les  deputes  de  Brörne  au  synode  de  Dordrecht,  et  re- 
presenlörent  l’element  calviniste  modert.  Tous  trois,  ainsi  que 
E.  Berg  et  Herrn.  Hildebrand,  sont  universalistes  et  partisans  de 
l’union,  amis  de  Calixte  et  de  Coccöius.  Jean  Combach,  1639- 1643, 
calviniste  rigide,  engagea  conlre  etix  une  polemique  ardente  ä 
Breme,  oü  le  calvinisrne  extreme  l’emporta  ä la  suite  du  synode  de 
Dordrecht  et  de  la  controverse  cocceienne.  Le  particulariste  Fiocke- 
nius  continua  les  traditions  de  Combach,  ä partir  de  1656.  Toute- 
fois  Lodenstein,  Labadie,  Undereyk  pröchörent  ä Bröme  une  theo- 
logie plus  vivante  et  plus  nourrie  qui,  jointe  ä l’influence  du 
piötisme,  trouva  au  dix-huitiöme  siöcle  son  reprdsentant  le  plus 
distingue  dans  Lampe,  auteur  du  My störe  de  la  rövelalion,  et  d’un 
commentaire  sur  Jean,  1709  et  ss. 

Conrad  Vorstius,  professeur  i»  Steinfurt,  theologien  profond,  lo- 
gique,  hardi,  antipredestinatien  accentue,  se  rapproche  sur  quelques 
points  du  socinianisme,  et  adeveloppö  la  theodicee  d’une  maniöre  ori- 
ginale. De  1659  ä 1663  Steinfurt  posseda  Heidegger,  qui  professa  plus 
tard  ü Zürich.  Citons  enfin  parmi  les  professeurs  de  Hanau  : Jean- 
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Roüolphe  Lavater,  Gaspard  Waseret  Guertler;de  Lingen:  Pontanus, 
dcpuis  1674;  au  dix-h ui( iöme  siöcle  les  exegötes  Stosch  et  Elsner; 
de  Zerbst  : Marc  Fr.  Wendelin  (1611-1652),  dont  le  Cotnpendium 
de  tliöologie  chretienne,  et  le  Christians}  theol.  systema  majus, 
1656,  reproduisent  la  methode  scolastique. 

Quant  aux  universites  et  aux  ecolcs  suissesde  Bäle,  Berne,  Zürich, 
Genöve  et  Lausanne,  elles  n’ont  pas  eu  un  döveloppement  indepen- 
danl  et  personnel,  comme  les  facultös  de  Hollande  et  de  France, 
mais  ont  subi  leur  influence  au  dix-septiöme  siöcle,  pour  sc  raoger 
ä partir  du  dix-huitiöme  siöcle  du  cötö  de  la  Science  allemande. 
Neanmoins  leur  esprit  pratique  les  a preservees  des  exces  de  la  mö- 
thode  scolastique,  bien  qu’une  Orthodoxie  rigide  y ait  aussi  röagi 
contre  les  premiöres  tentatives  des  novateurs. 

Bäle,  du  temps  de  l’antistes  Sulzer,  (qui  remplissait  en  raöme 
temps  les  fonctions  d’inspecteur  ecclösiastique  lutherien  (1553-1585), 
et  de  Jean-Jacques  Grynteus,  1586,  professait  un  point  de  vue  mo- 
dert, tout  impregne  de  l’humanisme  d'Erasme,  et  animö  ä l’egard 
du  lutheranisine  modörö  desdispositions  les  plusbienveillantes.  Cette 
universitö  posseda  au  dix-huitiöme  siöcle  deux  orientalistes  celöbres, 
Buxtorff  pere  et  fils  (1590  1629  et  1647-1664).  Le  premier,  dans  son 
livre  intitule  Tiberias,  1620,  defendit  energiquenient  l’inspiration  des 
points-voyelles  hebreux.  Son  fils  crut  devoir  defendre  contre  Cappel 
ses  doctrines,  qui  recurent  la  sanction  dogmatique  du  Consensus  hel- 
vetique.  Les  thöologiens  systematiquesbälois  les  plus  distingues  sont; 
Polanus,  natif  de  la  Silösie,  philippiste  (1596-1610);  Wollcb,  (1618— 
1629),  auteurd’un  manuel,  trös  röpandude  son  temps,  de  dogmatique 
et  de  morale,  ouvrage  qui  unit  ä une  ötroitesse  fanatique  une  clarte 
remarquable;  le  professeur  et  antistös  Zwinger  (1629-34),  qui  assura 
le  triomphe  de  la  confession  helvetique  ä Bä'e,  et  son  gendre  Gernler. 
Ces  deux  derniers  theologiens  inaugurörent  ä Bäle  la  pöriode  de  la 
rigueur  confessionnelle.  En  1675  le  grand  conseil  de  Bftle  admit  le 
Consensus,  ä l’instigation  de  Gernler,  et  malgrö  les  partisans  de  la 
theologie  francaise,  Jean  Wetstein,  et  Rodolphe  Wetstein,  grand 
oncle  du  celebre  crilique,  etmort  en  1684.  Toutefois  le  successeur  de 
Gernler,  Werensfels,  mort  en  1703,  represente  une  tendance  plus 
modöree,  et,  cedant  aux  instances  du  grand  ölecteur  palatin,  fait 
abroger  (1685)  le  sermont  obligatoire  d’observation  du  Consensus - 
Son  fils  Samuel  Werensfels  (1685-1740),  qui  entretint  des  rapports 
trös  suivis  avec  Ostervald,  de  Neuchfttel,  et  Alphonse  Turretin,  de 
Genöve,  reprösenle  une  tendance  unioniste,  melangee  de  pietisme  et 
d'orthodoxie  miligöe. 

Berne  a jouö  un  röle  bien  moins  important  que  Bäle  au  point  de 
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vue  theologique.  Nous  ne  pouvons  citer  que  peu  de  noms  distingues 
aprks  ceux  du  dogmatiste  exegete  Wolfg.  Musculus  (1549-63)  (Loci 
corara.  s.  theologise,  1563)  et  deBenoil  Aretius  (1563-74)  (Problema- 
tuni  theolog.  P.  1.  II.  Laus.,  1378).  Le  grand  conseil  negligea  l’uni- 
versite  et  se  contcnta  de  dominer  les  consciences  par  la  force  mate- 
rielle. En  dehors  du  philosophe  David  Wyss,  auquel  le  grand  conseil 
interdit  de  prolesser  les  principes  de  Descartes,  on  ne  peut  gukre 
mentionner,  que  le  moraliste  Rodolphe  (1675-1718)  (Rodolphi  cate- 
chesis  Palatina,  1697).  La  Formule  de  Concorde  conserva  son  auto- 
ritd  symbolique  jusque  vers  la seeonde  moitie  du  dix-huiti&me  sikcle, 
neanmoins  le  cartesianisme  penetra  a Berne  sous  une  forme  rationa- 
liste  avec  Ringier,  disciple  de  Roell,  tandis  que  Slapfer  professait  le 
syslfeme  de  Wolff. 

Les  premiers  theologiens  de  la  faculte  de  Zürich  furent  surtout 
des  exegetes  et  des  hommes  pratiques.  Ce  furent  ßibliander,  Pellican, 
Pierre  Marlyr  (P.  Marlyr  Vermilii  loci  communes.  Heidelb.,  1580), 
Gualterus,  Louis  Lavater,  et  surtout  Henri  Bullinger  (Conf.  de  Scrip- 
tura»  sanctse  auctoritate,  certitudine,  firmitate  et  absoluta  perfec- 
tione,  etc.,  Heinrychi  Bullingeri,  1.  27,  Tig.,  1588).  Neanmoins  le 
professeur  d’histoire  ecclesiastique,  Rodolphe  Hospinian,  dans  sa 
Concordia  discors,  et  dans  son  traitö  sur  l’origine  et  les  progrfcs  de 
la  controverse  sacramenlaire  (en  latin,  1602,2  vol.)  adejäun  ton  plus 
passionne  et  plus  confessionnel.  Pierre  Martyr  assura  en  1561  le 
triomphe  du  predestinatianisme  rigoureux  dans  l’Eglise  de  Zürich, 
lorsque  celle-ci  dut  envoyer  son  avis  sur  la  controverse  soulevee  ä 
Strasbourg  sur  cette  question  entre  Zanchi  et  Marbach.  Dansla  ques- 
lion  de  la  ckne,  les  Zurichois,  en  depit  du  Consetisus  signe  dans  leur 
ville  mßme,  ne  se  rallikrent  pas  absolument  au  point  de  vue  de 
Calvin,  et  resident  attachds  k la  formule  de  Zwingle.  Ils  repoussö- 
rent  l’article  du  synode  de  Gap,  qui  enseigne  que  nous  sommes  vivi- 
fiesparlasubstance  du  corps  et  du  sang  de  Christ.  Au'synode  deDor- 
drecht  ils  se  rangkrent  du  cötd  de  Gomar.  Ils  ne  firent  en  cela  que 
subir  l’ascendant  du  venerabie  Jean-Jacques  Breitinger,  qui  fut  en 
fait  le  chef  de  l'Eglise  de  Zürich  depuis  1613,  et  qui,  toutefois,  s’ef- 
forfa  de  vivre  sur  un  pied  de  paix  avec  les  lulheriens.  Le  desir  de 
rapprocher  les  deux  Eglises  fut  la  pensee  dominante  de  l’orientaliste 
Gaspard  Waser,  mort  en  1625,  et  de  Jean-Jacques  Huldricus,  mort 
en  1638.  Le  premier  ne  voulait  qu’une  foi  scripturaire,  le  second  ne 
croyait  pas  possible  une  conception,  identique  pour  tous,  des  passa- 
ges  les  plus  importants  du  Nouveau  Testament.  Une  Orthodoxie  plus 
severe  reparut  avec  l’antistös  Irminger,  et  le  professeur  Stucki, 
mort  en  1660.  Zink  qui  professait  des  opinions  universalstes. 
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re?ut  l’ordre  de  garder  le  silence,  s’il  ne  voulait  pas  encourir  les 
peines  les  plus  sevferes.  Jean-Jacques  Hottinger,  auteur  d’une  his- 
toire  ecclesiastique  du  Nouveau  Testament  en  neuf  volumes,  orien- 
taliste  et  historien  de  premier  ordre  pour  son  tenips,  fut  l’une  des 
gloires  de  Zürich  dans  la  seconde  moitie  du  dix-septii;me  sifecie,  et 
d6ploya  un  esprit  remarquable  de  moderation  dans  son  enseigne- 
ment  et  dans  sa  vie.  Son  successeur,  J.-H.  Heidegger,  depuis  1667, 
auparavant  professeur  ft  Steinfurt,  est  l’auteur  de  la  formule  du  Con- 
sensus helvetique.  11  a compose  aussi  une  Medulla  theol.  Christian», 
6d.  2,  1713,  et  une  Historia  papatus,  qui  a et6  publiee  en  1681  ft 
Amsterdam  avec  l’bisloire  de  la  papaute  de  Guicciardini.  II  main- 
tient  avec  vigueur  les  cötes  les  plus  anguleux  de  l’orthodoxie  symbo- 
lique,  et  va  m£me  jusqu’ä  profrsser  l’inspiration  des  points-voyelles 
de  l’Ancien  Testament,  moins,  il  est  vrai,  par  amour  de  la  seolas- 
tique,  ou  par  un  esprit  pharisaique  d’exclusion,  que  dans  le  louable 
d6sir  de  nmintenir  intacte  l’unite  de  l'Eglise  de  Christ  contre  les  ten- 
talives  de  hardis  novateurs.  II  n’aurait  aucun  scrupule  ä reconnattre 
l’origine  moderne  des  points-voyelles,  s’il  etait  sör  de  conserver  le 
sens  primitif,  mais  mieux  vaut  dans  1’inlertH  de  la  foi,  les  attribuer  ft 
un  proph&te,  ft  Molse  ou  ft  Esdras.  Signaions  encore  le  philologue 
Gaspard  Suicer  (1618-1681),  auteur  d’un  Thesaurus  ecclesiasticus, 
(2  tom.  in-fol.  1681),  Sorte  d’encyclopedie,  qui  resume  les  travauxet 
les  veilles  fecondes  de  vingt  annees.  J.-J.  Hottinger,  le  fils,  remplaga 
en  1697  Heidegger.  Le  pietisme,  longtemps  considere  ä Zürich 
comme  une  hdrdsie,  penelra  en  1710  dans  son  universitd  sous  l’in- 
fluence  de  Jean-Jacques  Ulrich.  La  Philosophie  cartesienne  et 
Cocceius  n’exercerent  qu’une  tres-faible  influence  et  n’y  compt^rent 
qu’un  disciple  ä Genöve  : Chouet  (1666-1686).  Citons  parmi  les  pro- 
fesseursde  Lausanne  oü  Theodore  de  Btze  sejourna  quelques  annees, 
Guillaume  Bucanus(1591)  (C.  Bucan  Loci  communes,  1602.  Institu- 
tiones  theologic«,  1605). 

L’academie  de  Genfeve,  fondee  en  1559,  par  Calvin  (voir  Bulletin 
de  l’histoire  du  protestantisme  francais,  lome  IV;  pages  13-26, 
200-205,  353-371;  trois  excellents  articles  de  Cellerier  fils)  qui  y 
occupa  une  chaire  ainsi  que  Bfcze  et  fut  remplace  par  le  moraliste 
Danee,  1572-1581  (Danauts,  Ethice  chrisliana,  et  Isagoge  christia- 
na,  1591),  possöda,  ä cöte  des  grands  philologues  Scaliger  (1572-78) 
et  Isaac  Casaubon  (1582-96),  Diodati  (1609-19),  Benedict  Turretin 
(1612-31)  et  Theodore  Tronchin  (1615-57),  auxquels  se  joigni- 
rent  (1631-41)  le  savant  Fred6ric  Spanheim  alne,  qui  professa  plus 
tard  ä Leyde,  et  en  1653,  Francois  Turretin  (lustitulio  theologi* 
elencticae,  1679).  Ces  homines  remarquables  ä divers  litres,  repre- 
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sentent  la  Periode  orthodoxe  exclusive  de  l’histoire  de  l’Eglise  de 
Genöve.  L’öoole  plus  modöröe  de  Saumur  trouva  cependant  bientöt 
des  partisans  en  la  personne  de  Philippe  Mestrezat,  Alexandre 
Morus,  Louis  Tronchin,  et  quelques-uns  des  partisans  des  nouvelles 
idecs  penchörent  möme  du  cöte  du  rationalisme.  Jenn-Alphonse 
Turretin  (1697),  auteur  de  Dilucidationes  philosophico-theologico- 
dogmatico-morales  sur  les  principes  de  la  religion  naturelle  et  de 
la  rdvdlation  (2  tom.  1711.  BAie,  1748),  et  Benedict  Pictet  (Morale 
chretienne,  1697;  Medulla  theologiae,  etc.),  firent  regner  A Genöve 
une  lendance  anti-symbolique,  et  unc  pieuse  tolerance.  Les  confes- 
sions  de  foi  furent  supprimdesen  1703.  Charles  Bonnet,  partisan  dela 
palingdnesie,  Vernaes  et  autres  reprdsentent  les  tendances  modernes. 

Les  etudes  suivirent  dans  les  academies  protestantes  ä peu  pres  la 
möme  marcbe  que  dans  les  universitös  luthöriennes.  Les  proldgo- 
mönes  comprenaient  la  philosophie  divisöe  en  rhelorique  et  en  dia- 
lectique,  et  la  thdologie  catechetique,  qui  embrassait  l'enseignement 
populaire  de  la  doginatique.  La  mclhodologie  et  l’isagogique  ne 
furent  que  rarcment  professöes,  bien  que  nous  possddions  des  traitds 
d’Hypdrius  de  Marbourg  et  de  Jean  Gerhard.  A l’origine,  et  dans  la 
premiöre  ardeur  biblique  enfantde  par  le  mouvement  reformateur, 
la  philologie  orientale  et  grecquc  occupa  le  premier  rang  dans  les 
dtudes,  et  la  dogmatique  n’y  joua  qu'un  röle  secondaire.  Le  synode  de 
Dordrecht  modifla  profonddment  cet  etat  de  choses.  La  dogmatique  et 
la  polömique  occupörenl,  dös  lors,  le  premier  rang,  et  remplirent  deux 
ou  trois  annees  d’ötude.  Chaque  lecon  comprenait  un  seul  point  par- 
ticulier,  et  transformait  ainsi  l’enseignement  en  une  exposition  longue 
et  monotone.  De  nombreux  exercices  de  conlroverse  tenaient  les 
esprits  cn  haieine,  et  developpaient  les  facultes  dialectiques  des  ötu- 
diants.  Pendant  longlemps  il  n’exista  aucune  chaire  de  morale  chrö- 
tienne ; on  l’abandonna  aux  cours  de  philosophie,  on  en  fit  un  appen- 
dice  plus  ou  moins  court  de  la  dogmatique,  et  on  en  traita  quelques 
partiesdansl’etude  descasdeconscience.  Neanmoinslegoüt  des  dtudes 
morales  se  ddveloppa  plus  rapidement  chez  les  röformös  que  chez  les 
lutbdriens,chez  lcsquels  Calixte,  et  surtout  Spener  furent  les  premiers 
moralistes  ex professo.  L’histoire  ecclesiaslique  fut  rdservdc  ä la  chaire 
d’histeire  de  la  section  de  philosophie,  qui  devail  l'exposer  au  point 
de  vue  chrdtien,  et  d’aprös  les  quatre  monarchies  de  Daniel.  Sans 
doute  lestheologicnsprotestantstraitörent  occasionnellcment  l’histoire 
des  dogmes,  pour  appuyer  sur  des  bases  historiques  leur  polemique 
ardente  contrc  l'Eglise  romaine.  Toulefois  la  parlialitö  du  controver- 
siste  fit  trop  souvent  lort  au  tact  de  l’histoiien;  les  centuries  de 
Magdebourg  elles-mömes  tombörent  dans  celte  erreur  grave.  Cette 
branche  trop  ndgligöe  de  la  theologie  ne  realisa  aucun  progrös  sdrieux 
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jusqu’ä  Calixte,  et  nous  ne  pouvons  gufere  citer  dans  l’Eglise  luthd- 
rienne,  avant  Pfaff  et  Mosheim,  que  Micraelius,  Korholtt,  de  Kiel, 
et  Beber,  de  Strasbourg.  Nous  pouvons  signaler  ä rang  6gal  dans 
l’Eglise  reformee  G6rard  Vossius,  Jean-Henri  Hottinger,  de  Zürich, 

et  Gerdas,  professeur  & Duisbourg  et  ä Groningue,  mort  en  1768. 
L’esprit  pratique  des  theologiens  suisses  et  reformes  allemands, 
et  l’ücret^  polemique  de  cette  periode  ont  contribue  a entraver  l’es- 
sor  des  etudes  historiques  en  Hollande. 

L’Eglise  reformee  de  France  a rendu  de  plus  grands  Services  & la . 
Science,  et  peut  invoquer  les  noms  de  Dallreus  (Daill6),  Blondel,  Jac- 
ques Basnage  (1),  de  Rouen,  etc.,  bien  que  chez  eux  aussi  l’element 
polemique  soit  predominant.  C’est  en  Angleterre,  que  la  theologie 
historique  a trouvd  le  terrain  le  plus  favorable,  bien  que  l’Ecossais 
Forbes,  par  ses  nombreux  travaux,  et  surtout  par  ses  recherches  sur 
le  point  de  depart  et  les  causes  genöratrices  du  dogme  de  l’infail- 
libilite  papale,  ait  fait  faire  de  grands  progrfes  ä la  Science.  Souvent, 
niönie  au  dix-huitieme  sifecle,  la  chaire  d’histoire  ccclesiastique  fut 
unie  ä celle  de  theologie  pratique.  Ce  fut  cette  dernierc  branche,  qui 
fut  la  plus  cultivöe  au  dix-septiöme  sifecle,  en  particulier  l’homilö- 
tique,  dont  la  tÄche  principale  6tait  d’enseigner  aux  futurs  predicateurs 
l’art  de  subdiviser  habilement  un  plan  de  serrnon  d’apres  un  texte 
donne  et  la  theologie  pastorale,  qui  traitait  les  cas  de  conscience  ä 
la  manifere  des  scolastiques  du  moyen-äge.  Cocceius,  Calixte,  et  sur- 
tout Spener  donnferent  une  vive  impulsion  ä la  calechfese,  mais  on 
n’avait  pas  encore  su  trouver  la  base  scienlifique  de  la  theologie 
pratique,  et  les  le^ons  des  professeurs  traitaient  bien  plus  de  la  rou- 
tine  du  metier,  que  des  bases  de  la  Science.  La  prophetie  reformee, 
consistant  en  des  entretiens  avec  des  amis  de  la  Bible  sur  divers  pas- 
sages  des  Ecritures,  fleurit  ä Zürich  et  dans  les  Eglises  du  Rhin 
inferieur,  prdparant  ainsi  les  voies  aux  Colleges  bibliques  de  l’ecole 
de  Spener,  qui  v^cut  ä une  6poque,  oü  les  etudes  bibliques  dtaient  ä 
peu  prfcs  inconnues  dans  les  universites. 


(1)  Jean  Dailll,  ne  k ChAtellerault  le  6 janvier  1594,  £löve  de  Daneau  k Sau- 
mur, pr^cepteur  des  tils  de  Duplessis-Mornay,  pasteur  k Paris,  mort  en  1670,  — 
Traite  de  l’emploi  des  saints  Pdres,  Oenkve,  1632.  Apologie  pour  les  Eglises 
r£form£es,  Charenton,  1633,  commentaires,  sermons.  — David  Blondel,  nA  k 
ChAlons-sur-Marne,  1591,  mort  en  Hollande  le  6 avril  1655.  — Traite  historique 
de  la  primautl  de  l'Eglise,  Oe növe,  1641.  La  papesse  Jeanne,  Amsterdam,  1647. 
Des  Sybilles,  Charenton,  1649.  — Jacques  Basnage,  n£  k Rouen  le  6 aoüt  1653, 
41öve  de  Lefevre  k Saumur,  de  Mestrezat  k Genöve,  de  Jurieu  k Sedan,  pasteur  k 
Rouen,  r^fugte  en  Hollande,  oü  il  mourut  le  22  d^eembre  1723.  — Dissertatio- 
nes  historico-theologic®,  Rotterdam,  1694.  Histoire  de  la  religion  des  Eglises 
r^formöes,  Rotterdam,  1696.  Histoire  de  l’Eglise,  1699,  2 vol.  in-fol.  Histoiresdu 
Vieux  et  du  Nouveau  Testament,  Amsterdam,  1704.  Voir  la  France  protcetante. 
(A.  P.) 
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Dans  les  premiers  jours  du  mouvement  intellectuel  des  Eglises 
rdformdes,  un  grand  nombre  d’esprits  judicieux  se  montrdrent  hos- 
tiles  ä la  rnethode  scolastique  et  aristotdlicienne,  qu’ils  jugeaient 
dangereuse  pour  la  vie  pratique  et  pour  la  pietd.  Mais  te  courant 
gdneral  des  esprits  et  la  ndcessitd  des  circonstances  furent  plus 
puissants  que  ces  scrupules  legitimes.  On  ne  voulut  pas  renoncer  de 
gaietd  de  cceur  ä une  rnethode,  qui  poussait  les  intelligences,  non 
pas  ä critiquer  les  enseignements  soumis  & l’acceptation  de  leur  foi, 
mais  ä s’exercer  surdesprincipes  donnes,  et  reconnus  comnie  un  en- 
semble  harmonique  et  immuable.  Pendant  quelque  temps,  cependant, 
on  put  croire  au  succds  des  tendances  antiaristoteliciennes.  Pierre 
Ramus  (I),  ou  La  Ramde,  precedeniment  professeurau  College  royal 
de  Paris,  nd  en  1515,  attaqua  les  principes  d'Aristote  avec  une  vio- 
lence  extreme  et  proclama  l’apparition  d’une  nouvelle  conception 
philosophique,  qui  commenca  ä exercer  une  grande  influence  sur 
l’Eglise  rdformde,  dont  Ramus  avait  embrassd  les  principes  en  1561. 
Ramus  fut  une  des  nombreuses  victimes  de  la  Saint-  Barthelerny. 
Bien  que  sa  rnethode  ait  pdndtrd  un  moment  en  Hollandc,  ii  Gendve, 
ä Herborn,  et  mdme  ä Helmstedt,  son  action  sur  les  esprits  ne  Tut 
qu'dphdmdre.  Elle  dut  son  dchec  moins  encore  ä la  puissance  de  la 
mdlhode  aristotdlicienne,  dont  Th.  de  Bdze.Ursinus,  Gomar,  Vodtius 
etaient  eux  aussi  les  adversaires,  qu’ä  son  amour  exagere  de  la  sim- 
plicitd,  et  ä sa  rdpugnance  pour  les  questions  mdtaphysiques  et  de 
principe,  qu'elle  traitait  dedaigneusement  de  subtilitds.  Son  dchec 
ne  fit  qu’affermir  l'autoritd  d’Aristote  au  sein  des  universitds  protes- 
tantes,  et  transformer  le  dix-septidme  sidcle  en  une  pdriode  de 
scolastique  protestante. 

Ncanmoins,  cette  scolastique  qui  voulait  assurer  pour  l’avenir  le 
triomphe  de  l’ullra-calvinisme , rencontra  plus  d’un  adversaire 
serieux,  non-seulement  au  sein  de  l’Eglise  rdformde  allemande,  qui 
avait  subi  l’influence  indirecte  des  thdories  anliprddestinatiennes 
de  l’Eglise  luihörienne,  mais  encore  en  Hollande  et  en  France.  La 
rdaclion  s’dtendit  au  dix-huitidme  sidcle  ä la  Suisse,  en  ddpit  de  la 
vaine  tentative  de  Heidegger,  qui  avait  voulu  en  1675  lui  opposer 
dans  la  formule  du  Consensus  helvetique  une  barridre  infranchissable. 
La  confession  de  foi  de  Sigismond,  de  1613,  repousse  le  ddcret 
dternel  de  reprobation,  et  mdme  aprds  le  synode  de  Dordrecht,  les 
thdologiens  reformds  allemands,  en  particulier  dans  la  Hesse,  firent 
remonter  h l’incrddulite  des  damnds  la  cause  de  leur  rdprobation. 

(I)  Voir  Ramus,  sa  rie,  ses  Berits,  ses  opinions,  par  Charles  XVaJilingtoo,  lOf*. 
Mejrueis,  1855.  (A.  P.) 


2.  — FRANCE. 


AMYRALDISME.  LA  PLACK.  PAJONISME.  LOUIS  CAPPEL  ET  LES  Bl'XTORFF. 


En  France  (1),  la  theologie  patristique  compta  de  nombreux  reprc- 
sentants,  aussi  remarquablespour  l’drudition  que  pour  le  style.  Citons 
David  Blondel  (1591-1635),  successeur,  en  1650,  du  savant  Vossius, 
k Amsterdam  (Traites  sur  la  Primaut4  du  pape,  1641;  l’Episcopat, 

(1)  Sans  avoir  la  pr4tention  de  vonloir  Computer  l'excellent  ouvrage,  dont 
nous  ue  sornmes  que  l’interpröte,  nous  voulons  airaplement,  en  ce  qui  concerne 
notre  Eglise  de  France,  ajouter  quelques  details,  empruntes  au  Bulletin  de  THis* 
toire  du  Protestantisme,  volumes  I,  II,  III,  VI,  et  k la  France  Protestant e.  (A.  P.) 

Les  academies  protestautes  de  France  furent  : Saumur,  1599,  1615  k iÖ85; 
Montpellier,  1598,  rdunie  k Nlmes  en  1617;  Montauban,  1598;  Orthez,  fondee  par 
Jeanne  d’Albret;  Die;  Nlmes,  1617;  Sedan,  Orange. 

Saumur  eut  pour  recteurs  en  1613  Craig,  en  1615  Goraar,  en  1617  Louis  Cap- 
pel, en  1621  Jean  Cam^ron  (Theses  de  gratia  et  libero  arbitrio,  Salmurio,  1618. 
Theses  XLII  theologie»  de  necessitate  satisi'actionis  Christi),  en  1626  Amyraut, 
en  1633  La  Place.  — Orthez  eut  parmi  ses  professeurs  Lambert  Daneau  (Danseus) 
n£  vers  1530  k Orleans  (?)  professeur  k Orthez,  mourut  professeur  k Castres 
(Commentaire  sur  saint  Mutthieu,  Orthez,  1587;  Methodus  saerse  Scripturse,  Ge- 
ne ve,  1570;  Elenchi  hmreticorum,  Genöve,  1573,  etc.).  — A Die,  dont  les  ten- 
dances  furent  surtout  pratiques  : Etienne  Blanc,  (Theses  de  providentia  Dei, 
1648) ; J’Ecossais  Jean  Sharp  (Syraphoria  prophetarum  et  apostolorum).  — A 
Nimes  : Samuel  Petit,  ne  k Nlmes  le  jour  de  Noel  1594,  connaissait  k vingt  ans 
plus  de  dix  langues  orientales,  le  copte  m&roe;  consacre  en  1614,  il  fut  nomine 
professeur  en  1615,  mort  en  1643  (Traite  touchant  la  reunion  des  chretiens, 
Paris,  1670).  — A Sedan  : Pierre  Du  Moulin,  ne  le  18  octobre  1568,  ölAve  de 
Sedan  et  Cambridge,  pasteur  k Charenton,  professeur  k Sedan  en  1623,  oh  il  rnuu- 
rut  le  10  mars  1658  (Defense  de  la  foy  catholique,  La  Rochelle,  1604;  Apol  gie 
pour  la  sainte  ckne,  Geneve,  1608;  Les  eaux  de  Siloe,  Geneve,  1608;  Defense  de 
la  confession  des  Eglises  reformees,  Charenton,  1617;  Bouclier  de  la  foy,  Cha- 
renton, 1618,  Sedan,  1622;  Nouveaute  du  papisme,  Sedan,  1627;  Anatomie  de  la 
messe,  Geneve,  1626;  Sermons,  etc;  c’est  Tune  des  gloires  du  protestantisme 
fran^ais;  Samuel  Des  Marets,  ne  k Oisemonts,  eleve  de  Gomar  k Saumur,  et  de 
Geneve,  consacre  en  1620,  pasteur  k Laon,  en  1624  k Falaise  en  Champagne,  en 
1625  successeur  de  Cappel  k Sedan,  en  1636  professeur  k Groningue,  oh  il  mou- 
rut (Sermons,  Concordia  discors,  Amsterdam,  1642,  Collegium  theologicurn, 
Groningue,  1645,  etc.) ; Jacques  Cappel,  1529-1586.  — A Montauban  : Daniel  Cha- 
mier,  ne  en  1565,  eleve  d’Orange,  Nlmes  et  Geneve,  pasteur  k Aubenas,  Monteli- 
mar,  professeur  k Montauban,  1612,  mort  le  17  aodt  1621  au  siege  de  Montau- 
ban (Panstratiae  cathol iese,  etc.,  Geneve,  1626;  Corpus  theologicurn,  Geneve, 
1653,  etc.)  ; Michel  Beraut,  ancien  moine,  1578,  pasteur  k Realmont,  professeur 
k Montauban;  Antoine  Garissolles,  n6  en  1587  k Montauban,  y professeur,  mort 
en  1651  (Theses  theol.  adv.  cultum,  sive  adorationem  creaturarum,  Montauban, 
1649;  Catecheseos  ecclesiarum  explicatio,  Geneve,  1656);  Jean  Claude,  ne  k la 
Sauvetat,  1619,  mort  k La  Haye,  1687,  pasteur  k Paris,  le  plus  grand  orateur  de 
notre  Eglise  (Reponse  aux  deux  traites  de  Nicole,  Charenton,  1665;  Traite  de 
TEucharistie,  1668;  Defense  de  la  Reformation,  Quevilly-es-Rouen,  1673;  Reponse 
ku  iivre  de  Mgr  l’6v6que  de  Meaux,  Charenton,  1683).  — Voir  dans  la  France 
protestante  les  art.  Lenfant,  Beausobre,  Samuel  Bochart,  Antoine  de  Chandieu, 
Drelincourt,  et  la  nu6e  de  savants  trop  oublies  de  notre  Eglise. 
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1646;  le  Pseudo- Isidore,  1628);  Jean  Daille,  1594-1690  (De  usu  pa- 
Inim  in  decidendis  controversiis);  Jacques  Basnage,  Jurieu,  qui  re- 
puussa  les  attaques  de  Maimbourg  contre  le  protestanlisme;  Beau- 
sobre qui,  dansson  histoire  critique  de  Manicbdeetdu  manichdisme, 
cbercha  ä demontrer,  contre  les  attaques  de  l'Eglise  romaine,  la 
chalne  non  rompue  de  la  tradition  evangeiique  depuis  les  temps 
apostoliques  jusqu’ä  la  Reforme;  Daniel  Chamier,  Jean  Claude. 

Tous  ces  ouvrages  se  proposaient  la  ddfense  de  la  foi  reformee,  ou 
servaient  de  bdliers  aux  rdformds,  pour  donner  l’assaut  aux  murailles 
de  Rome.  L’influence  de  Gendve  et  de  Theodore  de  Bdze  ful  long- 
temps  dominante  dans  les  facuites  francaises,  et  en  particulier  dans 
Pacademie  de  Sedan,  oü  professaient  Pierre  Du  Moulin  et  Guillaume 
Rivet.  Dans  Pacaddmie  de  Saumur,  au  contraire,  Jean  Caineron  atta- 
qua,  dhs  l’annee  1618,  le  dogme  de  la  predestination  absolue.  Ses 
disciples  Moise  Amyraut  (1),  et  Paul  Testard,  developpärent  ses 
principes  et  assurdrent  ä Pacademie  de  Saumur  une  autorile  et  un 
eclat,  qui  ne  purent  que  grandir  sous  des  professeurs  tels  que  Jo- 
sue  La  Place  et  Louis  Cappel.  Celte  pleiade  d’hommes  distinguds 
engagea  une  poldmique  ardente  contre  le  dogme  calviniste  de  la 
prddestination,  et  donna  le  Signal  de  trois  grandes  controverses  sur 
ces  questions  abstraites,  auxquelles  s’en  joignit  une  quatrieme  assez 
serieuse  sur  le  principe  scripturaire.  L'amyraldisme  trouva  des  ad- 
versaires  nombreux  et  puissants,  moins  encore  en  France  qu’en  Hol- 
lande et  en  Suisse.  Les  Zurichois  Heidegger  et  trminger,  les  Bälois 
Gernler  et  Zwinger,  le  Genevois  Francois  Turrelin,  les  Hollandais 
Maccovius,  Andre  Rivet,  Frederic  Spanheim  Paine,  de  Leyde,  dans 
ses  Disputationes  de  gratia  universali,  1644,  et  uu  grand  nombre 
d’autres,  dirigdrent  contre  lui  de  violents  pamphiets.  On  en  vint  jus- 
qu’ä inlerdire  aux  dtudiants  de  se  rendre  ä Sauinur,  mais  on  ne  put 
etouffer  completement  les  nouvelles  doctrines. 

Ce  fut  dans  le  but  de  pouvoir  defendre  avec  eflicace  le  dogme  de  la 
predestination,  qu’Amyraut  voulut  reserver  une  place  ä Puniversa- 
lisme  de  la  grftee  promise,  ä cöte  de  l’action  restreinte  de  la  grftce  ef- 
ficace.  Amyraut  enseigne  que  Dieu  a concu  un  decret  universel  de 
giäce  pour  les  croyants,  ddcrel,  dont  tous  les  homnies  peuvent  s’appli- 
quer  le  bdndfice,  s’ils  ont  la  foi,  et  le  fait  se  realiserait,  si  le  peche 
n’avait  pas  fait  son  apparition  dans  le  monde.  Mais  tous  les  hommes 


(1)  Amyraut,  Traitd  de  la  predestination,  1643.  Pasteur  ä Saumur  en  1626,  il 
fut  nomme  professeur  eu  1631.  Voir  l'article  Amyraut  dans  Herzogs  Realency- 
clopsedie,  I,  2V2.  La  tbeologie  de  Saumur  trouva  des  partisans  ä Gendve,  et  eut 
pour  repr&entants  Louis  Tronchin,  qui  penchait  vers  r&rminianismd,  et  Phi- 
lippe Mestrezat. 
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sont  tombes  sous  l’empire  du  pdchd  (con?u  par  Amyraut  sous  la 
forme  infralapsaire),  et  ne  peuvont  plus  parvenir  ddsormais  ä la  foi 
par  leurs  propres  forces,  et  le  ddcret  universel  de  salut  n’est  plus 
qu’une  pensde  de  Dieu,  demeuree  sans  action  sur  le  monde.  Dieu  a 
voulu  subvenir,  par  un  second  ddcret  ä l’insuffisance  du  premier.  Ce 
second  decret  conserve  toute  son  efficace  active,  en  depit  du  pdchd, 
mais  ne  s’applique  qu’aux  elus.  On  a donne  ä cette  theorie  le  nom 
d’universalisme  liypothdtique,  en  tant  que  le  salut  est  rendu  ddpen- 
dantde  la  foi  possible  en  elle-möme. 

Cette  theorie  repose  sur  une  inconsdquence,  puisque,  chez  eile,  le 
premier  ddcret,  qui  manifeste  sous  une  forme  si  dclatante  l’amour  de 
Dieu,  est  supprime,  sans  motif  plausible,  par  le  second,  et  transformd 
en  un  decret  particulier  et  exclusif  du  plus  grand  nombre.  Ndan- 
moins,  cette  introduction  du  mouvement  dans  l’esscnce  divine  n’est 
plus  strictement  calviniste;  eile  rappelle  mdme  les  conceptions  de  la 
thdologie  feddrative,  en  tant  que,  dans  son  premier  ddcret,  Dieu  ne 
proraet  son  salut  qu’aux  croyants,  et  que,  dans  son  second  ddcret, 
une  partie  seule  des  pecheurs  participe  aux  bienfaits  du  pardon  et 
aux  gräces  de  la  foi.  La  difference  entre  l’arminianisme  et  Amyraut, 
qui  engagea  contre  lui  une  vive  poldmique,  consiste  en  ce  que  ce- 
lui-lä  communique  a tous,  avec  les  moyens  de  croire,  la  gräce  qui 
assure  le  pardon,  ce  qui  est  aussi  l’une  des  tendances  de  la  dogma- 
tique  lutherienne.  Seulement  celle-ci,  ä cause  mdme  de  sa  concep- 
tion  du  pdchd  originel,  doit  enseigner  une  action  de  la  gräce  univer- 
selle et  irrdsistible,  accompagnee  de  la  possibilitd  de  croire,  tandis 
que  l’arminianisme  assigne  ä chaque  homme  la  puissance  de  croire 
par  lui-mdme.  Ce  qui  distingue  de  l’orthodoxie  rigide  la  thdorie 
d’Amyraut,  qui  ne  sauve,  en  realite,  personne,  c’est  surtout  la  ten- 
tative  genereuse  de  manifester  et  de  sauvegarder  l’essence  intime  de 
Dieu,  qui  est  amour,  et  le  desir  d’dviter  la  presence  en  Dieu  de  deux 
tendances  opposees  et  contradictoires,  l’une  qui  condamne,  et  Paulre 
qui  sauve.  Amyraut  ne  voil  pas  que  sa  theorie  fait,  eile  aussi,  repa- 
raltre  ce  dualisme  en  Dieu,  puisque  le  ddcret  universel  du  salut  se 
transforme,  dans  l’application,  en  un  decret  particulier  (1).  II  ne  fait 
qu’dcarter  ainsi  l’un  des  reproches  les  plus  graves  adresses  au  supra- 
lapsarisme,  accusd  de  transformer  Dieu  en  auteur  du  peche  qu’il 
condamne.  Amyraut,  d’accord  avec  Augustin,  dont  il  professe  les 
doctrines  infralapsaires,  peut  repondre  que  le  refus  de  la  gräce  rd- 


{1)  La  tendance  morale  d’Amyraut  nous  est  r^völee  par  se^  nombreur  trait^s 
sur  la  matiöre  : « La  morale  chr4tienae,  » et  par  ses  tentatives  pour  4tablir  que 
la  gräce  est  plus  qu’uoe  simple  puissance. 
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demptrice  ne  procOde  pas,  en  Dieu,  de  l’absence  d’amour,  mais  de 
la  chute  volontaire  des  rebelles.  Assurement,  il  a des  tendances  uni- 
versalistes,  mais  il  s’arröte  ä la  theoi  ie,  et  reste  en  fait  attache  a l'an- 
cienne  doctrine,  ce  qui  permit  ä ses  amis,  le  savant  David  Blondei, 
Daillö,  et  Benjamin  Basnage,  President  du  synode  national  d'Alenqon 
(1637),  de  le  juslifier  facileraent  du  reprocbe  d’heterodoxie,  au  moins 
aux  yeux  des  Gglises  de  France. 

La  controverse  amyraldiste  fut  bientöt  suivie  de  celie  de  Josue  La 
Place,  sur  les  suites  du  pöchö  originel  (I).  L’infralapsarisme  ensei- 
gnaitque  la  damnation,  qui  atteint  la  plus  grande  partie  des  hoinmes, 
n’est  nullement  entachee  d’injustice,  puisqu’elle  est  le  fruit  du  peche 
d’Adarn,  auquel  nous  sommes  etroitement  unis.  Cette  argumentation 
elait  fondee,  du  moment  que  l’on  pouvait  prouver  que  nous  avons 
pris  une  part  active  et  personnelle  au  pöche  d’Adam,  ou  que,  tout  au 
moins,  la  justice  divine  a le  droit,  dans  une  certaine  mesure,  de  trai- 
ter  comme  coupables  les  descendants  d’Adam,  seul  pecheur.  L’ecole 
calviniste  pure  (qui  avait  admis,  sans  trop  de  rösistance,  la  thöse  que 
Dieu  punit  le  pöchö  par  le  peche  lui-möme)  avait  cherche  ä l’etablir, 
en  atfirmant  que  la  corruption  du  genre  humain  toutentier  avait  ete, 
dans  les  desseins  de  Dieu,  le  chätiment  inflige  au  premier  peche  et 
la  cause  de  la  damnation  du  grand  nombre.  On  cherchait  aussi, 
dans  cette  ecole,  ä demontrer  la  participation  reelle  et  directe  de  tous 
les  hommes  ä la  coulpe  d’Adam,  coulpe  qui  pesait,  depuis  lui,  sur 
toute  la  race,  par  l’assertion  qu’il  fut,  dans  toutes  les  circonstances 
de  sa  vie  si  tragique,  le  reprösentant  de  l’humanite,  celui  qui  avait 
contractö  en  son  nom  avec  Dieu  un  traile,  dont  eile  ne  pouvait  recu- 
ser  la  signature. 

La  Place  ne  veut  pas  adinettre  que  Dieu  inilige  ä l’humamte, 
comme  une  punition,  le  peche,  qui  est  bien  plutöt  la  seule  cbose  pu- 
nissable,  et  que  l’imputation  du  peche  d’Adam  repose  directement 
sur  ses  descendants.  Il  preföre  (en  se  rapprochant  de  la  theologie  lu- 
therienne)  enseigner  que  Dieu  nous  traite  comme  des  pecheurs 
dignes  des  plus  grands  chätiments,  ä cause  des  fautes  que  nous  avons 
personnellement  commises,  et  c’est  aussi  uniquement  ä cause  de  ces 
fautes  que  Dieu  nous  impute  indirectement  le  pdche  d’Adam.  II 
n’existe  aucun  deeret  qui  nous  rende  pecheurs,  pour  nous  punir  de 
descendre  du  coupable  Adam.  Le  peche  d’Adam  se  communique  ä 
nous,  non  point  parce  que  le  premier  homme  a ete,  dans  l’altiance 


(1)  Josud  de  La  Place,  ne  en  1604,  elöve  de  Saumur,  1623,  pasteur  a Nantes,  in- 
atalli  professeur  Ji  Saumur  le  16  juin  1633,  murt  le  17  aoüt  1665.  De  statu  Adami 
ante  lapsum.  De  lapsu  Adami.  De  statu  hominis  lapsi  ante  gratiam.  (A.  P.) 
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contractde  avec  Dieu,  le  reprösentant  de  l'humanite  tont  entiäre, 
mais  comme  une  simple  cons6quence  d’härödite  physique  et  morale, 
qui  n’implique  aucun  chätiment  imm^ritö.  Adam  est  bien,  en  tant 
que  premier  homme,  le  premier  anneau  de  cette  chaine  immense  de 
generations  solidaires  les  unes  des  autres,  mais  sa  faute  n’a  provoquö, 
de  la  part  de  Dieu,  aucun  arrät  judiciaire  contre  l’humanite  future. 
Le  synode  de  Charenton  de  1645  se  pronontja  contre  La  Place. 

Amvraut  avail  cherche,  bien  que  sous  une  forme  imparfaite,  ä 
maintenir  l’amour  de  Dieu  intact  dans  ses  rapports  avec  le  sort  des 
eius  et  des  damnes.  La  Place  veut  affirmer  l’Aläment  moral  de  la  jus- 
tice  en  Dieu,  et  s’opposer  ä ce  que  l’on  considäre  le  pech6,  mäme 
sous  la  forme  de  jugement,  comme  un  instrument  de  la  coläre  c6- 
leste.  Nous  voyons  reparaltre  cette  tendance  morale  dans  sa  tentative 
de  considörer  comme  cause  efficiente  du  chätiment  inflig6  ä l’homme, 
le  p^chd,  qui  lui  a ötd  transmis  par  höritage,  et  non  par  la  faute 
d’Adam,  imputäe  directement,  comme  dans  l’ancienne  theorie,  & sa 
postäritä.  La  theorie  de  La  Place  met  l’accent  sur  la  personnalite  bu- 
maine  en  Opposition  ä l’idäe  de  race,  et  en  fait  däcouler  les  destinöes 
finales  de  l’humanitö.  II  y a lä  un  germe  d’opposition  contre  un  troi- 
siöme  Element  des  doctrines  calvinistes,  et  que  nous  voyons  repa- 
rattre  dans  le  pajonisme  (1). 

Cette  derniöre  controverse  a trait  ä l’irr^sistibilite  de  l’action  de  la 
gräce,  doctrine  professde  egalement  par  Calvin  et  par  Luther  contre 
les  semi-pälagiens  et  les  synergistes.  En  admettant  comme  une  vörite 
absolue  que  tous  les  hommes  ne  participent  pas  ä la  gräce,  et  en  fai- 
sant  d^pendre  cette  exclusion  du  grand  nombre,  non  d’un  jugement 
de  Dieu  contre  le  p6ch6  d’Adam,  mais  du  peche  des  hommes  eux- 
mämes,  on  tombait  dans  les  contradictions  les  plus  flagrantes,  quand 
on  rattachait  la  persistance  de  l’incredulit^  et  la  damnation  du  grand 
nombre,  soit  avec  Amyraut  ä la  non-dlection  divine,  soit  avec  La 
Place  au  peche  individuel,  consequence  fatale  et  necessaire  du  pre- 
mier p4ch6,  et  qui  se  reliait  ainsi,  bien  qu’indirectement,  au  decret 
Stemel  de  Dieu.tin  ne  pouvait  concilierla  logique  avec  une  transmis- 
sion  universelle  du  p4chä  d’Adara,  qui  mettaittous  les  hommes  dans 
l’impossihilitö  de  croire,  qu’en  accolant  ä cette  höredite  l’action  uni- 
verselle de  la  gräce  divine,  qui  r^tahlissait  tous  les  descendantsd’Adam 
dans  leur  faculte  primitive  de  recevoir  et  d’accepter  la  foi.  Mais  l’an- 

(1)  Claude  Pajon,  n<5  & Romorantin  en  1626,  mort  le  27  septemhre  1665,  dlSve 
<1’ Amyraut  et  de  Cappel  ä Saumur,  paateur  & Marchenoir,  se  vit  des  1665  attaqud 
par  l'orthodoxe  Jurieu.  Celui-ci  reussit,  avec  le  concours  de  Daille  et  Dubosc,  ä 
faire  condamner  Pajon.  Examen  du  livre  qui  porte  pour  titre  : Prejuges  contre 
les  calvinistea,  1673.  Voir  Herzog,  Article  Pajonismus. 
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cienne  thöologie  lutherienne  n’avait  pas  ose  s’ecarter  aussi  loinde  la 
doctrine  de  l’election  particuliöre. 

Claude  Pajon  fut  moins  hardi  encore.  II  ne  fit  qu'affaiblir  la  for- 
mule calviniste  du  dogme  de  la  Prädestination,  et  la  formule  du  pd- 
chö  originel,  commune  k toutes  les  Gglises  chretiennes,  pour  ecbap- 
per  & la  necessitd  d’une  action  irresistible  de  la  grAce.  L’experience 
montre  que  tous  les  honmies  ne  sont  pas  reellement  convertis.  Si  la 
conversion  dependait  de  l’action  irrdsistible  de  la  grAce,  celle-ci  de- 
vrait  dtre  consideree  comine  strictement  particuliöre,  ce  que  l’on  ne 
saurait  admettre.  On  doit  donc  chercher  dans  le  monde  la  cause  de 
l’action  inegale  de  l’Evangile  sur  les  Arnes.  On  peut  invoquer  soit  la 
libertd  humaine,  soit  l’influence  complexe  de  causes  exterieures,  qui 
agissent,  dans  des  sens  infiniment  varies,  sur  l’Ame  des  pecheurs. 
Pajon  adopta  cetle  derniöre  bypothöse.  II  ne  veut  nullement  admettre 
que  l’bommc  peut  se  sauver  par  lui-möme;  neanmoins,  il  ne  croit 
pas  que  la  puissance  du  pöche  originel  sur  le  monde  soit  assez 
grande  pour  ndcessiter  l’intervention  d’une  grAce  irresistible.  II  suf- 
fit  que  l’Ame  humaine  soit  stimulde  par  l’illumination  spirituelle,  que 
Pajon  considöre  comme  cause  determinante  de  la  volonte. 

Cette  conception  avait  ete  dejü  plusieurs  fois  ä demi  fornmlee  par 
quelques  predäcesseurs  de  Pajon  dans  les  chaires  de  Saumur.  Pa- 
jon ne  rcconnalt  comme  indispensable  que  l’action  de  la  Parole,  qui 
possöde,  sans  le  concours  du  Saint-Esprit  et  sous  l’influence  de  cir- 
constances  exterieures  favorables,  une  puissance  logique  et  morale  in- 
trinsöque.  La  volonte,  enseigne  Pajon,  döpend  entiörement  de  la  con- 
naissance.  II  suffit  donc  ä l’homme  d’acquerir  la  connaissance  de  la 
vöritä,  et  cette  connaissance  lui  est  assuree  par  la  Parole  sainte,  sans 
qu’il  soit  necessaire  de  recourir  a l’action  immödiale  du  Saint-Es- 
prit, qui  a confie  A la  Parole  le  soin  de  faire  sentir  son  efficace  aux 
Arnes.  On  voit  de  suite,  par  ces  quelques  mots,  que  Pajon  substitue 
l’intellectualisme  abstrait  ä l’esprit  religieux  et  moral  de  la  Reforme, 
et  que  sa  theorie,  nielange  d (ränge  de  deisme  et  de  supranaturalisme, 
relögue  Dieu  au  second  plan,  pour  laisser  le  röle  ä la  Parole,  qui 
n’est  qu’un  de  ses  inslruments.  Le  pajonisme  trouve  sa  contre-partie 
dans  l’intellectualisme  outrd,  auquel,  comme  nous  le  verrons  bientöt, 
donna  naissance  la  scolastique  lutherienne  du  dix-septieme  siöcle  (i). 


(1)  Pajon  obtint  les  suffrages  d’Allix  (Pierre),  nö  ft  Alen^on  en  1641,  £)Ave  de 
Saumur  et  de  Sedan,  pasteur  ft  Rouen,  ft  Charenton,  retugie  en  Angleterre,  oft  i) 
^crivit  des  ouvrages  anglais,  docteur  d'Oxford  (Ratramme,  Du  corps  et  du  sang 
du  Seigneur,  Rouen,  1672.  The  book  of  psalms,  etc.);  mort  en  1717;  de  Le  C£ne 
(Charles),  n£  ft  Caen  en  1647,  mort  ft  Ixmdres  en  1703,  £l£ve  de  Sedan  et  Oenöve, 
pasteur  d'Harfleur,  passa  en  Angleterre  (De  de  l'homme  aprfts  le  p6ch£,  la 
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Ces  trois  tentatives  de  röforme  du  principe  materiel  eurenl  moins 
de  retentissement  au  sein  de  la  thenlogie  rtformöe  que  les  contro- 
versessur  !a  cerlitude  per?onnelle  de  la  foi,  qui  pouvaient  contribuer 
ä assigner  au  principe  Formel  une  importance  cxagerco.  Les  deux 
Buxtorff  de  B:\le  (4504-4629, 1599-1664)  jouörent  dans  ces  questions 
un  röle  considerable.  Buxtorff  le  pfere  elait  le  premier  hebrnisant  de 
son  temps,  et  connaissait  ä Fond  la  thöologie  rabbinique;  son  fils 
est  plus  exclusiF  et  plus  dtroit.  Leur  prötention  commune  ölait  de 
maintenir  envers  et  contre  tous  l’inspiration  litterale  (ou  plöniöre 
dans  le  langage  de  Gaussen)  des  saintes  Ecritures,  et  l’integrite 
absolue  du  texte  de  l’Ancien  et  du  Nouveau  Testament.  Les  etudes 
immenses,  qu’ils  consacrörent  aux  travaux  des  anciens  rabbins,  sem- 
blörent  les  pönetrer  d’un  vöritable  respect  superstitieux  pour  la  lega- 
litö,  et  ils  en  vinrent  ä aflirmer  l’inspiration  des  points-voyelles. 

Louis  Cappel  engagca  contre  eux  une  vive  polömique  sur  ce  point. 
Buxtorff  pöre  avait  affirmö  la  coinposition  des  points-voyelles  par  les 
öcrivains  sacrös  eux-mfimes;  Buxtorff  le  jeune  se  placa  au  point  de 
vue  dogmatique,  et,  gräce  ft  ses  efforts,  la  Formule  du  Consensus  hel- 
vetique  de  1675  donna  une  valeur  symbolique  ii  l’opinion,  que  le  Ca- 
non tout  entier  dans  ses  points-voyelles,  ses  lettres,  et  ses  accents,est 
inspirö  de  Dieu.  Cette  opinion  fut  partagee  par  un  grand  nombre  de 
theologiens  lutheriens,  Carpzov,  Pfeiffer,  Löscher,  etc.  Buxtorff  le 
jeune  admit  que  la  ponctuation  du  texte  hebreu  actuel  pouvait 
dater  de  Moise,  ou  tout  au  moins  d’Esdras.  La  discussion  fut  des 
plus  violentes,  car  les  orthodoxes  croyaienl  l’autoritö  de  la  Bible 
ebranlee  par  les  nombreuses  corrections,  que  Louis  Cappel  avait  faites 
au  texte  re?u,  ft  l’exemple  du  thöologien  de  Dieu.  Combien  n’avait-on 
pas  dö  oublier  le  principe  large  et  fecond  de  la  Reforme  pour  faire 
ainsi  dependre  la  foi  de  questions  aussi  secondaires,  et  pour  interdire 
ä la  critique  saerde  une  ceuvre,  que  Luther  avait  le  premier  con- 
seillde,  en  en  donnant  l’exemple  Iui-möme!  La  Science  catliolique  sut 

sainte  Bible,  nouvelle  Version  fran^aise,  Amsterdam,  1741,  etc.);  de  Papin;  de 
L'Eufant  (Jacques),  n£  ä Baxoches,  1661,  41bve  de  Saumur  et  GenAve,  consacrl  h 
Heidelberg,  mort  pasteur  de  Berlin  le  7 aoüt  1728  (Histoire  du  concile  de  Con- 

stance,  Amsterdam,  1714;  Le  Nouveau  Testament,  Amsterdam,  1748;  Concile  de 
Basle,  Amsterdam,  1731 ; Sermons,  etc.);  de  Du  Vidal  (Francois),  pasteur  ä Tours 
dans  la  deuxiöme  moitiä  du  dix-septieme  siöcle,  se  retira  t\  Groningue,  ob  il 
raourut  en  1724  (L’Eglise  romaine  pleinement  convaincue  d'antichristianisme, 
Amsterdam,  1701;  Trente  lettres  sur  le  m&me  sujet,  Rotterdam,  1705,  etc.).  — 
Le  principal  adversaire  de  Pajon  fut  Jurieu  de  Sedan,  mort  en  1713.  Apr£s  la 
r^vocation  de  Pddit  de  Nantes  Jurieu  se  retira  en  Hollande.  II  dAfendit  avec  une 
grande  vigueur  la  vieille  Orthodoxie  dans  son  TraitA  de  la  nature  et  de  la  grAce, 
Utrecht,  1687.  Le  m&me  esprit  aniraa  Leydecker,  mort  en  1721(Veritaa  evange- 
lica  triumphans),  et  Fr&l.  Spanheim  (Controversiarum  Elenchus,  1688).  Voir 
aussi  Hagenbach’s  Subeischrift  der  UniversiUet  Basel,  1860. 
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s’elever  au-dessus  d’un  point  de  vue  aussi  Stroit,  corame  l’attestent 
les  remarquables  travaux  de  l’oratorien  Richard  Simon  (1). 

Le  Consensus  helvetique  ne  conserva  son  autorite  que  cinquante  ans. 
J.-A.  Turretin,  de  Genöve,  Werensfels,  de  BAIe,  et  Ostervald,  deNeu- 
cbfltel  (2),  imprimörent,  ä partirde  1700,  une  direction  nouvetle  ä la 
theologie  reformee  de  la  Suisse,  dans  ie  sens  du  pietisme  ou  de 
l’union,  et  I’orthodoxie  calviniste  ne  tarda  pas  ä se  transformer  en 
supranaturalisme  biblique. 


3.  — HOLLANDE. 

COCCEIAMSME.  CARTtSIANISME. 


Soukces.  — M.  Goobel,  Geschichte  des  christlichen  Lebens,  2.  — Tholuck,  Das 
akademische  Leben  des  17.  Jahrhunderts,  2,  226-239,  — Herzog’«  Realencyclo- 
ptedie,  II,  762.  — Schweizer,  Glaubenslehre  der  evangelischen  protestantischen 
Kirche,  1644.  — Gass,  Geschichte  der  protestantischen  Dogmatik,  Berlin,  1837, 
II,  253.  — Diestel,  Jahrbacher  für  deutsche  Theologie,  1865,  2 Beende,  X,  209. 
— Cocceii  Opera,  8,  Francfort,  1762. 

Pendant  la  trop  eourte  periode  de  splendeur  de  la  thdologie  refor- 
mde  francaise,  dont  nous  avons  Signale  les  reprdsentants  les  plus  distin- 
gu6s,  auxquels  nous  pouvons  joindre  Chamicr  et  Du  Plessis-Mornay  (3), 

(1)  Rieh.  Simon,  Histoire  critique  du  texte  du  Nouveau  Testament,  1689;  His- 
toire  critique  des  versions  du  Nouveau  Testament,  1690;  Histoire  critique  des 
priucipaux  commentateurs  du  Nouveau  Testament,  1693. 

(2)  Les  th^ories  plus  1 arges  de  örotius,  Jean  Ledere  et  Jean-Jacques  Wett- 
stein rencontrtrent  au  debut  une  vive  Opposition.  La  theologie  orthodoxe  sentit 
son  autoriU  ebranlee  par  la  critique  du  canon,  et  par  les  nouveaux  principes 
d'exegöse,  qui  ne  tenaient  aucun  compte  des  livres  symboliques  et  de  l'analogie 
de  la  foi,  et  qui  se  bornaienth  rechercher  le  sens  primitif  des  premiers  lerivains. 
Jean  Ledere  (Ars  critica,  Amsterdam,  1696;  Diss.  de  optimo  genere  interpre- 
tum  sancue  Scriptune,  1693).  Wettstein  (Libelli  ad  crisin  et  interpretationem 
Novi  Testamenti,  6diL  Seniler,  1766).  J.-A.  Turretin  (De  sanctse  Scriptur»  »n- 
ierpretandae  raethodo,  1728),  et  Werensfels,  dans  ses  Lee tiones  berraeneutic«  re- 
jetörent  le  principe  de  l’analogie  de  la  foi,  et  voulurent  que  HnterprAte  se  bor- 
uät  ä l'etude  du  railieu  historique. 

(3)  Philippe  de  Mornay,  seigneur  Du  Plessis-Marly,  n£  h Buhy  le  5 nov.  1549, 
converti  ä l’Evangile  par  sa  raöre  Fran^oise  Du  Bec  Crespin,  fit  ses  Stüdes  h Pa- 
ris, e',  aprös  de  nombreux  voyages  en  Italie,  en  Allemagne,  en  Hongrie,  se  re- 
fugia  en  Augleterre  aprös  la  Saint-Barthdewy ; l’un  des  plus  devoues  serviteurs 
de  Henri  IV,  collabora  & I’edit  de  Nantes,  fut  nomm4  gouverneur  de  Saumur,  et 
mourut  le  11  novembre  1623,  abreuvd  d’amertume«  par  Marie  de  M&iicis.  — 
Traite  de  l'Eglise,  Londres,  1578;  TraiU  de  la  v£ritä  de  la  religion  chrdieane, 
1581;  De  Institution  de  l’eucharistie,  I,a  Rochelle,  1598;  Le  mysi$re  d’iniquitd 
Saumur,  1611;  Mdnoires,  1624. 
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1a  Hollandc  fiit  Ic  th^fttrc  da  plusieurs  tentntives  sArieuses  contrc  !e 
scolastique  orthodoxe.  La  plus  cAlAbre,  celle  de  Cock,  ou  Cocciius, 
presente  des  caractAres  profondement  6di fiants  et  scripturaires.  Le  chef 
•de  cette  Acole  florissante,  Cock  (CoccAius),  Atait  nA  A BrAme  en  1602, 
professasuccessivemcnt  A BrAme,  1629,  et  A Franeker,  1636-1650,  et 
mourut  en  1669  A Leyde,oiiil  occupnit  lachairededogmatique.  Ilavait 
fait  ses  etudes  A Franeker  sousl'orlhodoxe  Maccovius^le  pieux  puritain 
AmAsius,  et  le  savant  orienlaliste  Amama.  Ces  deux  derniers  exercA- 
rent  une  influence  dAcisive  snr  l’äme  tendre  et  pieuse  de  Cock,  qui 
avait  recu  dAs  son  enfance  les  enseignemcnts  de  l'Acole  philippiste.  II 
consacra  ses  premiers  travaux  aux  langues  orientales,  ainsi  qu’A  1’exA- 
gAse  biblique,  et  Atudia  A Hambourg  sous  la  direction  d’un  juif  instruit 
les  Acrits  de  l’Acole  rabbinique.  Ces  Atudes  ont  exercA  une  grande 
influence  sur  son  dAveloppement  intellectuel  et  religieux.  Elles  ont 
imprimA  A sa  thAologie  un  caractAre  Aminemment  biblique,  et  lui  ont 
fait  considArer  la  dogmatique  bien  rnoins  conime  un  catalogue  de 
formules  arides,  que  comme  un  tableau  des  rapports  vivants,  AtabliS 
par  un  Dieu  d’amour  entre  lui  et  ses  creatures.  II  nous  semble  utile 
de  retracer  un  tableau  rapide  de  la  dogmatique  du  dix-septiAme  siAcle, 
pour  bien  eomprendre  le  caractAre  des  tendances  de  CoccAius,  et  le 
röle  considArable  qu’il  joua,  surtout  en  Hollande,  dans  l’Avolution  de 
la  thAologie  rAformAe. 

La  thAologie  protestante,  appelAeA  soutenir  contre  l’Eglise  romaine 
et  contre  les  sectes  issues  de  son  sein  une  lutte  aussi  sArieuse  que 
dAcisive,  devait  travailler  avant  tout  A donner  A ses  principes  la  net- 
tetA  logique,  l’enchainement  rigoureux  des  IdAes  et  la  prAcision  des 
formules.  II  lui  Atait  indispensable  d’opposer  A ses  nomhreux  adver- 
saires  le  front  serrA  et  inexpugnable  de  ses  raisonnements,  et  de  ne 
laisser  aucun  vide,  par  lequel  l’ennemi  pftt  pAnAtrer  dans  la  place. 
Cette  marche  lui  Atait  imposAe  et  par  la  tradition  scientifique  du 
moyen  Age,  et  par  les  crises  exterieures  du  protestantisme.  Cet  Alat 
de  transition  ne  devait  cesser  que  du  jour,  oü  une  philosophie  nou- 
velle,  fruit  lAgitime  et  spontanA  du  mouvement  de  la  RAforme,  vien- 
drait  se  substituer  A la  vieille  mAthode  scolastique.  Ces  considerations 
s’appliquent  Agalement  aux  deux  confessions  AvangAliques,  mais  leur 
scolastique  prAsente,  toutefois,  des  nuances  assez  accentuAes.  Les 
deux  theologiesne  deploient  que  peu  de  spontanAitA  dans  l’exposition 
dogmatique  de  l’essence  divine,  et  se  bornent  A reproduire  les  vieilles 
formules.  La  dogmatique  lutherienne  s’attache  de  prAfArence  aux 
bienfaits  de  Christ,  et  en  particulier  A la  justiflcation,  qu’elle  envisage 
comme  le  centre  de  Renseignement  scripturaire  et  retrace  dans  ses 
phases  diverses,  sans  toutefois  suivre  constamment  une  marche  bien 
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logique,  l’oeuvre  du  salut  individuel.  La  dogmatique  reformöe,  par 
contre,  prend  pour  point  de  (Mpart  les  decrets  divins,  et  envisage 
toute  l’histoire  de  la  redemption  au  point  de  vue  divin  et  objectif ; 
chez  eile  l’dtement  humain  n’apparait  jamais  dans  son  independance 
relative.  La  doctrine,  dominante  chez  eile,  de  l’immutabilite  de  Dieu, 
ä laquelle  participent  ses  decrets,  ne  laisse  aucune  place  pour  les 
grandes  divisions  de  l'histoire.  Le  peche  originel  lui-mfime  ne  sert 
point  de  base  ä une  periodc  speciale  et  nouvelle,  il  n’est  plus  qu’un 
Element  de  l’action  eternelle  de  Dieu,  dont  il  rdalise  le  plan.  Ce  n’est 
pas  que  Dieu  pratique  le  mal;  il  le  fait  agir  et  le  transforme  ä ce 
point  de  vue  en  un  element  utile  et  salutaire  de  l’ensemble  des 
choses.  Dieu  demeure  harmonique  et  un  dans  son  essence,  puis- 
qu’au  p6chd,  6ternel  dans  sa  pensee  immuable,  il  oppose  de  toute 
eternite  Christ,  agissant  pour  les  seuls  elus.  Cette  pensde  immua- 
ble a enfm  predestine  de  toute  dternitd,  dans  l’harmonique  equi- 
libre  de  son  essence,  les  uns  ä manifester  ses  mis^ricordes  et  les 
autres  ä glorifier  sa  justice.  Cette  sombre  theorie  supralapsaire,  domi- 
nante pendant  de  longues  annees  en  France  et  en  Hollande,  n’a  pas 
cependant  reussi  ä triompher  des  theories  infralapsaires,  mais,  par- 
tout oü  eile  a domine,  eile  a fini  (consdquence  naturelle  de  sa  syste- 
matisation  rigoureuse)  par  ne  plus  envisager  l’bumanite  que  comme  un 
immense  ensemble  sans  personnalite,  sans  vie  propre,  sans  hisloire, 
et  par  ne  plus  affirmer  qu’un  ensemble  inflexible  de  pensees  divines 
immuables,  qui  ne  permettent  plus,  gräce  au  dogme  de  la  simplieitA 
de  Dieu,  de  distinguer  serieusement  sa  pensee  et  sa  Science  de  son 
action. 

La  scolastique  lutherienne,  eile  aussi,  n’obtient  pas  pour  resultat 
de  ses  etudes  une  histoire  reelle  et  oompltde  du  plan  du  salut  se  de- 
veloppant  au  sein  de  l’humanitd,  et  une  division  logique  des  diverses 
periodes  d’une  evolution  quinze  fois  seculaire.  Le  residu  de  son  tra- 
vail  est  l’histoire  du  salut  de  l’fime  individuelle,  et  eile  envisage  ce  sa- 
lut ä un  point  de  vue,  qui  lui  fait  placer  le  point  central  de  la  re- 
demption, non  pas  sans  doule  dans  le  decret  eternel  de  Dieu,  mais 
dans  la  rövelation  de  la  doctrine  orthodoxe,  qui  est  la  pure  doctrine. 
Comme  cette  v6rit6,  qui  proc^de  de  l’essence  immuable  de  la  divinite, 
est  la  mäme  pour  tous  les  temps,  eile  en  conclut  que  les  hommes,  qui 
ont  vecu  avant  l’apparition  de  Jesus  sur  la  terre,  en  particulier  les  pa- 
triarches  et  les  propheles  de  l’Aneien  Testament,  possedaient  le  salut 
aussi  bien  que  ceux,  qui  ont  vecu  aprös  lui,  parce  que  Dieu  n’a  pas 
cesse  de  reveler  sa  veritä,  et  que  toutes  les  generations  humaines  ont 
poss^de  le  principe  de  la  nouvelle  naissance  avec  la  vraie  connais- 
sance,  qui  etait  attachee  ä cette  r6v61ation.  Cette  theorie  a le  double 
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defaut  de  transformer  l’ceuvre  du  salut  individuel  en  une  Operation  pu- 
rement  intellectuelle,  et  de  reposer  sur  la  conception  confuse  que  se 
sont  formte  les  räformateurs  eux-mÄmes  des  rapports,  ou  des  diffe- 

rences,  qui  existent  entre  l’ancienne  et  la  nouvelle  alliance.  En  effet, 
si  nous  voyons  Lutherexprimer  souventavecune  admirable  nettetece 
qui  separe  l'Evangilede  la  loi,  nous  pouvonsconslater  aussi.que  rtans 
ses  commentaires  sur  l’Ancien  Testament  il  ne  sait  pas  nettement  dis- 
tingurr  les  deux  phases  successives  de  la  mßme  revelation  divine. 

Quelle  que  soit  la  justesse  de  cette  aflirmation  de  la  Formule 
de  Concorde,  o que  l’Evangile  se  retrouve  dans  l’Ancien  Testament, 
et  la  loi  dans  le  Nouveau,  » on  devait,  toutefois,  en  s’en  tenant  aux 
paroles  du  Maltre  (Matth.  XI,  H,  12),  presenter  cette  synthfese  des 
deux  dconomies  dans  une  formule,  qui  ne  portät  point  atteinte  ä 
la  nouveaute  providentielle  du  christianisme.  Quand  eile  professait 
l’union  des  deux  dconomies,  non  pas  comme  les  catholiques,  qui 
introduisent  la  loi  dans  l’alliance  de  gräce,  mais  en  dlevant  l’Ancien 
Testament  ä la  hauteur  du  Nouveau  par  un  procddd,  qui  renversait  les 
bases  essentielles  de  la  loi  du  developpement  historique,  la  dogmati- 
que  lutherienne  voulait  assurer  un  appui  solide  ä son  hypothfese  du 
Christ  possede  et  saisi  par  la  foi  des  patriarches  et  des  prophMes.  Elle 
pensait  demontrer  ainsi  la  volonte  active  et  immuable  de  Dieu,  qui  em- 
brasse  d’un  mßme  regard  l’h'stoire  de  tous  les  sifecles,  et  pour  lequel 
l’avenir  le  plus  recule  est  dejä  präsent  et  actuel,  ce  qui  justifie  et  ex- 
plique  l’efficace  rätroactive  du  sacrifice  du  Calvaire.  Cette  conception 
fut  surtout  favorisee  par  la  theorie  officielle  de  l’inspiration  des  Ecri- 
lures,  qui  voulait  decouvrir  dans  les  ecrits  inspiräs  de  l’Ancien  Testa- 
ment toutes  les  verites  professees  dans  le  Nouveau,  et  qui  y retrouvait 
la  pensee  fondamentale  des  David  et  des  Esale,  parce  qu’elle  assignait 
ä Dieu  seid  la  rädaction  de  tous  les  livres  du  canon,  et  qu’elle  voulait 
relever  aussi  l’identitd  immuable  de  ses  actes  et  de  ses  pensees  dans 
tout  le  cours  des  räveiations,  depuis  les  premiferes  pages  jusqu’aux 
derniferes.  Cette  methode  empöcha  la  dogmatique  lutherienne,  mal- 
gre  la  superiorite  de  sa  conception  sur  plusieurs  poinls,  de  tracer 
cette  histoire  reelle,  vivante  et  synthetiqce  de  l’humanite  rägeneräe, 
que  n’avait  pas  pu  accomplir  la  dogmatique  reformee. 

Celle-ci,  du  reste,  fut  plus  incapable  encore,  si  possible,  que  sa 
soeur  lutherienne,  de  saisir  la  distinction  des  deux  Testaments,  et  sa 
th6orie  de  la  Prädestination  et  de  la  souverainete  absolue  de  Dieu, 
seul  maltre  tout-puissant  des  &mes,  inspira  ä sa  theorie  un  caractere 
exceptionnel  de  legalite. 

En  se  plapant  ä ce  point  de  vue  et  en  saisissant  avec  nettete  le  cou- 
rant dominant  des  idees  des  contemporains,  nous  comprendrons  les 
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merites  exceptionnels  de  CoccEius,  et  nous  saurons  lui  rendre  justice 
tout  en  signalant  ses  imperfections  et  ses  lacunes. 

Les  principes  de  Cocceius  sont  bien  au  fond  ceux  de  la  Iheologie 
reformee ; comme  eile,  il  a introduit  beaucoup  trop  d’elements  chrE- 
tiens  dans  l’Ancien  Testament.  II  se  distingue,  toutefois,  de  Ia  sro- 
lastique  de  son  temps  par  sa  piete  profonde  et  scripturaire,  et  par 
les  principes  philologiques  de  son  exEgEse.  Son  principe  fondamentai 
n’est  pas,  comme  on  le  repete  communement,  que  les  paroles  ont 
lous  les  sens  que  comporte  la  grammaire,  ce  qui  se  rapprocherait  de 
thEorie  du  triple  et  du  quadruple  sens,  mais  plutöt  que  l’on  doit  se 
regier  en  thEse  generale  d’aprEs  le  contexte  et  d’aprEs  l’ensemble  des 
rEvelations  de  Dieu  dans  sa  Parole.  Cette  thEorie  lui  permettait  d’ac- 
corder  une  übte  carriEre  a ses  conceptions  particuliEres  et  ä son  Eru- 
dition profonde.  Comme  les  dons  accordEs  par  Dieu  sont  divers,  dit-il 
danssa  Somme  thEologique,  les  uns  comprennent  et  saisissent  un  cötE 
des  Gcritures,  qui  Ecbappe  aux  autres.  L'Ecriture  renferme  ainsi  des 
sens  multiples  qui  ne  sont  pas,  cependant,  en  Opposition  avec  la 
simplicitE  du  sens  littEral,  puisqu’ils  ne  sont  que  les  EIEments  d’une 
verite  supErieure.  Cette  mEthode  permettait  sans  doute,  au  point  de 
vue  de  la  forme,  de  constituer  une  thEologie  biblique,  dont  l’ensemble 
systEmatique  Etait  empruntE  aux  livres  saints  eux-mEmes.  Toutefois, 
ondevait  se  demander  quel  Etait  le  point  central,  vers  lequel  venaient 
converger  toutes  les  lignes  T Cette  question  nous  amEne  ä Etudier  les 
Elements  constitutifs  de  sa  thEologie  biblique  qui  devait,  ä ses  yeux, 
prendru  la  place  de  la  dogmatique. 

Le  principe  central  des  Ecritures  est  pour  Cocceius  celui  de  l’al- 
liance.  II  ne  se  contente  pas  de  placer  le  salut  dans  le  dEcret  Eternel 
de  Dieu  et  de  ne  tenir  que  peu  de  compte  de  son  action  historique 
sur  le  monde.  Tout,  au  contraire,  son  principe  de  l’alliance  repose 
Emineniment  sur  le  terrain  de  l’histoire  et  sur  l’intervention  active 
de  Dieu,  et  peut  revfitir  dans  le  cours  des  äges  les  formes  les  plus 
multiples.  La  profondeur  et  ia  variEte  des  enseignements  scriptu- 
raires  sont  rendues  bien  plus  accessibles  ä l'intelligence  par  cette  con- 
ception  historique,  qui  remplace  avantageusement  la  notion  abstraile 
des  dEcrets  insondables  de  Dieu.  Bien  qu'il  n’ait  pas  su  saisir  encore 
avec  nettetE  la  loi  de  l’Evoiuüou  des  rEvElations  divines,  parce  qu'il 
ne  fait  pas  assez  intervenir  l’EIEment  humain  dans  le  dEveloppement 
de  l'ceuvre  du  salut,  il  n'en  a pas  moins  brisE  par  sa  conception  de 
I’alliance  l’imntobile  mEtaphysique  des  dEcrets  divins,  et  son  point  de 
vue  infralapsaire  lui  permet  de  concevoir  un  Dieu  qui,  dans  ses 
rapports  avec  1’bumanitE  dechue,  se  dEtermine  d’aprEs  les  besoins 
multiples  de  ses  creatures. 
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Des  travaux  recents  ont  Stabil,  il  est  vrai,  que  longtemps  avant 
Coccdius,  Hyperius,  Olivian,  Raphael  Eglin  (nd  ä Zürich,  en  1559, 
mort  professeur  ä Marbourg  en  1622),  avaient  exposd  dans  leurs  dcrits 
la  theorie  de  l’alliance.  Mais  cette  theorie  ne  pouvait  s’appliquer  chez 

les  calvinistes  rigides  qu’aux  rapporls  de  Dieu  avec  l’homme,  et  la 
ndgntion  de  la  liberte  leur  interdisait  d’admeUre  la  rdciprocitd.  Le 
pdehd  Iui-m6me  n’apportait  aucune  perturbation  dans  cette  attitude 
de  Dieu  vis-d-vis  de  l’humanitd,  puisqu’il  n’dtait  que  la  consdquence 
necessaire  de  ses  decrets  eternels  de  sahit  du  petit  nombre  et  de 
la  damnalion  de  la  masse.  Eglin,  il  est  vrai,  prend  plus  au  serieux 
l’idde  de  la  gräce.  et  s’efforce  de  lui  imprimer  un  caractdre  univer- 
saliste,  mais  Coccdius  est  le  premier,  qui  ait  donnd  ä ce  principe  tous 
les  developpements  qu’il  comporte  et  qu’il  mdrite. 

La  dogmatique  se  transforme  pour  lui  en  une  histoire  des  relations 
entre  rhomme  et  Dieu.  Il  n’en  cherche  pas  la  base  dans  la  conscience 
crovante  des  chretiens,  mais  dans  l’Ecriture,  principe  formel,  dont 
l’esprit  doit  accepter  les  enseignements  et  se  nourrir,  pour  parvenir 
ä saisir  dans  leur  ensemble  et  dans  leur  enchalnement  les  rapports 
de  Dieu  avec  l’ftme,  et  ä reproduire  cette  histoire  divine  dans  sa 
propre  vie.  C’est  chez  Coccdius  que  nous  vovons  apparaltre  pour  la 
premidre  fois  dans  l’histoire  de  l’alliance  un  dldment  d’dvolution  et 
de  progrds.  Les  elements  de  changement  dans  la  pensde  divine,  qu’il 
a laisses  se  glisser  dans  l’exposition  du  pdehd  originel,  tendent  dga- 
lement  ä reparaitre  sur  plusieurs  autres  points. 

U est  vrai  que,  comme  nous  l’avons  ddjä  remarqud,  il  ne  peut  pas 
saisir  la  distinction,  qui  existe  entre  l’ancienne  et  la  nouvelle  alliance. 
Toute  la  periode  posterieure  a la  chute  constitue  pour  lui,  comme 
pour  toute  son  dcole,  une  seule  periode  de  grftce.  Coccdius  professe 
encore  le  principe,  que  le  croyant  doit  rechercher  dans  l’Ancien  Tes- 
tament lui-mdme  toutes  les  intentions  misericordieuses  du  Pdre  de 
notre  Seigneur,  qui  drmeure  immuable,  et  pour  lequel  il  n’y  a ni 
passe,  ni  avenir.  Aussi  pour  luitoute  l’histoire  de  l’ancienne  alliance 
n’est-elle  qu’une  succession  de  types  et  de  prophdlies  de  l’histoire  de 
Jesus.  U ne  comprend  pas  le  röle  providentiel  de  la  loi  dans  le  deve- 
loppement  religieux  de  l’humanite,et  ne  sauraitadmettre  des  revdla- 
tions  progressives  de  Dieu  dans  les  evolutions  successives  de  l’ancienne 
alliance.  Il  ne  saitpas  comprendreque  Dieu,  dumoment  oii  le  pechda 
rendu  impossible  le  salut  de  l’hoinme  par  ses  oeuvres,  peut  vouloir 
autre.  chose  que  le  salut  de  1’humanitd  dans  toutes  ses  dispensations, 
mdme  dans  cellede  la  loi.  Asesyeux  laconceptionde  la  loi  du  sabbat, 
des  institutions  cerdmonielles,  et  du  Decalogue  lui-mdme  comme  un 
Service  de  l'homme  et  un  commanderaent  de  Dieu,  n’est  pas  autre 
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chose  que  le  fruit  du  peu  de  foi  des  Juifs,  qui  n’ont  pas  su  y recon- 
naltre  l’ailiance  immuable  de  grftce,  qui  succfidait  i'i  l’alliance  des 
Oeuvres.  Cocceius  a,  saus  doute,  subi  sur  ce  point  l'influence  de  l’op- 
position  rigoureuse  etablie  par  les  premiers  reformateurs  entre  les 
Oeuvres  et  la  grfice,  la  loi  et  l’Evangile.  Nous  la  retrouvons,  en  eflet, 
dans  sa  theorie  de  ralliance  de  grfice,  qui  succöde  immediatement 
au  p6che  d’Adam,  et  qui,  dit-il,  aneantit  et  abroge  ralliance  des 
Oeuvres,  compromise  sans  doute  par  l’homme,  sans  que  pourtant  Dieu 
eCtt  cesse  pour  cela  d’exiger  rentier  accomplissenient  de  sa  loi. 
L’histoire  sainte  tout  cntiere,  jusqu'ä  la  venue  de  Jesus-Christ,  a donc 
en  vue  d’amener  insensiblement  l’aboiition  normale  de  l’alliaoce  des 
oeuvres  et  l’affranchissement  moral  de  l’homme,  qui  est  devenu  im- 
puissant  ii  en  executer  les  engageraents,  et  cette  oeuvre,  ainsi  pröparee 
et  mürie,  regoit  son  parfait  accomplissenient  dans  le  sacrifice  ex- 
piatoire  de  Jesus-Christ  et  dans  les  seines  du  jugement  dernier.  Le 
contre-poids  de  l'abolition  progressive  de  l’alliance  des  oeuvres  se 
trouve  dans  l’epanouissement  progressif  de  l’accomplissement  de  la 
loi  de  la  juslice,  realisce  par  Jesus-Christ  et  embrass^e  par  la  foi. 
Tous  les  dldments  preparatoires  de  la  venue  de  Jesus-Christ,  ren- 
fermes  dans  l’ancienne  alliance,  se  transforment  en  type3  prophe- 
tiques  de  sa  personne,  types  acceptes  par  la  foi,  et  auxquels  Dieu  a 
attache  par  avance  quelques-unes  des  gräces  de  l’economie  chre- 
tienne.  En  vertu  de  l’alliance  contractee  de  toute  eternite  entre  le 
P6re  et  le  Fils,  celui-ci  peut  deja,  des  si^cles  avant  la  realisation  his- 
torique  du  plan  eternel  de  la  redemption,  faire  participer  les  croyants 
de  l’ancienne  alliance,  sinon  au  pardon  absolu  et  sans  reserve  de  leurs 
peches,  du  moins  ä la  patience  divine,  fruit  de  cette  expiation 
anticipee  (Rom.  III,  23;  Hehr.  X,  48).  Cocceius  envisage  la  loi 
comme  le  type  de  la  grftce  divine,  et  les  sacrißces  ceremoniels  corame 
autant  de  billets  tires  par  les  Israelites  sur  la  grfice  future,  billets,  qui 
sont  arrives  k dchdance  le  jour,  oü  Christ  s’est  ecrie  sur  la  croix  : 
Tout  est  accompli. 

Toutefois  les  theologiensd’une  Orthodoxie  rigide,  telsque  Spanheim 
et  Maresius,  ne  purenl  envisager  qu’avec  repugnance  ces  faibles  dis- 
tinctions,  etablies  entre  les  deux  economies,  et  auxquelles  Cocceius 
avait  cru  devoir  donner  quelques  developpements.  11s  lui  repro- 
cherent  son  exegese  allegorique  et  typique,  l’accusfirent  d'obscurcir 
la  majeste  de  l’Ancien  Testament,  de  transformer  en  des  degres 
distincts  et  progressifs  de  l'assimilation  du  salut  ce  qui  n’est  que  la 
manifestation,  diverse  seulement  quant  au  temps,  mais  identique, 
d’un  seul  decret  divin,  immuable  comme  l’essence  mfime  de  Dieu,  ä 
laquelle,  ajoutaient-ils,  Cocceius  portait  i’atteinte  la  plus  grave.  On 
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doit  reconnallre  la  justesse  de  celte  Observation,  en  ce  qui  touche  aussi 
la  distinction  profonde  etablie  par  lui  entre  l’alliance  des  Oeuvres  et 
l’aliiance  de  la  gräce,  maison  doit  lui  en  faire  un  me  rite,  vis-ä-vis  de 
ses  adversaires  orthodoxes,  tout  en  faisant  certaines  reserves.  Ces  re- 

serves  sont  molivees,  car,  ä premiere  vue,  le  syslöme  de  Cocceius 
semble  etablir  deux  voies  du  salut,  conduisant  toutes  deux  au  mäme 
but,  bien  que  l’une  d’elles  possede  seule  Christ,  ce  qui  ebranle  la  base 
mäme  de  l’unite  du  plan  divin.  Cocceius  lui-mönie  a reconnu  avec 
raison  que  l’alliance  des  oeuvres,  qui  embrasse  la  loi  morale  naturelle 
et  la  condition  primitive  de  rhumanite,  renfermait  encore  quelques 
imperfections,  et  son  systäme  aurait  ete  mieux  pondöre  si  (en  s’eioi- 
gnant,  il  esl  vrai,  davantage,  des  formules  orthodoxes)  il  avait  su  rame- 
ner  ces  deux  alliances  au  point  de  vue  unique  d’une  revelation  reli- 
gieuse  progressive,  s’il  avait  su,  <i  l’exempledes  apötres,  saisir  dans  la 
loi  naturelle  et  dans  le  premier  Adam  des  atlinitäs  interieures  avec  le 
second  Adam,  dont  l’obeissance  realise  raccomplissement  parfait  de 
la  loi. 

L’äcole  cocceienne  (I),  qui  s’aflirmaavec  energie  jusqu’au  dix-hui-  , 
tiämesiäcle  contre  Spanbeim,  Voetius,  Maresius,  Pierrede  Maestricht 

et  autres,  dans  une  pleiade  d’hommes  tres-distingues,  teis  que : Heidan, 
Burmann,  Momma,  Van  der  Wagen,  Braun,  Guertler,  Campesius  Vi- 
tringa,HerrmannWilsius,  Sal.VanTil,developpales  principesexposes 
par  son  chef,  tout  en  les  degageant  de  leurs  nombreuses  superfe- 
tations  subtiles  et  fantaisistes.  Francois  Burmann  est  incontestable- 
ment  le  representant  le  plus  distingue  de  l'ecole  cocceienne,  aux 
principes  de  laquelle  il  a su  donner  une  forme  definitive.  Dans  sa 
tractation  des  deux  econoniies,  il  laisse  subsister  ä leur  base  la  gräce 
et  la  foi.  Selon  lui,  la  loi  et  les  cdremonies  rituelles  datent  de  Molse, 
et  ont  eu  pour  but  de  preparer  l’avenement  definilif  du  christianisme. 
Revolution  progressive  de  l'alliance  de  gräce  dans  son  developpement 
historique,  embrasse  les  trois  periodes,  que  parcourt  le  royaume  de 


(1)  Fr.  Burmanni  Synopsis  theologi®  et  speciatim  asconomite  foederum  Dei. 
Ab  initio  sseculorum  usque  ad  consuinraationem,  1651,  in-4',  2 t.,  1681.  Momma, 
De  varia  condition«  et  statu  ecclesiso  Dei  sub  triplici  oeconomia  patrinrcbarum 
ac  Testamenti  Voteris  ac  denique  Novi,  1673,  2 t.  Ab.  Heidani  Corpus  theologise 
christiame  in  XV  locos  distributum,  2 v.,  1688.  Herrmann  Witsius,  De  osco- 
nomia  foederum  libri  IV,  1677.  Ses  Exercitationes  sacrse  in  symbolum  quod 
apostolicum  dicitur,  1681.  Miscellanea  sacra,  2 t.,  1695.  Sal.  van  Til.  Isagoge  ad 
scripta  pruphetica,  1704,  trad.  1699;  Vitriuga,  Typus  dortrinse  propheticse,  1708. 
Commenlarium  in  libros  prophetae  Iesaise,  2 t.  in-f.,  1714,  conslituent  une  dcole 
prophetique  serieuse.  Witsius,  Van  der  Wagen  et  les  trois  derniers  thSologiens 
cherchCrent  ll  se  rapprocher  de  l’orthodoxie,  dont  ils  abandonnerent  la  meüiode 
scolastique,  et  qui,  eile  aussi,  montra,  apres  des  lüttes  violentes,  des  dispositions 
plus  pacifiques  ä l’lgard  de  la  thlologie  des  alliances.  Leydeeker  rliercha  li  faire 
ddcouler  les  trois  «tconomies  des  trois  personnes  de  laTrinitl. 
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Dieu  jusqu'ä  Jesus-Christ,  la  periode  de  la  sainte  famille,  la  Periode 
thftocratique,  el  la  Periode  qui  constitue  une  F.glise  .de  tous  les 
peuples  de  la  terre  sous  la  banniftre  commune  d’une  mfime  foi. 
L’Eglise  a re  tu  de  Dieu  pendant  ces  trois  periodes  des  reveiations 
speciales  et  des  sacremeuls  particuliers.  L’alliance  de  grftce  ein- 
brasse  donc  en  realite  trois  pftriodes,  qui  ont  pari  toutes  les  trois  ft  la 
promesse : la  pdriode  des  patriarebes,  la  periode  de  l’economie  mo- 
salque,  et  la  pdriode  chretienne.  L’ecole  de  Coccftius  a su  reeonnaltre 
la  valeur  bistorique  de  l’economie  mosaique,  constater  les  progres 
accomplis  par  rhumanite  depuis  la  chute  jusqu’ä  Jftsus-Chribt,  et 
asseoir  sur  une  base  solide  la  distinction,  qu’eile  a etablie  la  premiere 
entre  les  deux  periodes  de  l’activite  de  Jftsus-Christ,  gage,  puis  dis- 
pensateur  du  salut.  11  n'en  est  pas  moins  vrai  que  l’Evangile  n’occupe 
qn’une  place  secondaire  dans  l’alliance  eternelle  de  grftce.  Burmann 
a su  donner  de  l’alliance  de  la  nature,  ou  des  oeuvres,  une  detinition 
qui,  touten  admettant  laconscience  innee,que  l’humanite  possede  de 
Dieu,  n’en  fttablit  pas  moins  la  necessile  d’une  rdvdlation  positive. 
Cart^sien  en  philosophie,  il  a cherche  ä concilier  la  theorie  supralap- 
saire  avec  la  tbdologie  des  alliances. 

Un  grand  nombre  de  thftologiens,  et  parmi  eux  plusieurs  coc- 
cftiens,  purent  adopter  la  philosophie  cartesienne,  grftce  ä leur  con- 
ception  de  l'alliance  des  ceuvres,  qui  Tut  aussi  appelee  l’alliance  natu- 
relle. 11  est  vrai  que  cette  premiftre  alliance  fut,  ä l’origine,  assignee 
ft  la  seule  intervention  surnaturelle  de  Dieu,  qui  communiquait  ft 
l’homme,  par  sa  grftce  toute-puissante,  la  facultft  de  le  connaitre  et 
le  pouvoir  d'accomplir  le  bien ; il  est  vrai  aussi  que  l’on  enseigna  les 
graves  alteintes,  que  le  pftchft  lui  avait  infligöes.  Toutefois,  on  ne  put 
s’empftcber  d’aflirmer  l’identitd  de  l’fttre  spirituel,  avant  eomme  aprfts 
la  chute.  Cette  affirmation  s’appliqua  surtout  ft  t'element  intellectuel 
de  la  nature  humaine,  et  permit  ft  plus  d’un  cocceicn  de  se  rattacher 
aux  principes  de  Descartes.  N’enseignaient-ils  pas,  en  effet,  que  la  loi 
de  la  conscience,  qui  etait  un  des  ftlftments  constitutifs  de  la  nature 
pure  et  primitive  de  l'homme,  etait  restfte  debout  aprfts  la  chute?  que 
la  loi  mosaique  n’avait  fait  que  transformer  en  un  code  objectif  et 
obligatoire  un  sentiment  instinctif  ft  l’origine?  N'y  a-t-il  pas,  enfin,  une 
grande  analogie  entre  la  conception  de  la  connaissance  innee  de  Dieu, 
et  la  thftorie  cartesienne  des  idees  innees?  Les  cocc6iens  enseignent 
aussi  que  l'äme,  en  tant  que  puissance  pensante,  a ete  creee  direc- 
tement  par  Dieu,  auquel  eile  est  rattachfte  par  une  union  d’essence. 
Elle  est  donc  distincte  aussi,  par  essence,  de  la  substance  elendue, 
qui  est  la  matiftre,  et  il  en  rfculte  que  la  corruption,  fruit  du  p£cb£, 
qui  se  propage  de  gentSration  en  gftneration  par  l’organisme  mate- 
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riel,  ne  saurait  pönötrer  röellement  la  substance  spirituelle  de  l’Ame. 
Hcidan  s’apercoit  combien  cette  thßorie  öbranle  et  compromet  le 
dogme  du  peche  originel,  et  cherche  h obvier  au  danger  en  montrant 
que  l’äme  est  bien  personnellement  unie  au  corps  dös  l’origine,  et  en 
aflirmant  que  la  thöorie,  qul  admet  que  l’ftme  d’Adam  n’a  pas  öte,  dös 
le  debut,  unie  etroitement  ä Dieu  dans  les  domaines  de  la  connais- 
sance,  et  surtout  de  la  volonte,  aboutit  necessairement  au  pölagia- 
nisme  et  ä la  puissance  accordee  ä l’homme  de  se  sauver  lui-möme 
par  ses  Oeuvres.  Malgrö  ces  röserves,  comme  l’äme  humaine,  ä moins 
de  cesser  d'exister  et  de  perdre  son  identitö,  devait  conserver,  aprös 
la  chute,  la  communion  dont  eile  jouissait  dös  l’origine  avec  Dieu,  la 
theologie  naturelle  put  revendiquer  une  large  place  ä cötöde  iatheolo- 
gie  reveiöe.  Sal.  Van  Til  publia,  dans  ce  sens,  un  manuel  de  theologie 
naturelle  et  de  theologie  rövölöe  (1704),  dans  lequel  ii  subordonnait 
toutefois  la  premiöre  ä la  seconde.  Quelques  thöologiens  poussörent 
plus  loin  que  lui  les  consöquences  de  ce  premier  principe.  Nous  au- 
rons  ä revenir  bientöt  sur  l’influence  deeisive  exercöe  par  le  cartösia- 
nisme  sur  le  principe  Formel  de  la  thöologie  reformöe,  et  sur  les  rap- 
ports  etablis  par  eile  entre  les  lumiöres  naturelles  de  la  raison  et  les 
saintes  Ecritures.  Dar  contre,  son  influence  sur  le  principe  materiel 
n'a  ötö  que  fort  restreinte. 

L’öcole  cocceienne  a minö  profondement  les  bases  du  dogme  cal- 
viniste  de  la  prödestination.  Elle  ne  laisse,  en  effet,  aucune  place  pour 
la  conception  dualiste  d’un  double  döcret  d’ölection  et  de  röproba- 
tion.  De  plus,  l’alliance  primitive  qu’elie  etablit  entre  l’humanitd  et 
Dieu  prösente  un  caractöre  manifeste  d’universaiitö.  Elle  depasse 
möme  de  beaucoup  le  point  de  vue  infralapsaire,  si  eile  oböit  aux 
lois  de  la  logique,  puisqu’elle  croit  possibte  la  conciliation  entre  la 
volontö  immuable  de  Dieu  et  les  formes  si  multiples  et  si  variees,  que 
revöt  son  alliance  dans  les  diverses  phases  de  son  deveioppement 
historique.  Car  comment  expliquer  les  diverses  attitudes  de  Dieu  ä 
l’ögard  de  l’homme  autrement  que  par  son  desir  paternel  de  tenir 
compte  de  leur  deveioppement  et  de  leurs  besoins?  S’il  est  vrai  que 
Dieu  se  laisse  dominer  tellement  par  ce  desir,  qu’il  transforme  sans 
cesse,  dans  ce  but,  les  plans  de  sa  providence,  la  theologie  des  alliances 
doit  necessairement  aussi  ötre  amenee  ä subordonner  ses  (lecrets  ä la 
liberle  humaine,  qui,  assurement,  ne  porte  pas  plus  atteinteä  l’immu- 
tabilitö  de  ses  desseins  que  les  diverses  alliances  qu’il  contracte  lui- 
möme  successivement  avec  l’humanitö.  Pierre  Poiret  a introduit  ce 
nouveau  point  de  vue  dans  son  exposition  du  systöme  des  alliances. 
Dans  sa  röaction  contre  saiut  Augustin,  il  maintient  l’universalisme  de 
la  grfice,  mfime  aprös  la  chute,  et  ne  voit,  dans  la  multiplicitö  des  tfl- 
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liances  de  la  part  de  Dieu,  que  son  desir  paternel  de  provoquer  sans 
ccssc,  par  de  nouvelles  dispensations,  l’homme  au  repentir.  La  thdo- 
logie  n’entend  attaquer  que  l’immutabilite  et  l’absoluite  des  decrets 
divins  et  continue  A enseigner  l’action  parliculifere  de  l’election. 

Kemarquons  toutefois  que  l’immutabilitä  de  l’essence  divine  ne 
s’oppose  plus  A l’action  universelle  de  la  grAce  dans  celte  theorie, 
qui  sape  aussi  A la  base,  par  sa  notion  de  l’alliance  universelle  des 
ceuvres,  l’id6e  d’une  rövelation  exclusive  de  la  justice  et  de  la  grAce 
divines.  La  thAorie  coccAienne  choque  donc  bien  plus  encore  que  le 
predestinatianisnie  le  plus  grossier,  car,  comment  ne  pas  protester 
contre  la  notion  d'un  Dieu  qui,  sans  etre  contraint  par  laloi  de  son  Atre 
et  en  ddpit  de  l’Alasticite  et  de  la  succession  rapide  de  ses  nombreuses 
allianccs,  ne  laisse,  par  un  pur  acte  d’arbitraire  et  de  caprice,  partici* 
per  que  le  plus  petit  nombre  A la  grAce  Offerte  A tous,  et  qui  repousse 
tous  les  autres  humains,  sans  qu’ils  soient  pour  cela  plus  coupables, 
en  les  associant  A l’alliance  de  culpabilite  de  toute  la  race,  solidaire 
de  la  laute  du  premier  homnie,  sans  les  faire  parliciper  par  la  foi  A 
l’alliance  de  gräce,  qui  decoule  du  second  Adam  jusquYn  vie  Ater- 
nelle?  Samuel  Pufendorff  (1)  a compris  le  cötA  faible  de  cette  thAorie, 
et  a demontrA  qu’une  alliance  qui  ne  tient  aucun  compte  de  la  liberte 
humaine,  et  ne  lui  accorde,  en  realite,  aucune  place,  mais  fait,  en 
derniAre  analyse,  dependre  le  salut  de  l’homme  de  la  nAcessitA  fatale 
et  inflexible  du  dAcret  d’Alection,  n’est,  en  fait,  qu’un  mot  vide  de 
sens.  Cocceius  et  son  ecole,  tout  en  ne  concedant  pas  ce  dernier 
point,  repoussent  formellement  le  decret  de  reprobation.  Sans  eom- 
battre  directement  et  de  face  les  canons  de  Dordrecht,  Cocceius 
reussit  ä eviter  les  angles  aigus  et  les  asperites  du  dogme  predestina- 
tien,  s’appuie  sur  une  conception  plus  vivante  de  l'histoire  sainte,  et 
donne  naissance  ä une  tendance,  qui  saura  insensiblement  oublier  et 
repousser  möme  les  theories  supralapsaires.  (1  a rendu  ainsi  al’Eglise 
un  Service  serieux  et  durable. 

La  theologie  des  alliances  a porte  un  coup  decisif  au  prestige 
d’Aristote,  et  lui  a substitue  le  goüt  des  etudes  orientales  et  bibliques. 
Elle  a imprime  par  lä  un  vif  elan  a la  Science  religieuse  et  a favo- 
ris6  l’dtude  des  livres  du  canon,  tout  en  leur  donnant  un  caractöre 
fächeux  d’arbitraire  individuel.  Elle  se  borne  A exposer  dans  sa  liai- 
son  intArieure  et  profonde  le  developpeinent  harmonieux  et  progres- 
sif  de  l’oeuvre  du  salut,  et,  pas  plus  que  la  scolastique  protestante,  ne 
sait  decouvrir  le  lien  intime  et  vivant  qui  relie  les  verites  objectives 


(1)  Samuel  Pufendorff,  Jus  feciale  divinum,  sive  de  consensu  et  diseensu  pro 
tesiantiura,  1695,  p.  243  sq. 
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et  historiques  des  Ecritures,  aux  sentimenls  et  aux  aspirations  de 
l’ftme  individuelle.  Nous  sommes  aussi  eloignes  que  jamais  du  prin- 
cipe vivant  de  l’Age  heroique  de  la  Röforme,  et  il  ne  s’agit  plus  que 
de  la  simple  foi  historique,  qui  accepte  le  temoignage  d’une  autoritö 
exterieure  sans  point  de  contact  avec  l’äme  du  fldöle.  Nous  pouvons 
y joindre  l’absence  de  rigueur  systömatique  et  de  defmitions  precises, 
qui  voilent  l’ineonsequence  de  l’ensemble,  et  la  repetition  du  möme 
axiome,  qui  rend  ä la  longue  la  theologie  des  alliances  aussi  mono- 
tone que  la  scolastique  elle-möme.  II  n’y  a lä  ni  mouvement,  ni  vie. 
L’ecole  orthodoxe  des  Voötius,  des  Maresius,  des  Spanheim,  des 
Hoornbeck,  eut,  dans  une  certaine  mesure,  raison  de  lütter  contre 
les  prötentions  croissantes  de  la  tendance  cocceienne.  Elle  poussa 
toutefois  la  reaction  a l’extröme  et  en  vint  ä persecuter  ses  advcr- 
saires,  dont  l’influence  n’avait  fait  que  grandir,  de  1630  äi  1670. 

L’Eglise  reformee  de  Hollande  semblait  menacöe  d’un  nouveau 
schisme,  plus  sörieux  et  plus  redoutable  que  le  premier.  L’inter- 
vention  des  Eglises  rhenanes  contribua  puissamment  au  maintien  de 
la  paix.  La  röconciliation  fut  rendue  plus  facile  par  les  travaux 
d’une  generation  nouvelle,  qui  chercha  ii  fondre  dans  une  syn- 
thfese  superieure  les  principes  de  Coceeius  et  de  Spanheim.  II  fut 
d’usage,  dans  les  universites  hollandaises,  de  donner  ä un  cocceien  la 
chaire  d’exegöse,  et  ä un  disciple  de  Voetius  la  chaire  de  dogmatique, 
et  on  leur  adjoignit  bientöt,  pour  celle  de  theologie  pratique,  un  dis- 
ciple de  Lampe  (1),  et  cette  tradition  s’est  maintenue  jusqu’en  1820. 
Mais  ce  qui  contribua  surtout  ä rapprocher  les  deux  tendances  ri- 
vales,  fut  l’apparition  de  l’ecole  cartesienne,  qui  se  substitua  rapi- 
dement ä l’ecole  de  Ramus,  tombee  bientöt  dans  l’oubli.  Cette  nou- 
velle phiiosophie,  bien  qu’elle  combattit  ä oulrance  la  scolastique, 
insistait,  comme  la  vieille  Orthodoxie,  sur  la  nettete  et  la  rigueur  des 
formules.  Elle  cherchait  aussi,  comme  l’ecole  cocceienne,  ä renver- 
ser  de  son  piödestal  la  theologie  autoritaire,  moins  encore  par  les 
procedes  d’une  speculation  abstraite  que  gräce  ä l’assimilation  indi- 
viduelle des  verites  religieuses  par  la  methode  philosophique. 

L'escarles  exerfa  en  Hollande  une  influence  serieuse  dös  le  milieu 
du  dix-septieine  siöcle.  La  libre  republique  avait  ete,  pour  le  philo- 
sophe  francais  ne  au  sein  de  l’Eglise  romaine,  une  verilable  patrie 
d'adoption.  Ses  premiers  disciples  furent  Heidan  de  Leyde,  et  le 
gendre  de  celui-ci,  Burmann,  professeur  dans  l'universite  orthodoxe 
d’Utrecht,  auxquels  se  joignit  bientöt  toute  une  ecole,  Wittich, 


(1)  Lampe,  disciple  de  Vitringa,  partisan  du  pidtisme,  ne  ä Detmold,  a joud 
an  graad  rdle  dans  les  premiCres  annees  du  dix-huitiftme  siAcle. 
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Braun,  Atlinga  et  autres.  L’orthodoxie  calviniste  rigide  rAussit  ce- 
pendant  A exclure  le  cartAsianisme  des  chaires  de  la  Hoüande,  de 
Berne,  de  Marbonrg et  d’Herborn  (t).  Le  principe  cartesien  de  la  nA- 
cessitA  du  doute  pour  parvenir  A la  connaissance  de  la  vAritA  provo- 
quait  surtout  son  antipathie  et  ses  colAres.  Descartes  ne  voulait  pas 
transformer  le  doule  en  un  but  dAfinitif  de  la  pensAe,  comme  le  fit 
Bayle  plus  tard.  Ce  doute  devait  Atre  pour  I’Ame  un  cordial  Anergique, 
deslinA  ä lui  assurer  la  possession  plus  profonde  et  plus  personnelle 
de  la  vAritA,  maisii  ne  pouvait  que  dAplaire  A la  mAthode  scolastique. 
Le  doute,  transformA  en  une  puissance  de  l’ftme  et  en  un  AlAment 
constitutif  de  la  Science,  pouvait  faire  naltre  1’athAisme  et  1’incrAdu- 
lit6 ; il  pouvait  Agalemcnt  amener  l’ftme  ä s’en  tenir  simplement  ft 
1’autoritA  extArieure,  et  devenir  un  argument  plus  agreable  au  catbo- 
licisnie  qu’au  principe  Protestant.  Descartes,  du  reste,  ne  se  propo- 
sait  nullement  de  ramener  les  Ames  indAcises  dans  le  giron  de  l’Eglise 
catholique,  en  leur  enlevant  tout  autre  appui.  Ce  qu’il  voulait  sur- 
tout, c’Atait  de  conduire  le  doute  A la  Science  rationnelle  par  le  moyen 
des  idAes  innAes.  Aussi  ne  doit-on  pas  s’etonner  qu’il  ait  donne  au 
sein  de  l’Eglise  rAformAe  une  impulsion  puissante  aux  Atudes  et  aux 
travaux  de  la  thAologie  naturelle.  La  thAorie  des  idAes  innAes,  qui  dA- 
passait  de  beaucoup  le  travail  formel  de  la  raison,  pouvait  foumir 
des  argumenls  n la  critique  de  la  rAvAlation  historique  et  aboutir  A 
une  (in  de  non-recevoir  A son  Agard. 

Toutes  ces  consAquences  furent  dAveloppAes  plus  rapidement,  grAce 
aux  conceptions  particuliferes  des  theologiens,  qui  se  rattacbftrent  A 
ia  philosophie  de  Descartes.  Wittich,  Braun  et  Burmann,  d’accord 
avec  Descartes,  plafaient  l'essence  de  l’esprit  dans  la  pensAe  et  trans- 
formaient  ainsi  la  Christologie  tout  entiAre.  Si  la  pensAe  constitue 
l'essence  divine,  il  en  rAsulte  que  c’est  par  ia  pensAe  seule  que  peut 
s’accomplir  l'union  de  Dieu  avec  l’humanitA.  Cette  Union  se  rAalise, 
par  le  fait  que  lesdeux  substances  dans  leurs  actes  et  dans  leurs  souf- 
frances  forment  une  personne  composAe,  qui  constitue  en  elle-mAme 
1’unitA  supArieure  (-2).  Voici  comment  cette  Union  se  rAalise  : la  sub- 
stance  divine  et  la  substance  humaine  se  revAlent  mutuellement  leurs 
pensAes,  se  dAterminent  et  s’accordent,  pour  constituer  une  unitA 
vivante.  MarAsius  et  Pierre  de  Maestricht  Acrivirent  contre  ces  opi- 
nions  nouvelles.  L’application  du  dualisme  Atabli  par  Descartes  entre 
la  substance  spirituelle  et  la  substance  matArielle  au  dogme  des  es- 


(1)  Seule  1’universiM  de  Duisbourg  put  s'approprier  librement  lee  principe:  de 
la  philosophie  cartSsienne.  Elle  compta  au  nombre  de  ses  professeurs  le  carcS- 
sieu  Clauberg,  pour  lequel  le  grand  Leibuiu  epruuvai l une  vive  Sympathie. 

(2)  Voir  mon  histoire  de  la  Christologie,  II,  899-901. 
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prits  et  des  demons  fit  plus  de  bruit  encore.  S’il  est  vrai,  en  effet, 
que  I’esprit,  en  vertu  de  sa  substance  m6me,  ne  peut  avoir  aucun 
rapport  avec  la  matifcre,  on  ne  saurait  admettre  la  possibilite  d’une 
action  de  I’esprit  sur  la  maliere  et  de  la  matifere  sur  I’esprit.  Cette 
theorie  attaquait  indirectement  le  dogme  du  peche  originel;  Bultba- 
sar Bekker(i)  y puisa  ses  principaux  arguments  contre  la  theorie  or- 
thodoxe des  possessions  demoniaques  rapportces  par  le  Nouveau  Tes- 
tament. Les  demoniaques  n’6taienl  ä ses  yeux  que  des  fous  religieux. 
La  Bible  n’enseigne  jarnais  d’une  maniäre  positive  l’existence  du  dia- 
ble,  eile  ne  fait  que  s'accommoder  aux  opinions  recues,  car  eile  se 
propose  bien  moins  de  nous  faire  des  cours  de  mödecine  et  d’his- 
loire  naturelle,  que  de  nous  rövöler  la  gloire  de  Dieu  et  la  source  de 
notre  bonheur.  Nous  ne  voyons  pas  encore  apparaltre  dans  la  theo- 
logie  de  cette  periode  quelques-uns  des  axiomes  de  Descartes,  qui 
prdparent  le  spinosisme,  tels  que  ceux-ci : Dieu  est  en  realite  la  seule 
substance  väritable;  en  debors  de  lui  tout  est  perissable  et  passager. 
— 11  n'y  a que  des  causes  agissanles,  et  non  des  causes  providen- 
tielles.  Le  uionde  materiel  n’est  qu’une  grande  machine  inusable  et 
sans  cesse  en  mouvement,  dont  Dieu  n’est  que  le  premier  moteur  — 
ce  qui  exclut  toute  id6e  de  miracle,  puisque  l’automate,  une  fois  re- 
montö,  doit  marcher  toujours. 

11  est  surtout  dans  l’apparition  de  la  philosophie  cartesienne  un 
point  particulier,  qui  a exercö  une  influence  decisive  sur  tout  le 
mouvement  ulterieur  de  la  th^ologie,  nous  voulons  parier  de  l’atti- 
tude  de  ses  partisans  vis-ä-vis  de  la  rdvelation  exterieure  et  de  toute 
autoritö  objective.  En  effet,  le  dualisme  6tabli  par  les  cartesiens  entre 
I’esprit  et  la  mati^re,  supprime  la  possibilite  de  toute  influence  du 
monde  sensible  sur  I’esprit,  et  cette  consequence  extreme  est  deve- 
loppee  dans  la  theorie  des  causes  occasionnelles  de  Geulinx.  11  en  r6- 
sulte  que  les  el^ments  exterieurs  des  saintes  Ecritures,  des  sacre- 
ments,  de  la  personne  de  Christ,  perdent  eux  aussi  toute  efficace. 
L’Esprit  de  Dieu  ne  peut  plus  agir  sur  I’esprit  de  l’homme  que  d’une 
maniere  indirecte  et  incidente.  Le  Systeme  des  causes  occasionnelles 
ne  fait  en  realitä  que  fournir  la  formule  philosophique  du  dualisme, 
vers  lequel  les  th^ologiens  protestants  inclinent  sur  plus  d’un  point. 
Le  cart&ianisme  cherche  et  peut  trouver  une  prise  sur  la  theologie 
r6form6e,  en  rattachant  les  axiomes  6ternels,  möme  ceux  de  la  lo- 
gique  et  des  malhematiques,  ä la  liberte  absolue  et  toute  puissante 
de  Dieu.  Burmann  adopte  ce  principe,  sans  s’attirer  toutefois  les  re- 


it) N<  dans  la  Westfriw,  1634,  mort  en  1692.  Voir  son  Mundus  faacinatua  en 
troi»  volumes,  traduil  par  Schwager,  avec  des  noles  de  Semler,  1781-82. 
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proches  des  orthodoxes,  et  dit  que  Dieu  aurait  pu  faire,  en  vertu  de 
sa  toute-puissance,  que  deux  fois  trois  ne  fissent  pas  six(i).  II  n’en 
resulta  pas,  cependant,  une  transformation  sensible  de  la  tbeorie  rt- 
formee  sur  ce  point,  mais  il  n’en  fut  pas  de  m£me  pour  lath^orie  des 
rapports  entre  la  raison  et  la  revelation.  La  raison,  rendue  orgueil- 
leuse  par  les  travaux  de  Descartes  et  de  Spinosa,  jugea  indigne  d’elle 
la  soumission  absolue  ii  l’autorite  ext^rieure  de  l’Ecriture  et  de  l’E- 
glise,  que  l’orthodoxie  exigeait  de  tous  les  disciples  de  JtSsus.  Sa  pro- 
teslation  fut  d’autant  plus  öncrgique,  qu'on  ne  iui  avait,  en  röalitd, 
assigne  aucune  place  dans  le  domaine  theologique. 

La  foi,  pour  les  thöologiens  du  dix-septifcme  sifecle,  n’etait  plus  ce 
qu’elle  avait  öt<S  pour  les  ptNres  de  lu  rtefonne,  la  d£termination  chr6- 
Vienne  de  la  raison.  II  ne  s’agissait  plus  pour  eux  d’opposer  la  raison 
chreticnne  ä la  forme  införieure  de  la  raison  naturelle,  ohscurcie  par 
le  p^chti.  La  raison  etait  en  dehors  de  la  foi,  on  la  considörait  gfine- 
ralement  corarae  une  puissance  6trang£re,  mßme  hostile,  appelee  ä 
et  re  tout  ou  rien.  Alexandre  Roöl  entre  le  premier  resoiüment  dans 
cette  voie.  La  raison,  dit-il,  est  en  elle-mdme  infaillible,  comme  Dieu, 
eile  constitue  en  chaque  homme  une  parole  de  Dieu  innee,  avec  la- 
quelle  doit  s’accorder  la  revelation  ecrite.  Cette  derniöre  pröte  ä plu- 
sieurs  interpretations,  et  ses  aflirmations  ne  font  pas  natlre  une  certi- 
tude  absolue  dans  l’ftme,  tandis  que  la  raison  renferme  en  elle-m£me 
la  certitude  des  verites  qu’elle  per?oit.  Aussi  ne  doit-elle  pas  se  bor- 
ner  ä expliquer  les  saintes  Ecritures;  il  faut  encore  qu’elle  etablisse 
la  verite  de  la  parole  de  Dieu,  qui  y est  renferm6e(2).  Louis  Meyer 


(1)  L’arminien  Liraborch  attaque  viveraent  cette  th^orie.  A se»  yeux  les  viri- 
tes  logiques  et  math&natiques  sont  iinmuables.  11  n’en  est  pas  raoins  vrai  que 
les  arminiens  appiiqueut  ce  meine  principe  aux  viriles  morales.  C’est  ce  que 
nous  avons  d£jä  demontrt.  Cette  th£orie  de  Descartes  nous  prouve  combien,  eu 
depit  de  ses  principes  anticatholiques,  il  subit  encore  l’influence  de  son  4duca> 
tion  premiöre  et  des  conceptions  de  la  scolastique  du  moyen  äge  sur  la  Divinil4. 
Nous  croyons  etre  dans  le  vrai,  en  retrouvant  aussi,  bien  qu'ä  un  autre  point 
de  vue,  dans  le  Systeme  pr^destinatien  absolu,  un  reflet  des  theories  du  raoyen 
Age  sur  Dieu  et  sur  sa  toute-puissance.  Par  contre,  on  ne  doit  pas  admeltre  J’ac- 
cord  apparent,  qui  semble  exister  entre  la  predestinution  calviuiste  et  le  d^ter- 
minisme  de  Spinosa.  La  theologie  rel'ormee,  en  accentuant  le  principe  de  la  n£- 
cessit£,  n’entend  nullement  liii  assujettir  Dieu,  mais  ne  veut  que  soumettre 
simplement  l’homme,  en  taut  que  cr^ature,  ä la  puissance  libre  et  absolue  de  son 
cröateur.  Aussi  les  orthodoxes  calvinisles  ont-ils  avec  raison  repouss4  avec  Ener- 
gie ce  reproche,  que  leur  adressaient  leurs  adversaires  arminiens. 

(2)  Toutefois  il  demande  que  l’on  surveille  la  raison,  pour  qu’il  ne  s’y  intro- 
duise  pas  des  4l^ments  ctrangers.  Bien  tfue  comme  Descartes  il  n’envisage  pas 
la  raison  comme  la  simple  tacultä  de  peuser,  mais  comme  une  puissance  tout 
arm^e  d’id^es  inn£es,  il  n’en  vient  pas  moins  ft  admeltre  un  enchalnement  de  la 
raison  dans  la  r4alit4,  enchalnement,  qui  aurait  dü  lui  inspirer  des  doutes  s6- 
rieux  sur  la  valeur  des  donn&ts  de  la  raison  pratique.  Voir  Schölten,  De  leer 
d.  hervomde  Kark  iu  bare  Grondbeginselen,  2 thl.,  1850, 1,  207. 
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<lonne(l)  & ce  principe  une  portde  plus  grande  encore.  A ses  yeux 
la  raison  est  l’analogie  möme  de  la  foi,  qui  est  appelee  ä ramener  les 
saintes  Eeritures  ä son  principe,  mßme  au  prix  de  l’interpretation  al- 
legorique.  Henri  Hulsius,  de  Duisbourg  (1684-1723),  fils  de  l’adver- 
saire  de  Descartes,  Antoine  Hulsius,  de  Leyde,  developpe  au  point  de 
vue  rationaliste  la  theologie  des  altiances,  et  demande  dans  ses  Prin- 
cipe.s de  la  foi,  1688,  que  l’on  substitue  au  temoignage  du  Saint-Es- 
prit  les  arguments  rationnels  comme  base  unique  de  la  foi.  En  fait  il 
identifie  la  raison  naturelle  avec  la  raison  pure ; sa  theorie  des  idees 
inndes  ne  tient  que  peu  de  compte  des  ravages  du  pcchd,  et  admet 
tout  au  plus  un  developpement  dans  l’ftme  de  la  conscience  des  trd- 
sors  de  verite  qu’elte  poss^de,  c'est-ä-dire  ä l’origine  la  simple  igno- 
rance  d’une  enfance  plus  ou  nioins  prolongee.  Roel  refusait  aussi 
d’admettre  l’imputation  du  pechd  d’Adam.  Aussi  Tucker  s’abusait-il 
lui-mCme,  en  cherchant  t»  demontrer  par  des  arguments  rationnels 
l’autorite  des  saintes  Eeritures  ä la  raison.  Le  traitc  Iheologico-poli- 
tique  de  Spinosa  exerca  dans  le  möme  sens  une  influence  decisive  (2). 

Nous  devons  pourtant  reconnaltre,  que  les  vrais  principes  de  la  Re- 
formation trouv&rerit  encore  plus  d’un  defenseur.  Le  juriste  Huber 
refuse  d'appuyer  sur  la  raison  Pautoritö  de  l'Eglise  aussi  bien  que  la 
vdrite  des  saintes  Eeritures,  et  ne  veut  faire  proedder  la  certitude 
que  de  la  seule  lumiere,  que  le  Saint-Esprit  rdpand  dans  l’&me  du 
fiddle  (3) . Jean  Melchioris,  professeur  k Herborn  en  1676,  s’exprimo 
plus  heureusement  encore.  II  montre  que  l’Eglise  reformee  prend 
pour  principe  fondamental  bien  moins  la  foi  dans  la  divinitö  de  la 
Bible,  que  dans  la  vdritd  des  enseignements  qu’elle  renferme,  en- 
seignements  qui  servent  de  point  de  depart  aux  arguments  en  faveur 
de  l’autorite  des  Eeritures  elles-mömes.  Christ,  qui  est  le  centre  de 
toutes  les  rdvdlations,  se  communique  et  se  donne  ä la  conscience, 
qui  accepte  avec  lui  l’enseignement  scripturaire,  qui  le  renferme.  La 
foi  repose  sur  le  sens,  sur  le  tact  de  la  conscience,  qui  lui  pennet  de 

(1)  Philosophia  Scripturte  interpres,  1666.  Wolzogen,  De  Scripturarum  inter- 
prete.  Wolzogen  prösuppose  l’origine  divine  et  la  vörit^  des  saintes  Eeritures. 
Mais  ce  que  la  raison  nous  rövele  clairement,  constitue  la  vöritö,  et  ne  saurait 
contredire  l’enseignement  scripturaire.  Aussi  toute  contradiction  apparente  re- 
pose-t-elle  sur  une  fausse  exögöse.  Par  coutre,  dans  1 exposition  des  mystöres  de 
la  Trinitö  et  de  la  personne  de  Christ,  il  est  contraint  d’invoquer  la  seule  auto- 
rite  des  Eeritures;  la  soumission  implicite  de  la  raison  est  rendue  plus  facile 
par  Targument  de  la  probabilitö.  Il  substitue  ainsi  au  tömoignagedu  Saint-Es- 
prit un  mölange  oonfus  de  raison  et  de  foi  d’autoritö.  Meyer  proeöde  de  möme. 

(2)  Tholuck,  Das  kirchliche  Leben  des  17.  Jahrhunderts,  2,  31. 

(3)  De  möme  la  facultö  de  Bdle(Jean  Buxtorff,  J.  Wettstein  et  Gernler)  döclare 
dans  le  Syllabus  controversarium,  1662,  que  : la  foi  a un  actus  directus,  qui  fait 
u&ltre  la  certitudo  objectiva,  mais  eile  possöde  aussi  un  radius  reflexus  in  se 
ipsum,  importans  subjectivam  certitudinem  in  ipso  credente. 
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trouver  une  base  solide  pour  la  theologie  rationnelle,  qu’il  reclatne. 
Dans  les  questions  qui  interessent  notre  salut  eternel,  nous  devons 
nous  laisser  guider  pur  la  vöritd  intrins&que  des  enseignements  eux- 
mimes.  Le  Saint-Esprit  ne  fait  pas  nattre  sans  doute  dans  l’flme  une 
puissance  nouvelle  d’aperception,  inais  il  la  purifie  pour  lui  permettre 
de  se  prononcer  bien  raoins  en  vertu  de  sa  conviction  instinctive  que 
de  l'action  vivante  de  la  couscience.  Melchioris  cherche  ä distinguer 
nettement  cetle  certitude  de  la  foi  de  la  lumi&re  interieure  des  fana- 
tiques  et  des  entbousiastes.  Seule  la  verite  calrae  et  rassasie  Käme, 
developpe  dans  le  fidöle  l’activitö  serieuse  de  la  raison,  et  s’affirme 
elle-mßme  ä la  conscience,  qui  est  predestinee  ä la  comprendre  et  ä 
la  recevoir.  Le  fait  capital  que  Christ  est  notre  salut  suffit  ä la  foi, 
mais  l’Eglise  doit  exiger  de  ses  roembres  une  confession  plus  d«5ve- 
loppee. 


4.  — ANGLETERRE. 

L'Angleterre  nous  off  re  un  tout  autre  spectacle  que  les  Eglises 
reformees  du  continent.  Pendant  tout  le  cours  du  dix-septiftme  sit'cle 
eile  vit  renfermee  en  elle-mgme,  et  ce  n’est  qu’au  dix-huitieme  si&cle, 
qu'elle  exerce  sur  l’Allemagne  une  influence  serieuse.  Nous  n’y  retrou- 
vons  pas  ce  developpement  rigoureux  des  systömes  theologiques,  qui 
nous  a frappe  en  Allemagne,  en  France  et  en  Hollande.  Pas  plus  en 
Angleterre  qu’en  Ecosse  et  en  Irlande,  la  theologie  scolastique  et 
l’orthodoxie  savante  n’ont  pu  jeter  des  racines  serieuses  et  durables. 
Aprfes  avoir  recu  du  continent  les  principaux  elements  de  la  thöologie 
evangeüque,  sous  la  double  forme  de  l’orthodoxie  calviniste  et  des 
principes  de  l’ecole  de  Melanchthon,  la  reforme  anglaise  porte  tonte 
son  attention  sur  les  questions  religieuses,  sociales,  politiques,  eccle- 
siastiqueset  liturgiques.  II  en  rösulte  que  l’het^rodoxie  y revöt  bientöt 
un  caractöre  marque  de  dissidence  et  de  schisme.  Nous  pouvons,  en 
effet,  observer  que  les  controverses  prennent  un  caractdre  plus  accen- 
lue  d'animosite  et  de  lulte  dans  les  domaines  de  la  vie  reelle  que  sur 
le  terrain  de  la  pensee  pure,  et  comme  aucune  des  tendances  rivales 
ne  songe  ä rechercher  les  principes  merries  de  leurs  divergences,  il 
en  resulte  qu’elles  ne  peuvent  jamais  parvenir  ä se  rapprocher,  ou 
tout  au  nioins  h se  comprendre  et  ä rdaliser  dans  leur  sphfcre  la  loi 
generale  et  providentielle  du  developpement  historique.  Cette  ten- 
dance  pratique,  qui  est  plus  du  domaine  de  l'histoire  ecclesiastique 
que  de  l'histoire  de  la  theologie,  accorde  aux  questions,  qui  toucbent 
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aux  rapports  entre  l’Eglise  et  l’Elat,  une  teile  importance,  que  la  vie 
tout  enti&re  de  l’Eglise  peut  s’en  trouver  fortement  atteinte.  On  doit 
cependant  reconnattre  que  les  mÄmes  questions  theoriques,  source 
de  tant  de  poldmiques  et  de  discussions  sur  le  continent,  ont  aussi 
pr£occup6  les  Anglais  du  dix-septi6me  sit:cle,  quoique  sous  une  aulre 
forme.  C’est  bien  toujours  en  gros  le  m&me  problfeme  des  rapports 
entre  l’autorite  et  la  liberte,  qui,  gräce  ä leurs  lüttes  et  ä leurs  reac- 
tions  r&iiproques,  s’efforeent  d’arriver  k une  synthfese,  en  apparence 
irrealisable.  Les  diverses  «icoles  theologiques  du  continent  ont  pris  en 
Angleterre  la  forme  de  sectes  rivales,  et  ont  donne  ä leurs  discussions 
une  direction  eminemment  pratique. 

La  plus  grande  controverse  de  cette  periode  fut  celle  qui  s'eleva 
entre  deux  tendances,  qui  professaient  les  mimes  principes  dogma- 
tiques,  l’Eglise  anglicane  episcopale  et  l’Eglise  öcossaise  presbylö- 
rienne,  fondees  et  constituees,  celle-ci  par  John  Knox  et  par  Mel- 
ville,  celle-lä  sous  Elisabeth  par  Richard  Hooker  et  par  l’archevÄque 
Whitgift.  Ces  deux  Eglises,  dont  l’une  prenait  pour  point  de  döpart 
l’id^e  de  l’unitä  de  l’Eglise,  tandis  que  l’autre  y arrivait  par  un  enchal- 
nement  logique  et  progressif  d’institutions,  dont  la  paroisse  elait  le 
point  de  dtipart,  s’attribufcrent  toutes  les  deux  l’infaillibilitö  et  l’insli- 
tution  divine  (1).  11  en  r^sulta,  surtout  depuis  l’union  de  l’Angleterre 
et  de  l’Ecosse  sous  le  sceptre  de  Jacques  1er  en  1603,  les  lüttes  poli- 
tiques  et  religieuses  les  plus  violentes  et  les  plus  passionnßes.  La 
periode  la  plus  desastreuse  fut  celle  qui  s’btend  de  1638  ä 1689, 
periode,  qui  vit  les  deux  parlis  successivement  vainqueurs  et  vaincus, 
epuises  tous  les  deux  et  d^moralisls  par  leur  violence  mÄme,  periode, 
qui  aboutit  enön  au  triomphe  en  Angleterre  d’un  episcopalisme  hi6- 
rarchique  et  pseudo-catholique,  et  en  Ecosse  d’un  presbyterianisme 
theocratique  accentue.  Le  fruit  de  ces  lüttes  ardentes,  suivies  de  la 
reaction  corruptrice  du  r^gne  de  Charles  II,  fut  un  döisme  froid  et 
vide,  dont  le  triste  r&gne  se  prolongea  jusqu’en  1750. 

L’histoire  nous  permet  d’expliquer  les  causes  diverses  qui  firent 
naltre  les  tendances  et  les  lüttes  des  partis.  Ce  furent  les  communes, 
qui  introduisirent  par  la  force  les  principes  de  la  Reforme  en  Ecosse, 
aprfes  avoir  luttö  avec  Energie  contre  les  pouvoirs  politiques,  tandis 
qu’en  Angleterre  cette  reforme  fut  l’ceuvre  de  Henri  VIII  etd’Elisabeth, 
qui  transformferent  les  evÄques  en  des  vassaux  aussi  puissants  que 
dociles  de  la  couronne.  Les  döbuts  de  l’oeuvre  övangölique  revOtirent 
dans  les  deux  pays  une  couleur  luthÄrienne  prononc6e.  Hamilton, 
Altisius  et  les  autres  theologiens  Ecossais  avaient  fait  leurs  6tudes  ä 

(1)  Voir  Cuuf.  anglic.,  art.  31.  We»tminnter,  25,  30,  31. 
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Wiltemberg.  Ce  ne  fut  qu’l»  partir  de  1544,  que,  sous  l'influence  de 
Wishart,  les  Ecossais  se  rapprocherent  des  Suisses,  et  que  John  Knox, 
l’un  des  elfeves  les  plus  distingues  et  les  plus  couvaincus  de  Genöve, 
fonda  (1557)  avec  le  concours  de  la  noblesse  un  traite  d’alliance  ou 
Covenant,  pour  defendre  jusqu’ä  la  mort  la  cause  du  Seigneur  et 
pour  lütter  contre  l’idolätrie.  En  1560  eut  lieu  la  premiöre  General 
assembly,  qui  publia  la  confession  de  foi  ecossaise  et  le  livre  de  dis- 
cipline.  Les  premiers  reforinateurs  de  l’Angleterre,  l’archevöque 
Thomas  Cranmer  et  autres  avaient,  eux  aussi,  eludie  en  Allernagne, 
mais  l’influence  de  Martin  Bucer  et  de  Pierre  Martyr  imprima  une 
nouvelle  impulsion  aux  esprits. 

Ce  qui  donne  ä ces  controverses  pratiques  la  valeur  d’une  lulte  de 
principes,  c'est  le  conflit  qu’elles  manifesten!  entre  l’ecole,  qui  veul 
l’aflirmation  pure  et  simple  du  principe  övangölique,  et  la  tendance, 
qui  attache  une  importance  exclusive  au  maintien  de  la  tradition  dans 
les  questions  d 'Organisation  et  de  culte.  L’episcopalisme  cherche  ä 
ne  rompre  avec  le  passe  que  dans  la  mesure  du  strict  necessaire,  qui 
lui  est  impose  par  son  respect  pour  l’Evangile  remis  en  lumiöre.  II 
rattache  etroitement  le  principe  de  l’action  continue  du  Saint-Esprit 
sur  l’Eglise  de  Christ  ä la  succession  apostolique  des  evöques.  Bien 
qu’il  n’ose  pas  conserver  ä l’ordination  le  caractere  catholique  d’un 
sacrement,  il  n’en  cherche  pas  moins  ä envisager  le  ciergö  comme 
l’organe  providentiel  des  revelations  divines.  Le  presbyterianisme, 
au  contraire,  ne  craint  pas  de  rompre  avec  loute  la  tradition,  et  de 
remonter  direclement  ä la  tradition  du  Nouveau  Testament,  qu’il  en- 
visage  au  point  de  vue  strictement  Ui  gal  et  theocratique  comme  un 
code  ofiiciel  et  obligatoire,  dont  i’economie  juive  a ete  le  type. 

Les  deux  tendances  rivales  reläguent  ^galement  dans  l’ombre  le 
principe  inateriel,  les  Ecossais,  en  q’envisageant  le  Nouveau  Testa- 
ment qu’au  point  de  vue  legal,  et  en  ne  laissant  pas  k l’Eglise  penetree 
de  lTsprit  de  Dieu  et  & la  liberte  evangelique  des  chretiens  de  tous 
les  sifccles  le  droit  et  le  soin  d’en  appliquer  les  principes  sous  la  forme 
la  mieux  adaptee  aux  besoins  et  aux  tendances  de  chaque  epoque;  les 
auglicans,  en  donnant  leur  conception  particuliöre  ia  valeur  d’un 
principe  iinmuable,  en  reservant  le  droit  de  prononcer  sur  la  doc- 
trine  au  clergö,  et  surtout  aux  evöques,  en  temoignant  une  mößance 
excessive  pour  les  droits  des  simples  fidöles,  enfin,  en  exigeant  des  sim- 
ples pasteurs  ä l’egard  des  evöques  une  obeissance  egale  ä celle  que 
les  simples  prötres  de  l’Eglise  romaine  jurent  d’observer  au  jour  de 
leur  ordination.  Les  Ecossais  et  les  anglicans  transformörent  ainsi 
l’organisation  ecclesiastique  en  un  article  de  foi  nöcessaire  au  salut. 

Les  trente-neuf  articles  de  l'Eglise  anglicane  sonl  conformes  dans  le 
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domaine  du  dogme  aux  principes  fondamentaux  de  la  reforme  dvan- 
gelique,  et  reproduisent  ses  enseignements  sous  une  forme  moderne 
et  adoucie.  La  doctrine  des  sacrements  s’y  rapproche  plus  du  type 
reforme  que  du  type  lutherien.  Mais  ces  principes  evangeliques  sont 
etroitement  rattaches  ä d’autres  theories,  qui  developpent  des  ten- 
dances  ecciesiastiques  et  rituelles,  heritage  du  moyen  äge,  in- 
spirees  par  un  tout  autre  esprit.  Ces  dissonances  interieures  ont 
travaille  pendant  trois  siäcles  l’Eglise  anglicane,  et  y ont  provoque  ia 
vie  en  möme  temps  que  l’esprit  de  discussion  et  de  controverse.  Le 
culte  et  Pepiscopal  de  i'Eglise  anglicane  devaient  entralner  naturelle- 
nient  bien  des  esprits  du  cöt6  du  calholicisme,  et  c’est  ce  qui  a eu 
lieu  ä trois  reprises  differentes depuis  les  preniiersjours  de  la  Reforme. 
La  premiäre  tentative  embrasse  les  rägnes  d'Elisabeth  et  des  deux 
Premiers  Stuarts  et  les  tendances  ultrahierarchiques  des  dväques  et 
archevöques  Jewell,  Hooker,  Whitgift,  Bancroft  et  Laud.  La  seconde 
tentative  eut  pour  chefs  l’archevöque  Hicks,  et  Dodwell,  ne  en  1641, 
mort  en  1711;  ce  dernier  professait  que  les  sacrements  communi- 
quent  seuls  l’iramortalite  ä l’äme  humaine,  que  seule  Pordination 
sacerdotale  permet  aux  prfitres  d’administrer  les  sacrements  avec  effi- 
cace  et  d'euseigner  la  doctrine  chretienne,  que  Piraposition  des 
mains  par  les  eväques  communique  aux  prrtres  le  Saint-Esprit  depuis 
les  temps  apostoliques,  sans  que  Pon  ait  ä tenir  compte  de  la  piötd 
et  du  merite  de  ceux  qui  Pont  re?ue,  enfin,  que  les  enfants  baptises 
par  des  pasteurs,  qui  ont  recu  la  consecration  dissidente,  ne  doivent 
pas  6tre  considdräs  comme  chretiens.  La  troisifeme  tentative  enfin,  ou 
puseysme,  date  de  notre  epoque. 

La  pretention  des  dvßques  de  ranger  tous  les  esprits  sous  Punifor- 
raite  d’une  möme  foi  et  d’une  seule  Eglise  provoqua  en  Angleterre 
m£me  une  Opposition  energique  et  passionnee.  La  libertd  du  chr&ien 
et  le  droit  de  toute  äme  sincäre  d’affirmer  sans  reserve  les  principes 
de  la  Reforme  devinrent  le  mot  d’ordre  de  plus  d’une  äme  serieuse, 
et  la  devise  des  parlis  politiques  eux-mämes.  Elisabeth  avait  rendu  en 
1562  Pacte  de  conformite,  qui  mena^ait  de  la  deposition  et  de  la 
prison  tous  cqux  qui  refusaient  d’admettre  Pepiscopat  et  la  liturgie 
anglicane.  Cet  edit  eprouva  la  plus  vive  räsistance  de  la  part  des  non- 
conformistes,  qui  trouvferent  un  appui  moral  serieux  dans  le  presby- 
terianisme  äcossais.  On  put  mörne  se  demander  jusqu’ä  Pavenement 
de  Cromwell,  lequel  des  deux  systämes  Pernporterait,  du  systäme 
episcopal  ou  du  systfeme  presbyterien.  Mais  la  controverse  fut  enve- 
nimee  et  le  libre  essor  des  esprits  entrave  par  des  causes  multiples, 
que  nous  pouvons  räsumer  sous  deux  chefs  principaux:  union  ätroite 
au  sein  des  deux  parlis  de  Pelement  polilique  et  de  Pölement  reli- 
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gieux,  fruil  du  trop  peu  d’attention  accordee  au  principe  evangeli- 
que,  et  la  tractation  legale  du  principe  d’autoritö,  que  les  anglicans 
croyaient  avoir  trouve  dans  la  Hierarchie  et  dans  la  tradition,  les 
presbyteriens  dans  la  lettre  legale  de  la  Bible,  et  spöcialement  du 
Nouveau  Testament.  Les  Suisses,  et  en  particulier  Bullinger,  consultös 
par  les  divers  partis  sur  la  question  de  savoir  si  des  ceremonies,  qui 
avaient  ete  associöes  pendant  des  siecles  ä des  pratiques  supersti- 
tieuses,  pouvaient  6t re  considerees  comme  adiaphora  et  iinposees  par 
le  pouvoir  civil  ä l’acceplation  des  ecclesiastiques,  repondirent  avec 
une  moderation,  qui  ne  put  calmer  les  murmures  des  möcontents 
(1564-1574).  Les  non-conformistes  persöcutös  constituörenl  une 
Elglise  separöc  sur  le  modele  des  Eglises  suisses.  Des  conventicules 
prirent  naissance  ä partir  de  1568,  et  se  donnörent  une  Organisation 
presbyterienne.  Le  principal  chef  du  mouvement  fut  Thomas  Cart- 
wright,  de  Cambridge.  Ce  parti  reclamait  l’autonomie  de  l’Cglise, 
l'ögalite  de  tous  les  ecclesiastiques,  l’abolition  des  liturgies  obliga- 
toires,  la  valeur  legale  du  code  mosaique  pour  les  princes  chrötiens 
cux-mömes,  enfln  l’institution  d'un  conseil  presbyteral  pour  chaque 
paroisse,  mais  sans  lien  synodal.  Comme  on  le  voit,  le  parti  presby- 
lerien  anglais  revötit  de  bonne  beure  la  forme  inddpendante  ou  con- 
grdgationaliste,  et  emprunta  son  Organisation  ecclesiastique  ä la  Bible, 
qu’il  reduisit  ä la  simple  idöe  d’un  code. 

Whitgift,  archevöque  de  Cantorbery  (1583-1604),  poursuivit  avec  la 
demiöre  rigueur  les  partisans  d’une  Eglise  nationale  presbyterienne, 
que  son  prödecesseur  Gindal  avait  consideres  dans  un  esprit  de  con- 
ciliation  chretienne  comme  des  petites  Eglises  dans  TEglise.  Les 
baptistes  et  les  brownistes  indepcndants  se  vireut  exposes  aux  plus 
cruelles  persecutions.  Bien  qu’il  enseignät  la  predestination  absolue 
et  qu’il  fftt  animö  ä l’egard  des  arminiens  des  sentiments  de  l’into- 
lcrance  la  plus  absolue,  Whitgift  se  vit  contraint  par  ordre  de  la  reine 
d’interdire  toute  predication  sur  ces  questions.  Par  une  curieuse 
ironie  du  sort,  les  neuf  articles,  dits  de  Lambeth,  qu’il  avait  redigös 
pour  la  defense  du  calvinismc  rigide,  devinrent,  ä partir  de  1620,  la 
confession  de  foi  des  puritains,  ses  victimes,  landis  que  le  parti  de  la 
haute  Eglise,  dont  il  avait  ete  le  premier  chef,  professa  bientöt  l’ar- 
minianisme  qu’il  avait  en  horreur.  La  theorie  rigide  du  sabbat  juif, 
professee  par  Bound  dans  son  Traite  du  Sabbat,  dcvint  le  mot  d’ordre 
des  puritains,  tandis  que  Bancroft  assignait  a l’episcopat  la  valeur 
d’une  Institution  divine  (1). 

Jacques  Ier,  fils  de  Marie  Stuart,  se  vit  ä son  avenement  au  tröne 

(1)  Schal),  Article  Puritaner  dans  Herzog’s  Realencycioptedie.  Macaulay,  Hit» 
toire  d’Angleterre. 
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d’Angleterre,  en  1603,  acclame  par  lespuritains  anglais,  qui  l’avaient 
vu  avec  joie  donner  en  1592  la  sanction  royale  au  presbytörianisme, 
quand  il  n’etait  entore  que  Jacques  VI  d’Ecosse.  Mais  ii  se  häta  de 
proscrire  un  rögime  qui  n’avait  pu  que  blesser  en  lui  les  prötentions 
d'un  roi  de  droit  divin  et  le  coeur  du  fils  de  Marie  Stuart.  II  döclara 
que  I’Egiise  anglicane  tenait  le  juste  milieu  entre  le  papisine  et  le 
puritanisme,  qu’elle  possedait  it  la  fois  la  tradition  apostolique  et  la 
vraie  eatholicite,  et  il  voulut  en  faire  l’instrument  de  ses  prdtentions 
au  pouvoir  absolu.  Bancroft,  nomme  archevöque  de  Cantorbery,  im- 
posa  aux  puritains  le  joug  de  fer  de  ses  conslitutions  ecclesiastiques, 
qui  provoquörent  la  rövocation  de  plus  de  deux  mille  pasteurs.  Le 
roi  haSssait  dans  le  presbytörianisme  le  principe  de  la  souverainetd 
populaire;  ses  sympathies  et  ses  haines  imprimörent  aux  partis  re- 
ligieux  un  cachet  politique  trfes-marque.  La  faveur  que  le  roi  accordait 
au  papisme,etses  tentatives  d’imposer  äl’Ecossele  systörae  dpiscopal, 
amenörent  le  browniste  Jean  Robinson  ä assurer  la  libertd  religieuse 
et  politique  de  ses  compatriotes  par  une  einigration  en  rnasse  dans 
l’Amörique  du  Nord.  Les  premiers  puritains  emigres  de  1620  se 
virent  suivis  jusqu’en  1635  par  plus  de  vingt  mille  de  leurs  compa- 
trioles,  et  fondörent  sur  le  libre  sol  de  l’Amerique  une  republique 
aflfranchie  du  joug  de  la  hiörarchie  et  de  l’Etat,  organisee  sur  le 
modele  de  l’Eglise  apostolique,  et  soumise  ä la  loi  rigoureuse  du 
sabbat  juif. 

Le  roi  baissait  tellement  la  piete  serieuse,  qu’il  ne  craignit  pas 
d'obliger  tous  les  pasteurs  et  övöques  ä recommander  du  haut  de  la 
cbaire  aux  fidöles  le  livre  des  jeux  et  diverlissements  qu’il  avail  fait 
rediger  sous  ses  yeux.  Aussi  les  puritains,  en  butte  aux  railleries 
d'une  cour  frivole  et  d'une  populace  grossere,  se  laissörent-ils  en- 
tratner  par  e3prit  d’opposition  ä une  piete  sombre  et  farouche,  qui 
les  amcna  k fouler  aux  pieds  toutes  les  institutions  de  l’Etat  et  de 
l’Eglise.  Ces  tendances  extremes  donnörent  naissance  ä un  purila- 
nisme  democratique,  qui  allait  bientöt  engager  contre  l’episcopat  une 
lulte  ä outrance. 

Charles  Ier,  qui  crut  les  puritains  röduits  pour  jamais  au  silence, 
ne  craignit  pas  d’attaquer  ouvertement,  ä partir  de  1625,  les  libertds 
politiques  de  l’Anglelerre  et  de  proteger  les  cercmonies  du  catho- 
licisme.  Des  prelats  courtisans  pröchferent  la  doctrine  de  l’obdissance 
passive  et  voulurent  contraindre,  sous  la  menace  des  peines  de 
l’enfer,  les  fidöies  h se  soumettre  aveuglement  aux  caprices  d’un 
pouvoir  arbitraire.  L'archevöque  Laud  travailla  ä faire  disparaitre  par 
une  persöcution  impitoyable  les  derniers  debris  des  puritains,  et 
Charles  Ier  traita  l’Ecosse  presbyterienne  en  paysconquis. 
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Ces  mesures  arbitraires  transformärent  l’agilation  des  esprits  ei» 
une  rävolte  ouverle.  Les  Ecossais  se  soulevärent  quelques  jours  apres 
l’introduction  de  la  liturgie  anglicane  ä Edimbourg,  el  signörent  en 
1638  le  covenant  pour  la  defense  de  la  pure  doctrine.  Pendant  que 
les  chefs  ecclesiastiques  de  l'opposition  examinaient  dans  l assemblee 
de  convocation  les  dix-sept  canons  dans  lesquels  etaient  professöes 
les  doctrines  de  la  Suprematie  royale,  de  l’obeissance  passive,  et  de 
l’institution  divine  de  la  hiärarchie,  l’opposition  gagnait  du  terrain  en 
Angleterre.  Le  long  parlement  de  1640  fut  le  point  de  döpart  de  la 
grande  revolution.  II  rcndit  un  arrätä  qui  supprimait  les  canons  de 
Laud  et  accordait  aux  puritains  la  liberte  de  conscience.  II  se  vit 
amene  par  la  force  des  choses  ä aller  plus  loin ; comme  l’episcopat 
avaittout  entier  embrasse  le  parliduroi,  et  ne  pouvait  que  triompher 
ou  tomber  avec  lui,  il  fut  supprime,  et  l’assemblee  de  Westminster  (1) 
promulgua  le  l,r  juillet  1643  une  nouvelle  Organisation  ecclesias- 
tique,  qui  devait  s’etendre  sur  toute  l’Angleterre.  Usher  proposa 
l’union  des  presbyteriens  et  des  anglicans  dans  un  Systeme  ecclesias- 
tique  mixte,  mais  le  roi  et  ses  äveques  voulurent  le  maintien  pur  et 
simple  de  leurs  Prärogatives,  tandis  que  de  leur  cötö  les  Ecossais  en- 
tendaient  introduire  en  Angleterre  le  presbyterianisme  sans  aucune 
modification.  Mais  le  parlement  se  montra  hostile  ä une  independance 
aussi  absolue  de  l’Eglise  vis-ä-vis  de  l’Etat.  Les  nombreux  partis  qui 
y etaient  reprdsentes,  ä l’exception  des  dissidents  exclus  et  des 
evöques  qui  s’älaient  retiräs,  furent  d’accord  pour  signer  un  traitö 
d’alliance  avec  les  Ecossais,  mais  echouärent  devant  l'opposition  du 
roi  et  de  la  majorite  de  la  chambre  haute.  Quand  la  guerre  civile 
äclata,  l’une  des  armees  du  parlement  se  vit  önergiquement  soutenue 
par  les  Ecossais,  et  Olivier  Cromwell  ä la  täte  de  ses  cötes  de  fer 
exer^a  bientöt  une  influence  decisive  sur  la  marche  des  affaires.  Son 
triomphe  fut  celui  d’un  nouveau  principe,  egalement  hostile  aux  pres- 
byteriens et  aux  anglicans,  le  principe  independant. 

Cromwell  n’aimait  pas  plus  l’uniformite  presbytörienne,  que  la 
hierarchie  episcopale.  Au  lieu  d’assurer  le  triomphe  d’un  des  partis 
qui  se  disputaient  la  prepondärance,  il  travailla  k asseoir  sur  leurs 
ruines  un  parti  qui  lui  etait  devoue  par  Sympathie  religieuse  aussi 
bien  que  politique,  et  qui,  bien  qu’il  n’ait  jamais  jouä  qu’un  röleöphd- 
mere,  est  digne  cependant  d’une  attention  sörieuse.  Ce  parti  röclamait 
la  piöte  interieure  de  l’&me,  sans  exiger  l’uniformitd  absolue  du  culte 
et  de  la  croyance  chez  tous  ses  membres.  Il  vouiait  accorder  la  liberte 


(1)  Voir  Niemeyer,  I’uritanorum  libri  «ymbolici,  Lipsise,  1840,  et  en  particu- 
lier  Confessio  fidei  Westmonasleriana. 
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de  conscience  aux  anabaptistes  eux-mömes,  affirmait  l’egalite  des 
droils  politiques  ä cöte  de  l'inegalitd  religieuse,  il  contraignit  mßme 
le  parlement  ä reconnattre  les  droits  religieux  et  politiques  des  indö- 
pendants. 

Le  parlement  proclama,  il  est  vrai,  en  1646,1’etablissementen  An- 
glelerre  d’une  Constitution  presbyferienne  mitigee,  mais  celte  Consti- 
tution n’enlra  jarnais  dans  les  faits,  et  echoua  devant  les  rösistances 
combinees  du  catholicisme,  de  lepiscopat,  des  independants,  et  du  par 
lement  lui-möme.  Le  pouvoir  commengait  (I)  deja  ä passer  du  cötd  de 
l’armee,  qui  reunit  un  parlement  nouveau  selon  son  coeur,  et  en 
grande  partie  compose  de  soldats  et  d’independants.  L’histoire  poli  - 
tique  nous  fait  connattre  les  cons^quences  de  cette  nouvelle  mesure, 
la  captivite  et  le  supplice  de  Charles  I*»,  le  protectorat  d’Olivier 
Cromwell  (1653),  et  le  dösordre  religieux  portd  ä son  comble.  Le  pou- 
voir exterifur  et  materiel  appartenait  des  lors  au  parti  independant. 
Toutefois  la  rdalite  des  faits  ne  rdpondait  pas  aux  apparences;  le 
catholicisme  comptait  encore  plus  d’un  partisan  secret,  lepiscopat 
martyr  avait  des  adherents  dans  tous  les  comtös  de  l’Angleterre,  le 
presbytdrianisme  eeossais  haissait  les  independants  plus  cordialement 
encore  que  les  papistes,  et  le  parlement  anglais,  en  s’arrogeant  tout 
pouvoir  sur  l’Eglise,  menagait  de  l’assujettir  ä un  joug  plus  pesant 
encore  que  celui  de  Laud. 

Le  parti  inddpendant  se  vit  bientöt  lui-möme  dechird  par  ses  dis- 
sensions  intestines.  Les  plus  moderes  rdclamaient  l’inddpendance  de 
l’Eglise  vis-ä-vis  de  l’Etat,  et  dechaque  communautd  par  rapport  aux 
autres  Eglises.  Us  acceptaient  le  principe  formel  de  la  Kdforme,  et  ap- 
portaient  dans  1‘organisation  ecclesiastique  le  mdme  esprit  judaique 
et  legal  que  les  Ecossais,  tout  en  professant  les  doctrines  fondamen- 
tales  du  salut.  Quelque  grand  que  füt  leur  amour  de  la  liberte,  ils 
se  bomaient  & reclamer  l’affranchissement  de  toute  tradition  eccle- 
siastique, et  leur  piete  individuelle  cherchait  sa  nourriture  dans  les 
enseignements  scripturaires,  ä l’exemple  de  tous  les  chretiens  evan- 
geliques,  qui  acceptent  le  principe  materiel  de  la  Bdforme.  Mais  les 
independants  plus  radicaux  et  plus  absolus  porlaient  ä ce  principe 
une  atteinte  des  plus  graves,  tout  en  prdtendant  professer  pour  lui  un 
plus  grand  respect  que  les  autres  chretiens.  Ils  dbranlaient  egale- 
ment  l’autoritd  du  principe  formel,  etrendaient  difficile,  pour  ne  pas 
dire  irrealisable  la  possibilitd  d’un  accord  entre  les  aspirations 
individuelles  du  fidöle  et  l’enseignement  historique  et  objeclif  de  la 
Bible.  Ces  radicaux  se  divisaient  en  plusieurs  sectes  rivales  et  hostiles. 

(1)  Voir  l’Histoire  da  la  Revolution  d’Anglaterre,  par  Ouixot.  Troia  siacleä 
de  lüttes  eu  Ecosse,  par  Uerle  d'Aubigni. 
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Les  anabaptistes  declaraient  que  chaque  fidöle  devait  fitre  libre  de  se 
prononcer,  et  de  choisir  entre  plusieurs  religions  offenes  k son  ac- 
ceptation,  et  attachaient  ainsi  plus  d’importance  ä l’exercice  formel 
de  la  liberte  qu’ä  la  verite  elle-möme.  Quelques  autres,  Agares  par 
les  abus  d’un  prAdestinatianisme  rigoureux,  et  convaincus  que  le 
fidtle  ne  pouvait  jamais  perdre  la  gräce  qu’il  avait  une  fois  possedee, 
tombaient  dans  un  antinomisme  grossier.  La  plupart  avaient  trans- 
forme  ladoctrine  Avangelique  de  la  gräce  communiquee  ä la  foi  eu 
un  eudemonisme  immoral  de  l’äme,  qui  Achappe  aux  exigences  se- 
rieuses  et  sevAres  de  la  lutte  morale  contre  le  pdche  par  des  rAves 
mystiques  de  bAatitude  celeste  et  de  purete  reconquise  par  magie. 

Ces  theories  grosseres  puisaient  leurs  inspirations  dans  des  con- 
ceptions  realistes  du  millAnium,  qui  conslituaient  ä peu  prAs  le 
seul  credo  de  ceux  qui  s’appelaienl  les  saints  des  derniers  jours. 
Le  chiliasme  amena  des  esprits  egares  ä confondre,  comme  les 
anabaptistes  contemporains  des  rAformateurs,  l’Etat  et  l’Eglise.  La 
cinquiAme  monarchie  predite  par  Daniel,  disaient-ils,  va  parattre,  et 
avec  eile  le  rAgne  des  saints  pendant  mille  ans  C’est  nous,  inde- 
pendants  disciples  du  millenium,  qui  assurerons  l'etablissement  de  ce 
royaume  sur  la  terre.  Nous  devons  y joindre  encore  les  niveleurs. 
Olivier  C romwell,  dont  le  grand  sens  politique  avait  bientAt  depassd 
le  point  de  vue  etroit  de  ses  auciens  amis,  et  qui  aväit  repondu  aux 
pretentionsdu  long  parlement,  qui  voulaitdecider  toutes  les  questions 
politiques  et  sociales  au  moyen  de  la  Bible,  par  une  dissolution 
brutale  et  soudaine,  passa  bientAt  pour  i’Antechrist  lui-mAine  aux 
yeux  des  fanatiques,  dont  Tentbousiasme  religieux  prit  tous  les  ca* 
ractöres  de  la  folie.  Les  niveleurs  reclamferent  une  liberte  religieuse 
et  politique  absolue,  et  voulurent  reconnaltre  comme  seule  autorite 
lAgititne  leur  propre  conscience  illuminde,  disaient-ils,  par  l’Esprit- 
Saint.  On  les  vit  souvent  dans  l’ardeur  des  lüttes  politiques  tontber 
dans  1’indiffArence  religieuse.  La  revelation  historique  et  exterieure 
n’cut  pas  pour  eux  plus  de  valeur  que  plus  tard  pour  les  quakers ; il 
en  futde  mArne  des  sacrements.  S’ils  persisterent,  tout  en  meconnais- 
sant  aussi  ouvertement  la  valeur  du  principe  formel,  ä admellre  une 
revdlation  interieure,  qui  pouvait  leur  sembler  plus  souple  et  plus 
commode  qu’une  lettre  precise  et  qu’un  fait  positif,  leur  foi,  affran- 
chie  de  tout  contrAle  objectif,  n’en  subit  pas  moins  des  allerations 
profondes,  et  la  lumiAre  Interieure  et  mystique  du  Saint-Esprit  se 
transforma  souvent  cbez  eux  en  une  simple  lumiAre  de  la  raison  na- 
turelle et  en  un  pur  caprice  de  la  conscience  individuelle. 

Cromwell,  parvenu  au  pouvoir,  se  vit  entoure  d’ennemis  impla- 
cables  et  sentit  cruellement  son  isolement.  Affranchi  par  cela  tnAme 
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de  tout  lien  de  parti,  il  travailla  ä etablir.en  Anglelerre  le  regne  de 
la  liberte  religieuse,  ne  contraignant  personne  ä signer  l’acte  de  con- 
formite,  et  assurant  ä tous,  en  dehors  des  catholiques  et  des  öpisco- 
paux,  la  liberte  religieuse  et  eivile,  pourvu  qu’ils  adorassent  Dieu  et 
qu’ils  confessassent  Jesus-Christ  des  lövreset  du  coeur. 

Cette  moderalion  ne  suffit  pas  toutefois  pour  ramener  le  calme 
dans  les  esprits.  La  restauration  de  l’episcopat  et  de  rabsolulisme 
sous  Charles  11  et  le  crypto-catholicisme  de  Jacques  II,  qui  ne  rövait 
rien  moins  que  l’abolition  du  protestantisme,  ramenerent  bientöt  le 
trouble  dans  les  consciences  et  l’effervescence  dans  les  esprits.  Enfin, 
la  Revolution  de  1688,  apres  avoir  chasse  pour  jamais  les  Stuarts  du 
tröne,  mit  fin  a toute  tentative  de  retablissement  de  l’unite  presbyte- 
rienne  ou  episcopale. 

Le  rösultat  de  ces  longues  convulsions  religieuses  fut  le  triomphe 
du  presbyterianisme  en  Ecosse  et  de  l’episcopat  en  Angleterre.  Plu- 
sieurs  sectes  importantes  purent  s’organiser  neanmoins  h cöte  de 
l’Eglise  etablie,  et  nous  retrouvons,  corame  les  seules  sectes  restees 
debout  apres  les  guerres  civiles,  les  baptistes,  les  independants  ou 
congrögationalistes,  et  les  quakers  (1),  qui  pousserent  jusqu’aux  der- 
niöres  consequences  leur  Opposition  conlre  le  ministöre,  contre  l’au- 
torite  exterieure  en  matiöre  religieuse,  et  contre  les  diverses  ceremo- 
nies  du  culte,  et  qui  ne  voulurent  avoir  recours  qu’au  son  doux  et 
subtil  [still  and  small  voice)  du  Saint-Esprit.  Ils  voulurent  reagir  contre 
les  exagerations  et  les  abus  de  l’Eglise  d’Ecosse  au  point  de  vue  bi- 
blique,  et  de  l’Eglise  ötablie  au  point  de  vue  ecclesiastique,  exage- 
rations qui  donnaient  naissance  au  formalisme  religieux.  Ils  öprou- 
vaient  aussi  le  besoin  de  fuir  les  orages  et  les  epreuves  de  la  vie 
politique  et  sociale  de  leur  temps,  et  de  relrouver  dans  la  commu- 
nion  intime  avec  Dieu  leur  independance  compromise.  Ils  ne  fai- 
saient  eux-mömes  que  professer,  ä un  point  de  vue  exclusivement 
mystique,  l’experience  interieure  et  la  certitude  de  la  foi,  principes 
qui  ne  constituent,  en  fait,  qu’un  des  elöments  du  principe  matöriel. 

Nous  pouvons  affirmer  que  cette  reaction  du  principe  formel 
contre  la  pröponderance  exclusive  du  principe  materiel,  est  loin  de 
repondre  au  but  que  les  quakers  se  sont  propose,  parce  qu’en  se 
concentrant  en  eux-mömes,  et  en  refusant  d’admettre  au  dehors  et 
au-dessus  de  leur  propre  experience  un  principe  divin  et  objectif,  ils 
ebranlent  les  bases  möines  des  dogmesde  la  rödemption  et  de  la  jus- 
tification.  La  transformation  de  l’objet  de  la  foi,  objet  qui  imprime 
ä celle-ci  son  caractöre  övangelique,  agit  aussi,  par  contre-coup. 
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(1)  O.  Fox,  1640;  Rob.  Barclay,  1667;  Ouillaume  Penn,  1674-1718. 
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sur  la  nature  de  la  foi  individuelle.  Lee  quakers  traitent  commc  se- 
condaires  les  moyens  de  gräce,  que  Dieu  präsente  k l’acceptation  de 
la  foi,  k savoir  les  sacrements  et  la  Parole,  et  n’aduiettent  ni  doctrine 
precise  ni  Organisation  eeclksiastique  stable.  Sans  doute,  la  lumikre 
inlerieure,  qu'ils  invoquent,  ne  doit  pas  ktre  confondue  avec  les  prk- 
tentions  orgueilleuses  de  la  raison  humaine,  et  eile  n’est  consideree 
par  eux  que  comme  nn  redet  divin  du  Christ  glorifik,  qui  iliumine 
l’ftme.  Toutefois,  le  peu  de  cas  qu’ils  font  des  rkvklations  historiques 
et  objectives  imprime  k leur  Christologie  un  cachet  niarque  de  dock- 
tisme.  Christ  n’est  plus  pour  eux  que  la  lumikre  kternelle,  enveloppee 
d’un  corps  transparent  et  eclairant  les  hommes  sans  le  secours  de  la 
lumikre  extkrieure.  Ils  ne  nient  pas,  assurkment,  son  incarnation 
dans  le  sein  de  Marie,  mais  la  transforment  en  une  thkophanie  sans 
importance.  La  jusliflcation  est  remplacke,  dans  leur  syslkme,  par 
l’union  mystique  de  l’äme  avec  le  Christ  ktemel,  union  qui  ravive  en 
eile  les  ktincelles  de  cbaleur  et  de  lumihre  divines  couvant  sous  les 
cendres  du  pkchk.  Barclay  dkclare  que  le  chretien  rkgknkre  peut  ktre 
sans  pkchk  (1). 

Les  lüttes  passionnkes,  dont  nous  avons  retrack  le  tableau  rapide, 
eurent  une  conskquence  plus  dkplorable,  dont  les  effets  se  flrent  sen- 
tir  en  Europe  pendant  plus  d'un  siöcle,  nous  voulons  parier  du 
deisme,  nk  dans  la  seconde  moitik  du  dix-septikme  sikcle,  qui  exer^a 
jusqu’en  4780  une  infiuence  dkcisive  sur  la  pensce  religieuse  de  l’Eu- 
rope,  jusqu’k  la  triple  rkaction  du  mkthodisme,  du  parti  de  la  basse 
Eglise  en  Angleterre,  et  des  antimodkres  de  l’Ecosse.  Avant  d’abor- 
der  cette  pkriode  importante  de  l'histoire  religieuse,  nous  voulons 
ktudier  rapidement  le  mouvement  thkologique  de  l’Angleterre  au  dix- 
septikme  sikcle. 

L’Angleterre  posskda,  au  seizikme,  et  surtout  au  dix-septikme  sik- 
cle, un  certain  noinbre  de  thkologiens  remarquables,  qui  traitkrent 
surtout  la  patrislique,  l’exegkse  et  l’histoire  des  dogmes.  Nous  pou- 
vons  nommer  Jean  Pearson  (4642-4686)  (2),  George  Bull  (4644- 


(1)  Roltert  Barclay,  mort  en  1(390.  Theologite  vere  Christian  oe  apologia,  1676. 
Catechismus  et  Rdei  Confessio,  1673-1676.  Au  conhnencement  du  siede  les  Oeu- 
vres de  Joseph  Curney,  et  A porlraiture  of  Quakersira,  par  Th.  Clarkson,  3 vol. 
Lomlres,  1306.  La  secte  de  Hicks  a appliqud  de  nos  jours  en  Amerique  les  con- 
sdquencds  iddalistes  et  rationalistes  renfermdes  en  gerine  dans  le  quakerisrae 
primitif;  son  rdsultat  a ete  au  fond  de  ramener  h une  tendance  de  plus  en  plus 
bibüque  les  quekers,  que  Ton  peut  appeler  les  Schwenckfelds  de  la  Reforme. 
Schneckenburger,  Vorlesungen  Ober  die  Lehrbegriffe  der  kleineren  protestanti- 
schen Parteien,  1863,  p.  63-102. 

(2)  Exposition  of  tlie  creed,  1659.  C*  Ihre,  tenu  en  haute  estime  par  les  tlieo- 
logiens  anglais,  expose,  sur  le  plan  du  Symbole  des  apötres,  les  principes  de  la 
theologie  systdmatique.  II  tire  de  la  vdritd  chrdtieune  les  principes  fondamen- 
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1710)  (1),  le  celtibro  chronologiste  Uslier,  archeveque  de  Cantorbery 
(1581-1656);  le  grantl  archeologue  Jos  Bingham  (1688-1723)  (2), 
J.  Seiden  (1584-1654),  Beveridge  (1636-1708),  los  savants  edileurs  des 
Pferes,  Cave  (1637-1713),  el  l’Allemand  Grabe,  naturaiise  anglais  (1666- 
1712);  les  defenseurs  de  l'episcopatet  de  l’Eglise  anglicane,  J.  Jewell 
(1522-1571),  Richard  Hookcr  (1554-1600)  (3),  Potter  (1674-1747)  (4). 
Parmi  les  theologiens  ecossais,  le  celebre  historicn  de  l’Eglise, 
J.  Forbes  (1593-1648),  qui  sut  etablir,  avec  une  erudition  profonde  et 
un  esprit  raillcur,  les  contradictions  des  papcs  enlre  cux  et  les  inccr- 
titudes  de  la  dogmatique  romaino,  jugee  d’apräs  ses  propres  aflirma- 
tions.  La  Polyglotte  de  Walton,  terininee  en  1657,  a rendu  les  plus 
grands  servicesä  l’cxögäse.  Edouard  Pocoke,  inort  en  1691,  celöbre 
polyglotte,  a commente  les  petits  prophetcs.  Edinond  Castell  a traite 
la  partie  lexicograpbiquo  de  l’ouvrage  de  Walton. 

Nommons  encore  Th.  Hyde,  Samuel  Clarke,  le  faiueux  lalmudiste 
Lighlfoot  (1602-1675),  Outram,  inort  en  1679  (5) ; J.  Spencer,  mort  en 
1693  (6),  qui  adinettait  que  la  loi  mosaique  avait  eu  pour  but  de  preser- 
ver  les  Hebreux  de  l’idolätrie,  tout  en  acceptant  par  accommodation 
plusieurs  des  principes  du  paganisme,  ce  qui  lui  valul  une  r&utalionde 
Witsius(7);  l’evöquedeLondres,  Lowtb,mort  en  1787,  qui  etuit  doue 
d’un  sens  poetique  remarquable.  Parmi  les  cxegätes  du  Nouveau 
Testament,  citons  W.  Whitaker  (1547-1595)  (8),  Hainmond  (1005- 

taux  de  la  religion  naturelle,  qu'il  oppose  aus  incredules.  Ses  Lectiones  de  Deo 
et  attributiv  ejus  rappellent  par  leur  mSlhüdo  Thomas  d'Aquiu  (voir  l'article 
Pearson  dans  Ilerzog’s  Realencycloptedie).  Mulgre  ses  forme*  scolastiques,  Pear- 
son  cherche  ii  montrer  et  h maintenir  le  caract£re  biblique  et  historico-critique 
de  la  Ideologie,  et  tl  etablir  un  texte  critique  et  sSrieux  du  Nouveau  Testament. 
Parmi  ses  nombreux  traites  de  theologie  patristique,  nous  pouvons  citer  sa  de- 
fense des  lettres  de  saint  Ignace,  1G7 2,  contre  DaitlS,  il  defend  1’uuthenticiU:  des 
sept  lettres  publikes  en  1646,  par  Vossius.  II  cbercha  aussi  it  etablir  l'origine 
apostolique  de  l’dpiscopat,  et  le  droit  de  l'episcopat  anglican  de  reveudiquer 
cette  succession.  Voir  TSdition  de  ses  ceuvres  posthumes,  par  Dodwell,  1689. 
Churion,  The  minor  works  of  John  Pearsou,  1814,2  vol. 

(1)  Deionsio  fidei  Nicceenie  dans  ses  Opera.  Edition  Grabe,  1703.  11  veut  de- 
montrer  dans  son  Harmonia  apostolica  Taccord  de  Jacques  et  de  Paul,  et  prou- 
ver  que  le  Symbole  de  Niere  n’est  que  le  fruit  de  tout  le  travail  dogmatique  an- 
terieur. 

(2)  Origines  ecclesiasticto,  or  the  Antiquities  of  the  Christian  eburch,  8 vol., 
1708-1722,  s'eteudant  jusqu'ä  Gr^goire  le  Grand.  II  allirme  l'origine  apostolique 
de  l'episcopat.  Bingham,  Pearson  el  Bull  poss&laient  une  gründe  reputation 
dans  l'Eglise  catholique. 

(3)  Auteur  de  l'Ecclesiastical  polity. 

(4 ) Auteur  du  : Gouvernement  ecclesiastique  dans  le  siede  apostolique.  Monte 
remarque  que  pour  les  precedents. 

(5)  De  sacriticiis  libri,  2. 

(6)  De  legibus  Hebrteorum  ritualibus,  etc.,  1.  3,  1685. 

(7)  Do  sacra  Poesi  Hebrteorum,  1753.  Traduction  d'Esale,  1778-1779. 

(8)  Works,  2 fol.,  Gen6ve,  1610.  Defeuseur  remarquable  de  l'autorite  de  la 
Bilde. 
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4660)  (I),  defenseur  enlhousiaste  d’Hugo  Grolius;  D.  Whitby  (4638- 
4726)  (2).  Le  preinier  critique  distingud  du  Nouveau  Testament,  en 
Angleterre,  est  J.  Mill  (1645-4707)  (3).  La  tWologie  systematique,  et 
en  particulier  la  dogmatique,  donnörent  naissance  ä peu  d’etudes; 
quelques  puritains  et  indipendanls  s’en  occupörent  toutefois;  parmi 
eux,  citODs  seulement  le  calviniste  John  Owen  (1646-4683),  John 
Howe  (4630-4705),  et  Goodwin  (1600-4679)  (4).  Parmi  les  anglicans, 
le  plus  distinguä  est  sans  contredit  l’archcvöque  Leighton  (4643- 
4684)  (5).  Les  anglicans  se  contentfcrent,  au  point  de  vue  dogmatique, 
d’exposer,  en  les  paraphrasant,  les  symboles  des  apötres  et  d’Atha- 
nase,  les  trente-neuf  articles  et  le  calechisme.  C’est  ce  que  firent  avec 
talent  Pearson  et  Beveridge.  Nous  retrouvons  un  certain  nombre  de 
travaux  particuliers  sur  le  baptÄme,  la  sainle  cfene,  l’Eglise,  la  sainte 
Ecriture;  mais  il  n’en  est  pas  de  m6me,  au  seizifeme  et  au  dix-sep- 
tiöme  sifecle,  des  travaux  sur  Dieu,  la  Trinitö,  l’incarnation,  la  per- 
sonne et  l’ceuvre  de  Christ,  sur  le  dogme  de  la  jusliflcation,  si  l’on  en 
excepte  les  ouvrages  de  quelques  non-conformistes.  Les  controverses 
provoquees  par  le  d&sme  ont  fait  nattre  les  premiers  essais  sur  les 
dogmes  de  la  Providence  et  de  la  Trinitd  (6).  Les  theologiens  les  plus 


(1)  A paraphrase  and  annotations  upon  the  New  Testament,  1675.  Psaumes 
ei  Proverbes,  1684. 

(2)  Paraphrase  et  commentaire  du  Nouveau  Testament,  2 v.  iu-fol.,  edit.  4.  II 
pass»  de  Tarminianisme  k r&rianisme.  Voir  ses  Disquisitiones  modestie,  dam 
Bull,  Def.  fid.  nie. 

(3)  Novum  Test&mentum  grcecum  cum  lectionibus  variautibus  (eiupruutees 
aux  mss.).  Oxford,  1707. 

(4)  John  Owen’s  Works,  &lit4s  par  Thom.  Rüssel,  23  vol.  Londres,  1826.  II  a 
nttaque  les  travaux  de  Walton,  et  defendu  l’integritö  du  texte  re^u  de  J'Ancien 
et  du  Nouveau  Testament;  Walton  lui  a oppos«*  uue  replique  irrefutable.  Owen 
a defendu  aussi  la  puissance  morale  et  sanctifiante  des  Ecritures  contre  les  fa- 
natiques,  combattu  l'idole  arminien  du  libre  arbitre,  et  affirra^  l'inamissibilite 
de  la  gräcc.  Sherlock  a defendu  contre  les  sociniens  les  dogmes  orthodoxes  de 
la  Trinitd,  de  l'incarnation,  de  la  satisfaction  vicaire  et  de  la  justilication.  II 
a consacr^  une  etude  compUte  au  dogme  de  la  personne  du  Saint-Esprit.  John 
Howe,  Whole  Works,  8 vol.,  Edition  John  Hunt,  1822;  surtout  le  premier  vo- 
lume  : The  living  temple. 

(5)  Leighton,  Theological  lectures,  traduites  sous  le  titre  Pradectiones  theo- 
logic«,  1830,  vol.  IV. 

(6)  Samuel  Parker,  De  Deo.  Sur  la  Trinit^  : Waterland,  1683-1740;  le  dissident 
Isaac  Watts,  1674-1748;  Ed.  Still ingheet.  Sur  le  dogme  de  l'expiation  : le  m^iue; 
l'independant  Goodwin,  1600-1679  (Discour.se  of  Christ  the  niediator,  Opern, 
vol.  3,  1692);  le  puritain  Thomas  Taylor,  1576-1632.  Sur  la  Christologie  : Watts, 
Theglory  of  Christus  as  God  Man,  1728;  Owen,  etc.  Sur  les  sacrements  : Hopkins, 
1633-1690.  Sur  la  justilication  : Rieh.  Hooker,  Korbes,  Gataker,  1574-1654,  Owen 
et  Howe.  Presque  tous  les  ev^ques  lettres  ont  4crit  des  traitls  sur  l'Eglise* 
Sur  Teschatologie  le  chiliaste  Thomas  Burnet,  1635-1715,  auteur  d’une  Teiluris 
Historia  sacra,  en  4 vol.  De  statu  mortuorum  et  resurgentium  tractatus  cum 
app.  de  futura  Judaeoruiu  restaur.,  ed.  uov.,  1733.  De  fide  et  officiis  Christi,  ed. 
nova,  1729. 
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distingues  el  les  plus  larges  de  l’Eglise  anglicane,  au  dix-septifcme 
si&cle,  sont  Chillingworlh  (1602-4644)  (4),  Stillingfleet  (1635-4699)(2), 
Edouard  Fowler  (1632-1714)  (3),  et  les  evöques  orateurs  Tillotson 
(1630-1694)  et  Gilbert  Bumet  (1643-1715),  auteur  de  plusieurs  ou- 
vrages  estim^s  sur  l’histoire  ecclesiaslique.  Richard  Baxter,  mort  en 
1691,  et  l’auteur  du  Voyage  du  PHerin,  Bunyan,  inort  en  1688, 
consacrärent  leurs  talcnls  ä des  traites  d’edification  pratique. 

La  th6ologie  anglaise  a loujours  conserve,  pendant  cetle  periode, 
un  caract^re  öminennnent  historiquc,  et  n’a  janiais  ni  apprecie  ni 
employö  l’appareil  et  la  methode  scientifiques.  On  ne  retrouve  cbez 
eile  ni  la  melhodc  scolaslique,  si  employce  sur  le  conlinent,  ni  les 
produclions  d’unc  Science  libre  et  independantc.  L’esprit  anglais 
n’avait  pas  su,  au  dix-septi&me  sifecle,  s’assimiler  les  principes  evan- 
g£liques  jusqu’ä  en  faire  sa  nourrilure  et  ä les  Iransformer  en  des 
principes  feconds  de  Science  individuelle  et  vivante.  II  inclina  d’une 
inani&re  sensible,  surtout  dans  l’Eglise  anglicane,  vers  l’arminia- 
nisme , et  confondit  volontiers  l’attirmation  energique  de  la  libre 
gräce  de  Dieu  et  de  la  certitude  du  salut  avec  l’antinomisme  et  l’en- 
thousiasme  des  sectaires.  L’anthropologie  et  la  soteriologie  furent 
l’objet  d’eludes  plus  originales  que  le  dogme  de  la  Trinitö,  qui  fut 
expose  dans  l’esprit  de  la  tradition  orthodoxe  la  plus  rigide.  Presque 
tous  les  thiiologiens  anglicans  du  dix-septiitme  sifecle  attach6rent 
moins  d’importance  ä la  purete  orthodoxe  de  la  foi  qu’ä  la  sou- 
mission  implicite  Jt  l’ordre  ecclesiaslique  etabli.  Tel  fut  l’esprit  de 
Laud,  qui  chercha  ä assurer  ä l’Eglise  anglicane  les  pouvoirs  possedes 
auparavant  par  Rome  et  ä restreindre  l’essor  spontane  de  l’esprit  re- 
formateur.  II  tolerait  toute  dissidence  doctrinale  qui  ne  portait  pas 
sur  les  points  fondamentaux.  Polter  n'exigeail,  pour  le  maintien  de 
l’Eglise,  que  la  substance  de  l’enseignement  evangelique,  etconsidö- 
rait  möme  le  Symbole  des  apölres  comme  un  catalogue  suflisamment 
complet  des  vörites  fundamentales  et  necessaires  au  christianisme. 

Les  thtiologiens  anglais  eprouvferent  toujours  une  rcpugnance 
instinctive  pour  le  dogme  de  la  predestinalion,  bien  que  les  Pre- 
miers evßques  anglicans  aient  professe,  surtout  sous  Edouard  VI,  le 
dogme  calviniste  dans  loule  sa  rigueur.  Les  canons  de  Dordrecht  ne 


(1)  The  religion  of  protestants,  a safe  way  to  Valvation,  1638. 

( 2 ) Works,  6 vol.  in-fol.  Londres,  1710,  Rational  account  of  the  grounds  of 
the  Protestant  religion,  1681.  Rational  account  of  the  ground  of  natural  and 
revealed  religion,  1701. 

(3)  The  prineiples  and  practices  of  certain  moderate  divines  of  the  church  of 
England,  abusively  called  latitudinarians,  truly  represented  and  defended.  Ano- 
nyme ed.,  2,  1671.  The  dcseign  of  christiandty,  inward  real  righteousness,  Li- 
bertas  evang.,  1680. 


Digitized  by  Google 


I 


406  LE  LATITL'DINAIUSME. 

recurent  jamais  force  de  loi;  il  fut  möme  interdit,  dös  1620,  d’abor- 
der  en  chaire  les  controverses  prödestinatiennes,  et  cette  defense 
tourna  ä l’avantage  de  l’arminianisme.  Le  calvinisme  rigide  ne  fut  plus 
gnöre  professe,  au  dix-septiöme  siöcle,  que  par  les  presbyteriens  et 
les  puritains,  dont  nous  avons  vu  les  forces  intellectuelles  s’dparpiller 
dans  des  sectes  innombrables. 

On  vit  se  fornier,  entre  les  deux  extrö  mes  du  puritanisme  rigide  et  de 
la  haute  Eglise,  un  parti  modöre  qui  prit,  au  sein  de  l’Eglise  anglicane, 
le  nom  de  latitudinarisme,  et  eut  pour  premier  reprcsentant  l’arche- 
vAque  Abbot,  mort  en  1633,  qui  travaiila  & rdaliser  l’union  de  l’Eglise 
anglicane  avec  les  presbytöriens,  et  avec  l’Eglise  grecque  par  l’en- 
tremise  de  Cyrille  Lucaris.  Les  theologiens  de  cette  tendance  profes- 
saient  encore  les  principes  renfermös  dans  les  trente-neuf  articles, 
mais  ils  se  virent  depassds  par  plusieurs  theologiens,  entre  autres  par 
Jean  Haies,  d’Eton,  nö  en  1581,  mort  en  1656,  qui  accompagna  l’en- 
vovA  anglais  Dalton  ä Dordrecht.  Le  spectacle  des  dAlibArations  du  Sy- 
node le  rapprocha  d’Episcopius,  et  lui  inspira  une  profonde  antipa- 
thie  pour  le  calvinisme.  Son  ami  Chillingworth  professait  comme  lui 
l’arminianisme.  Pour  eux,  l’amour  est  la  pierre  angulaire  de  la  vie 
chrAtienne ; aucune  erreurne  peut  Atre  funeste  pourl’Ame  qui  le  pos- 
söde et  qui  s’en  inspire.  Aucune  erreur  ne  justifie  l’intolörance  ou  le 
schisine.  Le  schisme  rAvöle  toujours  l’absence  d’amour  et  la  duretA 
de  celni  qui  s’en  rend  coupable.  Les  latitudinaires  veulent  conscrver 
aux  articles  fondamentaux  eux-mAmes  la  forme  generale  et  vague, 
dans  laquelle  l’Ecriture  les  expose.  On  ne  doit  pas  s’Atonner  que  cette 
tendance  antisymbolique,  qui  n’envisagcait  que  l’AlAment  moral  dans 
le  christianisme,  ait  abouti  peu  ii  peu  ä l’affaiblissement  de  la  foi  et 
de  la  connaissance  chrAtiennes.  DAjä  beaucoup  de  theologiens  et 
d’hommes  du  monde  n’invoquaient  plus,  en  faveur  du  christianisme, 
que  son  caractAre  rationnel.  Ils  considAraient  comme  un  article  vi- 
cieux  l’argument  tirA  du  tAmoignage  interieur  du  Saint-Esprit.  Ce  tA- 
moignage  en  faveur  de  l’Ecriture  sainte  ne  peut,  disaient-ils,  Atre  tirA 
que  de  l’Ecriture  elle-mAme.  Lc  tAmoignage  des  miracles  n’est  pas 
plus  probant,  puisque  la  Bible  elle-mAmc  rcconnatt  la  possibilite  de 
faux  miracles  (1). 

Cette  tendance  latitudinaire  fut  fortißee  par  les  systömes  philoso- 
phiques,  qui  fleurirent  en  Anglelerre  pendant  le  dix-septiöme  siAcle. 
Ces  systömes  se  divisent  en  deux  tendances  principales  : la  tendance 


(1)  L’övfque  Fowler  s'eiprime  de  me  me  dans  son  traite  : The  practices  and 
principles,  etc.  Voir  Tlioluck,  Das  kirchliche  Leben,  II,  23.  Nous  pouvous  citer 
aussi  Hammond,  Op.,  vol.  1.  The  reasonableness  of  Christian  religion  ; of  funda- 
mentale; of  schism,  etc. 
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ictealiste,  represent^e  par  Cudworth,  et  la  tendance  rdaüste,  dont  les 
deux  chefs  les  plus  illustres  furent  Bacon  de  Verulam  et  Locke. 
L’ecole  de  Cudworth,  dont  Cambridge  fut  le  point  de  depart,  pro- 
fesse  encore  un  grand  rcspect  pour  la  piete,  tandis  que  Locke  se  con- 
tente  de  ln  simple  affirmation  que  Jesus  de  Nazareth  est  le  Messie. 
Arthur  Bury  (1)  n’admct  que  la  foi  et  la  repentance.  L’Evangile,  dit- 
il,  nous  permet  de  lire  dans  notre  cceur  la  loi  dternelle  et  naturelle, 
que  Dieu  lui-mßme  y a gravee. 

Les  temps  6taient  mfirs  pour  le  ddisme. 


(1)  The  naked  Gospel  discovered,  1(590,  et  les  Vindicite  lihertatis  in  fide  chris- 
tiana  ecclesife  anglieante,  et  Arthuri  Bury  contra  calumnias  et  ineptias  Petri 
Jurieu  theologiw  et  malignitatis  professoris,  comme  Appendix  ä l’ouvrage  : La- 
titudinariua  orthodoxus.  Londres,  1697. 
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Sourcbs.  — J.  Leland,  Views  of  the  principal  deistical  writers,  1754.  — Thor- 
schmid,  Versuch  einer  vollständigen  engellrendischen  Freidenker-Bibliothek, 
1765-67.  — Lechler,  Geschichte  des  englischen  Deismus,  1841.  — Pattison,  Ox- 
fortler  Essays  and  Reviews,  496. 


CHAPITRE  PREMIER 

FROGRiS  DE  L’lNDmDUALISME  EN  ANGLETERRE. 

Francois  Bacon,  Herbert  de  Cherbury,  Thomas  Hobbes , Cudieorth, 
H.  More,  Norris. 

La  theologie  anglaise  re$ut  une  vive  impulsion  du  grand  mouve- 
ment  philosophique,  dont  la  chute  de  I’ascendant  d’Aristote,  fruit  des 
travauxde  Francois  Bacon  (1561-1626) donna  le  signal,  mais  l’absence 
de  möthode  ne  lui  permit  pas  de  prendre  un  essor  aussi  puissant  que 
celui,  dont  la  th6ologie  allemande  donna  le  spectacle  au  monde. 

L’illustre  chancelier  de  V^rulam  fut  l’interpröte  inspire  du  genie 
de  sa  race,  en  revendiquant  dnergiquement  les  droits  de  l’expdrience 
dans  les  questions  scientifiques  et  politiques,  et  en  donnant  au  genie 
pratique  de  l’Angleterre  une  impulsion,  qui,  tout  en  etnnt  profonde 
et  durable,  ne  fut  pas  toujours  salutaire(l).  L’Angleterre  avait  pris 
sous  le  rfcgne  d’Elisabeth  le  premier  rang  parmi  les  nations  euro- 
peennes ; son  patriotisme,  ravive  par  les  lüttes  avec  l'Espagne  et  par 
ia  passion  religieuse,  inspirait  ses  premiferes  tentatives  de  commerce 
et  de  colonisation.  Toutes  ces  circonstances,  jointes  aux  progrfts 
nombreux  accomplis  dans  les  Sciences  mathömatiques , mecaniques 
et  physiques,  dans  les  ddcouvertes  multipliies,  accomplies  depuis  un 
demi-sifecle  sur  terre  et  sur  mer,  contribuörent  fortement  ä develop- 
per  le  genie  pratique  et  rdaliste  de  la  Grande-Bretagne,  et  ä preparer 


(1)  La  meilleure  edilion  est  Ia  suivaute  : Francis  Bacon's  Works  by  Basi!  Mon- 
taiga,  16  vol.,  1825-1834.  Nous  cludions  surtout  le  De  digoitate  et  augmentis 
«cientiarum,  et  le  Novum  organum. 


Digitized  by  Google 


FRANCOIS  BACON  BE  VKRCLAM.  409. 

un  conflit  inevitable  entre  les  traditions  religieuses  et  spiritualistes 
du  passe  et  les  aspirations  terrestres  et  pratiques  du  präsent. 

Bacon  donna  ä cette  tendance  encore  vague  sa  formule  scienti- 
fique,  en  affirmant  que  l’empirisme  etait  la  seule  methode  capable 
d’assurer  le  prngrös  des  Sciences;  il  sait  toutefois  conserver  h l’egard 
du  ruonde  de  la  foi  une  altitude  convenable.  Bacon  veut  que  la  th6o- 
logie  demeure  souveraine  sur  son  propre  terrain,  mais  les  arguments, 
surlesquelsil  appuie  cette  affirmation,  niontrent  clairement  qu’il  n’as- 
signe  ä la  pbilosophie  qu’un  röle  secondaire  et  indigne  d’elle,  en  la 
parquant  pour  ainsi  dire  dans  le  seul  domaine  de  la  nature  (t),  et 
qu’il  ne  voitdansla  theologie  que  la  revelation  d’une  loi  arbitrairede 
Dieu.  La  Science  de  la  nature  est  pour  lui,  au  m6me  titre  que  la  Pa- 
role de  Dieu,  un  aliment  salutnire  et  pr£cieux  de  la  foi.  La  nature 
nous  revtde  la  puissance  de  Dieu,  la  Bilde  sa  volonte.  La  base  de  la 
theologie  est  la  parole  revelee,  et  non  la  lumiäre  de  la  nature.  Nous 
devons  croire  ä la  parole  revelee,  quand  mfirne  eile  contredit  notre 
raison,  car  nous  devons  offrir  ä Dieu  le  sacrifice  de  notre  pensee,  aussi 
bien  que  l’obdissance  de  notre  volonte.  Bacon  admet  par  un  simple 
acte  de  foi  l’origine  divine  de  la  Bible.  C’est  ce  que  peut  nous  expli- 
quer le  principe,  qui  lui  fait  accorder  ä la  foi  une  plus  grande  valeur 
qu’it  notre  puissance  actuelle  de  connaltre.  L’esprit,  pour  apprendre, 
soutfre  les  atteintesde  la  matiferc  et  depend  des  impressionsdes  sens; 
dans  l’acte  de  sa  foi  l’esprit  est  saisi  sans  intermediaire  par  l’Esprit, 
qui  est  un  instrument  de  connaissance  plus  pur  et  plusdigne  (258-259). 

Bacon  semble  aflirmer  dans  ce  passage  la  pcrception  immediate 
de  la  divinite  des  saintes  Ecritures,  car  ii  dit  ailleurs  (262)  que  Dieu 
les  a gravees  lui-möme  dans  le  cceur  de  l’homme.  On  ne  doit  pas, 
toutefois,  attacher  une  importance  exageree  ä cette  afllrmation,  car 
nous  le  voyons  dans  d’autres  passages  (230)  soustraire  les  principes 
de  la  religion  ä toute  ötude  positive  ou  critique,  parce  qu’ils  ont  un 
caractire  positif,  obligatoire  et  qu’ilä  proefedent  de  la  puissance  abso- 
lue  de  Dieu.  Nous  ne  pouvons  mdme  pas,  selon  Bacon,  obtenir,  au 
moyen  des  ressources  de  la  raison  et  de  la  Science  humaines,  le  sens 
veritable  des  Ecritures.  Nous  devons  recourir  h d’autres  methodes 
que  celle  du  simple  contexte,  et  nous  rappeier,  que  les  volontes  di- 
vines  s’appliqucnt  ä tous  les  besoins,  ä tous  les  temps,  et  se  rttglent 
suivanl  les  circonstances.  Cette  dernifere  tböse  ouvre  une  large  porte 

(1)  Comparez  H.  Ritter,  Geschichte  der  christlichen  Philosophie,  Band  VI,  309. 
II  con^it  une  rciorme  des  Sciences,  basee  sur  l’interpretation  de  la  nature  sub- 
stitude  au*  anticipations  de  l’esprit.  Les  citatious  empruntdes  dans  le  texte  au 
De  augmenlis  scientiarnm,  s'appliquent  pour  la  pagination  ä l'idition  deFrauc- 
fort  de  1665. 
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ä l’arbitraire  de  la  raison  humaine  et  a miile  interprdtalions  aussi 
contradictoires  qu’interessees,  bien  que  Bacon  ne  craigne  pas  d’exiger 
de  la  part  du  fiddle  une  soumission  aveugle  ä tous  les  enseignements 
ies  plus  absurdes  et  les  plus  irrationnels  en  apparence,  pour  assurer 
une  adoration  plus  humble  de  la  majeste  divine,  et  un  triomphe  plus 
eclatant  de  la  foi  sur  l’orgueil  naturel.  Bacon  ne  semble  pas  mdme 
soupconner  la  possibilite  d une  illumination  de  la  raison  humaine  par 
la  vdritd  rdvelee.  II  n’envisage  la  foi  que  sous  le  point  de  vue  d’une 
soumission  aveugle  ä des  mystdres  inexplicables.  Sa  conception  dtroite 
de  la  theologie  ne  laisse  pas  plus  de  place  ä la  grande  idde  de  la  foi 
devenant  une  Science  divine  qu’ii  la  pensde,  rdjouissante  pour  l’&me, 
que  l’Evangile  peut  lui  conimuniquer  l’assurance  indbranlable  de  son 
salut.  La  foi  ne  peul  pas  devenir  le  principe  vivant  d’unc  Science  fe- 
conde  dans  son  sysldme,  qui  sacrifie  presque  entidrement  le  principe 
niateriel  au  principe  formet.  Bacon  envisage  comme  excessive  et 
comme  digne  des  rabbins  ou  des  disciples  de  Paracelse  la  pensde  d’as- 
surer  ä la  Bible  une  perfection  si  complöte  et  si  absolue,  qu’on  doive 
y chercher  aussi,  ä moins  de  retomber  dans  un  veritable  paganisme, 
la  philosophie  tout  entiere.  Ce  serait,  dit-il,  chercher  les  morls  parmi 
les  vivants,  ce  qui  serait  aussi  condamnable,  que  si  les  vivants  vou- 
laient  Sire  tires  du  milieu  des  morts,  c'est-ä-dire  la  theologie  dtre  de- 
duite  de  la  philosophie.  Ces  expressions  exagerees  n’ont  en  rdalite 
d'autre  but  que  d’assurer  ä la  philosophie  et  ä la  theologie  leur  acti- 
vite  et  leur  inddpendance  rdciproques. 

Le  point  de  vue,  sous  lequel  Bacon  envisage  la  nalure,  off  re  des 
caracteres  assez  marques  de  sensualisme  et  de  matdrialisme,  recou- 
verts  d’un  certain  vernis  de  dölicatesse,  puisqu’il  admet  que  toute  la 
matiöre  est  vivante.  II  ne  veul  pas  admeltre  dans  sa  philosophie  de 
la  nature  l’existence  de  causes  finales,  et  n’dtudie  que  les  forces,  qui 
agissent  directement  sur  la  matiüre,  bien  qu’ii  re|>ousse  l’atomismc 
de  Lucrece,  parce  qu’ii  ne  peut  ramener  dans  sa  pensde  le  multiple 
ä l’idde  de  l’unite.  11  lui  est  impossible  d’exclure  absolument  de  son 
Systeme  la  vie  morale  et  la  theologie  naturelle,  et  il  se  voit  contraint 
d’aborder  encore,  sur  ce  terrain  de  l’experience,  la  queslion  des 
rapporls  entre  la  foi  et  la  philosophie,  puisque  le  coeur,  auquel 
s’adresse  l’Evangile,  est  un  eidment  de  la  raison.  En  fait  il  considdre 
comme  appartenant  a la  lumidre  naturelle  qui  eclaire  toute  intelli- 
gence  humaine  (ce  qui  semble  en  contradiction  avec  les  attaques, 
qu’ii  dirige  ailleurs  contre  les  idees  innees)  l’instinct  interieur,  qui 
obdit  ä la  loi  de  la  conscience,  et  qui  est  une  dtincelle  de  la  pu- 
rete  primitive,  echappde  au  grand  desastre  de  la  chute  (259).  Mais 
pour  lui  cette  lumidre  intdrieure  ne  joue  qu’un  rölc  negatif,  et  est  plus 
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propre  k censurer  1’homine  pour  les  fautes  qu’il  a commises  qu’k 
lui  inculquer  ie  scntiment  clair  et  precis  de  ses  devoirs.  La  theologie 
naturelle,  eile  aussi,  peut  bien  convaincre  l'atheisme  de  mensonge, 
mais  ne  peut  pas  servir  de  base  & la  religion  positive,  parce  que  les 
principes  fondatnentaux  de  toute  religion  sont  formeis, se  ddmontrent 
eux-mömes  et  ont  pour  base  non  pas  la  raison,  mais  l’autoritd.  Toute- 
fois  il  assigne  k cctte  raison,  qu’il  relegue  sur  l’arrikre-plan,  un  cer- 
tain  rdle,  et  lui  donne  pour  mission  d’exposer  les  principes  et  les 
elements  constitutifs  des  mystiires  de  la  religion  et  d’en  tirer  cer- 
taines  consöquences,  lout  en  tivitant  avec  soin  de  leur  assigner  une 
importante  dgale  k celle  des  principes,  sur  lesquels  ils  reposent,  et 
de  tornber  dans  la  subtilitö  d’une  fausse  dialeetique. 

Les  principes  de  Bacon  ont  dtö  combattus  par  un  penseur,  qui 
demeura  toutefois  son  ami,  Edouard  Herbert  de  Cherbury  (1581- 
4648)  (I).  Herbert  aflirme  contre  l’empirisme  de  Bacon  l’existencedcs 
idöes  innees,  tout  en  estimant  qu’elles  doivent  6tre  stimuldes  et  re- 
veillees  dans  l’ftme  par  l’experience.  II  croit  aussi  k l’existence  de 
principes  fondamenlaux,  qui  repondent  k la  nature,  comme  l’homme, 
microcosme,  monde  en  miniature,  est  en  rapport  avec  le  macrocosme, 
ou  ensemble  de  l’univers.  L’ensemble  de  ces  principes  fondarnen- 
taux  conslitue  k ses  yeux  la  morale,  et  la  religion  elle-mÄme,  & la- 
quelle  il  a consacrc  le  plus  grand  nombre  de  ses  travaux.  II  entend 
substituer  aux  mystkres,  que  la  theologie  oflicielle  veut  imposcr  ii  la 
foi  (bien  qu’elle  ne  puisse  jms  en  ktablir  clairement  la  valeur  intrin- 
skque  pour  la  vie  religieuse  et  morale),  les  elkments  vitaux  de  la  reli- 
gion, qui  servent  de  base  k toutes  les  religions  naturelles  ou  rkveldes. 
Bien  loin  d’ötre,  comme  on  pourrait  Ie  croire  d’aprks  de  semblables 
prdmisses,  hostile  k la  foi  en  la  rövölation,  il  pretend  avoir  appris, 
gräce  ii  une  revelation  intörieure,  quels  sont  les  points  essen tiels,  qui 
se  retrouvent  dans  tout  Systeme  religieux  digne  de  ce  nom.  Ces  points 
sont  au  nombre  de  cinq  : l’existence  d’un  ßtre  supremc,  l’adoration 
de  cet  6tre,  la  pidtd  et  la  vertu,  bases  du  culte  qui  lui  doit  6tre  offert, 
l’expiation  du  pechii  par  la  souffrance  et  le  repentir  etlicace,  entin 
l’atlirmation  d’une  sanction  divine  pour  les  bons  et  pour  les  mdchants, 
sur  la  terre  aussi  bien  que  dans  une  autre  dconomie.  Ces  verites  sont 
posskdkes  par  la  raison  humainesous  la  forme  d’idees  innees;  elles 
peuvent,  suivant  les  besoins  et  les  circonstances  et  en  se  repandant 
au  dehors,  servir  de  base  ii  une  revelation  positive,  mais  toute  revd- 
lation  doit  ölre  soumise  par  la  raison  k une  critique  minutieuse  et 

(1)  De  verilate  prout  distinguitur  a revelatione,  a verisimili,  a possibili  ct 
a falso,  1624.  De  religione  gentilium  errorumque  apud  cos  causis,  1645;  Edition 
plus  complite,  1663. 
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s£v£re,  avant  d'Atre  acceptee  par  eile.  La  repentance  du  coupable 
constitue  pour  Herbert  la  convalescence  de  l’Ame,  et  s’appelle  le  sa- 
crement  de  la  nature.  Ces  principes  fondamentaux  de  toute  religion 
ont  6t6  obscurcis  et  dAnatures  par  les  intrigues  intöressees  des  prö- 
tres.  Le  christianisme  les a remis  victorieusement  en  lumiöre;  atteint 
lui-nit'me  par  l'erreur  dans  son  developpement  bistorique  et  cor- 
rompu  par  le  prejuge,  il  doit  Atre  ä son  tour  l’objet  d’une  reforme, 
dont  Herbert  proclame  l’opportunitö  en  m£me  temps  qu'il  en  aflirme 
la  näcessite. 

Cette  conception  des  iddes  innees,  bien  loin  de  servir  de  transition 
entre  la  philosophie  et  le  christianisme,  aboutit  en  fait  h un  redouble- 
ment  d’attaques  et  de  critiques  dirigees  contre  la  revölation,  que  l’on 
declarnil  incapable  d'apporter  de  nouveaux  Elements  de  vArite  au 
monde.  Le  Systeme  empirique  et  materialiste  de  Hobbes  poussa  l’op- 
position  ä l’extrüme  et  exerca  sur  le  developpement  des  esprits  en 
Angleterre  une  influence  desastreuse  et  profonde. 

A l’exemple  de  Descartes  et  de  Bacon,  Thomas  Hobbes  (1588-1679) 
veut  maintenir  une  ligne  de  dömarcation  profonde  entre  la  thäologie 
et  la  philosophie,  rnais  la  methode  mathematique  de  Descartes  se 
transforme  chez  lui  en  une  conception  mecanique  et  materialiste  de 
l’univers.  II  nese  propose  pas,  comme  Bacon,  la  rAforme  des  Sciences 
naturelles,  mais  concentre  surtout  son  attention  sur  la  morale  et  sur 
la  politique,  qu’il  envisage  comme  des  branches  de  la  physique  et 
qu’il  veutdtudier  d’aprAs  la  methode  de  la  physique  mathematique  (1). 

Hobbes,  conservateur  convaincu  en  politique,  et  dAsireux  de  voir 
l’Angleterre  recouvrer  avant  tout  lg,  paix  et  la  grandeur,  que  les 
guerres  civiles  avaient  gravement  compromises,  et  auxquelles  les 
controverses  religieuses  avaient  fait  succeder  une  periode  deplorable 
de  confusion  et  de  desordre,  ne  recula  pas  devant  les  moyens  ex- 
tremes pour  atteindre  le  but  qu’il  se  proposait.  La  theoric  qu’il  a 
concue,  aboutit  k l’absolutisme  extröme,  et  soumel  sans  conlröle  tous 
les  citoyens  ä l’arbitraire  de  l’Etat,  qu’il  s’agisse  d’une  republique  ou 
d’une  monarchie,  de  questions  politiques  ou  religieuses. 

Hobbes  n’admet  ni  idtees  innees,  ni  conscience  naturelle.  II  est  au 
fond  un  nominaliste  sensualiste  et  sceptique.  Selon  lui,  toute  con- 
naissance  procAde  chez  l’homme  des  impressions  perQues  par  les 
sens;  les  catdgories  et  les  formes  de  notre  pensee  ne  sont  que  des  re- 
percussions  de  nos  sensations,  röpercussions  que  nous  designons  par 


(1)  LVdition  la  pluscomplete  de  Hobbes  est  celle  de  sir  William  Moleswortb 
en  11  volumes  pour  les  Oeuvres  auglaises,  1839,  et  5 pour  les  Oeuvres  latines, 
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des  noms  et  par  des  signes.  Les  reaclions  qui  s’operent  en  nous  contre 
les  perceptions  exlerieures  reccivent  de  nous  le  nom  de  volonte.  La 
morale  elle-nteme  ne  doit  6lre  conskteree  que  commc  un  ensemble 
de  scnsations,  car  il  n’existe  dans  la  nature  rien  en  dehors  de  la  ma- 
ttere, et  Dieu  lui-meme  n’est  pas  autre  chose  qu’un  esprit  materiel, 
qui  ne  peut  se  reveler  k l’Ame  que  sous  une  forme  sensible.  Ce  que 
nous  appelons  bonheur  se  reduit  k Tatfirmation  de  notrc  persormalite 
et  nous  designons  sous  le  nom  de  bien  les  objets  de  notre  convoitise. 
Le  principe  conslitutifde  la  morale  de  Hobbes  est  un  egoisme  absolu, 
qui  ne  trouve  ses  limites  que  dans  1’interAt  public,  et  que  la  police 
politique  doit  restreindre,  pour  preserver  d’une  anarchie  inevitable  la 
societd  civile.  Tous  les  hommes  aspirent  k ladomination,  et  en  prin- 
cipe tout  appartient  indistinctement  k tous.  Or,  comme  le  droit  se 
trouve  du  cötd  du  plus  fort,  le  cliaos  serait  le  fruit  de  l’application 
directe  d’un  pareil  principe.  Aussi  un  accord  de  tous  devient-il  ne- 
cessaire,  et  tous  doivent-ils  s’entendre  pour  deteguer  tous  leurs  pou- 
voirs  k Tun  d’entre  eux,  qui  represente  l’Gtat. 

Hobbes  se  trouve  sur  ce  point  d’accord  avec  Mariana  et  avec  tous 
les  casuistes  catholiques  pour  faire  proceder  du  chaos  populaire  les 
droits  du  pouvoir  absolu.  Cette  Iheorie  s’appuie,  non  pas  sur  les  idees 
superieures  du  droit  et  de  l’Etat,  mais  sur  la  nöcessite  de  sortir  du  de- 
sordre,  sansen  älterer  le  principe,  qui  est  l’arbitraire  absolu.  Le  pou- 
voir ainsi  constitue  par  l’abdication  volontaire  entre  les  mains  d’un 
seul  de  tous  les  ögoismes  particuliers,  devicnt  l’kme  du  monstre  gigan- 
tesque  ou  Leviathan,  dont  les  membres  obeissent  aveuglement  k 
Tarne  qui  les  dirige.  Cette  kme  monstrueuse  est  le  Dieu  mortel,  ou 
rcpresentanl  de  Dieu  sur  la  terre,  seule  source  du  droit.  L’Eglise 
n'est  rien  dans  ce  Systeme,  car  il  y est  dit  que  Christ  n’a  point  pu 
fonder  un  royaume  des  rachetes,  avant  d’avoir  acquitte  le  prix  de  sa 
ran$on,  et  le  royaume,  dont  il  est  appele  k 6tre  le  chef,  ne  sera  ma- 
nifeste que  lors  de  son  retour  sur  la  terre  aux  derniers  jours.  Ces 
considerations  suffisent  pour  montrer  quelles  affinites  etranges 
existent  entre  la  theorie  de  Tobeissance  absolue,  formulee  par  les 
Stuarts  et  döfendue  par  le  banc  des  evkques,  qui  veut  assigner  k 
la  royaute  une  origine  divine,  et  le  Systeme  d’un  materialisme  ab- 
solutste sans  pudeur,  qui  foule  aux  pieds  la  liberte  morale  et  ne 
tient  aucun  compte  des  droits  de  la  personnalite  humaine  (i).  Hobbes 
est  bien  contraint  de  reconnaitre  que  le  prince  n’a  ni  prise,  ni  droit 
sur  les  sentimenls  interieurs  de  ses  sujets,  mais  il  lui  concede  la 

(1)  La  Üuiorie  de  Tobeiesance  passive  fut  formulee  aussi,  bien  qu'R  un  autre 
point  de  vue,  par  le  clergS  anglican  du  dix-septiOme  siecle.  Voir  l’ouvrage  de 
sir  Robert  Filmer  (mort  en  1647)  : The  freebolders  grand  inquest  touchiug  our 
Sovereign  lord  the  king  and  bis  parliament,  1C79.  PatriareUa,  or  tbe  natural 
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puissance  absoiue  sur  l’homme  exterieur  tout  enlier  et  sur  la  langue 
elle-inßniü.  Le  sujet  doit  obeir  a l’ordre  du  souverain,  qui  lui  enjoint 
de  blasphemer  Dieu  ou  Christ,  et  qui  est  seul  responsable  des  conse- 
quences  du  blasph£me.  C’est  le  souverain  qui  prescrit  il  ses  sujets, 
selon  son  bon  plaisir,  la  religion,  1c  culte,  les  doctrines  qu’ils  doivent 
professer;  c’est  de  lui  que  depend  la  canonicitö  des  livres  saiuts;  en 
sa  qualite  de  souverain  pastcur,  il  ordonne  les  ttvßques.  Infaillible 
en  vertu  de  son  mandat,  il  peut  condampcr  comme  heretiques  tous 
ceux  qui  s’opposent  ä ses  volontes. 

Ce  Systeme  elionte,  et  tout  impregne  du  plus  grassier  materia- 
lisme,  est  une  reaction  desesperae  contra  l’anarcbic  efl'royable  d’un 
subjectivisme  en  delire.  En  fait  il  ne  combat  l’arbitraire  qu’avec  les 
armes  de  l’arbitraire,  et  repose  sur  l’egoisme  absolu,  sur  l’amour  de 
la  paix  a tout  prix,  au  prix  meine  des  biens  les  plus  pröcietix  de 
l’&me.  L’instincl  vivant  de  Conservation,  que  possede  l’animal  lui- 
meme,  entralne  au  suicide  moral  Hobbes,  qui  en  est  venu  ä douter 
de  la  puissance  de  la  veritö. 

Celte  necessite  dialectique  de  recourir,  pour  combattre  l’arbi- 
Iraire  du  subjectivisme,  au  despolisme  d’une  autorite  exterieure,  qui 
domine  par  la  crainte  ceux  sur  lesquels  la  raison  est  impuissante, 
retomlie  elle-nifme  dans  l’arbitraire  par  un  autre  cöte.  Des  puis- 
sances  crees  par  l’imagination  et  divinisdes  par  eile  ne  sauraient,  par 
ce  seul  fait,  devenir  des  Dieux  veritables.  L’individualisme  et  l’auto- 
rild  doivent  se  combattre  et  se  renverser  tour  ä tour  jusqu’au  jour, 
oü  ils  se  seront  röoiproquement  pdnetres  et  compris.  C’est  alors  seu- 
letnent  que  l’autorite  sait  tenir  compte  des  droits  de  la  liberte,  qui 
retrouve  surtout  son  expansion  dans  l’intelligence  de  la  vöritable  au- 
torite.  Hobbes  n’a  pas  su  coinprendre  l’union  föconde  des  principes 
d’autorite  et  de  libertd,  rdalisde  dans  le  domaine  religieux  par  la  Re- 
forme.  Union  que  d’ailleurs  le  dix-septiöme  siöcle  avait  de  nouveau 
ddtruite  dans  la  theorie  et  dans  la  pratique. 

Tous  les  documents  semblent  ältester  que  l’athöisme  et  l’incrödu- 
litö  etaient  trös-repandus  en  Angleterre  pendant  cette  pöriode.  Tou- 
tefois,  le  peuple,  considerö  dans  ses  elöments  constitutifs,  n’etait 
pas  encore  mftr  pour  le  materialisrne  et  dtait  tout  it  fait  incapable  de 
comprendre  et  d’adopter  le  Systeme  de  Hobbes.  L’esprit  de  l’empi- 
risme  n’avait  pas  encore  jote  dans  la  patrie  de  Scot  Erigfenc,  d’An- 


power of  kings,  1680.  Les  non-assermentes  professirent  les  m8mes  principes 
aprt's  1688.  Voir  l'ouvrage  ilc  Macaulay.  Cette  opinion  fut  prol'essee  en  Däne- 
mark par  l’archevfque  Swnning  (Idea  l>oni  principis,  1648)  et  Jean  Wandalin, 
1604,  qui  contrihuerent  ä raflermissement  du  pouvoir  royal ; en  Sufide  par  Ar- 
senius  et  Luudiua. 
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selrae  et  de  Duns  Scot  des  racines  assez  profondes,  pour  dötrOner  la 
Philosophie  speculative  et  pour  faire  accopter  ii  la  nation  l’abandon 
des  plus  graves  problemes  de  la  vie  spirituelle.  Bien  au  contraire,  nous 
voyons,  aprfes  le  discredit  dans  lequel  est  tombe  le  Systeme  d’Aristote, 
s’elever  sur  ses  ruines  l’dcole  de  Ralph  Cudworth  (1617-1688)  (1), 
qui,  sans  contesler  les  progr&s  et  lcs  conquötes  des  Sciences  natu- 
relles, oppose  ä 1'empirisme,  i>  Patheisme  et  au  materialismeune  Philo- 
sophie toute  penötree  de  Pesprit  de  Platon.  Cudworth  acompteparmi 
ses  disciples  John  Norris  (1657-1711)  (2),  Samuel  Parker  (1640-1 687), 
evÄque  d’Oxford  (3)  et  surtout  Henri  More  (1614-1687)  (4). 

Cudworth  chercha  ä concilier  la  möthode  des  Sciences  naturelles 
et  la  methode  psychologique,  par  Padmission  d’une  force  plastique 
de  la  nature  et  de  la  vitalite  innee  de  chaque  atome.  Comme  Jean- 
Baptiste  von  Helmont,  il  enseigne  que  la  nature  agit,  non  pas  du 
dehors  comme  Part,  mais  par  une  puissance  intdrieure  et  latente 
dans  les  ötres.  Bien  loin  de  combattre  la  pbysique  des  atomes,  il 
croit  pouvoir  la  placer  ä la  base  de  ses  spiculations  theologiques, 
tout  cn  aftirmant  avec  une  Energie  indbranlable  les  causes  finales. 
On  ne  saurait,  dit-il,  abandonner  les  mouvements  des  atome3  ä leur 
caprice,  c’est  une  force  spirituelle  qui  leur  iniprime  le  mouvcment. 
Mais,  comme  il  croit  tiu-dessous  de  Dieu  de  s'abaisser  jusqu’ä  d’aussi 
pueriles  details,  il  admet  avec  sa  puissance  plastique  un  6tre  interrne- 
diaire  entre  Dieu  et  le  monde.  Celte  puissance  intermediaire  presente 
deux  caracteres,  que  l’on  ne  peut  söparer  Pun  de  l’autre,  car  d’un 
töte  eile  est  tellement  unie  aux  choses,  auxquelles  eile  communique  le 
mouvement,  que  Pon  est  cn  droit  de  parier  d’une  loi  de  la  nature,  qui 
ne  laisse  presque  plus  de  place  ä l’impossible  et  au  miracle,  et,  d’un 
autre  cote,  eile  ne  fait  qu’obeir  aux  lois  absolues  que  Dieu  veut  bien 
lui  imposcr.  Nous  retrouvons  dans  cette  conception  de  Cudworth  le 
m&ne  interet,  qui  a inspire  aux  Alexandrins  la  th£orie  du  Logos. 
Seulement,  Cudworth  envisage  cette  force  plastique  comme  limit^e 
et  faillible.  Cette  limitation  qu’ii  impose  ä Pintervention  de  I’action 
divinc  dans  le  monde  trahit  dejä  des  tendances  deistes.  Toutefois,  le 

(1)  The  true  intellectual  System  of  the  universe  wherein  all  the  reason  and 
philosopby  of  atheism  is  confuted,  and  its  impossibility  demonstrated,  1678. 
Edition  laliue,  1773. 

(2)  An  essay  towardslhe  theory  of  the  ideal  or  intelligible  World,  200,  Lon- 
don, 1701-1704,  offre  de  grandes  analogies  avec  Malebranche. 

(3j  De  mime  l’evöque  de  Chester,  J.  Wilkins,  1614-72,  qui  veut  diriger  la  theo- 
rie  mecanique,  en  ilevant  ses  pensees  jusqu’fc  la  pluraliti  possibl«  des  mondes 
habiles,  et  en  montrant  les  miracles  de  lam&auique. 

(4)  Theological  Works,  fol.  1708.  Opera  theologica,  1675.  Philosophica,  1679, 
3 vol.  iu-fol. 
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deisme  de  Cudworth  est  contre-balancd  chez  lui  par  d’autres  in- 
fluences,  et  Henri  Moreaflirme  que  son  eeole  se  propose,  en  Opposi- 
tion avec  le  cartesianisme,  qui  veut  bannir  entieremeut  Dien  de 
l’univers,  d’y  faire  reparattre  et  d'y  manifester  son  action  directe  {ce 
que  nient  les  cartesiens,  qu’il  appelle  nullibistes  : Nullus  ibi,  in 
spatio  Deus),  et  en  attribuant  a I’espace  une  certaine  spirilualite.  II 
nous  rappelle  sur  ce  point  la  doclrine  de  Newton,  qui  voit  dans  la 
toute-presence  de  Dieu  le  sens  universel,  qui  relie  Dieu  avec  le 
monde  par  la  conscience  qu’il  retire  de  ses  actes  et  par  l’influence 
qu’il  exerce  sur  lui  par  son  moyen,  sens  universel  et  subtil,  que  l’on 
peut  appeler  espace  et  dther.  GEtinger  a reproduit  cette  theorie,  dont. 
Lotze  et  Weisse  se  sont  aussi  rapproches  de  nos  jours. 

Cudworth,  More  et  Norris  attachaient  ä l’etablissement  d'une  base 
theologique  serieuse  du  principe  moral  une  importance  plus  grande 
encore  qu’a  la  ddönition  nette  et  precise  de  la  methode  des  Sciences 
naturelles.  Cudworth  a eu  le  rare  nibrite  d’opposer  aux  premidres  at- 
taques  du  ddisme  et  du  materialisme  une  resislance  si  energique, 
qu’elle  a reagi  sur  la  theologie  elle-mdme  et  a exerce  une  inlluence 
salutaire  sur  son  developpement  ulterieur.  Cudworth,  en  effet,  ne  se 
borne  pas  ä attaquer  le  materialisme  atomistique,  mais  tourne  aussi 
son  argumentation  puissante  et  victorieuse  contre  le  theisme  immo- 
ral, c’est-ä-dire  contre  la  doclrine  qui  fait  reposer  sur  le  scul  arbi- 
traire  divin  les  distinctions  etablies  par  la  conscience  humaine  enlre 
le  bien  et  le  mal,  et  le  theisme  falaliste  qui,  tout  en  reconnaissant  une 
difference  entre  le  bien  et  le  mal,  fait  tout  dependre  indistinctement 
de  l’action  directe  de  Dieu,  et  supprime  du  möme  trait  toute  la  mo- 
rale avec  la  libertd  de  l’homme.  Le  bien,  seion  Cudworth,  est  imma- 
nent en  Dieu,  et  Norris  compldte  cette  affirmation  en  le  montrant 
independanl  cn  Dieu  de  tout  arbitraire  possible(l). 

Mais  le  platonisme  de  cette  dcole  celdbre  imposait  & ses  contem- 
porains  un  elfort  intellectuel  ou  plutöt  un  cercle  d’iddes,  auqucl  le 
plus  grand  nombre  ctaient  devenus  ä peu  prds  etrangers.  C’est  ce  que 
nous  voyons  pour  les  ecrits  d’hommes  distingues  qui,  tout  en  com- 
battant  avec  Cudworth  le  materialisme  de  Hobbes,  ne  pouvaient  pas 
accepler  sa  thdorie  des  idees  inndes.  C’est  ainsi  que  Richard  Cumber- 
land  (2)  veut  apprendre  de  l’experience  seule  que  la  loi  naturelle  de- 
veloppe  en  nous,  non  pas,  comme  le  veut  Hobbps,  l’egoisme  absoiu, 
mais,  comme  l’enseigne  Hugo  Grotius,  l’instinct  social,  qui  sert  de 

(1)  A treatise  concerniug  eternal  and  immutable  morality,  1673.  On  freedom, 
with  notes  by  J.  Allen.  London,  1838.  More,  Encbiridion  ethicum.  Amsterdam, 
1695. 

(2)  De  legibus  naturie  disquisitio  philosophica,  1672. 
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contre-poids  a l’6goisme  naturel.  Joseph  Glanville  (1636-1680)  (1),  en 
vient  möme  k douter  de  la  possibilite  d’une  application  de  la  loi  de 
causalitä. 

Un  scepticisrae  aussi  absolu,  et  qui  devait  exercer  une  influcnce 
funeste  jusque  sur  le  terrain  de  la  vie  pratique,  ne  pouvait  avoir,  en 
räalitd,  que  peu  de  prise  sur  le  fond  m6me  du  g6nie  anglais.  Celui-ci 
chercha  k se  frayer  par  lui-m6me  une  voie  nouvelle  (2),  quand  les 
excfcs  des  independants  du  temps  de  Cromwell  lui  eurent  rendu  sus- 
pect  tout  enthousiasme  religieux,  et  lui  eurent  fait  envisager  coinme 
une  folie  sectaire  tout  appel  fait  k l’action  immediate  du  Saint-Esprit. 
(1  ne  voulait  plus  retomber  sous  le  joug  de  l'autoritö  ecclesiastique, 
qu’il  s’aglt  de  Rome  ou  de  la  hi6rarchie  anglicane,  et  k ses  yeux,  l'ar- 
gument,  qui  fait  reposer  la  foi  sur  la  Bible,  et  l’autorite  de  la  Bible 
sur  rinfaillibilitö  de  l’Eglise,  n’avait  plus  qu’une  bien  faible  valeur  (3). 

Les  vörites  du  salut,  qui  sont  renferroees  dans  la  Bible,  posskdeut, 
en  effet,une  puissance  intrinskque,  capable  de  s’aflirmerk  l’äme  et  d’a- 
gir  sur  eile  avec  efficace,  mais  ces  veri(6s  ne  sauraient  6t re  identifiees 
avec  le  livre  qui  les  renferme;  elles  peuvent  exisler  et  se  manifester 
sous  des  formes  multiples.  Aussi  leur  divinite  ne  prouve-t-elie  nulle- 
ment  la  divinild  du  livre  ou  son  inspiration  plänikre.  Cette  distinc- 
tion  si  naturelle,  que  Luther  avait  lui-m6me  entrevne  et  formulee 
(bien  que  ses  suceesseurs  l’aient  oubliee  plus  d’une  fois),  ne  fut  ja- 
mais  comprise  par  la  theologie  anglaise,  qui  ne  sut  pas  davantage 
reconnallre  l’independance  relative  du  principe  matöriel.  £’a  ete  de 
tout  temps  pour  eile  une  grande  cause  de  faiblesse  que  l’etroitesse 
des  defenseurs  de  la  revelation  qui,  en  ne  donnant  pas  au  principe 
de  la  foi  toule  l’importance  qu’il  comporte,  rendirent  impossible  tout 
developpement  de  la  pensee  dogmatique,  tandis  que  les  partisans 
de  la  libre  spontanste  de  l’äme  croyante  ne  savaient  comment  la  rat- 
tacher  k l’enseignement  scripturaire,  et  tombaient  eux-m6mes  dans 
une  conception  vague  et  stkrile  de  la  libertä,  ou  dans  les  6garements 
plus  dangereux  encore  du  fanatisme  et  de  l’inspiration  direcle. 


(1)  Skepsis  scientiflca,  or  confest  ignorance  the  way  to  Science,  in-4*,  1665. 

(2)  Voir  The  Oiforder  essays  and  reviews,  1861,  ed.  5,  254-329.  Tendencies  of 
religious  tbought  in  England,  1688-1750,  by  Mark  Patlison,  rector  of  Lincoln- 
College,  Oxford.  Sa  conciusion,  p.  329,  et  la  question  qu'elle  renferme,  trouvent 
leur  reponse  dans  l'histoire  de  la  theologie  altemande. 

(3)  Cudworth  dans  la  pretace  de  son  Intellectual  System,  avait  dit  comnie 
Calvin  : que  la  foi  scripturaire  n'est  pas  simplement  Tacceptalion  bistorique  de 
savants  argumenta  laborieusement  rassembles,  ou  de  simples  t4moiguages,  que 
c'est  plutut  une  puissance  divine  et  sup4rieure,  deposCe  dans  Time  par  la  grdce 
et  qui  se  trouve  dans  un  merveilleux  rapport  avec  la  divinite.  Voir  H.  More, 
Discourse  of  tbe  true  grounds  of  the  certainty  of  faith  in  points  of  religion. 
Theological  Works,  I,  765. 
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L’esprit  anglais,  dont  la  foi  en  l’autorilö  de  la  Bible  et  de  l'Eglise 
avuit  ete  si  fortement  ebranl^e  par  les  convulsions  religicuses  et  les 
premi&res  attaques  du  d&sme,  chercha,  depuis  la  revolution  de  1688, 
son  dquilibre  et  son  point  d’appui  dans  la  raison,  et  comme  les  grandes 
conceplions  philosophiques  lui  faisaient  defaut,  ce  fut  la  raison  pra- 
tique,  le  sens  commun,  qu’il  choisit  comme  l’arbitre  supröme  des 
viriles  conformes  ä l’intörit  gönöral.  C’est  ä cet  ensemble  de  circon- 
stances  que  John  Locke,  le  ddfenseur  de  la  raison  pratique,  a dö  sa 
grande  rtiputation  et  son  influence  immense  sur  les  esprits,  qui  tous, 
a quelque  tendance  qu’ils  se  ratlachassent,  rationalisme  ou  supra- 
naturaiisme,  en  appelaient  au  tribunal  suprÄme  de  la  raison,  avec 
cette  seule  difference,  que  les  supranaturalistes  voulaient  lui  prouver 
par  des  arguments  empruntes  k sa  propre  mötliode,  qu’elle  devait  re- 
connattre  en  dehors  de  l’exp^rience  journalifere  des  sources  histo- 
riques  et  surnalurelles  de  connaissance,  tandis  que  les  ralionalistes  se 
croyaient  pour  le  mfime  motif  en  droit  de  nier  la  realite  de  ces  sources 
superieures  de  connaissances.  Nous  avons  designe  par  lä  la  methode 
et  la  base  commune  de  ces  deux  6coles  rivales,  qui  se  combattirent 
pendant  soixante  ans,  jusqu’ä  ce  qu’un  principe  superieur  vtnt  s’ele- 
ver  sur  leurs  ruincs  et  les  releguer  dans  un  egal  oubli. 


CHAPITRE  UEüXIEME 

LÜTTES  ET  TRIOMPHES  DD  LE  IS  VE. 

Locke,  Shaftesbury , Tindal,  Toland,  Collirn. 

La  grande  Evolution  de  1688  constitue  pour  l’Angleterre  une  nou- 
velle  p^riode  intellectuelle  et  morale,  dont  les  agents  principaux,  en 
dehors  des  rauses  que  nous  avons  dejä  mentionnees,  furent  les  pro- 
gris  du  latudinarisme  et  de  l’indiflerence  religieuse.  L’esprit  anglais 
rompt  de  plus  en  plus  avec  la  tradition  episcopale  ou  presbytdrienne. 
II  abandonne  les  vörites  positives  de  la  revelation  pour  des  general  i - 
tes  vagueset  banales,  etcherche,  maladroitement  au  debut,  ä substi- 
tuer  aux  vieux  costumes  des  ancötres  des  vötements  d’une  coupe  plus 
moderne  et  reprodui  ant  & peu  prfes  les  derni&res  modes  du  conti- 
nent.  Les  universiWs  d'Oxford  et  de  Cambridge  n’oflrent  plus  aux  elu- 
diants  qui  les  frdquentent  les  principes  rigoureux  de  la  logique  et  les 
<§tudes  profondes  d’erudition  et  de  critique  sacree.  En  perdant  la 
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forme  scolaslique  et  un  peu  pedante  du  passö,  eiles  enoublient  aussi 
la  methode  savante  et  consciencieuse,  et  se  bornent  ä l’ötude  des  clas- 
siques  et  de  la  versification  grecque  et  latine.  Les  ecclesiastiques  en 
vinrent  presque  ä oublier  qu’ils  etaient  les  ambassadeurs  de  Jesus- 
Christ,  charges  d’offrir  en  son  nom  le  salut  au  monde,  et  se  bornferent 
ä exposer  ä leurs  congregations,  avec  toules  les  ressources  et  toutes 
les  el^gances  de  l’art  oratoire,  les  vörites  chretiennes,  specialement 
celles  qui  embrassent  l’ordre  moral,  et  ä en  faire  döcouler  la  vie  heu- 
reuse  pour  le  present  et  pour  l’6ternit6. 

Pattison,  qui  a trace  tout  recemment  avec  autant  de  tact  que  de 
perspicacite  le  tableau  vivant  de  cette  periode  de  l’bistoire  morale  de 
son  pays,  la  caractärise  comme  une  periode  de  defaillance  religieuse, 
d’immoralite  profonde,  de  corruption  affichöe,  de  döcomposition  de 
la  laugue,  et  il  observe  avec  beaucoup  de  justesse  que  ce  sont  les 
epoques,  qui  traitent  le  plus  les  questions  morales  dans  la  theorie,  qui 
les  negligent  le  plus  dans  la  pratique.  On  ne  saurait  mdconnaitre  ce- 
pendant  que  la  periode  qui  s’etend  de  1688  & 1750,  a rendu  de  v6ri- 
tables  Services  au  protestantisme  anglais.  Elle  a permis,  en  effet,  ä la 
theologie  evangelique  de  renallre  sous  une  forme  plus  serieuse  et 
plus  vivante,  aprös  quelle  lui  eilt  deblaye  le  terrain,  en  balayant  les 
vieilles  formules  et  les  methodes  us4es,  et  eile  a appris  aux  chreliens 
ä etudier  la  vie  morale  de  l’homme  d’une  nianiere  plus  efflcace  et 
plus  profonde.  Nous  ne  pouvons,  toutefois,  l’envisager  que  comme 
une  pdriode  de  transition,  qui  n’a  fait  faire  qu’un  progrös  tres-relatif 
au  principe  vivant  de  la  liberle  spirituelle. 

Aprfes  ces  considerations  generales,  abordons  l’etude  de  cette  pe- 
riode, qui  a exerc6  sur  1’Allemagne  une  influence  si  profonde.  John 
Locke  (1632-1704)  (1)  nie  avec  Hobbes  l’existence  des  idees  innees; 
mais,  plus  mod^rd  et  plus  habile  que  lui,  il  a su  donner  ä ses  prin- 
cipes  une  forme  agreable  ä l’esprit  anglais,  et  unir  ä son  empirisme 
un  vüritable  amour  de  la  libertö  et  un  certain  respect,  bien  moins 
mystique  que  religieux  et  moral,  pour  la  loi  divine. 

Locke  a proclamö  et  revendique  le  premier  le  devoir  de  la  tole- 
rance  pour  l’Etat,  et  la  Separation  compl^te  de  l'Egtise  et  de  l’Eiat. 
a Aucun  homme,  dit-il,  ne  peut  se  donner  la  foi  par  un  acte  de  sa 
volonte;  la  foi  repose  et  doit  reposer  sur  des  argumönts  solides,  d 
Locke  cherche  ä concilier  la  raison  et  la  revelation  biblique,  en  trai- 
tant  la  premi&re  avec  ses  lois  formelles  et  inebranlables  comme  une 


(1)  Works,  3 vol.  in-fol.,  1039,  vol.  1.  An  essay  conoerning  human  unilarstan- 
ding.  The  reasonablenass  of  chrislianty  as  djliverjJ  in  the  soriptures  with  two 
viudications,  1075. 
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r6v61ation  particuli^re  de  Dien.  La  raison  est  l’oeil  de  l’homme,  la  re- 
velation  un  telescope;  il  n'y  a que  les  fanatiqucs  qui  puissent  r£ver  la 
possibilitö  d’une  revelation  independantc  de  ia  raison,  et  qui  les  anean- 
tissent  egalement  par  leurs  folles  chimitres.  La  rövelstion  n’est  pas  un 
produit  de  la  raison,  mais  doit  conquerir  l’adhdsion  rationnelle  de 
rhomme.  Qui  voudrait  crever  l’fleil  pour  raieux  voir  ä travers  le  teles- 
cope  ? La  raison  doitpouvoir  reconnaltre,  et  apprecier  les  motifs  qui 
peuvent  l’exciter  k faire  usage  du  telescope.  Voici,  d’apres  Locke,  le 
resume  de  la  revelation  : Jesus  est  le  Messie,  et  la  foi  en  sa  personne 
supplee  pour  nous  ä rinsuflisance  de  nos  truvres.  L’acceptation 
prompte  et  joyeuse  des  revelations  qui  viennent  de  Dieu,  l’aflirmation 
energique  et  l'intelligence  des  doctrines  fondamentales  assurent  le 
bonlieur  de  I’&me.  Les  thftses  de  Locke  sur  la  toldrance  en  ont  fait 
I’auteur  favori  des  dissidcnls;  ses  thöses  sur  l’evidence  rationnelle  du 
christianisme,  qui  sont  aussi  celles  d’Hugo  Grotius,  ont  imprime  ä 
l’apologetique  anglaise  des  Evidences  le  cachet,  qu’elle  porte  encore 
aujourd’hui.  Celle  apologötique,  en  effet,  envisage  exclusivement  le 
christianisme  comme  un  ensemble  de  doctrines,  que  la  raison  aurait 
6te  incapable  de  trouver  par  elle-mdme,  ou  auxquelles  eile  ne  serait 
parvenue  qu’aprfes  un  trös-long  developpement.  Absorb6e  parl’expo- 
sition  des  argutnents  qui  peuvent  demontrer  les  dogmes,  eile  laisse 
dans  l’ombre  leur  contenu  lui-m6me  et  se  contente  d’etablir  la  divi- 
nite  de  leur  origine. 

On  pout  observer,  li  toules  les  periodcs  du  developpement  de  Pes- 
prit  humain,  dans  lesquelles  la  raison  reprend  conflance  en  ses  pro- 
pres forces,  et  croit  pouvoir  trouver  dans  son  propre  fonds  une  nour- 
riture  süffisante,  surtout  dans  le  domaine  de  la  vie  morale,  que  les 
attaques  contre  le  christianisme  et  contre  la  religion  elle-mfime 
prennent  un  caractfcre  de  plus  en  plus  arrogant  et  hostile.  C’est  ce 
que  va  confirmer  l’ötude  attenlive  de  la  periode  ä laquelle  nous 
sommes  parvenus. 

Le  comte  Arthur  de  Shaftesbury  (1671-1713),  auteur  d’ötudes  sur 
les  bommes,  les  moeurs  et  les  opinions  de  son  temps,  merite  ä plus 
d’un  titre  notre  attention  serieuse  et  notre  estime.  II  repousse  les 
opinions  de  Hobbes  et  aussi  celles  de  Locke,  qui  appelie  bien  tout 
principe,  qui  produit  des  effets  conformes  aux  lois  de  notre  nature, 
et  qui  tombe  ainsi  dans  un  veritable  eud6monisme.  II  enseigne  (1) 


(1)  Shaftesbury  professe  une  grande  admiration  pour  Platon,  ainsi  que  Wol- 
lastou,  1659-1724  (The  religion  of  nature  delineated,  1726)  et  Samuel  Clarke, 
1673-1729.  A demonstration  of  the  bei ng  and  attributes  of  Ood,  more  parücu- 
larlv  in  answer  to  Mr.  Hobbes,  Spinosa,  etc.,  1705,  traittf,  fruit  de  lectures  faites 
en  vertu  de  la  fondation  Boyle.  Shaftesbury  est  opposeä  la  conception  mecaniqu« 


Digitized  by  Google 


SYSTEME  DE  SHAFTESBURY. 


424 


que  le  bien  moral  a une  exislencc  distincte  et  objective,  que  ses  prin- 
cipes  existent  en  nous  & l’6tat  d’idees  inndes,  ou  tout  au  moins  d’ins- 
tinct  moral.  Les  Sentiments  (I)  naturels  de  la  vie  morale,  tels  que  la 
pudeur  et  le  repentir,  ont  une  exislence  independante  et  objective, 
un  caractfere  universel.  II  en  est  d’eux  comme  des  beautes  de  l’art 
plastique  et  de  la  musique,  qui  ont  une  base  objective,  et  qui  ne  sont 
pas  seulement  le  produit  d’un  goüt  arbitraire  et  de  Convention.  II  re- 
connait  que  les  mouvements  instinctifs  de  l’äme  n’ont  en  eux  rien  de 
particulidrement  moral,  et  que  la  moralite  comporte  et  reclame  des 
actes  reflechis  de  la  volonte.  Ce  qui  importe,  en  effet,  en  morale,  ce 
sont  les  motifs  des  actions  humaines,  Sbaftesbury  donne  pour  base 
au  sentiment  moral  la  gräce  et  la  beautö,  qui  sont  inhärentes  au  bien. 
La  beaute  eveille  dans  l’ftme  un  sentiment  de  bien-dtre  et  de  satisfac- 
tion,  qui  provoque  l’homme  au  bien. 

Ce  qui  le  choque  dans  le  christianisme,  c’est  qu’il  promette  une 
recompense  ä la  vertu,  et  meconnaisse  son  independance  et  le  bon- 
heur  inherent  ä sa  propre  expansion.  Passionne  pour  la  beaule  plas- 
tique et  vraiment  grec  par  tempdrament,  il  mdconnalt  la  puissance 
du  pdcbd  et  les  droits  de  la  justice,  envisage  ä un  point  de  vue  idea- 
liste  le  bien  moral,  et  place  i’epanouissement  harmonique  du  beau  et 
du  bien  ici-bas,  ce  qui  le  dispense  de  reldguer  avec  les  chretiens  le 
bonbeur  dans  une  vie  future.  II  lui  est  impossible  de  bien  ddflnir  la 
naissance  de  cette  vertu  dans  l’äme;  il  croit  que  la  contemplation  de 
l'harmonie  universelle  suflit  pour  rdveiller  dans  l’ärae  de  1’homuie 
I’amour  du  bien,  et  pour  faire  naltre  en  eile  le  sentiment  vivant  et 
joyeux  de  son  union  avec  l’univers.  II  accorde,  toutefois,  la  ndcessitd 
de  la  foi  en  Dieu,  du  theisme  pour  communiquer  ä cette  puissance 
morale  le  mouvement  et  la  vie.  Mais  son  optimisme  couvre  d’un  ver- 
nis  flatteur  les  ravages  du  pdehd  et  les  ddsordres  qui  en  sont  rdsultes 
dans  le  monde  pbysique  et  moral.  Tout  ä l’opposd  du  christianisme, 
il  cherche,  mais  en  vain,  dans  l’iddal  un  refuge  contre  les  tristes  rea- 
lites  de  la  vie,  que  l’expiation  rdsout  en  ramenant  l’barmonie  dans 
le  monde  physique  et  moral.  <t  Toutes  les  fois,  dit  Shaftesbury,  que 
l’dquilibre  est  rompu  en  nous,  nous  sommes  frapp^s  par  le  desordre 
qui  nous  entoure,  et  nous  croyons  sous  le  poids  des  menaces  de  la 
colere  de  Dieu.  » Mais,  tout  en  connaissant  le  fait,  il  ne  sait  pas  ex- 


de  la  nature.  Il  reconnalt  la  valeur  intrinsöque  des  raathematiques,  tout  en  nf- 
tirmant  qu’elles  n*ont  rien  h faire  avec  l'Ame.  L’explicatiou  m^canique  de  la  vie 
de  l'Aiue  est  A ses  yeux  une  folie. 

( 1 ) Voir  son  trait4  : Sensus  communis,  an  essay  on  the  freedom  of  wit  and 
bumour;  an  enquiry  concerning  virtue  and  merit;  the  raoralist,  a philosophical 
rbapsody  on  the  Deity  and  Providence. 
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pliquer  comment  nous  pouvons  nous  en  affranchir.  Bien  loin  de  con- 
stafer  que  ce  sont  les  plus  purs  et  les  meilleurs  qui  souffrent  le  plus 
cruellement  du  contact  et  des  souillures  du  pdche,  sa  nature  esthe- 
tique  et  grecque  se  console  par  la  pensee,  que  la  nature  est  bonne  et 
parfaite  et  que  Dieu,  dont  il  semble  oublier  la  saintetd  et  la  justice, 
est  le  bien  suprÄme  et  l’harmonie  absolue.  II  reconnatt  la  souverai- 
ncte  du  principe  fondamental  du  christianisrae,  l’amour,  et  croit  peu 
fondees  les  craintes  que  font  eprouver  les  attaques,  qu’il  est  appele  k 
subir.  Le  christianisme  est  assez  fort  pour  Support  er,  en  face  des  rail- 
leries  des  inerddules  et  des  mondains,  l’dpreuve  du  ridicule.  Le  rire, 
cc  scepiicisme  pratique,  tourne,  quand  il  est  mal  dirigd,  contre  ceux 
mfimes  qui  en  font  un  mauvais  usage.  Au  lieu  d’ebranler  l’objet  de 
ses  attaques,  il  ne  fait  que  lui  fournir  de  nouveaux  appuis.  Le  chris- 
tianisme  est  une  religion  spirituelle  et  humoriste,  qui  n’a  pas  besoin 
d’aulres  preuves  que  son  propre  contenu.  La  theologie  recue  s’abuse, 
en  attachant  plus  de  poids  ä la  puissance  qu’ä  la  bontd  de  Dieu,  et 
eile  oublie  que  le  meilleur  argument  en  faveur  de  la  sagesse  et  de  la 
puissance  de  Dieu  est  l’barmonie  m6me  de  l’univers,  puisqu’un  6t re, 
obeissant  ä son  caprice,  serait  un  ddmon  et  non  plus  Dieu. 

Shaftesbury  attache  le  plus  grand  prix  ä la  morale  chretienne,  bien 
qu’il  lui  reproche  d’avoir  meconnu  les  devoirs  du  patriotisme  et  de 
l'amitie.  Nous  pouvons  voir  en  lui  un  representant  distingue  de  la  r6ac- 
tion  d’esprits  g6nereux  contre  l'esprit  legal  de  l’orthodoxie,  qui  se- 
pare  volontiers  le  bien  du  beau,  et  le  ränge  sous  la  scule  categorie 
du  devoir,  sans  parattre  rnöme  soupconner  la  grandeur  de  ses  jouis- 
sanccs  interieures  et  l’attraction  qu’eprouve  la  liberte  pour  le  bien. 
Mais  Shaftesbury  n’a  cherche  le  remfede  que  dans  les  delicatesses 
d’une  6ducation  distinguee,  qui  domine  ä ses  yeux  la  morale,  et  qu’il 
envisage  par  consequent  d’une  maniere  superflcielle  et  purement  es- 
thetique.  Le  sentiment,  qui  est  pour  lui  la  source  de  la  connaissance 
morale,  demeure  strictement  formel. 

Aussi  Samuel  Clarke,  qui  ne  fut,  du  reste,  qu’un  adversaire  tres- 
m ödere  des  deistes,  cherche-t-il  ä donner  une  forme  plus  objective 
au  principe  et  aux  preceptes  de  la  morale.  Il  ne  place  le  crit&re,  ou 
source  de  connaissance  du  bien,  ni  dans  l’Etat,  ni  dans  l’Eglise,  ni 
dans  les  revtilations  dont  eile  dispose,  ni  m6me  dans  le  simple  senti- 
ment instinctif  du  beau,  mais  exclusivement  dans  l’dldment  rationnel 
des  choses.Tout  ce  qui  correspond  a ce  principe  est  bon.On  compren- 
drait  cette  formule,  si  l’on  avait  acquis  l’idee  pure  du  monde,  qui  de- 
viendrait  le  but  et  la  loi  du  developpement  regulier  et  harmonique  du 
monde  de  la  nature  obeissant  ä son  principe.  Mais  la  formule  de 
Clarke  admet  le  monde  tel  qu’il  est,  et  l’envisage  comiue  rationnel 
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dans  sa  condition  actuelle.  Clarke  oablie  que  tout  dans  le  monde  doil 
se  regier  sur  la  loi  morale,  et  que  ce  n’est  pas  la  morale  qui  doit  re- 
cevoir  son  principe  des  choses  elles-mfimes. 

Tindal  (1657-1733)  assigne,  ä l’exemplede  Shaltesbury,  k la  vertu 
la  beaut6  comme  principe;  il  y joint  aussi  l’idee  de  l’utilc,  et  professe 
l’eudemonisme  le  plus  absolu.  Le  point  de  d tipart  de  toute  action 
humaine  et  de  tout  mouvement  dans  la  nature  est  ledesir  de  posseder 
le  vrai  bonheur;  la  vertu,  qui  rend  l'homme  parfait,  est  le  moyen 
que  Dieu  met  ä sa  disposition  pour  lui  permettre  d’alteindre  ce  but. 
Tout  l’element  religieux  du  Systeme  de  Tindal  repose  sur  les  rapports 
possibles  entre  Dieu,  premier  moteur  de  l’univers,  et  l'äme  humaine, 
qui  adore  en  lui  le  principe  de  toute  raison  et  de  toute  beatitude. 
Tindal  ne  veut  pas  admettre  ce  contact  plus  direct  entre  Dieu  et  sa 
creature,  qu’enseignent  les  religions  positives.  Une  religion  positive, 
dit-il  ä Pappui  de  cette  assertion,  ne  peut,  pour  se  distinguer  de  la 
religion  naturelle,  que  faire  reposer  sur  l’arbitraire  de  la  volonte 
divine  des  doctrines  non  conformes  ä la  raison  des  choses,  qui  con- 
stituent  par  elles-mömes  un  ensemble  harmonieux  et  compacte ; or, 
une  teile  assertion  porte  atteinte  ä la  majesti  divine.  Aussi  ne  doit-on 
voir  dans  le  christianisme  que  le  retablissement  de  cette  religion 
naturelle,  qui  s’appelle  la  morale,  qui  prncöde  de  Dieu  et  qui  porte 
les  hommes  ä rechercher  la  felicitö  vöritable  dans  la  conformite.de 
leur  conduite  avec  la  raison  d’ötre  des  choses  (1). 

Le  deisme,  prenant  pour  point  de  depart  la  conscience  morale,  qu’il 
pr^supposait,  par  une  hypothese  gratuite,  regnante  dans  le  monde 
et  rcconnue  par  tous,  attaque  de  front  la  rcv<51ation  et  le  christia- 
nisme, principes  d’autorite  contraires  ä la  liberte  et  ä Pacceptation 
consciente  du  bien,  qu’il  envisage  couime  les  seules  bases  serieuses 
de  la  morale.  La  foi  repose  sur  la  connaissance,  parce  que  l’homme 
ne  doit  accepter  que  les  principes,  qui  s'appuient  sur  des  argumenls 
rationnels.  Si  les  deistes  reduisaient  la  foi  ä ne  plus  Ötre  qu’une  con- 
naissance thdorique,  leurs  adversaires  theologiques  ne  savaient  gufere 
en  degager  les  Elements  religieux  et  moraux.  Nous  devons  etablir 
plusieurs  categories  parnii  les  tbeologiens  de  cette  Periode.  Quel- 
ques-uns  d’entre  eux  envisageaient  la  religion  naturelle  comme  une 
pure  imaginalion  de  l’orgueil  humain,  d’aulres  a l’exemple  de  Camp- 
bell et  de  Stebbing,  la  font  decouler  d’une  rövelation  primitive,  le  plus 
grand  nombre  suivant  la  marche  adoptee  par  Conybeare  (1692- 


(1)  Christianity  as  old  as  the  creation,  or  the  Gospel  a republication  of  the 
religion  of  nature,  1720.  Quelques-uns  des  Berits  compos^s  contre  Tindal  sont 
indiqu^s  dans  la  Cyclopaxlia  bibliographica  de  Darling. 
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1755)  (1),  et  la  considerent  comnie  trop  panvre  par  elle-möme  et 
coumie  ayant  besoin  du  secours  et  des  developpements,  qui  lui  four- 
nit  la  rövölatkm  biblique.  Mais  nous  retrouvons  les  adversaires  du 
deisrae  d’accord  avec  lui  sur  un  point  important,  et  considerant  la  foi 
comme  une  adhesion  de  l’intelligence  ä des  dogmes  mysterieux  et 
superieurs  ä la  raison.  Leur  apologetique  revöt  un  caractere  d’argu- 
inentation  rationnelle  enfaveur  de  la  verite  des  Ecritures,  argumenta- 
tion  appelee,  selon  eux,  ä faire  naitre  dans  l’intelligence  la  conviction 
rationnelle,  que  les  mystöres  doivent  nourrir  notre  foi,  parce  qu’ils 
sont  renfermös  dans  l’Ecriture.  On  peut  appretier  ce  que  valent  ces 
operations  infailiibles  de  la  raison,  en  les  voyant  conduire  les  theolo- 
giens  et  les  deistes  a des  conclusions  tout  opposees.  Nous  voyons  les 
deistes  arborer  ( i ) bientöt  le  drapeau  de  la  libre  pensöe. 

Toland  (t6ti9-1722)  (3)  döclare  qu’il  faut  exclure  le  surnaturel  du 
domaine  de  la  pensee,  parce  que  l’esprit  humain  ne  doit  plus  croire 
que  ce  qui  s’appuie  sur  des  arguments  rationnels,  et  admettre  d’une 
mattiere  absolue  leur  pouvoirsur  tout  ce  qui  rentre  dans  la  catögorie 
de  la  foi.  Collins  enseigne  que  l’on  doit  se  rendre  a l’evidence,  que 
la  recherche  de  l’evidence  est  le  but,  que  se  propose  la  libre  pensee, 
et  que  la  Bible  elle-ntöme  invite  l’homme  ä le  suivre.  Les  propbötes 
et  les  apötres  ont  ete  des  libres  penseurs,  et  l’on  ne  peut  pas  ad- 
metlre  que  les  pa'iens  se  soient  convertis  et  aient  renonce  aux  su- 
perstitions  de  leurs  religions  nationales  saus  le  secours  de  la  libre 
pensöe.  Mais  Collins  n’envisage  cette  evidence  qu’au  point  de  vue 
thöorique,  et  la  croit  ögale  pour  tous  et  accessible  a tous,  quel  que 
soit  le  degrö  de  leur  developpemcnt  intellectuel  ou  moral  Enfin  cette 
libre  pensee  ne  peut  jamais  depasser  les  limites  etroites  de  l’or- 
gueil  et  de  la  satisfaction  dgoistes.  Cette  methode  aboutit  ä la  pensee 
libre,  mais  sans  donner  ni  resultats  feconds,  ni  lois  vivantes  de  l’in- 
telligence. Son  action  est  toute  negative  et  se  borne  simplement  & 
attaquer  avec  une  violence  extreme  le  christianisme,  dans  lequel  eile 
ne  voit  que  le  fruit  de  l’astuce  et  de  l’babilete  des  prötres  (4}.  Le  grand 
philologue  Richard  Bentley  a su  retracer  avec  une  verve  caustique  et 
spirituelle  le  contraste  saisissant,  qu’un  observateur  impartial  decou- 
vre  entre  le  vide,  l’arbitraire,  la  pauvrete  spirituelle  de  la  libre  pensee, 


(1)  Conybeare,  A defense  of  revealed  religion  againls  the  exceptions  of  (Tin- 
dals)  christianity  as  old  as  the  creation,  1732. 

(2)  Ant.  Collins  (1676-1726).  A discourse  of  freelhinking  occasioned  by  the 
raise  and  growth  of  a sect  called  freethinkers.  1713.  TVhislon  combattit  cet  ou- 
vrage. 

(3)  John  Toland,  Christianity  not  mysterious.  London,  1695.  Naxarenns,  or 
Jen  isb,  Oentile  and  raahometan  christianity,  1718. 

(4)  Ant.  Collins,  Priestcraft  in  perfection,  etc.,  1710. 
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et  ses  pretentions  exorbitantes.  On  peut,  dit-il,  suivre  les  lois  de  sa 
pensee  libre  tout  en  ätant  chretien,  mais  sa  libre  pensee  a assure  ä 
Collins  une  bien  mauvaise  repulation,  puisqu’elle  lui  a fait  accepter 
le  plus  servile  des  systämes,  qui  ne  laisse  plus  debout  que  la  ma- 
ttere et  un  enchainement  infini  de  causes.  a L’äine  materielle,  le 
christianisme  reposant  sur  une  fourberie,  la  Bibleeeuvre  de  faussaires, 
l’enfer  une  fable,  la  ciel  un  röve,  notre  vie  exposäe  au  hasard  du 
destin  et  suivie  d’une  mort  sans  espoir,  tels  sont  les  points  fonda- 
mentaux  du  nouvel  F.vangile  de  nos  fameux  apötres.  Cette  libre  pen- 
see,  semblable  aux  inoucbes  qui  aiment  ä se  poser  sur  une  mattere 
en  decomposition,  präfärc  les  epines  aux  roses  et  les  taches  ä la 
beaute.  Les  deistes  ne  pcuvent  pas  revendiquer  comme  leur  d’autre 
principe  que  cette  exclamation  des  fous,  qui  disent  en  leur  coeur: 
a II  n’y  a poiut  de  Dieu.  » Malheureusemenl  les  tlteologiens  de  cetle 
periode  ont  assignä  comme  unique  but  k leuractivite  etä  leurs  etudes 
la  demonslration  rationnelle  du  christianisme,  et  n’ont  vu  dans  la 
foi  que  le  resullat  de  theorämes  historiques  et  rationnels. 


2.  — l’apologetiqoe  formelle. 

Ilume,  Morgan,  Chubb. 

Nous  pouvons  däs  & präsent  indiquer  comme  l’erreur  fondamentale 
de  la  theologie  croyante  de  cette  periode  la  Substitution  au  principe, 
qui  est  l’essence  du  christianisme  et  qui  en  fait  la  religion  de  la 
redemption  et  de  la  nouvelle  naissance,  d’un  etement  de  demonslra- 
tion  purement  ralionnel.  Cette  erreur  avait  une  cause  profonde  et 
reposait  sur  l’indifterence  toujours  croissantedes  esprits  pourles  verites 
religieuses,  depuis  que  le  latitudinarisme  avait  remplace  les  passions 
religieuses  de  la  premiäre  revolution,  et  imprime  ä la  foi  un  caractäre 
incontestable  d’indecision  et  de  faiblesse.  Ce  qui  communique  au 
Sentiment  religieux  son  enthousiasme,  sa  passion,  sa  vie,  c’est  la 
reconciliation,  que  Dieu  lui  offre  dans  la  personne  et  dans  l’oeuvre  de 
Jesus-Christ.  Les  latitudinaires  avaient  substitue  ä la  grande  doctrine  de 
la  libre  grficc  de  Dieu  offrant  au  pecheur  la  justification  par  la  foi  en 
Jesus-Christ  la  formule  arminienne  de  la  justification  acquise  par  la 
sanclificalion  et  par  les  bonnes  ceuvres,  et  rendue  ainsi  independante 
de  Jesus-Christ  dans  une  large  mesurc.  Ce  n’etait  plus  au  Sauveur  lui- 
niSme,  mais  h la  foi  et  ä la  foi  agissante  par  la  cbarite,  que  cette 
ecole  assignait  une  efficace  justifianle.  Comme  notre  faiblesse  nous 
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rend  incapables  de  m^riter  le  salut,  Dieu,  qui,  selon  cette  dcole,  n’est 
pas  rclenu  par  la  loi  de  la  justice  qui  ne  tient  pas  le  coupable  pour 
innocent,  oubüe  les  lacunes  de  notre  vie  religieuse,  en  tenant  comple 
des  progr£s,  que  nous  realiserons  aprfes  avoir  einbrasse  la  doclrine 
de  Jesus-Christ,  qui  ne  joue  plus  dans  ce  Systeme  que  le  röle  d’un 
moraliste,  exceptionnel  sans  doute,  mais  simplement  moraliste  et 
non  plus  Sauveur.  Restaient  i>  expliquer  les  passages  des  sainles  Eeri- 
tures,  qui  etablissent  entre  le  Pöre  et  le  Fils  des  rapports  mystörieux, 
et  depassant  de  beaucoup  les  limites  de  la  simple  raison.  Ce  qui  rend 
surtout  mysterieuses,  obscures,  et  comme  exagör^es  les  affirmalions 
de  l’Ecriture  sur  la  personne  de  Jesus-Christ,  c’est  le  minimum  insi- 
gnifiant,  auquel  l’ecole  a red  ui  t son  oeuvre  rddemptrice.  Aussi  les 
apologdtes  durent-ils  deployer  les  plus  grands  efforts,  pour  rendre  la 
personne  de  Jösus  acceptable  it  la  raison,  et  en  vinrenl-ils  ä amoin- 
drirla  dignite  du  Fils;  les  theologiens  platoniciens  avaient  dejii  ensci- 
gne  avecBull  le  subordinatianisme  absolu.  Leurs  successeurs,  comme 
Whitby  et  Samuel  Clarke,  tomb&rent,  sous  Finfluence  des  speculations 
deistes,  dans  les  erreurs  de  l’arianisme  et  du  socinianisme  lui-möme. 

Nous  voulons  Studier  en  dätail  les  principes  et  les  travaux  de  l’apolo- 
getique  anglaise.  Elle  se  propose,  avant  tout,  ä l’exemple  d’Hugo  Gro- 
tius,  d’asseoir  sur  des  bases  solides  le  principe  formel,  qu’on  6tait  una- 
nime  ä considerer  comme  la  seule  base  de  la  theologie,  et  qui  semblait 
pourtant  rdclamer  Iui-mfime  un  appui,  qui  pouvait  paraltre  lui  faire 
defaut,  depuis  que  la  foi  avait  tellement  perdu  de  son  empire  sur  les 
firnes.  Son  argumentation  repose  principalement  sur  deux  ordres  de 
preuves  historiques,  les  propheties  et  les  miracles. 

Guillaume  Whiston  consacra  de  grands  döveloppements  fi  l’ar- 
gument  tire  des  propheties  dans  son  savant  traite  (1),  oü  les  hypo- 
tlifeses  surabondent.  Comme  les  citations  de  l’Ancien  Testament  dans 
le  Nouveau  sont  souvenl  loin  d’ötre  litlerales,  et  que  le  texte  primitif 
de  l’Ancien  Testament  comporte  un  sens  tout  different,  cet  homme 
ötonnant  emit  l’hypothiise  que  les  Juifs  avaient  falsißd  le  texte  re^u 
du  temps  de  Jfisus-Christ,  pour  enlever  aux  chrötiens  les  arguments 
les  plus  positifs.  Collins  (2)  accepta  avec  empressement  cette  Strange 


(1)  W.  Whiston,  The  accomplishment  of  scripture  propbecies,  Boyle  Lectures 
for  1708.  L’auteur,  successeur  d’Isaac  Newton  ä Cambridge,  perdit  sa  chaire  k 
cause  de  ses  opinions  ariennes.  11  chercha  ä montrer  dans  d'autres  ouvrages, 
que  les  constitutions  apostoliques  et  le  plus  grnnd  norabre  des  Berits  des  p£res 
apostoliques  appartiennent  de  droit  au  canon  du  Nouveau  Testament.  Les  oon- 
stitutions  apostoliques  seraient,  selon  lui,  le  fruit  des  enseignements  oraux  de 
Jesus  h ses  disciples  aprös  sa  rösurrection. 

(2)  A discourse  on  the  grounds  and  reasons  of  the  Christian  religion , etc. 
London,  1724.  Scheine  of  literal  prophecy  cönsidered,  1727. 
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hypothese  et  l’aflirmation  gratuite  de  Whiston,  que  les  arguments 
tires  des  propheties  etaient  les  seuls,  qui  possedassent  l’evidence.  En 
effet,  ajoutail-il,  toute  revelation  nouvelle  doit  reposer  sur  les  revd- 
lations  ant^rieures,  et  Dieu  ne  saurait  jamais  se  contredire.  II  en  con- 
clut  que,  si  les  propheties  ne  se  sont  pas  accomplies,  le  christianisme 
tout  entier  repose  sur  une  erreur  manifeste.  II  s’efforce,  a l'appui,  de 
montrer  les  divergences  entre  le  Jesus  des  evangilcs  et  ie  Messie 
annoncd  par  les  prophötes,  et  en  conclut  que  l’on  ne  doit  pas  se 
dechalner,  comme  Whiston,  contre  l’interpretation  allegorique  et 
typique  de  l’Ancien  Testament,  si  l’on  ne  veut  pas  saper  ä la  base  la 
dispensation  ehrötienne.  L’interpr4tation  litterale  de  l’Ancien  Testa- 
ment porte  ä la  nouvelle  alliance  un  coup  mortel,  puisqu’elle  interdit 
par  ses  erreurs  aux  theologiens  d’en  appeler  ä l’inspiration  directe  de 
Dieu.  Tous  les  theologiens  sont  d’accord  pour  reconnallre  que  l’inspi- 
ration  dopend  de  l’authenticitd  des  documents  apostoliques,  qu’elle- 
mfime  est  ins4parable  de  leur  credibilit6,  ce  qui  complique  elrangc- 
ment  la  th^se.  Aussi,  dans  l’intdröt  mßme  du  christianisme,  doit-on 
n’y  voir  que  l’epanouissement  mystique  et  typique  du  judaisme. 

Le  respect  profond,  que  l’esprit  anglais  a toujours  dprouve  pour 
l’Ancien  Testament,  peut  faire  comprendre  l'impression  profonde, 
que  produisirent  ces  assertions  si  hardies  de  Collins.  On  compte 
trente-cinq  ouvrages  specialement  diriges  contre  lui,  ouvrages  assez 
semblables  ä une  armee  courageuse,  mais  qui  a perdu  son  general, 
et  dont  les  mouvements  contradictoires  trahissent  le  desordve.  Des 
refutateurs  de  Collins,  les  uns  affirmferent  qu’il  ne  s’agissait  que  de 
l’accomplissement  des  propheties  messianiques,  et  qu’il  6tait  possible 
de  le  demontrer  avec  la  plus  rigoureuse  evidence.  Un  petit  nombre 
reconnurent  qu’il  etait  difficile  d’etablir  une  harmonie  satisfaisante 
entre  le  Nouveau  Testament,  et  les  propheties  de  l’Ancien  Testament 
interpretdes  d’une  manifere  litterale.  Ils  reconnurent  l’application 
erronee  (1)  de  plusieurs  passages,  ou  se  refugrärent  avec  Chandler  (2> 
et  Woolston  (3),  dans  l’interprdtation  typique  ou  allegorique,  ce  qui 
ebranla,  comme  i’avait  voulu  Collins,  la  rigueur  de  l’argumentation, 
et  ouvritä  l’arbitraire  une  large  issue.  Th.  Sherlock  (1678-1761)  (4) 
en  vint  ä pretendre  que  l’histoire  tout  entifere  du  peuple  juif  etait 

(1)  Jeßery,  A reviewof  the  controversiea  bectween  the  author  (Collins)  and  his 
adversaries,  1726. 

(2)  A defense  of  christianity  from  the  propheciea  from  the  Old  Testament, 
1725-28,  3 vol. 

(3)  The  moderator  beetween  an  infidel  and  the  apostate,  1725.  The  old  apo- 
logy  for  the  Christian  religion,  1705. 

(4)  Sir  discourse9  on  the  use  and  inten t of  prophecy  in  the  several  age3  of  the 
■world  (2  Pierre,  I,  19)  vol.  IV,  1725.  Works,  edilion  Hughes,  5 vol.  London 
1830. 
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prophktique.  II  en  conclut,  que  le  christianisme  esl  dejä  renfcrme 
en  puissance  dans  le  judaisme,  et  depasse  ainsi  Collins  lui-mßme. 
Uullock  (t)  enfin  declare  que  le  christianisme  n’a  rien  ä faire  avec  les 
propheties,  et  qu’il  est  une  loi  nouvelle,  nee  d’une  intervention  sou- 
daine  et  toute-puissante  de  Dieu. 

Nous  so  mm  es  amenes  ainsi  ä examiner  l’argument  tir6  des  mira- 
cles.  Bien  loin  de  se  laisser  abattre  par  le  mauvais  succfes  de  leur 
tractation  des  propheties,  les  apologistes  anglais  attendirent  les  meil- 
leurs  resultats  de  l’union  de  l’argument  tir6  des  miracles  avec  la  doc- 
trine  chrdtienne.  Woolston (2)  suivit  pourles  miracles  lamarche  qu’il 
avait  adoptee  pour  les  propheties.  Selon  lui  on  ne  doit  pas  attacher 
d’importance  ä leur  caractkre  historique,  et  l’on  ne  doit  y considerer 
que  la  forme  allegorique  sous  laquelle  ils  presentent  ia  doctrine.  Ils 
se  concentrent  tous  autour  du  miracle  par  excellence,  la  resurrection 
de  Jesus-Christ,  qui,  plus  encore  que  sa  naissance,  doit  presenter  des 
caracl6res  d’historicile  incontestables.  Cette  conception  al!6gorique 
des  miracles,  qui  les  niait  en  les  reduisant  ä ne  plus  etre  que  des 
symboles  arbitraires,  provoqua  soixante  reponses,  dont  les  plus  re- 
marquables  sont  dues  ä Lardner,  Gibson,  Oitton,  Smallbrooke,  et 
surtout  Sherlock  (3).  Sherlock  faisait  comparattre  et  interrogeait 
successivement  tous  les  temoins  de  la  resurrection  de  Jesus-Christ 
dans  son  traite,  qui  provoqua  l’admiration  enthousiaste  de  scs  con- 
temporains.  II  se  vit  attaque  ä son  tour  par  Pierre  Annet,  mort  en 
1768,  qui  cherche  ä etablir  l’impossibilite  du  miracle  en  lui-möme, 
et  le  peu  de  cröance,  que  möritaient  les  reeits  concernant  la  resur- 
rection de  Jesus  et  les  miracles  de  l’apötre  saint  Paul.  Sherlock  avait 
suivi  la  marche  des  tribunaux  anglais,  et  conclu  k la  certitude  juri- 
dique  du  fait  de  la  resurrection.  11  dömontra  une  fois  de  plus  que  la 
seule  metliode  historique  est  insuffisante  pour  dtablir  d’une  manikre 
irrefragable  la  röalite  d’un  fait  historique  isole,  et  qu’en  tous  cas  eile 
est  impuissante  k faire  naltre  la  foi,  que  le  christianisme  exige  de 
l'Ame. 

Annet , qui  niait  a priori  la  possibilitk  du  miracle  en  soi , n'y 
voyait  qu’une  negation  de  la  sagesse  divine  par  la  destruction  de 
l’unitkdu  plan  divin.  II  n’y  a gufere  de  piktk,  ajoutait-il,  dans  un  sys- 
tfeme  qui  affirme  par  le  miracle  le  deplaisir  que  Dieu  öprouve  en 

(1)  The  reasonning  of  Christ  and  his  apostles  in  their  defence  of  christianity 
considered,  avec  une  prtface  contre  les  grounds  and  reasons  de  Collins,  1730, 
et  sa  defense  de  son  trait4  contre  Collin’8  Scheine,  qui  s’appuie  aussi  sur  la 
preuve  tiree  des  miracles.  London,  1728. 

(2)  Voir  ses  six  Discourses  on  the  miracles  of  our  aaviour,  London,  1727-29, 
avec  leur  defense,  1729-1730. 

(3)  The  tryal  of  the  wituesses  of  the  resurrection  of  Jesus.  Edition  3,  1729. 
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face  d’un  nionde  sans  miracles.  Au  lieu  de  se  demander  comment 
l’on  devait  comprendre  et  d6finir  l’unite  du  monde,  les  apologötes 
s’obslinörent  ä demeurer  sur  ie  terrain  de  l’histoire.  Ils  euren!  bien- 
töt affaire  ä un  rüde  jouteur,  David  Hume  (1711-1766)  (1),  qui  dö- 
clara  nettement  que  les  miracles,  quand  bien  möme  ils  seraient 
possibles,  devcnaient  inutiies  par  le  fait,  qu'ils  echappaient  ä l’appre- 
ciation  de  l’intelligence.  On  nc  pouvait  y voir  que  les  effets  de  puis- 
sances  mysterieuses,  mais  sans  savoir  si  ces  puissances  etaient  bonnes 
ou  mauvaises,  si  ces  miracles  reposaient  sur  une  illusion  ou  sur  une 
duperie,  sur  l’action  de  Dieu  ou  sur  une  force  magique.  La  question 
de  la  comprehensibilite  des  miracles  conduisait  ä les  comparer  ä la 
saintete  de  Jesus-Christ,  dont  ils  pouvaient  attester  la  mission  divine, 
sans  öclaircir  le  mystörc  de  sa  nature.  On  etait  amcne  ainsi  ä etudier 
les  affirmations  de  Jesus-Christ  sur  sa  propre  personne,  et,  comme  le 
cercle  des  etudes  allait  toujours  en  s’agrandissant,  on  dut  enfin  etu- 
dier la  valeur  et  la  crödibilite  des  documents  cunoniques,  qui  furent, 
eux  aussi,  l’objet  de  plusieurs  attaques  serieuses. 

Les  travaux  remarquables  de  Lardner  ont.  assurement,  rendu  en 
leur  tcmps  de  grands  Services  h la  cause  de  l’Evangile,  mais  ces  volu- 
mincux  in-quartos  eveillent  dans  l’esprit  l’impression  penible,  que 
cette  methode  place  le  christianisme  entiörement  ä la  discretion  des 
örudits.  En  dehors  möme  de  la  reaction  pratique  du  methodisme  con- 
tre  une  apologötique  dessöchante  et  contre  le  deisme,  cette  impression 
se  fit  jour  dans  les  öcrits  de  Henry  Dodweil  le  jeune  (2).  Dodwell  af- 
firme  qu’il  existe  entre  la  raison  et  la  revölation  un  abime,  que  l’apo- 
logetique  rationnelle  ne  pcut  pas  combler,  et  dans  lequel  eile  entralne 
souvent,  par  les  erreurs  de  sa  methode,  la  veritö  qu’elle  veut  de- 
fendre.  C’est  une  folie  que  de  vouloir  faire  reposer  la  foi  sur  la  libre 
pensee.  La  pensee  demeure  toujours  un  acte  intellectuel,  et  ne  de- 
vient  jamais  religieuse  par  elle-möme.  La  foi  digne  de  ce  nom  est 
l’ceuvre  de  l’Esprit-Saint,  sans  l’eflicace  duquel  il  n'est  donnö  ä au- 
cun  homme  de  croire.  Dodwell  se  vit  attaque  tout  ä la  fois  par  les 
deistes  et  par  les  apologötes,  qui  reconnaissaient  combien,  si  son  as- 
sertion  ötait  fondee,  leur  polemique  devenait  inutile.  Du  reste,  son 
argumentation  est  loin  d’ötre  conforme  aux  principes  de  la  Reforma- 
tion. 11  ne  voit  pas  que  la  foi  renferme  aussi  un  Element  essentiel  de 
connaissance  objective,  et  echoue  dans  son  entreprise,  pour  avoir 
commis  cette  erreur  grave.  II  temoigne  tant  d’indifference  pour  la 


(1)  Essays  on  miracles,  an  enquiry  concerning  human  undersianding  et  sa 
Natural  history  of  religion  dans  ses  Essays  and  treatises,  1764,  vol.  II. 

(2)  Christianity  not  founded  on  argument  and  the  true  principle  of  Gospel 
•vidence  assigned.  (Anonyme).  London,  1743. 
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v^ritft  objective,  qu’il  affirme  que  la  foi  ne  peilt  pas  fttre  la  mftme 
ehe*  tous  les  hommes,  et  que  tous  ne  peuvent  pas  fttre  soumis  ä la 
möme  Obligation  de  croire,  parce  que  la  foi  ne  dopend  pas  du  libre 
arbitre  de  l’homme.  Comme  on  le  voit,  Dodwell  se  rapproche  du 
point  de  vue  quaker  dans  sa  conception  predestinatienne  de  la  grftce. 

Les  theologiens  de  l’ecole  orthodoxe,  bien  loin  de  suivre  la  marche 
que  leur  tracait  Dodwell  lejeune,  preferftrent  releguerau  second  point 
les  questions,  devenues  si  ditficiles  pour  eux,  de  la  personne  et  de 
l’oeuvre  de  Jesus-Christ,  et  insister  tout  particuliörement  sur  l’excel- 
lence  morale  de  sa  doclrine.  Aussi  le  deisme  fit-il  des  progrfts  de  plus 
en  plus  rapides,  et  put-il  compter  un  moment  sur  une  victoire  deci- 
sive  et  prochaine.  Tindal,  mort  en  1733,  Tb.  Morgan,  mort 
en  1743  (I),  qui,  aprfts  avoir  debutd  comme  pasteur  dissident,  em- 
brassa  successivement  l’arianisme  et  le  socinianisme,  Th.  Chubb, 
mort  cn  1747  (2),  sontd’accord  pournier  la  possibilitd  d’une  religion 
positive.  Morgan  ne  voit,  dans  l’Ancien  Testament  que  l’oeuvre  im- 
parfaite  de  la  fourberie  sacerdotale;  le  Dieu  d’Israel  est,  a ses  yeux, 
une  simple  divinitd  nationale,  et  c’est  grftce  ft  l’iiifluence  malsaine 
de  l’Ancien  Testament  que  le  christianisme,  pur  ft  l’origine,  a si  rapi- 
dement dftgenere  (3).  Paul,  cet  illustre  libre  penseur,  a oppose  au  ju- 
daisme  une  polemique  victorieuse  et  ufiirmd  energiquement  son 
deisme  en  face  des  judeo-chrfttiens.  Morgan  oublie  que  le  point  cen- 
tral de  l’enseigniment  paulinien  est  le  dogme  de  l’expiation,  dans  le- 
quel  il  ne  sait  voir  qu’une  Superstition  mosaique. 

Chubb  reproche  ft  la  Bible  sa  confusion  et  son  absence  de  me- 
thode,  il  lui  refuse  toute  inspiration  et  toute  credibilitö.  II  joint  aux 
arguments  du  deisme  d’autres  raisonnements  a priori.  La  morale, 
dit-il,  qui  seule  peut  justifier  l’existence  d’une  religion,  est  contraire 
ä tout  principe  arbitraire.  Toute  religion  positive  renferme,  en  vertu 
mftme  de  ses  priitenlions,  des  enseignements  contraires  ft  la  raison 
humaine,  tandis  que  la  religion  naturelle,  dont  le  christianisme  pri- 
mitif  ne  devail  fttre  que  la  restauration,  tire  ses  arguments  de  son 
propre  fonds.  La  religion  naturelle  ne  peut  pas  infimc  concevoir  l’exis- 
tence d'un  Dieu,  qui  impose  par  caprice  ft  la  raison  des  lois  posi- 


(1)  The  moral  philosoplier,  1737. 

(2)  The  true  Gospel  ol  Jesus  Christ  asserted,  1739.  Discourses  on  mir&ctes, 
1741. 

(3)  La  controverse,  dite  de  Warburton,  se  rattache  ä ces  thöses.  Warburton, 
convaincu  de  l'union  intime  entre  l'inspiratiou  et  la  divinitö  de  l'Ancien  Testa- 
ment et  celle  du  Nouveau,  et  einbarrassö  par  le  silence  gard£  par  MoTse  sur  la 
vie  future,  chercha  dans  son  traite  : The  divine  legation  of  Moses,  1733,  h con- 
clure  de  l’absence  de  cette  doctrino  ä la  divinit4  de  la  th^ocratie  mosaTque,  qui 
n'aurait  jamais  pu  subsister,  si  Dieu  n’avait  remplace  l'absence  passagöre  d'un 
enseignemeut  positif  sur  la  vie  future  par  sou  Intervention  miraculeuse  et  directe. 
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livos,  qui  ne  rApondenl  pas  ä son  essence.  Sans  doute,  la  theologie 
declare  que  ce  que  Dieu  veut  est  bon  par  le  seul  fait  de  sa  volonte, 
mais  nous  devons  admellre  que  Dieu  veut  ce  qu’il  veul  pour  le  plus 
grand  bien  de  l’homme,  que  sa  sagesse  et  sa  grandeur  consislent  en 
ce  qu’il  ne  veut  que  le  bien  de  ses  creatures.  La  notion  de  Dieu  dans 
l’bomme  n’est  pas  autre  chose  que  la  perception  des  lois  immuables, 
qu’il  a imposees  au  monde  pour  assurer  le  bonheur  de  l’homme. 

Comme  on  le  voit,  l’idde  du  Dieu  libre  et  vivant  s’efface  toujours 
plus  devant  une  conception  panth&ste  de  l’univers,  & laquelle  Mor- 
gan se  rattache.  La  raison  universelle  est  une  rev6iation  de  l’esprit 
absolu,  qui  manifeste  ä l’esprit  la  puissance  rationnelle  de  la  v^ritö. 
Son  critfere  est  la  rdalisation  du  bonheur  de  l’homme,  but  unique  du 
plan  de  l’univers.  Cette  verite  divine  a eie  rev6!6e  ä Christ,  qui 
possedait  dans  toule  sa  puretö  la  lumi&re  naturelle,  que  ses  apö- 
tres  dans  leur  ignorance  ont  obscurcie  aussilöt  aprfes  sa  mort.  Tindal 
et  Morgan  refusent  de  reconnaltre  l’existence  d’une  religion  positive, 
parce  que  la  raison  poss&de,  ä leurs  yeux,  une  evidence  supdrieure  ä 
celle  de  toute  r6v61ation.  Si  Chubb  lui  oppose  la  möme  fin  de  non-re- 
cevoir,  c’esl  qu’il  admet  un  ordre  immuable  et  une  Evolution  in- 
flexible des  lois  de  l’univers,  qui  ne  laissent  plus  de  place  pour  les 
idAes  de  providence  et  de  prifere.  Une  revelation,  möme  en  admettant 
qu’elle  fflt  possible,  serait  insaisissable  pour  l’espril  humain,  avec  le- 
quel  eile  ne  possfede  aucun  point  de  contact.  On  peut  toutefois  recon- 
naltre en  Jesus  un  envoye  de  Dieu,  parce  qu’il  a enseignd  au  monde 
ces  trois  grands  principes  : que  les  hommes  vertueux  sont  agreables 
ä Dieu,  que  la  repentance  expie  la  faute,  qu’il  y aura,  dans  l’autre 
vie,  une  rAlribution  universelle.  Ce  ne  sont  li»,  toutefois,  que  des  v6- 
rites  que  la  raison  aurait  pu  decouvrir  par  ses  propres  lumiferes. 

Signaions  cependant  un  progrös  heureux,  que  nous  retrouve- 
rons  plus  tard  dans  le  developpemenl  intellectue!  de  1’AlIemagne, 
et  qui  nous  revöle  l’une  des  lois  providentielles  de  l’liistoire.  L’in- 
credulite  avait  commence  ses  attaques  par  les  accusations  de  men- 
songe  et  de  faussetd  dirigees  contre  les  documents  bibliques,  mais 
l’impossibilit6  de  justifier  ses  calomnies  la  force  k recourir  ä une  In- 
terpretation mythique  ou  allegorique  des  livres  inspirös.  Chubb  con- 
sidfere  les  apAtres  comme  des  enthousiastes,  qui  ont  composA  leurs 
fables  dans  un  dlat  inconscient  d’extase.  Les  defenseurs  de  la  revdla- 
tion  ne  se  laissfcrent  pas  arrAter  dans  leurs  travaux  apologetiques  par 
ces  attaques  passionnees.  C.  Benson  (1699-1703)  (1),  Stackehouse, 

(1)  A summary  view  of  the  evidences  of  Christ’»  resurrection,  1754.  The  his 
torj  of  the  life  of  Jesus  Christ,  1764.  The  reasonableness  of  th'e  Christian  reli- 
gion as  delivered  in  the  scriptures,  1759. 
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Lelnnd,  Lnrdner,  publiörent  de  volumineux  travaux  d’histoire  etd'e- 
rudition,  pour  defendre  l’autorite  formelle  des  saintes  Ecritures  et 
de  la  doctrine  chretienne.  Leur  position  devenait  toujours  plus  diffi- 
eile,  puisque  eux  aussi  se  contentaient  d’insister  sur  la  supürioriUi  de 
la  morale  de  Jüsus,  qui  peut,  & la  rigueur,  se  passer  des  preuves  ti- 
rees  du  miracle  et  de  la  prophütie.  Par  respect  ou  par  piütü,  ils  con- 
servürent  dans  leurs  Berits  quelques-uns  des  points  de  l’antique  dog- 
matique  traditionnelle,  tout  en  ayant  perdu  le  lien  qui  les  rattache 
ä l’ensemble  de  la  vie  religieuse,  On  ne  doit  pas  s’etonner  si,  düs  lors, 
leur  bagage  dogmatique  devint  de  plus  en  plus  lüger.  Conybeare  et 
Förster  sont  encore  des  supranaturalistes  rationnels.  Daniel  Whitby 
professe,  par  contre,  des  principes,  qui  revülent  un  affranchissement 
de  plus  en  plus  rapide  de  toute  inspiration  religieuse,  et  ne  voit  plus 
dans  le  Christian isme  qu’une  simple  Institution  de  bienfaisance  et 
d’utilite  publique.  Soutenir  la  nücessite  de  la  revälation  chrütienne 
semblait  ä beaucoup  de  theologiens  un  trait  d'audace  inoui.  On  en 
vint  h rendre  grftce  au  deisme  d’avoir  affranchi  l’esprit  bumain  du 
joug  pesant  de  la  Superstition  et  de  dogmes  inutiles,  et  ä lui  deman- 
der  simplcment  en  gräce  de  reconnaltre  la  beaute  de  la  morale  chre- 
tienne. 

Aussi  le  düisme  se  croyait-il  maltre  de  la  position.  Lord  Boling- 
broke  (1678-1751.  Ouvrages  philosophiques,  5 v.,  1754),  grand  Sei- 
gneur aussi  spirituel  que  frivole,  mit  les  principaux  resultats  du 
deisme  ä la  portee  des  classes  superieures  et  instruites,  et  en  fit  une 
affaire  de  mode  et  de  bon  ton.  II  ne  se  contenta  pas  de  revendiquer 
la  libertd  de  conscience  pour  ses  opinions,  car  il  aspirait  ä beaucoup 
plus  encore,  au  triomphe  absolu  du  deisme.  Dans  sa  carriüre  poli- 
tique,  il  se  montra  intolerant  dans  toutes  les  questions  qui  se  rappor- 
taient  ä une  religion,  qu’il  mdprisait  profonddment.  Il  accordait  aux 
catholiques  que  la  Bible  n’est  pas  une  source  süffisante  de  connais- 
sance,  et  sa  concession  ne  lui  coüta  pas  beaucoup,  car  il  envisageait 
l’Ecriture  comme  un  tissu  informe  de  mensonges.  Il  accordait,  par 
contre,  aux  protestants,  que  la  tradition  est  insuffisanle.  A tous  il  de- 
clarait  que  la  revelation  est  impossible  et  inulile.  Ce  qui,  ä ses  yeux, 
porte  le  coup  le  plus  funeste  au  christianisme,  c’est  qu’on  le  voit  s’af- 
faiblir  et  s’üteindre  ä mesure  que  grandit  la  Science ; il  semblerait  qu’il 
lui  est  impossible  de  supporler  les  lumiüres  de  la  raison.  Bolingbroke 
etablissait  une  distinction  profonde  entre  le  christianisme  traditionnel, 
fruit  de  l’ignorance  et  de  la  superstition  des  apötres,  et  le  christia- 
nisme primitif,  qui  n’est  pas  autre  chose  ä ses  yeux  que  la  religion 
naturelle.  La"  tradition  apostolique  constitue  une  religion  sombre  et 
inhumaine,  qui  ne  reclame  de  l’&me  que  jefines  et  que  penitences, 
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qui  n’encourage  en  rien  le  döveloppement  de  la  prosperite  publique, 
et  qui  ne  saurait  se  concilier  a\ec  une  saine  philosophie.  L’incom- 
patibilite  de  la  forme  inferieure  de  la  revElation  et  de  la  forme  sup6- 
rieure  de  la  raison  devint  l’un  des  axiomes  du  bon  ton. 

Le  vide  spirituel  et  la  nullite  morale  du  deisme  eclatErent  au  rao- 
ment  mSrne  oü  ses  docleurs  lui  avaient  assuve  I’adhesion  des  classes 
supörieures,  au  moment  oü,  aprüs  avoir  repousse  ses  adversaires 
dans  leurs  derniers  retranchements,  il  allait  arborer  l’etendard  vic- 
torieux  de  la  libre  pensee  sur  les  ruines  du  christianisme  agonisant  I 
II  eut,  eu  effet,  lesort  de  toute  critique  negative.  Semblable  auxlianes 
parasites  qui  sont  entrainees  dans  la  chute  des  arbres  s^culaires  dont 
eiles  ont  vecu,  il  tomba  avec  la  Science  (bdologique,  aux  depens  de 
laquelle  il  avait  fait  son  chemin  dans  le  monde.  Au  moment  oü  il 
succombait  ainsi  sans  gloire,  il  put  s’apercevoir  que  ce  n’etait  pas, 
commeil  l’avaitcru  jusqu’alors,  le  vrai  christianisme  qui  etait  tombe 
avec  lui,  mais  une  conception  sterile  et  fausse  de  la  revdlation,  qui  se 
relevait  plus  jeune  et  plus  forte  sous  une  forme  nouvelle,  tandis  que 
le  deisme,  bien  loin  de  devenir  la  religion  definitive  de  l’humanite,  ne 
constituait  en  realite  qu’un  melange  confus  d’idees  critiques.  Or  la 
critique  est  un  monstre  insatiable.  Aprüs  avoir  vaincu  et  devore  les 
defenseurs  du  christianisme  rationnel,  eile  s’altaqua,  faute  d’aliments, 
ä la  raison  humaine  et  ä ses  pr6tendues  richesses.  David  Hume  porta 
le  dernier  coup  au  deisme  et  renversa  le  vaiu  echafaudage  de  sa 
Science  par  son  scepticisme  niveleur,  qui  repoussait  jusqu’aux  cate- 
gories nücessaires  de  la  pensee.  A partir  de  1750  nous  n’avons  plus  ä 
signaler  un  seul  ouvrage  d eiste  important,  ä l’exception  des  ecrits  de 
Priestley,  l’apötre  de  la  Christologie  socinienne  en  Ainerique,  et  du 
radical  Payne.  Le  deisme  peril  consume  par  ses  propres  efforts, 
tandis  que  la  theologie  orthodoxe  de  son  temps  se  maintenait  avec 
peine  dans  ses  ouvrages  exterieurs,  et  se  rapprochait  du  deisme  mo- 
dere sur  le  terrain  des  principes,  parce  qu’elle  avait  substitue  comrae 
base  du  christianisme,  la  morale  ä la  religion. 


3.  — LE  M&TB0D1SME.  LA  PHILOSOPHIE  ECOSSAISE 

Tandis  que  les  savants  soutenaient  une  lutte  sterile  contre  des  opi- 
nions,  dont  ils  ne  repoussaientlesassertions  qu’avec  mollesse,  tandis 
que  les  defenseurs  de  la  rev61ation  eux-memes  perdaient  de  vue  le 
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principe  vital  de  toute  religion  digne  de  ce  nom,  on  vit  snrgir  du  sein 
du  peuple  anglaisun  mouvement  religieux  et  pratique, le  methodisme, 
qui  a exerce  une  intluence  serieuse  en  Angleterre,  en  Amerique,  et 
dans  la  pluparl  des  Eglises  evangeliques  du  continent.  Les  chefs  du 
methodisme  sont  Jean  Wesley  (1703-1791)  (1),  Georges  Whitfield 
(1714-1770),  Fletcher,  morten  1785;  Coke,  Asbury.  Ils  ne  se  propo- 
sirent  pas  au  debut  d’organiser  une  secte  en  debors  de  PEglise,  mais 
plutöt  de  remettre  en  lumifere  le  grand  principe  de  la  justification  par 
la  foi  et  de  travailler  au  re  veil  religieux  de  leurs  compatriotes.  Aussi 
accentuent-ils  tout  particulierement  les  principes  de  la  foi  et  de  la 
nouvelle  naissance.  Fid&les  ä la  saine  tradition  de  la  Reforme,  ils  re- 
fusent  de  nommer  foi  la  simple  acceptation  des  faits  historiques, 
seul  rösultat  auquel  pouvait  aboutir,  (et  eile  n’y  parvint  pas) 
l’apologetique  de  leur  teraps;  ce  qui  leur  importe,  c’est  la  certi- 
tude  personnelle  du  coeur,  le  don  joyeux  de  PAme  ä Jesus-Christ. 
Ils  remeltenl  en  honneur  le  principe  materiel  de  la  Reforme,  l’eld- 
ment  subjectif  de  la  piete  chretienne,  mais  ils  savent  aussi  le  relier, 
plus  etroitement  que  ne  le  font  les  quakers,  k l’objet  de  la  foi  et  ä 
l’Ecriture  sainte,  et  continuent  ainsi  l’oeuvre  de  Richard  Baxter  et 
de  Bunyan. 

Le  methodisme  toutefois,  ä Pexception  du  petit  groupe  des  partisans 
de  Whitfield,  est  demeure  e trän  ge  r au  dogme  de  la  predestination, 
et  s’est  rapproche  de  Parminianisme,  comme  nous  l’atteste  le  fait  que 
Wesley  a publid  ä partir  de  1777  une  revue  arminienne.  Mais  dans 
les  traits  gcneraux  de  la  doctrine  du  salut  il  est  encore  plus  etranger 
au  Systeme  arminien  qu’au  calvinisme  rigide.  Nous  pouvons  le  con- 
siderer  comme  la  protestation  de  la  pi6te  populaire  et  nationale  contre 
les  platitudes  du  latitudinarisme.  Nousvoyons  revivre  en  lui,  comme 
l’observe  si  bien  Schneckenburger,  le  subjectivisme  du  sentiment 
instinctif  et  de  Pexperience  interieure  de  l’äme,  comme  dans  l’ar- 
minianisme et  le  socinianisme  le  subjectivisme  de  la  raison  pra- 
tique. 

La  conception  refortnee  du  salut,  auquel  le  methodisme  attache 
une  importance  exclusive,  revötit  dans  ses  ecrits  un  caractfere  par- 
ticulier.  11  insiste  avec  Energie  sur  la  corruption,  la  misere  et  l’i- 
gnorance  de  l’homme  naturel  ainsi  que  sur  le  pöche  originel,  et, 
comme  il  imprime  ä tous  ses  principes  un  caracte re  marque  d’indi- 
vidualisme,  il  exige  de  chacun  de  ses  membres  une  lulte  serieuse  et 
reelle  contre  le  peche,  ce  qui  explique  quelques-unes  des  pratiques, 
qui  lui  communiquent  un  cachet  etrange  et  original,  telles  que  Pin- 

(1)  Vie  de  Wesley,  par  Matthieu  LelUvre,  1 vol.  iu-12.  Paris,  1867. 


Digitized  by  Googl 


LE  METHODISME. 


•435 


stitution  (I)  du  banc  d’angoisse.  Par  contre,  et  malgre  ces  assertions 
extremes,  il  professa  la  possibiüte  d’une  anamartesie  absolue  de  la 
vie  spirituelle  dfts  ici-bas  pour  l’ftme,  qui  a passe  par  les  angoisses 
de  la  lutte  contre  Satan,  tout  en  admettant  la  possibilite  d’une  rechute 
chez  les  croyants  les  plus  convertis  et  les  plus  sincöres.  Nous  par- 
venons  ft  concilier  ces  deux  assertions,  au  premier  abord  contradic- 
toires,  en  voyant  que  le  methodisme  place  la  puissance  du  pechft 
originel  moins  dans  sa  tenacite  et  dans  la  profondeur  de  son  action 
destructive,  que  dans  le  sentiment  de  condaranation  et  de  tristesse 
niortelle,  qu’il  fait  nattre  dans  i’Ame  du  coupable ; aussi  la  gräce  est- 
elle  plutöt  une  delivrance  soudaine  et  divine  d’un  pouvoir  etranger  ft 
l’ftme. 

Toutefois  les  methodistes  ne  rdduisent  pas  le  salut  au  seul  af- 
franchissement  de  l’ftme  d’entre  les  liens  du  dftmon,  affranchisse- 
ment  accompli  par  un  acte  divin,  dont  l’homine  reste  le  spectateur 
passif,  etattachent  une  importance  decisive  ä la  certitude  personnelle 
de  l’ftme.  Pour  le  methodisme,  ft  la  periode  de  l’angoisse  qu’il  exige 
de  chacun  de  ses  membres,  succMe  la  joie  divine,  que  Dieu  commu- 
nique  ft  l’äme,  joie  qui  fait  disparaitre  en  eile  le  peche  devant  l’amour 
dont  eile  se  sent  possedee  pour  le  bien.  Cette  joie  de  l’aflranchisse- 
ment  du  mal  lui  fait  tellement  perdre  de  vue  les  ravages  et  la 
puissance  du  pdchd,  qu’elle  croit  toucher  presque  au  port  de  la  per- 
fection absolue.  Les  adversaires  du  methodisme  ont  reproche  avec 
raison  ft  cette  theorie  son  peu  de  profondeur  morale,  qui  s’est  rft- 
vele  d’ailleurs  par  les  excfts  antinomiens  de  quelques-uns  de  ses 
partisans  (2).  11  est  aussi  ft  regretter  qu’il  n’ait  pas  assignft  une  efficace 
speciale  et  independante  ft  la  justification,  acte  divin  du  pardon 
que  Dieu  accorde  au  pftcheur  redevenu  son  fils,  base  objective  et 
absolue  de  la  vie  nouvelle,  qui  subsiste  ft  travers  toutes  les  epreuves 
et  toutes  les  defaillances  du  pftche  dans  la  mesure,  oü  l’ftme  conserve 


(1)  Les  convertis  devaient  pouvoir  indiquer  la  minute  prAcise  da  leur  conver- 
aion,  ce  qui  rlduisait  ä peu  de  chose  les  gräces,  qui  accompagnent  et  qui  suivent 
le  baptAme. 

(2)  Quelques  methodistes  professArent  vers  1770  des  principes  antinomiens  et 
hostiles  & toute  idöe  de  loi.  J.  Wesley  pronon^a  un  sermon  contre  le  dogroe 
calviniste  du  don  de  persevlrance  finale,  dans  lequel  il  voyait  la  cause  du  mal. 
C’est  de  cette  £poque  que  date  la  Separation  des  particularistes  whitfieldiens,  et 
des  universalstes  wesleyens.  Les  XXXIX  articles,  conservAs  par  le  methodisme, 
laissent  la  question  ind&ise.  Le  point  de  vue  modere  fut  exposA  avec  autant  de 
talent  que  de  succAs  par  le  dogmatiste  du  methodisme,  Jean  Ouil.  Fletcher 
(Checks  to  antinomianism.  Christian  perfection)  et  l’anglican  Rowland  Hill. 
Mais  comme  le  dogme  favori  de  Wesley  de  la  perfection  chrötienne,  pouvait  lui 
aussi,  entralner  plusieurs  Arnes  dans  les  erreurs  antinomiennes,  le  methodisme 
coupa  court  au  peril,  en  affirmant  pour  les  plus  parfaits  la  possibilite  d’une  re- 
chute. 
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la  foi.  Le  methodisme,  au  contraire,  place  dans  l’acte  divin  de  la 
juslifioalion  l’accent  surtout  sur  le  bonheur  et  sur  l’amour  du  bien 
que  Dien  communique  par  liti  ä l’ftme,  et  confond  ainsi  d’une  manifere 
as^ez  grave  la  justidcation  et  la  sancliflcation.  Or,  com  nie  les  Senti- 
ments de  l’Äme  humaine  sont  expos^s  & mille  changements  soudains, 
et  coinme  le  peclie  conserve  encore  sa  puissanrc  dElEtfcre  sur  les 
ftmes,  le  chrEtien  doit  perdre  le  sentiment  de  sa  justidcation  toutes 
les  (bis  qu’il  cesse  de  progresser  dans  1 ’s uv re  de  la  sanctilicalion,  et, 
pour  pen  que  sa  condance  joyense  s’affaiblisse,  il  se  voit  expos6  ä des 
tentatives  et  & des  doutes,  qui  monacent  de  porter  un  coup  fatal  et 
ddcisif  ä tout  l’edidce  de  sa  vie  religieuse.  On  peut  conjurer  le  peril 
en  ne  tenant  plus  compte,  ä l’exemple  des  antinomiens,  de  ses  pdches 
et  de  sa  faiblesse,  ou  bien  en  se  convertissant  de  nouveau,  ou  en  ra- 
nimanl  par  une  nouvelle  ferveur  religieuse  ce  sentiment  de  paix  et  de 
joie  chrifliennes,  qui  est  aussi  variable  que  le  coeur  de  l’honrwie  lui- 
m£me. 

Mais  ce  ne  sont  lii  que  des  palliatifs  insuflisants,  et  seul  le  principe 
evang£lique  peut  resoudre  la  ditticulte  et  communiquer  au  pecheur, 
qui  souffre  encore  sous  les  atteintes  du  peche  demeure  en  lui,  la 
douce  assurance  que,  gräee  ä sa  communion  de  vie  et  de  foi  avee 
Christ,  il  est  justifiE  devant  üieu,  assurance  qui  dveille  la  paix  dans 
l’ftme,  mais  qui  est  indEpendante  des  mouvements  coufus  de  la 
vie  individuelle.  Le  methodisme  tend  ä juger  le  degr£  de  foi  et  de  vie 
chrötienncs  d’une  Äme  d’aprfcs  le  degrE  de  joie  inlerieure  qu’elle 
6prouve,  oubliant  que  cette  joie  peut  Ötre  un  simple  sentiment  es- 
thetique,  parfois  m£me  egolste  et  ne  tenant  pas  assex  compte  des 
droits  de  la  vie  morale.  Coinme  il  provoque,  en  outre,  l’fiine  ä 
s’examiner  sans  cesse  elle-möme,  et  il  se  demander  si  eile  poss&ie 
vraiment  la  foi  et  si  Dieu  l’a  re$ue  en  gräce,  il  peut  en  r£sulter  pour 
eile  une  apathie  spirituelle  dangcreusc  et  une  simple  attente  passive 
de  la  foi  et  de  la  grftce. 

Quelles  que  soient  les  critiques  de  principe,  que  l’on  peut  diri- 
gt>r  contre  le  methodisme,  il  n’en  est  pas  moins  vrai  qu’il  a exerce 
sur  l’Angleterre  religieuse  une  influence  aussi  efficace  que  profonde. 
II  a contribu4  au  reveil  du  sentiment  religieux  et  de  la  purete  dog- 
matique,  et  sans  avoir  eu  pour  consEquence  immödiate  une  Irans- 
formalion de  la  theologie  anglaise,  n’en  a pas  moins  reagi  sur  son 
developpcment  spirituel  et  inoral,  en  lui  communiquanl  un  nou- 
veau principe,  qui  ne  inanque  jamais  de  porter  beaucoup  de  fruits, 
le  principe  de  l’experience  vivanle  de  la  foi.  Et  comme  il  est  plus 
facile  ii  une  Eglise  nombreuse  d’ecarter  de  cet  element  individuel 
ce  qu’il  peut  renfermer  d’arbitraire,  de  factice,  d’extravagant,  (ce 
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qui  est  le  fldau  des  petites  sectes  et  la  punition  des  petites  coteiies), 
on  peut  admettre  comnie  possible  la  venue  du  jour,  oü  la  grande 
Egüse,  reconnaissante  envers  la  pietd  mdthodisle  pour  les  Services 
qu’elte  lui  a rendus,  pourra  lui  prouver  sa  gratitude  en  luicommuni- 
quant  ä son  tour  quelque  gräce  precieuse,  que  Dieu  lui  aura  ac- 
cordde. 

En  ce  qui  concerne  la  periode  qui  nous  oceupe,  le  mdthodisme  n’y 
a joud  dans  la  Science  qu’un  röle  trds-secondaire,  et  s’est  stricteftient 
renlerme  dans  le  domaine  de  la  vie  militante  et  pratique.  11  a con- 
tribue  puissamnient  ä häter  la  chute  du  den  me,  qui  s'dcroulail  sous 
le  propre  poids  de  sa  pauvrete  spirituelle.  La  theologie  anglaise  a 
suivi  les  mdmes  errements  jusqu’aux  grandes  controverses  puseystes 
de  1840,  et  les  traitds  apologetiques  out  tous  adoptd  la  marche  de 
\’ Analogie  de  Butler.  Leland  (1091-1766)  (1),  et  Nalh  Lardner  (1684- 
1768)  (4)ont  deploye  surle  terraindel'apologdtiqueune  aclivite  et  une 
drudition  dignes  d eloges,  et  ont  representd  les  tendances  subordina- 
tiennes  et  sociniennes;  Paley  (1743-1805)  (3)  a rddige  ses  Horx  Pau- 
linx,  manuel  apologetique,  qui  est  devenu  le  vade  mecum  de  la  jeu- 
nesse  theologique. 

La  marche  des  iddes  et  des  principes  fut  la  mdme  en  Ecosse  qu’en 
Angleterre.  L'Eglise  ecossaise,  aprds  avoir  combattu  pendant  de 
iongues  annees,  pro  aris  et  focis,  tomba  dans  un  formalisiue  froid  et 
stdrile,  resultat  d’une  paix  profonde. 

L’ancien  presbyterianisine,  gräce  ä ses  contacts  plus  direcls  et  plus 
frdquents  avec  le  mouvement  politique,  social  et  intellectuel  de  son 
temps,  perdit  beaucoup  de  sa  rigueur  anguleuse,  et  apprit,  lui  aussi, 
le  beau  parier  et  les  belles  manidres,  rnais  aux  depens  de  la  discipline 
ecclesiastique.  L’arminianisme  et  le  socinianisine  lui-mdme  mindrent 
sourdement  les  bases  de  l’antique  Orthodoxie,  pendant  que  l’Etat  et 
les  patrons  exerpaient  une  preponderance  funeste  ä la  dignite  et  ä 
l’inddpendance  de  l’Eglise. 

Cette  periode  a repu  en  Ecosse  le  notn  de  l’äge  sombre,  the  dark 
age,  et  donna  naissance  aux  deux  schisnies  d'Eiskine  (1733),  et  de 
Gispie  (1761),  dirigds  contre  le  relächement  de  la  discipline  et  contre 
le  patronat.  Le  parti  modere  atteignit  l'apogee  de  sa  puissance  sous 


(1)  A view  of  the  principal  deistical  writers,  etc...  and  so  ine  accounts  of  the 
answers  that  have  been  published  against  him,  1754.  11  a ecrit  contre  TindaJ, 
Chubb,  et  meine  Henry  Dodweli. 

(2)  Lardner,  The  credibility  of  the  Gospel  history,  1727-1737.  London,  17  vol. 
Lardner  est  un  socinien  supranatural iste. 

(3)  Natural  theology,  Edition  16,  1819.  A view  of  theevidences  of  christianity, 
Horse  Pauliute,  1803.  (Euvres.  Londres,  1825.  Yoir  l’essai  de  Pattison. 
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le  moddrateur  Robertson  (1758-1788),  l’auteup  cdlebre  de  la  decou- 
verte  de  l’Amerique  et  du  rdgne  de  Charles  V.  L'assemblee  generale, 
malgre  son  impopularite,  et  en  depit  du  prestige  que  possedaient  sur 
les  masses  le  calvinisme  traditionnel  et  le  mdthodisme,  gouverna 
I’Eglise  sous  la  protection  de  l’Ctat,  et  comprima  avec  rigueur  les 
rdsistances  du  parti  orthodoxe,  appele  par  lui  a le  parti  sauvage.  » 
Ce  que  redoutaient  les  moddres  d’un  reveil  du  calvinisme,  c’dtait 
avant  tout  rantinomisme.  Le  rdveil  religieux  qui  succdda  aux  orages 
de  la  revolution  francaise,  et  qui  assura  au  parti  evangdlique  la  vic- 
toire,  grftce  aux  talents  et  ä la  piete  du  cdldbrc  Cbalmers,  n’exerfa 
sur  les  etudes  theologiques  qu’une  influence  imperceptible,  et  con- 
centra  contre  le  pouvoir  de  l’Etat  toute  son  Energie  et  tous  ses 
efforts. 

Du  reste  nous  voyons  revivre  en  Ecosse,  k partir  de  1750,  le  goüt 
des  etudes  philosophiques,  qui  lui  ont  assurd  jusqu’k  nos  jours  une 
preponderance  marqude  sur  l’Angleterre  dans  cette  brauche  im- 
portante de  la  vie  intellectuelle  (1).  Le  scepticisme  et  l’athdisme  de 
l’ecossais  Hume  furentcombattus  avecsuccds  par  Thomas  Reid  (1704- 
1796)  (2),  fondateur  de  l’ecole  dcossaise,  dont  les  representants  les 
plus  distinguds  furent  James  Beatlie  (3),  mort  en  1803;  Ferguson  (4), 
niorten!816;  Dugald  Stewart  (5),  mort  en  1798,  auxquelsse  rattachent 
en  Angleterre  Thomas  Brown  (1778-1828)  (6),  et  en  France  Jouffroy  et 
Royer-Collard.  Ils  cherchent,  comme  l’a  fait  Fries  en  Allemagne,  k 
fonder  la  Science  philosophique  sur  l'observation  rdfldchie  des  phe- 
noindnes  psychologiques,  ä opposer  k l’empirisme  sensualiste  de 
Locke  la  mdthode  supdrieure  d’un  empirisme  intdrieur  et  spirituel, 
et  k dtablir  les  lois  de  l’entendement  sur  les  bases  solides  d’une  Phi- 
losophie de  l’esprit.  11s  admettent  l’existence  d’un  principe  absolu, 
dternel,  dont  l’union  intime  avec  l’äme  constitue  la  base  de  la  con- 
science  et  de  la  religion  et  une  perception  immddiate  et  interieure 
(common  sense),  de  ce  principe,  perception  axiomatique  et  inddmon- 
trabie.  Ils  donnenl  aussi  k cette  perception  immddiate  le  nom  de  foi, 
dans  le  sens  d’une  conviction  invincible  de  faits  interieurs,  qui  s’at- 
testent  k l’esprit  par  leur  propre  dvidence.  Le  principe  de  leur 

(1)  David  Masson,  Recent  British  philosophy.  London  and  Cambridge,  1865. 

(2)  The  Works  of  Thomas  Reid,  now  fully  collected  by  sir  W.  Hamilton,  1852. 

(3)  An  essay  on  the  natura  of  the  immutahility  of  truth  in  Opposition  to  so- 
phistry  and  skepticism,  1770.  Elements  of  moral  Science,  3*  £dit.,  1817. 

(4)  Principles  of  moral  and  political  Science,  1792. 

(5)  Elements  of  the  philosophy  of  the  human  mind,  1792,  1814.  Outlines  of 
moral  philosophy,  7*  £dit.,  1844.  Philosophical  essays,  3*  ödit.,  1818. 

(6)  Inquiry  into  the  relation  of  cause  and  effect,  4*  ^dit.  London,  1835.  Lec- 
tures  on  the  philosophy  of  the  human  mind.  Edition  Welsh,  1838. 
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morale  est  la  bienveillance  et  la  Sympathie,  dont  les  inspirations 
constituenl  dans  leur  ensemble  le  bien.  Les  partisans  de  la  philosophie 
6cossaise  n’ont  pas  aborde  directement  lesquestions  specifiquement 
chrdticnnes,  si  Fon  en  excepte  Beattie  (1),  et  sir  Hamilton,  le  conti- 
nuateur  le  plus  distinguö  de  leur  tendance  dans  notre  temps,  a 
toujours  plus  inclinö  vers  les  travaux  critiques  (2).  Cette  philosophie 
n’a  donc  exerce  presque  aucune  action  sur  la  th£ologie,  qui  est  de- 
meuree  exclusivement  pratique  jusqu’ä  nos  jours. 


(1)  Evidences  of  the  Christian  religion  briefly  and  plainly  stateJ,  4*  4dit.,  1793. 

(2)  Discussions  of  phiiosophy  and  litterature,  surtout  son  traitd  sur  la  philo- 
sophy  of  the  unconditioned,  1852,  p.  1-17.  Jahrbacher  für  deutsche  Theologie, 
1864,  2. 
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Sources.  — Oass,  Geschichte  der  protestantischen  Dogmatik,  1854,  3 vol.  — 
Schmid,  Dogmatik  der  evangelischen  lutherischen  Kirche,  3'  4dit.,  1853.  — 
Franck,  Geschichte  der  protestantischen  Theologie,  2 vol.,  1862-1865.  — Tho- 
luck  (Berits  aussi  instructifs  quVrudits  et  interessante),  Das  akademische  Le- 
ben des  17.  Jahrhunderts,  I,  II,  1853-54.  Der  Geist  der  lutherischen  Theologen 
Wittenbergs,  1852.  Lebenszeugen  der  lutherischen  Kirche  aus  allen  Ständen 
vor  und  beehrend  der  Zeit  des  30jaehrigen  Krieges,  1859.  Das  kirchliche  Le- 
ben des  17.  Jahrhunderts,  2 Abth.,  1861-62.  Geschichte  des  Rationalismus, 
Abtheil.  I,  1865.  — Heppe,  Dogmatik  des  deutschen  Protestantismus  im 
16.  Jahrhundert,  3 vol.,  1857. 


INTRODUCTION. 

Nous  retrouvons  dans  PEglise  luthÄrienne  Pevolution  que  nous 
avons  signalee  au  sein  de  PEglise  rAformAe.  Chez  eile  aussi  une  Pe- 
riode dVlaboration  scolaslique  des  livres  symboliques,  qui  se  pro- 
longe  jnsqu’en  1700,  succfede  ä PAre  crAatrice  et  föconde  du  seiz^me 
si£c!e.  L’opposition  ne  tarde  pas  ä se  manifester  sous  la  triple  forme 
du  Sentiment,  de  la  Science  et  de  la  vie  pratique,  et  ia  philosophie 
occupe  le  premier  rang  aussi  tAt  que  Pautorite  de  PEglise  lulhArienne 
et  du  clergd,  fortement  ebranlee  par  des  attaques  röiteröes,  voit  les 
esprits  s’emanciper  et  chercher  ä secouer  son  joug. 

L’Eglise  luthÄrienne  a dü  traverser,  en  comparaison  de  PEglise 
rdformee,  une  Evolution  plus  lente,  mais  aussi  plus  homogene  et  sans 
schismes  serieux.  Les  antinomies,  qui  se  combaltent  dans  son  sein, 
continuent  ä se  rattacher  au  mfinae  principe  ecclesiastique,  ce  qui 
leur  vaut  d’eviter  bien  des  malentendus  et  dexercer  k plusieurs  re- 
prises  les  unes  sur  les  autres  une  influence  serieuse,  qui  a permis 
aux  Elements  legitimes  de  chaque  tendance  de  s’unir  souvent  dans 
une  synthöse  supArieure  et  feconde. 

Le  caractAre  partieuiier  de  la  premiöre  partie  de  cette  nouvelle  Pe- 
riode est  la  Conservation  et  la  defense  des  principes  de  la  Reforme 
plutöt  qu’une  Alaboralion  originale  et  crAatrice  des  premiers  travaux 
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de  Luther.  Tel  fut  le  but  principal  que  se  proposa  la  Science  theolo- 
gique,  qui  revetit  un  caractöre  dogmatique  de  plus  en  plus  accentue, 
et  qui  transforma  la  vie  religieuse  en  un  formalisme  traditionnel  tout 
replie  sur  lui-möme. 

Remarquons  toutefois,  pour  6t re  juste,  que  cette  attitude  defen- 
sive ötait  rigoureusement  imposee  par  les  evönements  politiques  ä 
l’Eglise  lutherienne,  qui  se  vit  appelöe  ä lütter  contre  les  attaques 
violentes  du  catholicisme,  et  en  parliculier  des  jösuites  (1),  et  qui  y 
joignit  les  attaques  aussi  violentes  que  passionnees,  qu'elie  engagea 
de  gaiete  de  coeur  contre  les  reformes.  Son  existence  exterieure, 
jusqu’en  1648,  fut  des  plus  difficiles,  et  les  horreurs  de  la  guerre  de 
Trente  ans  exigörent  de  sa  part  un  redoubleinent  de  rigueur  eccld- 
siastique,  qui  seule  pouvait  contre-balancer  la  demoralisation  et  le 
relftchement,  consequences  inevilables  de  la  crise  polilique.  Mais  ce 
qui  avait  d’abord  etd  une  ndcessite  devint  bientöt  un  peril  grave,  en 
habituant  l’Eglise  luthörienne  k attacher  ä la  discipline  et  k 1 'Organisa- 
tion ecclesiastiques  une  importance.exagdree  et  qui  etait  bien  etran- 
göre  ä l’esprit  de  son  fondateur.  Le  dix-septiöme  siöcle  transforma 
en  un  systöme  rigoureux  les  principes,  dont  le  genie  de  Luther  avait 
assure  la  possession  Ä l’Allemagne.  11  voulut  transformer,  gräce  ä une 
möthode  logique  et  serree,  la  veritö  evangelique  en  une  citadelle 
imprenable,  derriere  les  murs  de  laquelle  les  consciences  protes- 
tanles  pussent  repousser  avec  succös  les  attaques  de  leurs  nombreux 
adversaires. 

Nous  aurons  ii  signaler  plus  d’un  Element  de  vie  spirituelle,  surtout 
dans  les  domaines  de  la  poösie  et  de  la  musique.  II  n’en  est  pas 
moins  vrai  qu’on  ne  trouve  presque  plus  de  traces  de  deux  tendanccs 
chferes  au  protestantisme  primitif,  la  conquöte  du  monde  par  l'Evan- 
gile  et  l’application  du  principe  evangelique  dans  toutes  les  branches 
de  l'activitö  morale  avec  la  mise  en  oeuvre  de  toutes  les  ressources  et 
de  tous  les  progres  de  l’experience.  Par  le  fait  seul  que  les  theolo- 
giens  cherchaient  exclusivement  k conserver  dans  son  integrite  la 
tradition  evangelique,  sans  la  faire  passer  au  feu  purifiant  de  la  cri- 


(1)  Les  jEsuites,  toutes  les  fois  qu’ils  ne  purent  pas  recourir  ä la  force  ouverte, 
cherchErent  ä ramener  les  princes  p rotes  tan  ts  au  catholicisme  par  des  Confe- 
rences et  des  tentatives  d’uniou.  Ils  inventErent  pour  ces  cas  particuliers  des 
mEthodes  d'argumentation  spEci&Ies.  Ils  opposErent  ä Kappel  fait  aux  Ecritures 
la  nEcessitE  de  dEmontrer  la  vEritE  de  la  Reforme  par  le  sens  littEral.  Plusieurs 
jEsuites  declarErent  ne  vouloir  reconnaltre  comme  arbitre  que  saint  Augustin, 
ou  cherchErent  ä etablir  par  la  ynethodus  prxscriptionum  que  TEglise  catho- 
lique  possEdait  seule  les  trEsors  de  la  tradition  primitive,  et  devait  passer  pour 
la  seule  vraie,  jusqu'ä  ce  qu’on  füt  parvenu  ä dEmontrer,  l’histoire  en  main, 
qu'elie  avait  abandonnE  la  s&ine  doctrine,  tandis  que  la  doctrine  Evangelique 
^tait  condamnEe  par  le  fait  seul  de  sa  rEcente  origine. 
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tique  et  sans  assurer  ses  progrös  par  une  assimilation  vivante,  cette 
tradition  s’altera  entre  leurs  mains,  et  justifia,  une  fois  de  plus,  cette 
loi  providentielle,  en  vertu  de  laquelle  tout  principe  qui  ne  progresse 
pas  döpörit.  Luther  avait  plac<5  le  double  principe  matöriel  et  forrael 
au  centre  de  I’enseignement  dvangelique,  dont  ils  dtaient  la  base  et 
la  vie.  Le  principe  formel  ne  fut  plus  pour  les  scolastiques  du  dix- 
septieme  sifecle  qu’un  dogme  particulier,  place  surle  möme  rang  que 
tous  les  autres  dogmes,  et  les  ddveloppements,  auxquels  ils  sourni- 
rent  le  dogme  scripturaire  de  la  justification  par  la  foi,  montrent  as- 
sez  combien  les  esprits  etaient  flottants  sur  quelques-uns  de  ses 
ölömenls  importants  et  sur  le  röle  que  Ton  devalt  lui  assigner  dans 
la  dogmatique.  Ce  fait  n’etonne  plus  quand  on  voit  rclegucr  dans 
Fombre  l’experience  personnelle  de  la  vie  religieuse,  qui  peul  rendre 
efficace  la  foi  theorique  et  pratique. 

On  doit  pourtant  reconnallre  que,  ä un  certain  point  de  vue,  le  dix- 
septiöme  sifccle  ne  fut  pas  störile.  Des  theologiens  ingenieux  decou- 
vrent  de  nouvelles  möthodes,  amassent  avec  une  patience  et  avec  une 
Erudition  dignes  d'admiration  d’immenses  matöriaux  dogmatiques  et 
historiques,  empruntös  ä l'Ancien  et  au  Nouveau  Testament,  aux 
Pöres  de  l’Eglise  et  au  moyen  flge,  et  savent  en  tirer  des  armes  offen- 
sives et  defensives.  Toutes  ces  methodes  attestent,  d’un  cöte,  la  Sub- 
stitution de  l’autoritö  des  livres  symboliques,  que  l'on  croit  pouvoir 
identifier  avec  la  Bible  elle-mfime,  et  de  la  vöritö  objective  de  l’Eglise  ä 
la  conviction  et  ä l’assurance  personnelles  de  la  foi.  Une  tradition  pro- 
testante  veut  se  substituer  ä la  tradition  catholique  et  chercbe  ä rem- 
placer  dans  les  ämes  l’experience  personnelle.  Aussi,  quelque  dignes  de 
louanges  que  soient  les  efforts  des  theologiens  de  cette  periode,  nous 
voyons  s’elever  de  toutes  parts  contre  la  scolastique  officielle  un  con- 
cert  de  plaintes  proferees  par  les  hommes  les  plus  devouös  h la  cause 
de  l’Evangile,  tels  que  Jean  Arndt,  Lütkemann,  Valentin  Andre«, 
Grossgebauer,  Henri  Müller,  Tarnov,  Quistorp,  Mayfahrt,  Schuppius 
et  quelques  autres  pröcurseurs  du  pietisme. 

La  scolastique  trouve  un  autre  adversaire  serieux  dans  le  mysti- 
cisme,  un  moment  oublie,  et  qui  va  bientöt  rentrer  en  scöne.  Nous  . 
pouvons  y joindre  l’opposition  de  George  Calixte,  et  enfin  les  ef- 
forts tentös  par  Spener  et  Zinzendorf,  pour  opörer  sans  scbisme  une 
röforme  au  sein  mfime  de  l’Eglise,  ou  pour  ölever  a cölö  d’elle  une 
communaute  type.  Mais,  comme  ces  diverses  tendances  ne  represen- 
tent  chacune  qu’un  seul  des  nombreux  Elements  de  vöritö  et  de  vie 
nögliges  par  la  scolastique  luthörienne,  celle-ci  est  demeuröe  victo- 
rieuse  dans  sa  lutte  partielle  contre  chacune  d’elles,  bien  que  ces  nom- 
breuses  secousses  l’aient  öbranlee  profondement  elle-möme.  Quand 
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la  raison  humaine  emancipee  entra  ä son  tour  en  scfene,  l’antique 
edifice  dogmatique  fut  demoli  pierre  apr^s  pierre!  Quoi  qu’il  en  soit, 
nous  satirons  retrouver,  & travers  ce  chaos  en  apparence  confus 
de  principes  hostiles  ou  contradictoires,  le  ddveloppement  providen- 
tiei  de  l’oeuvre  de  la  Reforme  et  les  lois  de  progr&s  et  de  vie,  dont 
donl  eile  subit  1’impulsion. 

La  philosophie  devait  6tre  appelee,  eile  aussi,  h jouer  son  röle, 
quand  la  foi,  rendue  joyeuso  et  assur^e  par  la  possession  intime  du 
salut,  eut  acquis,  gr&ce  au  developpement  de  sesprincipes,  la  con- 
naissance  objective  de  Dieu,  du  monde  et  surtout  du  moi  humain. 
Elle  commence  par  diriger  sa  critique  logique  et  formelle  conlre  les 
dogmes  ecrlesiastiques,  dans  le  but  d’assurer  l’independance  de  s es 
mouvements,  et  travaille  k conqudrir  dans  les  domaines  du  sentiment 
et  de  la  volontd  individuelle  un  ensemble  libre  et  autonome  de  prin- 
cipes  et  de  vöritös,  ne  relevant  que  de  ses  propres  lois.  L’opposition 
naissante  du  dix-septi^me  sifecle  s’etait  manifestee  dans  ces  trois 
hranches  de  l’activite  humaine  sur  le  seul  terrain  de  la  theologie 
et  de  la  vie  religieuse.  Elle  revöt  au  dix-huitiiime  si  fiele  un  caraclöre 
philosophique  de  plus  en  plus  marque,  et  les  divers  principes  qui  la 
composentdeviennent  toujours  plus  etrangers  et  hostiles  l’un  i»  l’autre, 
et  neconservent  leur  unite  d’operalions  que  quand  il  s’agit  d’attaquer 
les  bases  du  christianisme.  Ces  mouvement  isolös  dchouent  successi- 
vement  dans  leur  tentative  d’assurer  soit  ä la  pensee,  soit  au  senti- 
ment, soit  enfin  ä la  volonte  une  preponderance  exclusive,  et  en 
relevent  tout  ä la  fois  la  commune  origine  et  la  synthöse  necessaire. 

Cette  synlh&se  est  rendue  plus  övidente  encore  par  ce  qui  se 
passe  au  sein  de  la  theologie  elle-möme,  profondement  remuee 
par  le  mouvement  philosophique,  qui  s’accomplit  en  dehors  d'elle 
et  qui  cherche,  ä son  tour,  ä rattacher  par  des  liens  durables  la 
raison  et  la  foi  l’une  ä l'autre  et  ä les  fondre  dans  un  systömc  har- 
monique  et  conciliateur.  Sans  doute  ces  diverses  tentalives,  qui  em- 
brassent  tous  les  syst&mes  enfantes  par  le  rationalisrae  et  le  suprana- 
tural isme,  viennent  toutes  se  briser  sur  le  mänie  ecueil  et  avortent, 
parce  qu’elles  n'assignent  pas  ä la  foi  le  röle  qu’elle  reclame,  et 
qu’elles  sont  depassees  par  les  progrös  incessants,  que  chaque  nou- 
velle  6co!c  philosophique  accomplit  par  rapport  ä celles  qui  l’ont 
precödie.  Nous  pouvons  ajouter  que  chaque  Systeme  entralne  l’es- 
prit  humain  dans  sa  recherche  de  la  perfection  k concevoir  de  nou- 
velles  thdoriesqui  s’epuisent,  et  echouent  dans  leur  d&sir  d’assurer  le 
triomphe  de  l'individualisme  aux  ddpens  des  verites  objectives,  jus- 
qu’Ä  ce  que  cette  evolution  progressive  et  logique  aboutisse  ä cette 
forme  su perieure  de  la  pensee  philosophique,  qui  einbrasse  dans 
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une  synlh^se  vivante  les  Elements  subjectifs  et  objectifs  de  la  v6rit6. 

Sous  cette  forme  nouvelle,  que  l’on  pouvait  considerer  comme  le 
couronnement  du  travail  seculaire  de  l’esprit  humain,  la  raison  et  la 
foi  onttente  bien  des  voies  et  essuyö  bien  des  möcomptes,  avant  d’ob- 
tenir  des  resultats  satisfaisants  pour  la  penseo  el  pour  le  coeur.  11 
n’en  est  pas  nioins  vrai  que  l’on  peut  considdrer  cette  evolution  phi- 
losophique  comme  le  prototype  d’une  Union  conscientc  et  fondee  du 
principe  materiel  et  du  princijie  fortnel,  et  de  la  restauration  du  prin- 
cipe evangelique  dans  la  purele  et  dans  la  nettete  de  son  apparition 
primitive.  Seulement,  ce  n’est  pas  lä  un  simple  retour  en  arriere ; le 
travail  de  trois  sidcles  a ete  fecond  et  prccieux  pour  le  christianisme 
evangelique,  car  il  a communique  ä I’instinct  createur  des  premiers 
jours  et  ä la  tradition  prolestante  un  caracldre  precieux  de  certitude 
scienlifique,  qui  a imprime  ä la  theologie  une  direction  feconde,  et  la 
conscience  vivante  de  l’independance  et  de  la  veritd  divine  de  cet 
heritage  commun  des  Eglises  de  la  Reforme  reconquis  au  prix  de  tant 
d’efforts. 

Dans  cette  histoire  grandiose,  dont  nous  devons  admirer  le  deve- 
loppement  logique  et  providentiel  et  dont  le  peuple  alleinund  est  le 
point  central,  il  s’agit,  avant  tout,  de  degager  le  principe  evange- 
lique, qui  renferme  en  son  sein  tout  uu  monde,  des  voiles  inuliles  qui 
le  cachent  et  qui  l’enchalnent,  el  d'en  retirer  une  connaissance  supe- 
rieure  de  1’homme,  de  Dieu  et  du  monde  physique  et  moral. 

Pour  que  l’esprit  humain  fütcapable  d’apprecier  lestresors  de  la  foi 
et  d’en  faire  sa  nourriture  et  sa  vie,  il  devait,  en  premier  lieu,  chercber 
ä saisir  les  rapports  qui  existent  entre  l'element  humain  et  l’element 
divin  de  la  religion.  Cette  entreprise,  qui  n’avait  jamais  ete  achevee  de- 
puis  la  Reformation,  rentrait  surtout  dans  le  doinaine  des  dtudes  philo- 
sophiques.  La  theologie,  non-seulcmentdu  moyen  äge,  niais  aussi  du 
seizi&me  et  du  dix-septi&me  siede,  etudia  tout  particuli&rcment  l’ele- 
ment  divin  de  la  religion,  ou  plutöt,  comme  la  thdodicee  ellemöme 
ne  subit  aucune  transformation,  les  lois  de  la  gräce  divine.  L’element 
humain  fut  presque  entierement  absorbe  dans  le  divin,  comme  le 
montre  la  tractation  des  queslions  de  l'inspiration,  de  la  justificalion 
et  des  sacrements.  Aussi,  ä partir  de  1750,  la  philosophie  reven- 
dique-t-elle  les  droits  de  l'fitre  humain  et  pousse-t-elle  ses  pretentions 
h 1’extrÄme,  puisqu’elle  va  jusqu’ä  vouloir  le  substituer  & Dieu  lui- 
mdme.  Mais  toutes  ces  tentatives  d’assurer  au  moi  l’attribut  de  l’ab- 
solu  dans  les  domaines  de  la  volonte,  de  la  pensee  ou  du  sentiment, 
echouent  l’une  apr&s  l’autre  et  sonl  forcees  de  s’incliner  devant  une 
tendance  nouvelle  plus  favorable  au  christianisme,  qui  entre  ä son 
tour  en  sc&ne  dans  les  premidres  annees  du  dix-neuvieme  siede. 
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PR^DOMINANCE  EXCLUSIVE  BE  L’OBJECTIVISME,  OU  LA  VIEILLE 
ORTHODOXIE  LUTHKRIENNE. 


CHAPITRE  PREMIER. 

LITTiRATURE  ET  METHODE  TIltOLOGIQUE. 

C’est  au  sein  des  universitäs  que  nous  retrouvons  les  docteurs  les 
plus  illustres  et  les  defenseurs  les  plus  autoriräs  de  la  scolastique  lu- 
thörienne,  si  nous  en  exceptons  quelques  villes  importantes,  telles 
que  Hambourg,  Lübeck,  Magdebourg,  centre  des  travaux  d’histoire 
ecclesiastique,  Dantzig,  Stettin,  Gotha,  Nuremberg  et  Stuttgart. 

I.  L’ecole  orthodoxe.  — Wittemberg  devint,  apräs  l’exclusion  des 
disciples  de  Melanchthon,  la  capitale  de  l’orthodoxie  rigide,  dans  le 
sens  de  la  Formule  de  concorde.  Nous  voyons,  au  dix-septiöme  sifecle, 
marcher,  dans  le  sens  de  cette  universirä,  les  facultes  de  Tubingue, 
Strasbourg  et  Greifswald,  et,  pendant  quelques  annees,  Giessen  et  les 
£co)es  de  Dantzig,  Hambourg  et  Lübeck.  Apräs  le  triomphe  definitif 
de  la  Formule  de  concorde,  ä la  rädaction  de  laqueile  les  Wurtem- 
bergeois  prirent  une  part  si  importante,  Wittemberg  vit  ses  chaires 
occupees,  pour  la  plupart,  par  les  theologiens  les  plus  öminents  de 
la  Souabe.  C'est  de  cette  province  que  sont  originaires  Polyc  Leyser 
Fanden  (1552-1610),  continuateur  de  Y Harmonie  des  quatre  Evcm- 
giles,  commencee  par  Chemnitz,  et  terminee  par  Jean  Gerhard; 
George  Mylius,  yEgidius  Hunn,  mort  en  1603,  professeur  k Mar- 
bourg,  de  1576  ä 1592,  pöre  de  Nicolas  Hunn,  ne  ä Lübeck,  mort 
en  1643,  l’un  des  principaux  redacteurs  de  la  formule  lutherieune  du 
dogme  de  la  Prädestination  (1);  Leonard  Hütter  (1563-1616).  Nous 
pouvons  citer,  parmi  les  autres  theologiens  eminents  qui  onl  professe 
ii  Wittemberg:  Balthasar  Meisner  (1587 jusqu’cn  1626)  (2),  Jean  Huel- 


(1)  ^Egiil.  Huunii  Libelli  IV  da  persona  Christi , 1585.  Articulus  de  provi- 
dentia  Dei,  et  teterna  prsedestinatione  sive  electione,  1605.  Contre  Huber.  Epi- 
tome biblica,  1603. 

(2)  B.  Meisner,  Philosophia  sobria.  1611. 
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semann  (1629-1646)  (1),  plus  tard  professeur  ä Leipzig,  controver- 
siste  acharne  (2),  esprit  profond,  mort  en  1661;  de  1650  ä 1686, 
Abr.  Calov,  sntörieurement  professeur  k Koenigsberg,  Rostock  et 
Dantzig  (3);  son  beau-piire  Quenstedt  (1617-1688),  et  son  gendre 
Deutschmann;  enfin,  Balduin  et  Weller,  predicateur  de  la  cour  de 
Saxe. 

Tubingue  rivalisa,  au  debut,  de  talent  et  de  reputation  avec  Wit- 
temberg,gräceä  Jacques  Andre®  (Schmidlin)  (1562-1 590), Heerbrand, 
mort  en  1600  (4);  Hafcnreffer  (1592-1619)  (5),  Etienne  Gerlach,  mort 
en  1612;  Jean-George  Sigwart  (1587-1618)  (6),  Andrö  Osiander 
(1607-1627).  — Les  defenseurs  de  la  xptyi?,  Theod.  Thumm  (1618- 
1630),  et  M.  Nicolai  (1618-1650) ; Luc  Osiander,  le  bourreau  de  Arndt, 
Tun  de  ces  theologiens  auxquels  le  Saint-Esprit  semblait  Ötre  apparu 
plus  sous  la  forme  d’un  corbeau  que  sous  celle  d’une  colombe,  a dit 
Tholuck.  Dans  la  seconde  moitiö  du  dix-sepliöme  sifecle,  Jean-Adam 
Osiander  (1660-1697),  auteur  d’une  Harmonie  evangeligue.  Mention- 
nons  simplement,  en  passant.  Tob.  Wagner,  mort  en  1680,  theolo- 
gien  peu  d6licat.  Les  derniers  orthodoxes  rigides  sont  : Foertsch 
(1695-1705),  Christophe  Pfaff  l’ancien  (1685-1700),  et  Joeger  (1702- 
1720).  Christophe  Reuchlin,  mort  en  1707,  Hochstctter,  mort 
en  1720,  l’historien  Weismann,  tous  trois  partisans  des  idees  de  Spe- 
ner,  et  le  savant  humaniste  Christophe-Matthieu  Pfaff  le  jeune,  en- 
trainörent  l’universite  de  Tubingue  dans  une  voie  nouvelle. 

Strasbourg,  apr&s  avoir  subi,  au  seizieme  si&cie,  l’influence  des 
grands  theologiens  röformes  Calvin,  Bucer,  Capito,  Hcdion,  Pierre 
Martyr  et  Zanchi,  s’etait  energiquement  prononcee  pour  les  idees 
lutheriennes,  ä la  suite  des  controverses  engagees  entre  Zanchi  et 
Marbach.  Toutefois,  les  opinions  qui  y etaient  professees  encore,  dans 
les  premifcres  annees  du  dix-septiöme  sifecle,  n’avaient  rien  d’exagerö 
et  de  sectaire,  et  se  rapprochaient  des  opinions  de  Spener,  ami  et 
protecteur  du  tbeologien  strasbourgeois  Jean  Schmid  (1623-1658). 
Des  opinions  plus  accentuees  ne  tard&rent  pas  ä s’y  implanter,  gräce 
ä l’influence  de  Dorsche  (1626-1658)  et  de  Dannhauer  (1635-1666). 
L’historien  Bebel  lui-triöme,  dont  Spener  avait  loue  la  piete  vivante 
et  niodtiree,  et  qu’il  avait  fait  appeler  ä Wittemberg,  s’y  rattacha  aux 
principes  de  l’orthodoxie  rigide.  Zentgraf  (1695-1707)  appartient  k la 


(1)  Breviarium  theologise  exhibens  prsecipuas  fidei  controversias,  1640. 

(2)  Calvinismus  irreconciliabilis.  Calixlinischer  Gewissens  wurm,  1654. 

(3)  Calov’s  Biblia  illustrata,  4 vol.  in-fol.,  dirigde  surtout  contre  les  Annota- 
Ciones  in  Veteris  Testamenti  et  in  libros  evangeliorum  de  Hugo  Grotius. 

(4)  Jac.  Heerbrand,  Compendium  theologise,  1575. 

(5)  Matthias  Hafenreffer,  Loci  theologici,  1.  III,  1600. 

(6)  Auteur  d’un  Compendium  thöolugique,  estime  dans  le  Wurtemberg. 
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m«me  tendance.  Seul  le  pieux  theologien  Seb.  Schmidt  (1654-1696) 
se  distingue  de  ses  collegues  par  sa  pietö  biblique  et  pratique. 

Nous  pouvons  ranger  parmi  les  partisans  de  I Orthodoxie  luthd- 
rienne  rigide,  ä Giessen  : Menno  Hannecken  (1626-1646),  Haberkom 
(1650-<1676),  Feueiborn,  moft  en  1656,  et  Ball.  Mentser  (1627);  ces 
deux  deraiers,  partisans  de  la  xtvoxjt?,  professent  des  opinions  chris- 
tologiques  plus  modernes  que  celles  des  theologiens  de  Tubingue,  et 
de  leurs  collegues  Gisenius  (Strasbourg,  1619;  Hinteln,  1621)  et 
Winckelmann , rnort  en  1626.  Les  idees  nouvelles  apparaissent  ä 
Giessen  (sur  laquelle  eiles  jettent  un  nouveau  lustre),  avec  H.  May 
(1688),  representant  distingud  des  idees  de  Spener,  Goltf.  Arnold, 
qui  y occupa  une  seule  annee  (1697)  la  chaire  d’histuire,  Jean-Er- 
nest  Gerhard  (1697),  Hedinger  (1694),  et  Jtan-Jacques  Rambach. 

Jacob  et  Frederic  Runge  avaient  encore  professe,  ä Greifswald, 
dans  les  derniöres  annees  du  seiztfme  siöcle,  les  principes  de  Me- 
lanchthon,  et  avaient  contribue  ä l’echec  de  la  Formule  de  Concorde 
en  Pomeranie.  Un  theologien  passionne  et  fanatique,  Balthasar  de 
Krakiewilz,  parvint,  au  dix-septiöme  siöcle,  ä rendre  la  Formule  de 
concorde  obligatoire  pour  les  professeurs  et  les  ölöves  de  l'universile, 
et  & implanter  ä Greifswald  la  conception  ultralulherienne  de  la 
sainte  cäne,  de  la  personne  de  Chiist,  et  de  la  Prädestination.  Son 
oeuvre  fut  continuee,  dans  le  m6me  esprit,  par  Balth.  Hhaw,  mort  en 
1638;  le  fanatique  Battus,  et  un  grand  nombre  de  theologiens  du 
möme  parti,  et  eile  atteignit,  vers  1693,  son  apogee,  sous  Frederic 
Mayer,  l’ennemi  implacable  de  Spener.  Les  villes  que  nous  avons  dejä 
citees  ’se  distioguörent,  elles  aussi,  par  leur  Orthodoxie  rigide,  dout 
le  trait  dominant  est  une  haine  aveugle  contre  la  theologie  et  l’Eglise 
reformde.  Contenlons  nous  de  nommer,  ä Hambourg,  Jacq.  Reinec- 
cius  (1613),  Edzard,  et  Erdm.  Neumeisler;  ä Daulzig,  aprfes  la  per.ode 
reformee  de  1606-1016,  Botsack,  en  1643;  Calov,  le  spadassin  theo- 
logique  Aigidius  Strauch  (1670-1682),  enfin,  Hndigne  Schelwig. 

Rostock  oü  fleurirent  les  tendances  modernes  mystiques  et  pra- 
tiques,  conlrasta  longtemps  avec  les  tendances  extremes  des  autres 
universites.  Chytratus  eut  pour  successeurs  Luelkemaun.  professeur 
de  Philosophie  (1643);  Grossgebauer,  Paul  Tarnov  (1604-1637),  et 
Jean  Tarnov  (1614-1029);  J.  Quistorp  l"  (1615-1648),  et  J.  Quis- 
torp  II  (1647  jusqu’en  1661);  Henri  Müller,  auteur  estime  de  traites 
d’edification  (1653  jusqu’en  1675),  et  le  moraliste  eminent  Schomer 
(1680-1693).  Par  contre,  Affelmann  (1609-1644),  Jean  Kothmann 
(16-16-1650),  Dorsche  (1654-1659),  et  Jean  König  (1663-166-4),  au- 
teur d’une  Theologin  positiva,  appartinrent  ä la  tendance  scolaslique, 
a laquelle  Fecht  (1690)  joignit  une  Opposition  violente  contre  le  pie- 
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tisn.e.  Citons  enfln  un  penseur  indöpendant,  Eilhard  Lubinus  (1596' 
1621),  philosopbe  original,  qui  voyait  dans  le  mal  tout  ä ia  fois  une 
necessite  et  une  simple  negation  (1). 

II.  L’icole  de  Calixte.  — L’ecole  de  Calixte  Iutta  avec  Energie 
contre  la  scolastique  luthörienne,  non-seulement  & I’universitö 
d’Helmsledt,  fondöe  en  1576,  ä Altdorf,  Rinteln,  Königsberg,  mais 
aussi  sur  plusieurs  points  de  l’Allemagne,  en  particulier  dans  le 
Sleswig-Holstein,  palrie  de  Calixte ; en  Sufede,  enfin,  par  l’organe  de 
Terserus,  Matthias  et  Strigzelius.  Elle  fut,  du  reste,  bientöt  dötrönöe, 
dans  ce  demier  pays,  par  la  Formule  de  concorde. 

A Helmstedt,  George  Calixte  (1614-1656)  eut  pour  coll^gues  et 
pour  disciples  Titius  (1649-1681),  Hornöius  (1619-1641),  qui  decla- 
rait  les  bonnes  oeuvres  necessaires  au  salut;  son  fils,  l’ardent  et  deli- 
cat  Ulrich  Calixte  (1657-1701).  Le  goftt  des  ötudes  philologiques  et 
historiques  fleurit  longtemps  ä Helmstedt.  Mosheim,  qui  professa 
plus  tard  ä Goettingue,  est  le  demier  representant  de  cette  tendance. 
L’indifferentisme  confessionnel  fit  des  progrös  rapides,  et  Ton  vit  des 
princes  övangeliques,  sous  l’influence  mauvaise  de  Fabricius,  per- 
mettre  ä leurs  filles  l'apostasie  dans  l’interöt  d’un  brillant  mariage  et 
d’une  couronne.  Les  tendances  unionistes  de  l’ecole  de  Calixte  allö- 
rent  jusqu’h  des  tentatives  sörieuses  de  rapprochement  avec  les  ca- 
tholiques.  Tel  est  le  cas  de  Molanus,  de  Lockum,  antörieurement 
professeur  a Rinteln  (1664),  qui  composa  (1650)  un  Compendium 
theologique,  avec  le  concours  de  deux  autres  disciples  de  Calixte, 
Mart.  Eccard  et  Henichen.  Nous  pouvons  ranger  encore,  parmi  les 
disciples  de  Calixte,  ä Witlemberg,  Jean  Meisner;  ä lena,  Ernest  Ger- 
hard (1659  1668),  fils  de  Jean  Gerhard.  Citons  enfin,  ä Helmstedt, 
le  celöbre  Herrn  von  der  Hardt  (1690-1713),  qui  döbuta  par  des  idöes 
emprunlöes  ä Spener,  et  finit  par  tomber  dans  le  rationalisme. 

Parmi  les  professeurs  de  Königsberg,  citons  : Myslenta,  nature 
passionnee,  vöritable  volcan  qui  vomissait  sans  cesse  la  boue  et  le  feu 
(1619  1653);  Abr.  Calov  (1640-1643),  Jacq.  Behm  (1613-1648),  au 
döbut  ennemi  acharne  des  röformes,  plus  tard  syncretiste  comme 
son  fils  Mich.  Behm  (1640-1650);  Latermann  (1647-1652),  et  Chris- 
tophe Dreier  (1644-1688).  Mich.  Behm,  Dreier,  et  Lev.  Pouchen,  fu- 
rent  deputös,  par  l’elccteur,  au  colloque  de  Thom  (1645).  Le  syncre- 
tisme  de  Königsberg  facilita  ä Jean-Ernest  Grabe  son  entröe  dans 
FEglise  anglicane,  et  au  theologien  Jean-Phil.  Pfeifier  (1694),  ainsi 
qu’a  beaucoup  de  lalques,  leur  retour  au  sein  de  l’Eglise  catholique. 
Königsberg  se  montra  plutöt  hostile  au  piötisme  jusqu’ä  la  ßn  du 

(1)  Lubinus,  Phosphorus  De  prima  causa  et  natura  mali,  1596. 
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siftcle,  et  ne  futqu’en  1709  que  Lysius,  disciple  de  l’ecole  de  Francke, 
occupa  une  chaire  ft  Koenigsberg,  et  y introduisit  les  principes  de 
Spener,  avec  le  concours  de  Mic.  Lilienthal,  ft  partirde  1713. 

Nuremberg,  la  ville  des  beaux-arts  et  des  ötudes  littöraires  et  clas- 
siques,  imprima  son  caraclftre  ft  son  universitö  d’Altdorf.  Altdorf,  ft 
sesdebuts,  se  montra  neUement  mdlanchthoniennc;  plusieurs  mfime 
de  ses  professeurs,  Duernhofer,  mort  en  1594,  et  Maurice  Heling, 
morl  en  1595,  embrassftrent  le  calvinisrae.  Le  conseil  de  Nuremberg 
repoussa  ft  l’unanimite  la  Formule  de  Concorde,  et  reconnut  au  Corpus 
doctrinx  p/iilippicum  une  valeur  symbolique.  L’orthodoxie  lulhö- 
rienne  ne  compte  mfime,  un  moment,  que  trois  defenseurs,  Schopper 
(1598-1616),  Jean  Schröder,  professeur  ft  Altdorf  (1611-1621),  et 
Säubert,  ft  Nuremberg.  George  König  (1614-1626)  se  rapprocha 
toutefois  de  l’orthodoxie,  tout  en  faisant  des  avances  suspectes  aux 
sociniens.  L’influence  d’Helmstedt  et  de  Calixte  se  manifesta  ft  par- 
tir  de  1630.  Hackspan,  celftbre  exdgftte  de  l’Ancien  Testament,  et 
partisan  des  idees  de  Louis  Cappel,  y devint  professeur  en  1636.  Ses 
principes  furent  adoples  par  Dürr  (1651-1677)  et  par  Jean  Säubert  le 
jeune,  professeur  successivement  ft  Helmstedt  (1660)  et  ft  Altdorf 
(1673). 

La  theologie  flottante  et  indecise  de  Nuremberg  et  d’Altdorf  s’oflfre 
ft  nous  sous  la  forme  la  plus  complftte,  dans  les  öcrits  de  Dilber,  ap- 
peie,  en  1642,  d’Idna  ft  Nuremberg.  Le  piötisine  s’implanta  aussi, 
plus  tard,  ft  Altdorf. 

HI.  Jena  et  Leipzig.  Les  docteurs  et  les  methodes  dogmatiques.  — La 
lendance  intermödiaire,  moins  foncee  que  l’orthodoxie  rigide,  moins 
flottante  que  l’ecole  de  Calixte,  est  representee  ft  Leipzig,  et  surtout 
ft  lena,  par  une  sörie  d'hommes  distinguös,  qui  deployörent,  dans  les 
diverses  branches  des  Sciences  tböologiques,  une  activite  aussi  sa- 
vante  que  feconde,  et  comptftrent  souvent  leurs  disciples  par  milliers. 
Iöna  prit,  vers  1600,  un  grand  cssor,  gräce  au  genie  de  Jean  Gerhard, 
qui  constitua  la  triade  johannique  avec  Jean  Himmel  et  Jean  Major. 
Sal.  Glassius,  auteur  de  la  Philologia  sacra,  brilla  ft  lena,  de  1638  ft 
1640,  et  futsuivi  par  G.  Chemmitz  et  par  Jean  Musseus,  ce  philosophe 
profond  et  dölicat,  qui  professa  de  1643  ft  1681,  que  nous  devons 
considörer  comme  Tun  des  plus  grands  theologiens  du  siftcle,  et 
comme  l’egal  de  George  Calixte  et  de  Jean  Gerhard.  Spener  a su  se 
concilier  la  Sympathie  de  Musaeus.  Guillaume  Baier,  auteur  d’un 
Compendium  celöbre  de  son  temp3  (1673-1694),  fit  des  lepons  sur  le 
vrai  ehristianisme  d’Arndt,  et  fut  aussi,  bien  qu’avec  la  plus  grande 
reserve,  disciple  de  Spener.  Sagittarius,  historien  eminent  (1674- 
1694),  a exprimö  la  plus  grande  Sympathie  pour  H.  Francke,  et  cet 
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esprit  modörö  devint,  gröce  ä Fr.  Buddaeus,  la  tradition  de  Leipzig 
pendant  le  dix-huitiöme  siöcle. 

L’esprit  de  l’universitö  de  Leipzig  est  generalement  moderö, 
corame  l’attestent  les  Berits  de  Hopfner,  auteur  d’un  traitö  celöbre 
sur  le  dogme  de  la  justificayon  (1631);  de  Martin  Geyer  (1639-1683), 
premier  predicateur  de  la  cour  avant  Lucius  et  Spener;  du  pieux 
Olearius  (1664)  et  de  Rechenberg  (1680-1721),  l’ami  de  Spener.  Jean 
Benedict  Carpzov  l’ancien  (1646-1657),  resle  exempt  iui-möme  de 
cette  äpretti  inflexible,  qui  dislingue,  ä Leipzig,  les  professeurs  or- 
thodoxes; Hülsemann  (1646-1661),  Scherzer  (1667-1683),  Pfeiffer 
(1684)  et  Alberti  (1671),  qui  ne  purent  cependant  parvenir  ä donner 
le  ton  ä l’universitö. 

Brochmann,  professeur  de  dogmatique  (1633),  reprösente  digne- 
ment,  ä Copenhague,  les  principes  de  l’ecole  d’Iena;  mais  un  disciple 
de  Calov,  Masius,  tente  une  union  deplorable  enlre  la  döfense  quand 
möme  de  l’absolutisme  royal  le  plus  extreme  et  l'orthodoxie  la  plus 
rigide,  et  se  voit  soutenu  en  Suüde  par  Arsenius  et  Lundius. 

Tous  les  theologiens  que  nous  venons  de  nommer,  ont  compose 
principalement  desouvrages  dogmatiques.  Remarquons  toutefois,que 
pourle  seiziöme,  etsurtout  pourle  dix-septiöme  sifecle,  la  dogmatique 
comprend,  outre  la  controverse,  la  morale,  la  theologie  pratique, 
l’exögöse  et  l’histoire  des  dogmes,  et  que  c’est  eile  qui  rfegle  et  do- 
mine toutes  ces  diverses  disciplines.  Nous  devons  constater  dans  la 
mdthode  des  progrüs  serieux.  La  möthode  des  Loci , appuyee  sur 
l’autorite  de  Melanchthon,  est  celle  que  nous  retrouvons  dans  les  ou- 
vrages  de  Jean  Spangenberg  (1540)  (Margarita  Theologica) ; Erasme 
Sarcörius,  Chytrseus  (1555),  Nicolas  Hemming  (Enchiridion  theol., 
1557,  et  Syntagma  institutionum  Christ.,  1574);  Nicolas  Solnecker 
(Inst.  Christ,  relig.,  1563);  Victorin  Strigel,  editö  par  Pezel  (1582-85) ; 
Martin  Chemnitz,  dditö  par  Leyser  (1591) ; en  löte  le  grand  docteur  de 
l'Eglise  lulherienne,  Jean  Gerhard  (1).  Son  traitö  se  distingue  par  la 
piötö,  dont  il  est  pönölre,  par  l’erudition  scolastique  et  patristique 
qu’il  rövöle,  par  la  richesse  des  idöes,  enfin  par  les  döfinitions  prd- 
cises  et  par  la  sürete  des  observations.  Cet  ouvrage  a contribuö  dans 
une  large  mesure  ä l’affermissement  de  la  doctrine  lutherienne,  a guide 
les  travaux  du  coryphöe  de  l’orthodoxie  Quenstedt,  et  constitue  au- 

(1)  Joh.  Gerhard,  Loci  theologici  cum  pro  adstruenda  veritate,  tum  pro  des* 
truenda  quorumvis  contradicentium  falsilate  per  theses  nervöse,  solide,  et  co- 
piose  explicati;  novem  tomis  comprehensum,  1609-1622.  Edition  Cotta,  avec  des 
Supplements  importante,  2 vol.  in-4°,  1762-1781.  Edition  Preuss.,  1864.  En  outre  : 
Confessiouis  catholicse,  in  qua  doctrina  catholica  et  evangelica  quam  ecclesiw 
Augustanae  Confessioni  addicUe  profitentur,  Epitome,  Edition  Joh.  Gerhard,  2 yo- 
lumes  in-4%  1661. 
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jourd’hui  encore  une  mine  inepuisable  de  connaissances  dogmatiques. 
Sa  moderation  et  sa  douceur  lui  ont  attirö  l’cstime  des  reformds  et 
des  catholiques.  Une  Edition  de  ses  oeuvres  a müme  paru  ä Gendve. 
Leonhard  Hütter,  de  Nellingen,  prds  d’Ulm,  a composd  un  Compen- 
dium  theologique,  qui  suit  de  prds  la  lettre  des  symboles  (I).  Hütter 
se  contente  de  resumer  en  des  questions  et  des  rdponses  courtes, 
precises,  faciles  h apprendre  par  coeur,  Ies  principaux  points  de  la 
dogmatique  lutherienne,  avec  quelques  refiexions  trds-brdves  et  des 
notesempruntdesd  Luther,  Melanchthon,  Chemnitz  et  yEgidius  Hunn. 
C’est  bien  Id  le  type  le  plus  parfait  de  la  tradition  lutherienne.  Dans 
ses  traitds  plus  considerables,  qui  furent  publids  aprds  sa  mort,  il 
suit  une  marche  plus  scientifique,  bien  que  tous  ses  dcrits  trahissent 
son  peu  de  tact  exegetique.  Le  but  qu’il  se  propose  avant  tout,  est 
de  terrasser  avec  toutes  les  ressources  et  toutes  Ies  armes  de  la  pole- 
mique  Melanchthon  et  les  reformes.  C’est  dans  le  möme  esprit,  qu'est 
concu  le  traite  dogmatique  du  Danois  Brochmann  (2). 

La  methode  des  Loci  subdivise  la  matidre  dogmatique  en  une  foule 
de  fragments  sans  lien  commun,  et  rend  difficiie  une  exposition  ser- 
rde  et  logique.  George  Calixte  (3),  qui  fit  en  1613  scsdebuts  sur  le 
terrain  de  la  dogmatique,  choisit  la  methode  analytique,  qui  fut  adop- 
tee  bientüt  par  ses  adversaires  eux-mdmes,  Calov  (4),  Dannhauer  (Ho- 
dosophia)  et  Hülsemann.  Celte  nouvelle  methode,  prenant  pour  point 
de  depart  un  principe  superieur,  cherche  d en  faire  proceder  tous  les 
axiomes  de  la  dogmatique  par  un  enchatnement  logique  et  par  une 
arguinentalion  serree.  Ce  principe  supdrieur  est  le  bonheur  de 
l’homrae  rentrd  en  possession  de  son  Dieu.  Scherzer  (5)  a ramene 
toute  la  dogmatique  d vingt-neuf  ddfinitions,  destinees  d dtre  apprises 
par  coeur.  La  marcbe  suivie  par  Calov,  futaussi  adoptee  par  König  (6), 
Quenstedt  (7)  etBaier(d). 

Le  dix-septieme  sidcle  recut  et  se  proposa  pour  mission  la  syste- 
matisation  des  principes  affirrads  par  les  rdformateurs  du  seizidme 
siöcle,  ct  dut,  pour  etablir  l’unitd  logique  de  la  dogmatique  övangö- 
lique,  avoir  recours  aux  lois  fondamentales  de  l’entendement  humain. 
Aussi  dut-il  chercher  d decouvrir  et  d montrer  l’accord  vrai  et  pro- 
fond  entre  les  lois  universelles  de  la  raison  et  la  vdritd  evangelique. 

(1)  Premiere  Edition,  1610;  nombreuses  dditions  ulterieures. 

(2)  A.  Bruchmanni  Uuivers®  theologi®  systema,  2 vol.  Lipsi®,  1638. 

(3)  G.C&lixti  Epitorae  theologi®,' Gosl.,  1619,  avec  une  Disputatio  de  principio 
theologico. 

(4)  Ab.  Calovii,  Systema  locorum  theolog icorum,  1675-77,  12  vol.  in-4*. 

(5)  Joh.  Ad.  Scherzeri  Systema  theol.,  XXIX  definitiouibu3  absolutum,  1679. 

(6)  Theolog.  posit.  acroam.,  1664. 

(7)  Theologia  didactico-polemica,  sive  systema  theologi®,  1685-1702. 

(8)  Joh.-Guil.  Baier,  Compendium  theologi®  positiv«,  1693. 
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Si  l’on  se  place  ä ce  point  de  vue,  on  comprendra  toute  l’importance 
de  la  controverse,  ä laquelle  donneren!  naissance  les  opinions  de  Da- 
niel Hoffmann  (1). 

Luther,  tout  eu  s’elevant  avec  Energie  contre  les  pretentions  de 
la  philosophie  et  de  la  raison  de  prononcer  en  demier  ressort  dans 
les  questions  religieuses,  avait  reconnu  leur  legitimitö  et  leur  va- 
leur  dans  les  questions  de  la  vie  civile  et  sociale.  II  s’etait  proposd 
surtout  d’aflirmer  et  de  dtifendre  l’independance  absolue  de  la  foi, 
sans  pr&endre  pour  cela  lui  refuser  le  droit  de  recourir  pour  sa 
defense  aux  arguments  de  la  Science.  Loin  de  lä,  il  envisage  comme 
une  manifestation  divine,  et  qui  se  justifie  elle-mfime,  ce  que  la  raison 
naturelle  consid&re  comme  une  folie.  Mais,  d’un  autre  cöt6,  comme 
on  ne  peut  pas  considerer  le  domaine  de  la  raison  naturelle  et  le  do- 
maine de  la  foi  comme  deux  mondes  hostiles,  comme  nous  les  re- 
trouvons  tous  les  deux  dans  la  m£me  individualite  humaine,  et  que 
la  foi  ne  peut  pas  faire  usage  d’un  autre  instrument  rationnel  que  de 
celui  de  la  raison  naturelle,  il  s’agit  avant  tout,  si  l’on  veut  asseoir  sur 
des  bases  solides  la  Science  de  la  foi,  de  definir  avec  precision  les 
rapports  qui  existent  entre  eile  et  la  raison.  Luther  n’a  jamais  for- 
inuld  d’enseignement  syslematique  et  complet  sur  ce  point,  bien  que 
Pon  puisse  reconnaitre  par  plus  d'un  passage  de  ses  ecrits,  que  la 
philosophie  d’Aristote  avec  ses  catügories  lui  paralt  insuflisante  pour 
les  besoins  de  la  foi,  et  qu’il  proclamc  la  necessite  d’apprendre  il  par- 
ier dans  un  nouveau  langage  h la  hauteur  de  la  v^rite  nouvelle. 

Daniel  Hoffmann  (2),  que  sesennemis  avaient  accuse  dfes  1393  de 
professer  les  opinions  prddestinatiennes  de  Calvin  (3),  et  qui  lui- 
möme  ötait  un  adversaire  dVEgidius  Hunn,  irrite,  en  outre,  de  l’en- 
thousiasme,  que  Caselius  et  Corn.  Martini  cherchaient  k faire  revivre 
dans  Helmstedt  pour  l’humanisme  et  pour  la  philosophie  d’Aristote, 
soutint,  ä la  gloire  de  la  thöologie  lutherienne,  et  bien  qu’il  eöt  ete 
naguöre  professeur  de  philosophie,  que  l’on  doit  envisager  la  raison 
comme  l’ennemie  jur6e  de  toute  rdvelation,  et  de  Dieu  lui-möme, 
comme  rendant,  par  l’hostilite  m6me  qu’elle  professe  contre  la  reve- 
lation,  un  temoignage  öclalant  ä la  verite  divine  de  celle-ci.  Tout  ce 


(1)  Voir  Öas3,  Geschichte  der  protestantischen  Dogmatik,  I,  1854.  Henke,  Ca* 
1 ixt. , I,  33.  Thomasius,  De  controversia  Hoffmannania,  1844. 

(2)  Hoffmanni  Propositio  de  Deo  et  Christi  tum  persona  tum  officio,  1598. 

(3)  Bayle  lui  reproche  d’avoir  fait  de  Dieu  l’auteur  du  mal  per  accidens.  Dic- 
tionnaire,  II,  489.  Hoffmann  accusait  Hunn  de  s’öcarter  de  l’enseigneraent  de 
la  Formule  de  concorde  sur  le  dogme  de  l*4lection.  Il  substituait  la  foi  prlvue 
& l’election,  qui  n’a  aucune  racine  en  nous.  Il  ne  craignit  pas  de  reprocher  aux 
th^ologiens  de  Wittemberg,  et  aux  r^formös  leur  enseigneraent  h^rätique,  tant 
^tait  grande  son  ardeur  belliqueuse. 
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qui  est  conlraireit  la  raison  est  favorableaDieu(l).  Aussi  repoussait-il 
avec  Energie  toute  argumentation  rationnelle  dans  les  questions  theo- 
logiques.  La  philosophie,  disait-il,  est  une  oeuvre  charnelie,  source 
intarissable  d’impuretä,  d’idolAtrie  et  de  magie.  II  provoqua  ses  col- 
l(',gues,  Caselius  et  Martini,  professeurs  de  philosophie,  en  declarant, 
que  l’Eglise  primitive  avait  appele  avec  raison  les  philosophes  les  pa- 
triarcbes  des  heretiques.  Pour  lui  tout  ce  qui  est  faux  en  pbilosophie 
est  vrai  en  theologie.  Les  philosophes  sont  des  hommes  irregener^s, 
qui  n’enseignent  sur  Dieu  que  des  faussetds  et  des  mensonges.  Au- 
cun  homme  ne  peut  avoir  m6me  l’idee  de  Dieu,  s’il  n’est  point  ne  de 
nouveau,  et  la  raison  est  d’autant  plus  dangereuse  pour  la  foi,  que 
ses  pr&entions  grandissenl  avec  ses  pretendues  decouvertes.  L’etude 
de  la  philosophie  fait  tomber  les  ämes  dans  la  damnation  eternelle. 
ßöscher,  l’adversaire  opiniälre  de  Calixte,  ötait  anime  du  mÄnie  es- 
prit,  quand  ildeclarait  que  toute  Science,  qui  ne  repose  pas  sur  la  Pa- 
role, conduit  au  monde,  et  est  inimiliö  contre  Dieu  et  pure  idolätrie, 
que  c’est  le  diable,  qui  a donne  it  la  raison  naturelle  les  lois  qui  la  rd- 
gissent  et  sa  devise  orgueilleuse : Vous  serez  comme  des  dieux. 

II  n’est  pas  besoin  de  signaler  l’etroitesse  manifeste  d’une  seui- 
blable  theorie.  Nous  nons  trouvons  ici  en  face  de  l’equivalent  thdo- 
rique  de  l’antinomisme  pralique,  tous  deux  si  pdnötres  et  si  convain- 
cus  de  la  puissance  inflnie  du  principe  de  la  foi,  qu’ils  envisagent 
comme  une  attaque  de  l’incrddulitd  contre  l’Evangile  toute  &ude  re- 
posant  sur  une  base  soit  morale,  soit  intellectuelle.  Hoffinann  est 
p£n6trd  de  l’idöe,  que  la  philosophie  ne  veut  pas  s’arröter  aux  for- 
mules,  mais  qu'elle  veut  aborder  aussi  les  questions  religieuses  et 
morales  avec  son  esprit  irrägen6r6,  par  consequent  pöcheur  et  cor- 
rompu,  et  aboutissant  fatalement  au  pelagianisme  ou  ä l’atheisme. 
Ses  adversaires  aristoteliciens,  Jacques  Martini,  entre  autres,  dans  son 
Miroir  de  la  raison,  ne  pretendent  pas  assigner  ä la  philosophie  une 
vöritö  autre  que  celle  de  la  theologie.  Ce  qu’ils  veulent  acqtierir  sur- 
tout,  c’est  une  autre  voie  de  connaissance  d'une  partie  des  veritös 
theologiques  que  la  connaissance  formulöe  par  l’orthodoxie  rigide. 
Us  negligent  la  certitude  intrinseque  de  la  foi  et  le  temoignage 
qu’elle  se  rend  ä elle-möme,  pour  retomber  dans  la  simple  foi  tais- 
torique.  La  controverse  devait  donc  aboutir  ä cette  question  capitale : 
La  pbilosophie  constitue-t-elle  une  source  sui  generis  de  connaissance 
des  v^rites  religieuses,  ou  posside-t-elle,  en  vertu  de  ses  propres  lois, 

(1)  C'est,  disait-il,  une  proposition  monstrueusa  que  cette  formuia  de  la  Sor- 
bonne : La  vAritA  est  la  meine  en  philosophie  et  en  thi'ologie,  Les  adversaires 
rApliquaient,  que  Dieu  Staut  la  vAritA , c'est  un  blasphAme  que  d'enseigner  une 
double  vAritA. 


Digiti; 


ISFLUE.NCE  DE  LA  PHILOSOPHIE. 


455 


une  partie  plus  ou  moins  considerabie  de  cet  ordre  de  vörites,  que  la 
thöologie  emprunte  aux  saintes  Ecritures?  La  röponse  affirmative 
reduisait  la  theologie  ä la  simple  connaissance  bistorique,  et  lui  assi- 
gnait  un  röle  secondaire  et  införieur  en  face  de  la  pbilosophie,  qui 
s’ötait  reservd  la  part  du  lion,  et  qui  croyait  pouvoir  demontrer  a 
priori  la  justice  et  la  misöricorde  d'un  Dieu  sauveur.  Hoffmann,  bien 
que  ses  idees  fussent  assez  obscures  sur  plus  d’un  point,  pressentait 
toutefois  que  si  l’on  reconnaissait  la  puissance  et  l’independance  rela- 
tives de  la  philosophie,  et  que  si  I’on  ne  iaissait  plus  ä la  Science  thdo- 
logique  qu’une  valeur  historique,  la  raison  orgueilleuse  en  viendrait 
ä proclamer  son  affranchissement  absolu  en  face  de  la  revelation,  et 
ä jouer  un  r61e  terrestre  et  antireligieux.  La  controverse  n’aboutit  ä 
aucun  resultat  serieux(l).  Les  collögues d’Hoffmann  porterent  plainte 
auprös  du  prince,  qui  le  contraignit  ä se  rötracter  et  ä se  dömeltre 
de  ses  fonctions  (1601).  Hoffmann  mourut  en  IGil. 

L’influence  exercöe  par  George  Calixte  amena  une  Iransformation 
complöte  dans  les  sentiments  de  l’universitö  d’Helmstedt.  A l’anti- 
pathie  profonde  que  professaient  pour  i’humanisme  et  pour  la  philo- 
sophie un  Heshus,  un  Hoffmann,  un  Strube,  succöda  un  röveil  re- 
marquable  des  Stüdes  philologiques  et  philosophiques.  La  tentative 
dePfaffradd’introduire  la  philosophie  de  Ramus  ä l’universitö,  echoua 
devant  les  convictions  aristoteliciennes  de  Corn.  Martini  (1568-1021). 
La  philosophie  joua  bientöt  un  grand  röle  dans  les  etudes  universi- 
taires  des  facultös  luthöriennesde  theologie.  La  möthode  adoptee  fut 
celle  du  moyen  äge,  la  dialectique  a outrance  et  i’argumentation 
contre  tout  venant.  Les  discussions  scolastiques  jouerent  un  grand 
röle  dans  l’öducation  intellectuelle  de  la  jeunesse.  La  philosophie  oc- 
cupa  une  large  place  dans  les  cinq  annees  d’eludes  universitaires. 

Malgre  les  scrupules  du  petit  nombre,  les  theologiens  ne  virent 
dans  les  öcrits  d’Aristote  qu'une  indthode,  qui  s’appliquait  indif- 
föremment  ä la  systematisation  des  principes  les  plus  contradic- 
toires,  un  simple  appareil,  dont  il  etait  loisible  ä toutes  les  ecoles  de 
se  servir.  On  ne  s’en  tint  pas  lä,  et  on  accepta  tout  le  bagage  aristo- 
tölicien  du  moyen  äge,  ontologie,  logique  et  metaphysique,  sans  pour- 
tant  pousser  le  respect  jusqu'ä  nier  avec  Aristote  la  cröation  ex  m- 
hilo.  Tous  les  termes  les  plus  abstraits  du  langage  aristotelicien, 
catögories  de  substance  et  d’accident,  de  puissance  et  d’acte,  les  prin- 
cipes de  race  et  d’individu,  de  fini  et  d’infmi  furent  appliques  direc- 
tement  ä la  theologie.  Comme  les  sociniens  prenaient  pour  point  de 

(1)  Henke  voit  dan»  cette  controverse  le  point  de  dApart  du  rationalisme,  et 
s’appuie  sur  le  fait,  qu’on  employa  des  ce  moment  les  termes  de  rationista',  ra 
tiocinutx.  Noua  estimons,  que  c'est  trop  töt,  ou  trop  tard. 
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depart  de  leur  systkme  l’ignorance  naturelle  de  la  raison,  et  en  con- 
cluaient  que  les  vkritks  kternelles  elles-mkmes  n’ont  qu’une  valeur 
empirique  et  positive,  thteie  qui  se  rapproche  de  la  conception  ca- 
tholique,  la  theologie  luthkrienne  se  crut  obligke  de  dcfendre  et  de 
revendiquer  les  droits  de  la  raison  et  de  la  philosophie,  tout  en  con- 
servant  la  formule  symbolique  du  dogme  du  pechk  originel.  Jean 
Gerhard  combattit  le  premier  la  thftse  antipbilosophique  des  soci  - 
niens,  et  reconnul  h la  raison  une  certaine  faculte  de  connaitre  Dieu, 
faculte  qui  ne  la  dispensait  pas  toutefois  de  la  nkcessitd  de  se  sou- 
metlre  k la  rkvelation.  Les  theologiens  furent  peut-ktrc  aussi  soute- 
nus  par  la  grande  penske,  que  la  Reformation  a voulu  rktablir  dans 
tous  ses  droits  la  vkritable  nature  humaine,  et  lui  montrer  le  lien, 
qui  la  rattache  au  christianisme.  Ainsi  donc  au  dix-seplikme  siöcle, 
la  philosophie  ktait  envisagee  par  les  lulheriens  comme  une  sceur 
cadette  aimke  et  respectueuse  de  la  theologie. 

La  controverse  au  sujet  des  Articuli  puri  et  mixti,  qui  se  rattache 
k la  question,  que  nous  venons  d’ktudier,  nous  permettra  de  constater 
comment  les  docteurs  luthkriens  du  dix-septikme  sikcle  comprenaient 
les  rapports  entre  la  revklation  historique  et  la  raison,  et  cherchaient 
a resoudre  la  question  de  savoir  si  la  revelation  et  la  raison  consti- 
tuent  deux  sources  de  connaissance  de  la  vkritk  egales  en  valeur,  ou 
ne  diffkrent  que  de  degrk,  et  se  rattachent  toules  deux  au  mkme 
principe  (1).  Les  Articuli  puri  sont  ceux  que  la  Parole  de  Dieu  peut 
seule  rkvtiler,  et  qui  constituent  la  foi  de  1’Ämc  dans  la  divinitk  des 
saintes  Ecritures;  les  Articuli  mixti  renferment  des  enseignements 
partiellement  connus  de  la  raison;  mais  comme  celle-ci  est  faillible 
de  sa  nature,  et  a kte,  en  outre,  obscurcie  par  le  pechk,  on  ne  peut 
savoir  quelle  valeur  assigner  k ses  enseignements,  et  ceux-ci  n’ac- 
quikrent  de  puissance  sur  l’äme,  que  quand  ils  ont  ktk  confirmks  par 
la  rkvelation  divine  renfermke  dans  les  Ecritures.  Nous  connaissons 
l’existence  de  Dieu  par  les  arguments  de  la  raison,  mais  la  rkvklation 
seule  nous  fait  croire  en  lui.  Telle  est  l’argumentation  de  Calov,  de 
Quenstedt,  de  Hollaz  et  de  Baier.  La  rkvelation  de  Dieu  n’est  ren- 
fermee  que  dans  la  Bible.  La  foi  est  donc  considkree  comme  une 
puissance  superieure,  comme  une  facultk  preferable  k la  simple  argu- 
mentation  rationnelle,  et  c'est  Ik  un  fait  vrai  et  reel,  si  l’on  n’abaisse 
pas  la  foi  k ne  plus  ktre  qu’une  simple  certilude  historique.  Mais  on 


(1)  Nous  retrouvons  dans  la  morale  une  question  aussi  importante,  celle  de» 
rapports  entre  la  morale  naturelle  et  la  morale  chrdlienne.  Hugo  Grotius  avait 
dt'-jii  aborde  cette  question,  que  Pulendorff  traita  h fond.  Ce  dernier  ne  vit  dans 
le  christianisme  que  la  promulgation,  ou  la  confirmation  des  principes  commnns 
h l'humaniti  entiSre. 
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peut  se  demander  alors  si  l’on  ne  doit  pas  assigner  ä la  raison  gene- 
rale quelques-uns  des  caract&res  de  la  foi,  et  si  Ton  doit  renfermer 
l’idee  de  revelation  dans  les  limites  de  la  seule  revelation  objective  et 
historique?  II  est  de  plus  parfaitement  certain  que  la  conscience 
chretienne  ne  pourrait  accorder  qu’une  conöance  mediocre  aux  ar- 
guments  de  la  raison,  s’il  etait  vrai  que  la  foi,  bien  loin  de  les  rati- 
fier,  est  en  contradiction  formelle  avec  eux.  Ce  qu’il  faut,  c’est  que 
los  premisses  de  la  raison  attendent  de  la  foi  ieur  confirmation  et  leur 
puissance.  Mais,  com  me  il  existe  plusieurs  degres  de  certilude,  rien 
ne  prouve  que  les  arguments  rationnels  ne  soient  pas  n^cessaires 
pour  servir  d’intermediaires  entre  l’ftme  humaine  et  la  revelation. 
Les  theologiens  lutheriens  du  dix-septteme  siede  sont  unanimes  pour 
d6clarer  que  la  theologie  ne  doit  pas  contredire  les  lois  formelles  de  la 
logique,  mais  ils  ne  considdrent  pas  les  donnees  de  la  ratio  recta  (de 
la  raison  primitive)  comme  les  ambassadeurs  ofliciels  du  ehristia- 
nisme  et  de  la  raison  auprfes  de  l’äme  humaine.  La  raison,  dans  sa 
condition  actuelle  d’ignorance,  est  incapable  de  distinguer  les  irri- 
tables donnees  de  la  raison  pure,  et  doit  s’en  remetlre  implicite- 
ment  au  jugement  de  la  rdvdation.  Bien  qu’elle  participe  dans  une 
certaine  mesure  ä la  revelation  divine,  la  raison  n’a  aucun  droit  au 
titre  de  revelation  exclusivement  reserve  ä la  revelation  positive. 

Le  dix-septiüme  siöcle  va  plus  loin  encore,  et  substitue  au  prin- 
cipe de  la  revdation  vivante  de  Dieu  l’d^ment  secondaire,  c’est- 
ä-dire  les  documents  historiques  de  l'Ancien  et  du  Nouveau  Tes- 
tament. II  envisage  la  foi  non  plus  comme  la  transformation  par 
l’esprit  de  Christ  de  la  raison  humaine,  devenue  libre,  vivante  et 
convaincue  de  la  veritö  de  son  principe,  mais  comme  l’acceptation 
pure  et  simple  par  l’intelligence  et  par  la  mömoire  des  enseigne- 
ments  renfermds  dans  la  tradition  scripturaire  et  eccldsiastique. 
La  theologie  scolastique  luthdrienne  est  tellemenl  absorbde  par 
la  defmition  de  la  pure  doctrine,  qu’elle  neglige  la  question  decisive 
du  mode  d’assimilation  vivante  du  christianisme  par  l’äme.  Le  chrd- 
tien  doit  dtre  plus  desireux  de  posseder  la  formule  infaillible,  que 
d’dtre  transforme  tout  entier  par  l’acceptation  pcrsonnelle  de  la  rd- 
velation  chretienne. 

On  est  en  droit  d’en  conclure  que  la  distinction  dtablie  au  dix-sep- 
tidme  sidcle  entre  les  verites  de  la  foi,  et  les  verites  de  l’ordre  ration- 
nel,  n’a  contribue  en  rien  ä elablir  nettement  les  rapports  entre  le 
christianisme  et  la  raison,  la  foi  et  la  Science,  et  qu’elle  accorde  ä l’es- 
prit  humain  trop  et  trop  peu.  Elle  reconnait,  en  efifet,  dans  les  arti- 
cles  mixtes  la  facultd  de  la  raison  de  saisir  Dieu  par  elle-mdme, 
tandis  qu’en  fait  la  raison  ne  peut  rien  connaltre  sans  le  secours  de 
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Dieu,  et  de  sa  reveiation  qui  n’est  pas  exclusivemcnt  renfermee  dans 
les  Ecritures  seules.  Nous  pouvons  constater  aussi  la  preponderance 
de  la  metaphysique  aristotelicienne  sur  la  theologie,  qui  ne  semble 
envisager  en  Dieu  que  ses  seuls  altributs  metaphysiques,  et  relögue 
dans  l’ombre  son  essence  morale,  qui  se  revöle  historiquement  en 
Jösus-Christ  sous  la  forme  de  l’amour,  et  qui  devrait  ötre  le  centre  de 
la  vie  religieusc  comme  de  la  Science.  La  theologie  maintient  aussi  la 
correlation  de  tous  les  altributs  divins,  et  la  negation  de  toute  realitd 
objective  de  leurs  differences,  ce  qui  ramöne  l’idee  de  Dieu  k une 
simplicite  froide  et  saus  vie,  qui  compromet  l’economie  de  la  rövela- 
tion  entifere  (1). 

Si  eile  accorde  trop  de  Privileges  ä la  raison,  la  theologie,  par 
contre,  n’est  pas  assez  juste  envers  l’esprit  humain.  Nous  devons 
admettre  l’existence  d’une  raison  eclairee  par  la  reveiation  chre- 
tienne.  La  reveiation  n’aurait  aucune  raison  d’etre,  si  l’ftme  hu- 
maine  etait  incapable  de  constater,  qu’elle  est,  et  pourquoi  eile  est 
la  vdrite.  D’apres  la  definition  les  deux  sources  de  connaissance,  la 
raison  et  la  Bible  doivent  embrasser  la  meme  matiere  dans  leurs 
rapports  avec  les  Arliculi  puri,  qui  appartiennent,  comme  nous  l’a- 
vons  vu  plus  baut,  aux  deux  domaines.  Pour  ne  point  donner  arbi- 
trairement  la  preference  ä l’une  de  ces  deux  sources  distinctes  d’une 
meme  veritö,  on  devait  les  soumettre  ä une  regle  impartiale,  qui 
leur  assignät  et  leur  röle  et  leur  rang.  Au  lieu  d’agir  ainsi,  les  thöo- 
logiens  du  dix-septieme  siede  attribuerent  d’cmblee  le  premier  röle 
ä la  Parole  de  Dieu  au  detriment  de  la  raison.  D’apres  eux  l’äme 
humaine  ne  peut  acquörir  la  connaissance  certaine  d’aucune  verite, 
pas  möme  de  l’existence  de  Dieu,  en  dehors  de  la  reveiation  scriptu- 
raire.  Ce  sont  les  saintes Ecritures,  leur  inspiration,  leurs  miracles  qui 
doivent,  d’apres  ces  theologiens,  faire  naitre  dans  notre  ime  lafoi  en 
Dieu,  comme  si  un  incredule  pouvait  accepter  directement  et  avec 
joie  les  enseignements  de  l’Ecriture,  sans  avoir  jamais  cru  enDieu(2). 

Le  theologien  le  plus  rapprochö  de  la  verite  dans  cette  question 
est  Jean  Musasus,  qui  a iutte  contre  les  premiöres  tentativesdu  deisme 
anglais,  contre  Herbert  de  Cherbury  aussi  bien  que  contre  Spinosa, 
et  a formulö  les  principes  d’une  theologie  naturelle  (3).  Musams 
reconnaissait  que  la  raison  naturelle  peut  decouvrir  et  formuler  avec 


(1)  Dörner,  Abhandlung  Ober  die  Unverffinderlichkeit  Gottes,  Jahrbücher  für 
deutsche  Theologie,  1857. 

(2)  Harries,  De  articulis  puri«  et  mixtis,  memoire  de  concours,  couronni  par 
l'universitd  de  Goettingue. 

(3)  J.  Musseus,  De  luminis  natura)  et  ei  innixte  theoiogije  naturalis  insufficen- 
tia  ad  salutem,  contra  Herbertura  de  Cherbury,  1667.  Tractatus  theologico-po- 
liticus,  ad  veritatis  lancem  examinatus,  prassido  J.  Uusajo,  1674. 
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ses  seules  lumiöres  les  cinq  axiomes  d’Herbert,  mais  il  ajoutait,  qu’il 
y a un  abtme  entre  la  connaissance  et  la  pratique  de  la  v6rit6.  L'äme 
humaine  a besoin,  pour  accomplir  le  bien,  d’une  force  surnaturelle  et 
divine,  que  le  christianisme  est  seul  capable  de  lui  communiquer.  Le 
pechd  doit  ätre  expie  devant  Dieu,  et  prdsuppose  un  mediateur,  qui 
est  Jdsus-Christ  lui-möme.  Musseus  repond  ä Spinosa,  qui  dans  son 
traitä  theologico-politique  röclamait  la  liberte  de  pensee  sans  autre 
limite  que  le  respect  pour  la  piete,  que  la  pietö  vöritable  ne  saurait 
ätre  distinguöe  de  la  connaissance  de  Dieu,  et  qu’elle  ne  peut  pas  se 
contenter  du  vide  de  la  pensee.  La  piete  n’est  pas,  en  elfet,  la  simple 
obeissance  envers  Dieu  et  la  pure  acceptation  de  la  volonte  divine, 
car  cette  obeissance  et  cette  acceptation  ne  sont  possibles  que  pour 
l’äme,  qui  connalt  l’essence  divine.  Or,  la  piät6  n’est  qu’un  mot  vide 
de  sens  en  detaors  de  la  r^demption,  et  la  rädemption  elle-mäme  prä- 
suppose  une  vdritä  positive,  que  la  piete  doit  connattre,  et  dont  eile 
doit  faire  son  inspiration  et  sa  nourriture.  II  existe  donc  une  grande 
diffärence  entre  la  thäologie  rövölee  et  la  theoiogie  naturelle,  et 
l’homme  ne  peut  pas  attendre  son  salut  des  seules  lumiäres  de  sa 
raison,  qui  ne  lui  rävfele  que  la  loi  inflexible,  qu’il  a violde,  et  le 
chätiment  inexorable,  qui  sera  son  salaire.  Musaeus  a su  constater 
aussi  dans  sa  polämique  contre  Herbert,  que  la  tbäologie  naturelle 
manifeste  la  pauvrete  et  les  aspirations  de  l’äme  pecheresse  et  que 
la  revelation  positive  peut  seule  la  consoler  et  lui  suffire.  C’est  par 
le  developpement  de  sa  vie  morale  que  l’homme  peut  acqudrir  une 
conviction  rationnelle  de  la  verite  du  christianisme.  Sa  conscience 
retrouve  dans  l’Evangile  la  reponse  ä tous  ses  doutes,  l’exaucement 
de  ses  plus  secrets  desirs,  et  sa  raison,  penetree  des  lumiäres  de  l’E- 
vangile, lui  reväle  l’union  fdconde  de  la  nature  et  de  la  gräce. 

Musaeus  est  peut-ätre  le  seul  theologien  luthärien  de  cette  pdriode, 
qui  ait  su  deployer  autant  de  perspicacite  et  de  largeur  d’esprit. 
Comme  les  theologiens  scolastiques  de  cette  periode  mettent  l’accent 
exclusivement  sur  la  purete  de  la  doctrine,  et  ne  voient  dans  le  chris- 
tianisme qu’un  ensemble  de  doctrines  mystärieuses,  dont  la  foi  seule 
peut  s’approprier  les  bienfaits,  l’Eglise  luthärienne  fut  exposee  ä 
tomber  dans  un  intellectualisme  sans  vie,  appelä  ä reproduire  et  ä 
developper  les  articuli  puri  sous  une  forme  traditionnelle  et  dessd- 
cbanle,  et  ä donner  aux  arliculis  mixtis  des  devcloppements  theolo- 
gico-philosophiques.  Cette  seconde  methode  pouvait  ouvrir  une  large 
porte  aux  abus  les  plus  graves.  La  theoiogie  se  trouvait,  en  effet, 
acculee  dans  une  position  fausse  et  sans  issue,  si  eile  reconnaissait 
l’inddpendance  relative  de  la  raison,  tout  en  reservant  ä la  revelation 
seule  le  privilege  de  convaincre  l’intelligence  et  de  lui  communiquer 
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la  certitude.  En  eflet,  du  moment  oii  la  Bible  ne  s’imposait  pas  h 
Pacceptalion  aveugle  de  Pftme,  en  s’appuyant  soit  sur  Pautorite  de 
PEglisc,  soit  sur  la  tradition,  eile  devait  nöcessairement  recourir  ä 
des  arguments  rationnels,  quels  qu’ils  fussent  d’ailleurs,  pour  etablir 
sa  superiorite  sur  la  raison  naturelle,  et  la  methode  iuteliectualiste 
devenait  d£s  lors  insuflisante.  Aussi  sommes-nous  amenes  ft  etudier 
le  point  de  vue,  sous  lequel  la  dogmatique  du  seiziftme  et  du  dix- 
septiftme  siede  a envisagö  le  principe  materiel  de  la  Reforme  et  le 
principe  de  la  certitude  chrötienne. 


CHAPITRE  DEUXlfiME 

HISTOIRi  DO  PRINCIPE  DE  LA  R£F0RME  JCSQc’aü  DIX-HUITIHtE  SlfcCLE 
SOÜS  LE  REGNE  DE  L’ORTHODOXIE  LDTHERIENE. 

Nous  avons  vu  quelle  ötroite  union  Luther  etablissait  entre  la  foi  et 
la  Parole,  union,  qui  reconnaissait  pourtanl  l’independante  relative 
de  chacun  de  cesdeux  grands  facteursdelaviereligieuse.  Nous  avons 
vu  aussi  que  pour  lui  la  certitude  de  la  väritd  du  christianisme  etait 
bien  plus  le  fruit  de  Passurance  personnelle,  que  Pftme  acquiert  de 
son  salut,  que  de  l’acceptation  aveugle  de  Pautorite  des  livres  saints. 
Enfin  il  est  evident  que  pour  Luther  la  certitude  divine,  qui  commu- 
nique  ä la  foi  evangelique  sa  force  et  sa  grandeur,  est  bien  moins  le 
rdsultat  du  cachet  de  divinitd,  que  Dieu  aurait  imprimd  au  canon  des 
Ecritures,  que  de  la  conviction,  qu’il  communique  h l’ftme,  de  la 
v6rit£  eternelle  des  promesses  renfermees  dans  la  parole  sainte,  et 
en  particulier  de  la  justification  par  la  foi  du  pecheur  devant  Dieu. 
Luther  est  loin  d’envisager  le  dogme  de  la  justification  corarae  un 
dogme  egal  ä tous  les  autres,  et  occupant  la  simple  place,  qui  lui 
revient  dans  Penchatnement  systdmatique  des  verites  Övangeliques; 
ce  dogme  est  pour  lui  le  principe  fondamental,  la  pierre  angulaire, 
sur  laquelle  repose  tout  Pensemble  harmonieux  et  vivant  de  la  doc- 
trine  et  de  la  vie  chrötiennes.  Les  vdritds  r^vdldes  ne  sont  donc  pas 
toutes  egales,  mais  tirent  leur  importancede  leur  union  plus  ou  moins 
intime  avec  le  principe  fondamental  de  la  justification  parla  foi.  Sans 
doute  il  n’a  formule  nulle  partd’une  maniftre  scientifique  et  definitive 
la  distinction  qu’il  etablit  entre  la  foi  vivante  et  la  formule  dogmati- 
que, mais  il  n’en  est  pas  moins  manifeste  qu'il  considöre  la  justifica- 
tion par  la  foi  non  pas  comme  une  simple  formule  dogmatique,  bonne 
ft  graver  dans  la  memoire,  mais  comme  un  fait  capital  d’experience 
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vivante  et  intime.  Aussi  cette  indöpendance  relative  de  la  foi  laissait- 
elle  ä I’äme  croyante  l’independance  de  son  mode  d’interpretation  des 
Ecritures  vis-ä-vis  de  la  tradition  ecctesiastique  et  la  libre  critique 
d’une  Science  vivante  et  fidele. 

Le  besoin,  si  profondement  enracinö  dans  le  genie  allemand  depuis 
la  Reforme,  de  la  certitude  absolue  en  matiüire  religieuse,  exer^a 
assurement  une  influence  serieuse  sur  les  travaux  des  Iheologiens  du 
dix-septteme  stecle,  et  crut  avoir  trouvö  au  point  de  vue  theologique 
sa  satisfaction  definitive,  en  se  tefugiant  dans  les  bras  mömes  de 
Dieu.  C’est  ce  besoin  de  certitude,  qui  communiqua  une  si  grande 
Energie  ä la  potemique  des  thdologiens  lutheriens  contre  les  armi- 
niens  et  les  sociniens,  qui  s'en  tenaient  ä la  simple  vraisemblance, 
et  qui  considdraicnt  la  certitude  comme  un  rfive  irrealisable  pour 
l’homme,  parce  que  sclon  eux  le  bien,  le  mal,  la  vterite  dependaient 
de  la  volonte  arbitraire  de  Dieu,  qui  ne  se  manifeste  ä nous  que  par 
la  voie  positive  de  la  tevelation.  G’est  lui  aussi  qui  inspire  leurs  atta- 
ques  contre  la  conception  catholique,  qui  veut  maintenir  ä jamais  les 
ämes  dans  le  cercle  inferieur  de  la  foi  historique,  et  qui  fait  ddpendre 
du  temoignage  de  simples  cröatures  la  certitude  des  veritcs  surna- 
turelles!  Au  temoignage  de  l’Eglise,  auquel  ils  conservent  la  valeur 
relative,  qy’il  merite,  les  theologiens  du  dix-septteme  stecle  Substi- 
tuent le  temoignage  de  l’Ecriture  sainte,  bien  que  ce  ne  soit  pas  une 
simple  Substitution  qui  conservera  ä ce  nouveau  temoignage  le  ca ractöre 
inferieur  d’une  autorite  exterieure.  Non,  Jean  Gerhard,  Hülsemann, 
König,  Dannhauer,  Calov,  Dorsche,  Quenstedt,  Hollaz,  d’accord  avec 
Luther  et  Chemnitz,  enseignent  tous  la  possibilite  et  la  necessitd 
d’une  certitude  inäbranlable,  que  Dieu  lui-rnöme  communique  ä l’Ame 
de  la  verite  des  enseignements  de  l’Ecriture  sur  Jesus-Christ  et  sur 
son  ceuvre.  Ils  ne  veulent  pas  davantage  demeurer  sur  le  simple 
terrain  de  la  theorie  et  de  l'abstraction,  et  separer  la  connaissance 
de  l’experience  du  salut.  Pour  eux  le  but  que  se  propose  la  llteo- 
logie  est  la  beatitude  eternelle.  On  ne  peut  pas  dire,  cependant, 
qu’ils  soient  tous  festes  ögalcmenl  fidel  es  ä ce  grand  principe. 

Toutefois,  comme  on  le  voit,  il  serait  injuste  de  pretendre  que 
le  dix-septteme  stecle  a oublie,  ou  nteme  neglige  l’union  du  prin- 
cipe materiel  et  du  principe  formel,  qui  est  l’axiomc  fondamen- 
tal  de  la  röformation  du  seizteme  stecle.  Si,  depuis  Jean  Gerhard, 
et  ä l’exemple  de  Hunn  (1),  tous  les  traites  dogmatiques  prennenl 
pour  point  de  depart  l’Ecriture  sainte,  et  en  font  le  principe  central 


(1)  ASgid.  Himoius,  De  perfecta  majeatate,  auctoritate,  fide  ac  certitudine 
Scriptur®  sacrie,  1394. 
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de  la  thdologie,  c’est  que  tous  admeltent  comme  un  fait  qui  va  de 
soi,  que  le  theologien  a fait  l’experience  personnelle  de  la  puissance 
de  l’Ecriture  sainte,  et  qu’il  est  convaincu  dejk  de  la  vörite  du  con- 
tenu  des  sainles  Ecritures,  dont  il  developpe  les  enseignements  sous 
une  forme  systematique  et  logique,  puisque  c’est  la  Bible  qui  fait 
naltre  la  foi  dans  l’äme,  et  que  la  foi  seule  peul  la  comprendre.  Pour- 
tant,  mÄme  ä premifere  vue  et  pour  l’observateur  le  plus  superficiel, 
quel  contrasle  saisissant  enlre  la  pdriode  qui  nous  occupe,  et  l'äge 
hdrolque  qui  l’a  pröcedö ! En  quoi  consiste  ce  contraste,  et  comment 
pouvons-nous  l’expliquer?  Nous  croyons  6tre  dans  le  vrai,  en  affir- 
mant  que  les  theologiens  du  dix-septi^me  sifccle,  au  lieu  de  conserver 
au  principe  matdriel  de  la  Reformation  la  place,  que  Luther  lui  avait 
assignee  ä cöte  et  ä l’egal  du  principe  formel,  n’en  ont  plus  fait 
qu’une  consequence  du  principe  scripturaire,  un  rdsultat  de  l’auloritd 
de  la  Bible,  et  que,  en  le  reieguant  ainsi  dans  l’ombre,  ils  ont  etd 
infidüles  ä l’esprit  et  ä l'oeuvre  de  Luther.  Nous  allons  avoir  bieutöt  ä 
constater  les  consequences  importantes,  qu’a  ent  rat  nies  ä sa  suite 
cette  modißcation  en  apparence  secondaire. 

Cette  Iransforraation  s’opdra  d’une  maniere  insensible  et  pour  ainsi 
dire  inconsciente.  II  nous  est  impossible  de  retrouver  les  causes 
diverses,  qui  firent  peu  ä peu  releguer  le  principe  matdriel  dans 
l’ombre.  La  foi  independante  dans  son  action  et  jusque  dans  une 
certaine  mesure  de  tous  les  hommes,  et  des  apötres  eux-mßmes 
(Gal.  I,  8),  la  foi  divine,  et  qui  se  nourrit  de  son  propre  fonds  dans 
sa  communion  arec  Dieu,  etait  pour  la  tbeologie  et  pour  la  pietd 
catholique  une  conception  etrange,  monstreuse,  une  consequence 
desaslreuse  des  droits  accordds  par  la  Reforme  au  jugement  indivi- 
duel,  et  la  deslruction  du  principe  d’autoritd.  A moins  de  pouvoir 
montrer  les  consöquences  fecondes  et  directes  de  ce  grand  principe 
(täche  qui  semblait  reservöe  ä une  periode  plus  müre  et  plus  atfermie 
de  l’Eglise  evang61ique),  la  pol6mique  protestante,  qui  aspirait  ä gagner 
toujours  plus  d’ftmcs  ä la  cause  de  l’Evangile,  devait  eviter  de  poser 
le  principe  de  l’indöpendance  relative  de  la  foi  en  face  de  l’Eglise 
catholique,  qui  ne  pouvait  ni  le  comprendre,  ni  l’accepter,  et  qui 
y voyait  au  contraire  un  motif  de  plus  de  combattre  ä outrance  un 
schisme,  qui  sapait  ainsi  ä la  base  le  principe  d’autoritö.  Comme  il  ne 
servait  ä rien  de  combattre  un  adversaire  par  des  arguments,  qu’il 
niait  a priori,  et  comme  l’Eglise  romaine,  tout  en  repoussant  le  prin- 
cipe mat£riel  de  la  Reforme,  reconnaissait,  eile  aussi,  l’autorite  divine 
des  saintes  Ecritures,  les  theologiens  lutheriens  furent  amenes  par  les 
circonstances  ä s’altacher  presque  exclusivement  au  principe  forme) 
de  la  Reforme.  Remarquons,  en  outre,  que  tous  les  sectaires  du 
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seizidme  sidcle,  anabaptistes  et  autres,  cherchaient  ä appuyer  leurs 
pretentions  sur  le  principe  matäriel,  dont  ils  denaturaient  la  valeur  et 
le  sens,  tout  en  ne  tenant  que  peu  de  compte  du  principe  forrnel.  Les 
orthodoxes,  animäs  du  double  ddsir  de  ddfendre  l’autorite  de  la  Bible 
et  de  rdduire  leurs  adversaires  ä l’impuissance  en  les  desarmant, 
mirent  l’accent  sur  le  principe  formel,  sans  oublier  toutefois  entidre- 
ment  le  principe  matdriel,  auquel  ils  accorddrent  dans  leurs  dcrits 
un  röle  secondaire. 

Le  desir  toujours  plus  vif  des  disciples  de  la  Reforme  de  s’ölever 
au-dessus  du  monde  visible  et  d’atteindre  la  certitude  infaillible  de 
la  vdritd  enlratna  toujours  plus  les  thdologiens  ä assigner  aux  saintes 
Ecritures  une  valeur  surnaturclle,  et  ä rattacher  ä leur  possession  la 
communion  directe  de  l’Äme  avec  son  Dieu.  Le  merite  du  dix-sep- 
tidme  sidcle  est  d’avoir  elabli  sur  des  bases  profondes  et  sdrieuses 
l’autorite  des  saintes  Ecritures.  Nous  voulons  rdsumer  les  developpe- 
ments  que  les  docteurs  luthdriens  de  cette  pöriode  ont  donnds  au 
principe  formel.  Les  chrdtiens  dvangcliques,  disent-ils,  doivent  re- 
monter  au  principe  absolu  et  souverain,  pour  appuyer  leur  foi  sur 
une  base  süre  et  inäbranlable.  D’apräs  sa  loi  mäme,  le  premier  prin- 
cipe ne  peut,  et  ne  doit  relever  que  de  lui-möme,  et  c’est  de  son  pro- 
pre fonds  qu’il  tire  sa  puissance  convaineante.  Bien  loin  d’dtre  soumis 
au  contröle  de  forces  inferieures,  il  doit  Stre  l’arbitre  souverain  et 
juger  en  dernier  ressort.  Indemontrabie,  ou  tout  au  moins,  comme 
le  dit  Hollaz,  indämontrable  a priori , il  peut  toutefois  se  rendre  te- 
moignage  i»  lui-mäme. 

Le  premier  principe  de  la  thäologie  est  Dieu  rävälateur  ou  Dieu 
dans  sa  revelalion,  et  les  thäologiens  doivent  avoir  recours,  pour 
ddmontrer  un  axiome,  au  seul  argument  de  sa  conformitä  avecla  rd- 
vdlation.  Dieu  nous  donne  sa  rdvelation  dans  la  Bible,  ou  plutdt,  la 
Bible  est  la  rävdlation  de  Dieu.  Elle  se  rend  tdmoignage  ä elle-mdme, 
et  eile  offre  ä la  foi  des  critdres  internes  et  externes  en  faveur  de  son 
origine  divine.  Les  critöres  externes  sont : l’antiquite  des  livres  de  la 
Bible,  la  veracite  et  Tinspiration  de  leurs  auteurs,  1’authenticitd  des 
miracles  qu’ils  racontent,  l’accord  de  la  grande  tradition  cliretienne, 
les  progrds  merveilieux  du  christianisme  primitif,  les  martyrs,  qui 
sont  morts  pour  ältester  la  vdrite  des  Ecritures,  les  chätiments  dont 
ont  dtd  frappds  les  adversaires  de  la  vdritd.  Les  critdres  internes 
sont : la  majestd  des  declarations  de  Dieu  et  la  grandeur  sublime 
avec  laquelle  il  s’affirme  lui-mdme  dans  la  Bible,  la  simplicitd  digne 
et  sainte  du  style  biblique,  la  grandeur  des  mystdres  qui  y sont  en- 
seignds,  la  verite  des  doctrines  et  la  saintete  des  preccptes,  enftn  la 
puissance  sanclifianle  que  la  Bible  exerce  sur  l’äme. 
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Tous  cestemoignages,  quelles  que  soient  leur  beaute  et  leur  impor- 
tance  relatives,  ne  sauraient  donner  naissanceqit’ä  une  foi  historique 
et  humaine.  Aussi  les  theologiens  du  dix-septieme  siöcle  invoquent- 
ils  un  argument  supArieur,  qui  resume  et  confirme  tous  les  autres, 
le  temoignage  interieur  de  l’Esprit-Saint,  qui  scelle  dans  le  cceur  du 
fidde  la  foi  en  l’inspiration  des  Ecritures.  Pour  etablir  l’evidence 
de  ce  dernier  argument,  et  pour  6viter  de  toinber  dans  un  cercle 
vicieux,  on  doit  rattacher  etroitement  le  dogme  de  Pautoritö  des 
Ecritures  ä celui  de  leur  eflicace.  Ce  qui  acciedite  l’Ecriture  sainte  au- 
prks  du  fidfele,  c’est  moins  l’ensemble  des  doctrines  qu’elle  presente 
ä son  intelligence,  que  la  Innovation  de  pensee  et  de  vie  qu’elle  opere 
par  ses  enseignements  sur  son  6tre  tout  entier.  Cette  illumination, 
par  laquelle  la  Bible  dissipe  les  tenbbres  de  Pfime,  oblige  celle-ci  a 
en  conclure  la  divine  puissance  de  la  cause  elle-mdme,  et  k son  prin- 
cipe suprdne  qui  est  Dieu.  Hollaz  relöve  tout  particulikrement  la 
puissance  redemptrice  et  illuminatrice  des  livres  saints,  et  justifie  la 
conclusion  de  son  argumentation,  qui  aboutit  ä l’affirmation  de  l’in- 
spiration  des  Ecritures,  par  les  prdmisses  qu’il  a posees,  a savoir  l’ex- 
pdrience  intime  et  vivante  pour  le  fidele  regende  et  transforme  de 
la  puissance  salutaire  et  divine  du  principe,  auquel  il  a dü  iaguerison 
et  la  vie  de  son  äme.  Comme  on  le  voit  aussi,  ni  Calov,  ni  Quenstedt, 
ni  meme  Hollaz  n'assignent  au  temoignage  interieur  du  Saint-E sprit, 
comme  son  eff  et  le  plus  direct  et  le  plus  important,  la  conscience  person- 
ne Ile  et  intime  de  la  justification  par  la  foi.  lls  placent  tous  Vaccent 
sur  la  foi,  que  ce  temoignage  fait  naitre  dans  l'dme  en  la  verite  et  l'au- 
torite  divine  des  saintes  Ecritures.  Cette  expörience  intime  fait  naitre 
la  foi  en  leur  inspiration  et  conclut  de  l’etfet  ä la  cause.  La  foi  et 
la  conscience  de  la  certitude  de  cette  foi  d’experience  conduisent 
l’änie  aux  pieds  du  cbef  de  la  foi,  J£sus-€hrist,  et  ä la  Bible,  par  la- 
quelle il  se  revde  ct  se  donne  k l’äme. 

Ainsi  donc  la  Bible,  appuyee  sur  le  temoignage  du  Saint-Esprit  qui 
l’a  dictde,  devient  la  pierre  angulaire  (1)  de  tout  l’edifice  theolo- 
gique.  C’est  aussi  de  cette  source  que  procödent  les  attributs,  que  les 
theologiens  appellent  affectiones  sacrse. 

Les  scolastiques  du  dix-septieme  siede  ne  s’ecarterent  que  par  de- 
gres  de  l’esprit  primitif  de  la  Reforme.  vEgidius  Hunn,  bien  loin 
de  placer  en  premiere  ligne  la  foi  en  l’Ecriture  sainte  et  de  faire  re- 

(1)  La  pöriode  precedente,  dans  laquelle  on  suivait  encore  la  ra^thode  m^laneh- 
thouienne  des  Loci , fut  gen^ralement  plus  Adele  ä Tesprit  general  de  la  Reforme. 
Chemnitz,  Jean  Gerhard  lui-mdme  au  d4but,  ne  placent  pas  exdusivement  l’ac- 
cent  sur  la  sainte  Ecnture.  Le  locus  de  la  Bible  rem  re  dans  l’ensemble  de  la 
dogmatique,  seit  ä l'article  loi  et  Evanglle,  seit  & l’article  des  sacrements. 
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poser  I’assurance  personnelle  du  salut  sur  cette  certitude  unique  et 
extßrieurc,  rattache  la  foi  en  l’Ecriture  ä l’expßrience  intime,  que 
le  fidßle  a faite  de  la  v6rit6  des  promesses  divines  renfermßes  daus 
la  Bible.  C’cst  par  cette  expßrience  que  le  Saint-Esprit  scelle  dans  les 
coeurs  la  foi  en  le  contenu  des  livres  saints.  Hunn  passe  toutefois 
directement  de  l’experience  de  la  puissance  sanctifiante  des  ensei- 
gnements  bibliques  ä celle  de  l’autoritß  et  de  I’origine  divine  du  Ca- 
non. L’expßrience  personnelle  de  la  vßritfe  renfermee  dans  la  Bible  se 
transforme  ainsi  pour  tous  les  thßologiens  du  dix-septieme  sißcle  en 
la  certitude  de  l’autorite  divine  du  canon.  La  forme,  l’enveloppe  a 
completement  remplace  le  contenu. 

Jean  Gerhard,  sans  exclure  encore  l’experience  personnelle  du  salut 
du  cadre  de  latheologie,  n’assigneau  tßmoignage  intßrieurdu  Saint- 
Esprit  qu’une  valeur  dogmatique.  La  parole  de  l’Ecriture  : « L 'Esprit 
temoigne  ä notre  esprit  que  l’Esprit  est'ia  verite,  » est  dßjä  entendue 
par  lui  dans  le  sens  d’un  temoignage  rendu  par  le  Saint-Esprit  ä la 
verite  de  l’enseignemeut  qui  procßde  de  lui,  c’est-ä-dire  de  l’Ecri- 
ture sainte.  Nous  ne  voyons  plus  dans  cette  pßriode,  comme  du 
temps  de  Luther,  la  foi  individuelle  ou  justification  occuper  le  Pre- 
mier rang,  et  servir  de  base  ä la  demonstration  de  la  certitude  de 
l’origine  divine  du  christianisme. 

Calov,  Hülsemann,  Dorsche,  Quenstedt,  Hollaz  lui-mßme,  ne 
ticnnent  plus  compte  que  de  la  puretß  de  la  doctrine  en  soi,  c’est- 
ä-dire  sous  sa  forme  objective  et  en  dehors,  comme  au-dessus,  de 
l’äme  humaine.  Ils  n’attachent  qu’une  faible  importance  ä la  nßces- 
site  du  temoignage  vivant  et  personnel  de  l’ftme  justifiee,  et  perdent 
de  vue  les  liens  intimes  qui  la  rattachent  ä l’acceptation  de  i’autoritd 
de  la  Bible. 

Ces  docteurs  envisagent  comme  secondaire  le  fait  que  l’Esprit- 
Saint  rend  temoignage  k notre  esprit,  que  nous  sommes  enfants  de 
Dieu  (Rom.  VIII,  16),  et  pourtant  nous  avons  vu  Luther,  fortifiö 
et  rejoui  par  sa  propre  experience  spirituelle,  proclamer  avec  autant 
d’energie  que  de  puissance  sa  foi  en  ce  grand  principe.  Ils  lui  assi- 
gnent  comme  unique  röle  d’etablir  la  divinitß  de  la  Bible  dans  sa 
forme  et  dans  son  contenu,  ainsi  que  son  authenticite,  quels  qu’aient 
ßtß  d’ailleurs  les  facteurs  humains,  dont  les  noms,  l’ftge  et  le  carac- 
Ißre  peuvent  ßtre  discutßs  par  la  Science  et  determinßs  par  le  tdraoi- 
gnagc  historique  de  i’Eglise. 

Les  theologiens  pouvaient  ßtre  tentes  de  faire  dßpendre  unique- 
n.ent  la  certitude  du  salut  de  la  puretß  de  la  doctrine.  C’est  ce  qui 
nous  semble  r fernher  logiquement  de  la  theorie  de  Calov,  qui,  en  dö- 
pit  de  sa  formule  de  l’union  mystique,  supprime  tout  rapport  imme- 

30 


Digitized  by  Google 


m 


aotoritS  de  l'£glise. 


diat  enlre  le  Saint-Espril  et  le  fidMe  et  renvoie  l’ftme,  qui  soupire 
aprds  ia  certitude  personnelle  de  son  salut,  k l’autoritö  de  l’Ecriture 
sainte,  dans  laquelle  son  nom  n'est  pas  dcrit,  et  qui  ne  renferme 
qu’une  affirmalion  theorique  et  generale.  Son  adversaire,  George 
Calixte,  s’ecaTte  moins  de  lui  qu’on  ne  serait  porld  k le  croire.  Les 
theologiens  protestants  du  seizieme  sidcle  avaient  tous  pose  comme 
critdres  de  la  verite  evangdlique  la  notitia,  Fassens«*  et  la  fiducia, 
c'est-ä-dire  la  connaissance , l’asscntiment  et  la  confiance.  Calixte, 
lui,  se  borne  k reclamer  Fassensus,  et  ne  parle  ni  de  la  foi  indivi- 
duelle ni  de  la  certitude  du  salut.  Ce  qui  l’occupe  particulidrement, 
c’est  donc  moins  Fdconomie  du  salut  renferme  dans  les  Ecritures, 
que  Fdtablissement  forme!  de  la  vdritd  thdorique  (1). 

Aussi  n’a-t-on  pas  lieu  de  s’elonner  que  Wernsdorf  (1668-1729)  (2), 
l’athldte  de  la  thdologie  lutherienne  ä Wittemberg,  reduise  le  tdmoi- 
gnage  du  Saint-Esprit  au  simple  rappel  Ä la  memoire  des  nombreux 
versets  de  la  Bible,  qui  montrent  la  conformitd  de  notre  foi  en  nofre 
filiation  divine  avec  la  realite  des  fails,  foi  que  nous  devons  appuyer 
sur  le  fait,  que  nous  avons  acceptd  la  pure  doctrine. 

Pour  mieux  saisir  combien  le  point  de  vue,  sous  lequel  Hollaz  en- 
visage  le  temoignage  du  Saint-Esprit,  differe  de  celui  de  la  Rdforme 
primitive,  nous  n’avons  qn’ä  examiner  sa  tractation  des  rapports  qui 
existent  entrece  tdmoignage,  la  conversion  et  la  nouvelle  naissance. 
Les  reformateurs  avaient  enseignd  avec  samt  Jean  (1  Jean  V,  10) 
que  celui  qui  croit  au  Fils  de  Dieu  a le  tdmoignage  de  Dieu  en  lui- 
mdme.  Quenstedt  et  ses  disciplesle  proclainent  egalement,  mais  assi- 
gnent  au  temoignage  la  puissance  de  faire  nattre  la  foi.  Car,  disent- 
ils,  l'Äme  qui  se  trouve  sur  le  chemin  de  la  nouvelle  naissance  doil 
dtre  stimulee  et  dclairde  par  le  temoignage  du  Saint-Esprit,  qui  se 
communique  ä eile  par  la  parole  ecrite  ou  parlee  et  qui  donne  nais- 
sance en  eile  & la  foi. 

En  etendant  ainsi  l’action  du  Saint-Esprit  aux  &mes  qui  ne  croient 
pas  encore,  les  scolastiques  du  dix-septidme  siöcle  en  affaiblissent  la 
portde  et  en  altdrent  le  sens,  car  il  se  reduit  pour  eux  k la  pure  doctrine 
renfermde  dans  la  Bible.  Us  croient  ä la  possibilitd,  a la  necessite 
meme  de  la  foi  en  Fautorite  divine  des  saintes  Ecritures  pour  l’ärae, 

(1)  Quenstedt,  Theologia  didactico-polemica,  p.  1,  97,  111,  566-569.  Hollaz, 
Systema,  I,  p.  136.  Baier,  Corapendium  theologise  positiv»,  1750,  p.  111,  c.  5, 
5 14,  p.  553.  Voir  par  contre  Chemnitz,  Loci  theologici  de  justificatione,  p.  254, 
Calov  relegue  au  second  plan  le  temoignage  du  Saint-Esprit,  et  insiste  sur  Tau- 
torite  de  l'Eglise  investie  de  la  Parole  et  des  sacrements.  Chez  Calixte  la  fides 
specialis  se  räduit  ä un  simple  assensus  Epitome  theologioe,  1619,  p.  171. 

(2)  Wernsdorf,  Dispntationes  academicee,  I,  1164.  De  Gustu  spiritus  sancti 
contre  les  ptetistes. 
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avant  möme  que  eelle-ci  posside  la  foi  personnelle  et  la  confiance 
intime  qui  s’applique  et  qui  s’assimile  les  promesses  generales  de  la 
grftce.  Cette  certitude,  disent-ils,  est  communiquöe  ä l’ftme  parl’illu- 
mination  qui  rayonne  de  l’Ecriture  elle-mdme.  II  existe  donc  une 
Theologia  irregenitorurn  pour  cette  4cole,  qui  pose  comme  la  condition 
et  la  base  de  la  foi  personnelle  la  conception  juste  et  precise  de  son 
objet.  Autant  dire  qu’elle  n’est  que  l’aperception  d’une  verite  objec- 
tive  et  etrangfere.  Les  thdologiens  du  dix-septifeme  siöcle  ont  tous 
oublie  que,  si  la  verite  chretienne  possfede  en  soi  des  elenients  de  v<G 
ritd,  qui  repondent  aux  aspirations  et  aux  secrets  dösirs  des  ftraes, 
qu'elle  est  appelee  a convertir  et  dont  eile  sait  gagner  la  Sympathie 
et  la  confiance,  eile  ne  garantit  pas  encore  la  puissance  rädemptrice, 
point  central  de  la  prddication  evangelique,  mais  que  cet  accord  entre 
la  veritd  chretienne  et  l’äme  impose  ä celle-ci  le  devoir  d’eprouver 
par  sa  propre  experience  la  vörite  des  enseignements  övang^liques  et 
d’acquerir  par  la  foi  une  certitude  irrefragable  et  divine  de  son  sa- 
lut  (1). 

En  substituant  ä la  certitude  personnelle  du  salut  la  certitude  de 
la  puretd  de  la  doctrine  renfermee  dans  la  Bible  et  de  l’autoritd  di- 
vine de  celle-ci,  la  tMologie  du  dix-septifeme  sifecle  enlevait  au  prin- 
cipe de  la  justification  par  la  foi  le  rölc  Capital,  que  lui  avait  assigne 
Luther  dans  la  formation  de  la  foi  et  dans  la  deinonstration  de  la  di- 
vinitß  du  christianisme.  En  effet,  la  certitude  du  salut  n’est  pas  autre 
chose  pour  Luther  que  la  conscience  de  la  justification.  Quenstedtel 
un  certain  nombre  de  theologiens  introduisent  dans  la  thöologie 
evangelique  une  autre  methode  de  demonstration  de  la  verite  chrd- 
tienne,  le  t^moignage  que  la  Parole  de  Dieu,  en  vertu  de  la  puissance 
du  Saint-Esprit,  dont  eile  est  penetree,  se  rend  6 elle-mäme  aupröi 
de  l’äme.  Le  principe  materiel  de  la  Reforme,  ddpouilld  de  son  carac- 
töre  normatif  devient  un  simple  dogme,  placö  sur  le  rang  de  tous  les 
autres  dogmes,  malgre  l’affirmation  des  articles  de  Smalkalde,  305. 

Le  dix-septi&me  siöcle  pose  comme  l’axiome  de  sa  theologie  que 
l’Ecriture  sainteest  le  principe  unique  de  la  theologie.  C’est  ce  qu'elle 

(1)  Nous  ne  Jerons  pas  oublier  toutefois  que  Chemnitz  semble  dEjä  incliner  du 
cAtE  de  la  mEthode  nouvelle,  ce  qui  suffirait  pour  prouver,  que  le  ddveloppement 
systematique  de  la  doctrine  Evangelique,  laissE  inachevE  par  lea  premiers  rEfor- 
mateurs,  offrait  des  difficultEs  sErieuaes.  Chemnitz  dEclare  que  la  foi  EvangElique 
rEclame  du  Adele  !a  notitia,  l'assensuset  la  fiducia  specialis,  qui  se  relient  Etroi- 
tement  Tun  h i’autre.  Vassensus,  qui  procEde  de  la  notitia,  et  qui  aert  lui-mEme 
de  base  ä la  fiducia  specialis  (certitude  personnelle)  renferme  dEja  pour  Chem- 
nitz la  conviction  profonde  de  la  vEritE  absolue  des  enseignements  de  la  parole 
sainte.  Dans  le  cas,  oh  Chemnitz  entend  par  Parole  de  Dieu  la  Bible  tout  en- 
tiEre,  on  doit  en  conclure  qu’il  ezige  de  l’äme  la  foi  absolue  h toute  la  Bible, 
avant  qu'elle  ait  fait  1'eipErience  personnelle  de  l’amour  de  JEsus-Christ. 
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devait  i!£sormais  travailler  & ötablir,  pour  faire  reposer  sur  ce  seul 
principe  tout  l’ediflce  dogmatique  de  la  Röforme.  On  ne  devait  plus 
se  contenter  de  considerer  la  Bible  commc  la  source  autorisöe  de  la 
rövelation  chretienne  et  comme  la  rfcgle  de  la  foi,  puisqu’elle  allait 
filre  appelöe  k ötablir  seule  la  verit6  avec  le  concours  de  la  raison, 
et  ä constituer  la  rfegle  unique  de  la  demonstration  dogmatique  et  mo- 
rale. Heritiöre  des  privilöges  enleves  au  principe  maUriel,  c’est  eile 
qui  devait  faire  naltre  dans  l’äme  la  conviction  et  lacertitude  person- 
nelles.  II  n’etait  plus  nöcessaire  d’^tablir  avec  Luther  son  principe, 
son  sens  et  sa  portöe,  et  l’on  pouvait  se  contenter  d’affirmer  sa  Süffi- 
sance et  de  declarer  qu’elle  se  demontre  par  son  propre  fonds,  et 
qu’elle  ne  repose  que  sur  elle-möme. 

Jean  Gerhard  est  le  premier  (t)  qui  ait  affirme  de  la  sainte  Ecri- 
ture  qu’elle  ötait  la  source  unique  de  ia  connaissance  religieuse, 
et  qui  ait  semblö  vouloir  faire  reposer  sur  eile  tout  l’ensemble  des 
principes  de  la  Reforme  en  debors  et  sans  le  concours  de  la  foi. 
Calov  marche  sur  ses  traces ; c’est  & lui  que  nous  empruntons  la  defi- 
nition  donnee  par  la  vieille  Orthodoxie  lutherienne  de  l’inspiration 
des  Ecritures  (2). 

Les  saints  hommes,  que  Dieu  a choisis  pour  transmetlre  par  öcrit 
ses  rev^lations  & l’humanitä,  sont  les  scribes  de  Dieu,  les  mains  de 
Christ,  les  tabellions  et  les  notaires  du  Saint-Esprit.  On  peut  möme 
dire  que  c’est  Christ  lui-möme  qui  a rödigö  de  sa  propre  main  les 
övangiles.  Voir  dans  les  apötres  des  instrumenta  intelligents  de  Dieu 
serait  tropdire,  « ce  sont  des  plumes  vivantes  et  automates.  » L’idee 
d’inspiration  s’applique  aux  mots  aussi  bien  qu’aux  idees,  et  Hollaz 
ne  fait  sur  ce  point  que  reproduire  la  thöorie  des  Buxtorff.  Le  mot 
de  revölation  est  desormais  applique  ä l’Ecriture  sainte  d’une  manifere 
exclusive,  tandis  que  Luther  n’avait  vu  en  eile  que  l’organe  d’une 
rövelation  supörieure.  Les  scolastiques  du  dix-septi&me  sifecle  ont 
oubliösi  completement  l’idöe  fondamentale  du  christianisme,  qui  est 
l’union  du  divin  et  de  l'humain,  qu’ils  semblent  n’en  tenir  aucun 
compte  pour  les  apötres  eux-mömes!  Ils  ont  lellement  peur  de  porter 
atteinte  k l’autoritö  de  la  Bible,  qu’ils  en  bannissent  scrupuleusement 
tout  facteur  humain,  ä l’exclusion  du  concours  le  plus  obscur  et  le 


(1)  Voir  Gerhard,  Loci  theologici,  t.  I,  { 1,  le  premier  locus  et  t.  II,  ch.2  et  3. 
Ce  qui  montre  que  Gerhard  represente  la  transition  entre  deux  tendances  diffe- 
rentes, c’est  que,  aprös  avoir,  au  tome  I*r,  traitä  les  Loci  jusqu’k  l’article  de 
l’oeuvre  de  Christ,  il  reprend  au  döbut  du  tome  II  l’article  de  TEcriture  sainte, 
qu’il  traite  dans  les  plus  grands  dätails,  et  en  allant  jusqu’ä  affirmer  I’inspira- 
tion  litterale. 

(2)  Calovii  Systeme  Locorum  theologicorum,  t.  I,  cap.  4,  448-758;  t.  II,  cap,  1. 
Qu;cstiü  IX,  p.  101. 
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plus  matöriel.  II  en  resulterait  que  la  gräce  avait  ötö  impuissante  sur 
le  coeur  des  apötres,  que  la  fondation  duchristianisme  etait  un  miracle 
arbitraire  sans  echo  dans  1’ftme  humaine,  et  accompli  parune  simple 
transformation  magique,  quiaurait  etd  possible  en  dehors  de  l’action 
historique  de  Jösus-Christ.  On  devrait  aussi  en  conclure  que  le 
christianisme  n’ötait  pas  assez  divin,  assez  puissant  en  Ini-möme, 
pour  devenir  l’un  des  principaux  facteurs  spirituels  de  l’histoire  du 
monde,  et  qu’il  fallait  un  nouveau  miracle,  une  nouvelle  cröation 
ideale  de  Dieu,  pour  assurer  le  suecös  de  l’intervention  reelle  de 
Jösus-Christ,  'Intervention  impuissante  et  sterile  ä eile  seule. 

Quel  rölesörieux  peut-on  assignerau  christianisme  dans  le  monde, 
si  l’on  est  contraint  de  croire  qu’il  n’a  point  pu,  möme  chez  les 
apötres,  röaliser  cette  Union  de  l’humain  et  du  divin,  dont  la  per- 
sonne de  Jesus-Christ  est  le  type  ideal  1 Si  l’action  du  Saint-Esprit 
consiste  simplement  a transformer  les  apötres  en  des  machines  pas- 
sives et  inconscientes  et  si  le  christianisme  ne  peut.sans  se  denaturer 
et  s’obscurcir,  devenir  le  patrimoine  de  l’humanilö,  on  ne  comprend 
pas  quels  avantages  la  venue  de  Jösus-Christ  aura  assurös  aux  enfants 
d’Adam.  Si  l’on  reconnalt  la  possibilitö  et  le  fait  d’un  contact  vivant 
et  fecond  de  l’äme  des  apötres  avec  la  vie  de  Jesus-Christ  et  avec  les 
rövölations,  qu’il  Ieur  accorde  par  l’intermödiaire  du  Saint-Esprit,  et 
si  l’on  admet,  en  outre,  que  ce  contact  leur  communique  l’assurance 
complöte  ou  partielle  de  l’idenlite  de  la  rövölation  objective  de  Dieu 
et  de  l’experience  religieuse,  qu’ils  ont  ete  appeles  ä faire  de  leur 
communion  de  vie  avec  le  Christ  terrestre  et  glorifie,  et  leur  permet 
d’en  rendre  tömoignage  au  monde,  nous  sommes  en  droit  d’en  tirer 
deux  consequences  importantes.  Nous  pouvons  dire  que  dans  le  pre- 
mier  cas,  les  apötres  auraient  pu,  möme  en  dehors  du  miracle 
etrange  de  l’inspiration  plöniöre,  affirmer  la  vörite  de  l’apparition 
historique  de  Jesus-Christ  et  de  ses  promesses,  et  que,  dans  le  cas 
d’une  assimilation  serieuse  du  christianisme  par  leur  expörience  re- 
ligieuse, celui-ci  leur  aurait  permis,  sans  ce  möme  miracle,  d’ap- 
puyer  leur  temoignage  sur  une  base  fixe  et  inöbranlable.  Nous  pou- 
vons affirmer  que  le  christianisme  possöde  un  principe  de  vie  assez 
puissant  pour  se  rendre  tömoignage  ä lui-möme  et  pour  ötablir  son 
empire  sur  les  ämes. 

Calov  deduit  de  ce  principe  fondamental  de  l’inspiration  les  prin- 
cipaux attributs  de  l’Ecriture  sainte,  qui  sonl : l’autorite,  reposant 
sur  la  base  objective  de  l’inspiration,  et  sur  la  base  subjective 
du  temoignage  interieur  du  Saint-Esprit,  la  clurti,  la  Süffisance  et 
Yefficace.  Nous  nous  attacherons  surtout  ä ce  dernier  point,  qui 
nous  permettra  de  mettre  en  lumiöre  les  tendances  et  l’esprit  de 
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l’cpoque  qui  nous  occupe,  etnous  prenons  encore  Calov  pour  guide. 

L’un  des  adversaires  lesplus  energiquesde  cetle  direction  nouvelle 
imprimee  ä la  räforme  lulhdrienne,  fut  Rathmann,  n6  ä Lübeck, 
qui  remplit  des  fonctions  ecclesiastiques  ä Danlzig,  de  1612  ä 1618. 
II  crut  la  majeste  de  Jäsus-Christ  et  du  Saint-Esprit  compromise 
aussi  bien  que  la  räalitö  de  la  communion,  que  la  grfice  etablit 
entre  Dieu  et  l’äme  bumainc,  par  une  theorie,  qui  ohligeait  l'homme 
ä ne  counaltre  Dieu  que  par  l’intermddiaire  des  sacrements  et  de 
l’Ecriture  sainte,  et  qui  enchainait  ä la  Bible  toutes  les  puissances 
et  toutes  les  benedictions,  que  Christ  avait  promis  de  commu- 
niquer  ü ses  disciples  par  PEsprit-Saint.  Rathmaun  etait  un  grand 
admirateur  des  Berits  de  Jean  Arndt.  L’eloge  qu’il  accorda  au  traitd 
de  Arndt  sur  le  vrai  christianisme,  provoqua  l’indignation  de  son  col- 
lcgue  Corvin,  qui  le  soupeonna  de  professer  le  merite  des  oeuvres  et 
de  nourrirdes  idees  seclaires.  Corvin  l’accusa  ägalement  de  mäpriser 
la  parole  äcrite  et  prächde,  et  de  la  sacrifier  ä la  pretendue  Illumina- 
tion interieure  et  äl’action  directe  du  Saint-Esprit. 

Resumons  cn  quelques  mots  la  theorie  de  Ratbmann.  La  gr&ce  de 
Christ  est  et  demeure  la  seule  vraie  lumiöre  des  hommes ; c’est  sur  le 
Saint-Esprit  que  repose  lout  l’edifice  de  l’Eglise,  c’est  lui,  qui  doit 
faire  nal  re  dans  l’ftme  de  chaque  fidele  la  lumidre  de  Christ.  La 
parole  extdrieure,  la  Bible  en  elle-mdme,  est  une  lettre  morte  saus 
puissance  vivifiante;  seul  l'Esprit-Saint  peut  convertiret  toucher  le 
cceur  avec  le  concours  de  la  parole  extdrieure.  Sans  doule  la  simpli- 
citedivine  des  Ecritures  constitue  ä eile  seule  untemoignage  puissant 
en  faveur  de  la  v^rite.  C’est  un  poteau  indicateur,  qui  montre  au 
voyageur  la  route  qu’il  doit  suivre,  sans  lui-nifinie  le  conduire  au 
but.  La  Bible  n’est  qu’un  Organe  passif  et  historique  de  la  gr&ce ; 
eile  n’agit  que  sur  les  ftines  placees  de  toute  eternite  sous  l’action  de 
la  Prädestination  divine.  La  hacbe  n’a  de  puissance  qu’entre  les 
inains  du  bücheron.  D’ailleurs  le  Saint-Esprit  possäde  des  moyens 
d’aetion  autres  que  la  parole  exterieure ; ce  qui  nous  sauve  en  lous 
cas,  ce  ne  sont  pas  des  paroles,  mais  des  faits,  ce  sont  des  puissances 
celestes,  et  non  pas  terrestres.  Toute  &me  qui  a soif  doit  s’approcber 
direclement  de  la  sourcc  d’eau  vive,  qui  est  Christ. 

Les  adversaires  de  Rathmann  en  vinrent  & assigner  & la  Bible  une 
valeur  inlrins&que  et  une  puissance  ägale  ä celle  de  Dieu.  II  en  est 
de  la  Parole  comme  de  la  semence  feconde  et  de  l’oeil  sain ; eile  pos- 
säde  en  elle-m&me,  par  une  dispensalion  parliculiöre  de  Dieu,  la  puis- 
sance de  convertir  les  ftmes  et  de  toucher  les  coeurs.  Par  haine  du 
mysticisme  ils  tendirent  de  plus  en  plus  & restreindre  l’action  du 
Saint-Esprit  & la  parole  äcrite  ou  prächee.  Quatre  facultäs  de  thäo- 
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logie,  Wittemberg,  Königsberg,  Helmstedt  (malgre  l’opposition  de 
Calixte)  et  Iena,  consultees  par  le  conseil  de  üantzig,  sc  prononcerent 
contre  Rathmann,  qu’elles  qualifiaient  de  calviniste  et  d’ennemi  de 
la  parole  exterieure.  Ce  fut  Iena  qui  se  montra  la  plus  severe,  et  qui 
reprocha  ä Rathmann  de  tomber  dans  les  divagations  de  Schwenck- 
feld.  Jean  Gerhard  lui-mfirae  se  rangea  du  cöte  des  adversaires 
de  Rathmann  ä l’instigation  de  Hoä  de  Hoenegg.  Beaucoup  de  theo- 
logiensvoulaient  impliquer  Arndt  dans  lacondamnation  de  Ralhmann, 
mais  Gerhard  sut  detourner  le  peril  de  la  täte  du  pieux  theologien. 
L’assembiee  thäologique  de  Leipsig  adopta  la  mäme  ligne  (1)  de  con- 
duite.  Rathmann  ne  fut  soutenu  que  par  l’universite  de  Rostock  (2). 

Etudions  maintenant  les  ddveloppements,  queCalov  donna  en  1655 
ä la  doctrine  lutheriennd,  k la  suite  de  cette  grande  controverse. 
L’Ecriture  sainte  est  une  parole  divine  cominuniquee  ä l’homme 
par  Dieu  lui-mäme.  Cette  parole  est  en  elle-mßine  esprit  et  vie,  et  a 
jrecu  de  Dieu  le  pouvoir  d’assurer  le  bonheur  eternel  de  l’homme. 
Dieu  communique  cette  puissance  immanente,  qui  fait  partie  de 
son  essence  mfime,  ä l’humanite  de  Christ,  aux  sacrements,  ä la 
parole  inspiröe,  et  aussi  a l’fkme  qui  s’appuie  sur  eile.  Les  sacrements 
n’ont  qu’une  efficace  passagere,  egale  ä la  du  ree  de  l’acte  auguste  du 
baptäme  et  de  la  sainte  eine,  mais  l’Esprit  de  Dieu  plane  continuelle- 
ment  sur  la  parole  sainte,  parole  vivante  et  eternelle,  qui  ne  serait 
qu’une  pauvre  invention  de  l’homme,  si  l’Esprit-Saint  pouvait  l'aban- 
donner  un  instant.  Bien  que  ä un  cerlain  point  de  vue  la  parole  sainte 
ne  soit  qu’un  instrument  divin  mis  k la  disposition  de  l’&me  humaine, 
on  ne  peut  la  qualifier  ni  de  force  aveugle,  ni  de  machine,  puis- 
qu’elle  devient  une  puissance  reelle  et  active,  gr&ce  au  concours  de 
l'Esprit  de  Dieu.  Nous  devons  considerer  cette  Union  de  l’Esprit- 
Saint  et  de  la  Parole,  non  point  comme  une  sorle  de  captivitö  imposee 
k l’Esprit,  mais  comme  une  Union  mystique  et  feconde.  Dans  son 
essence  la  Bible  ne  poesüde  aucun  des  attributs  de  la  creature,  car 
eile  est  une  pensee  divine,  une  respiration  de  Dieu.  Qui  oserait 
ranger  au  norabre  des  choses  crdees  les  pensees,  les  desseins  et  les 
ddcrets  du  Dieu  trois  fois  saint?  Quelques-uns  diseut  que  la  Parole 
de  Dieu  est  une  effluve  de  la  vie  divine.  Jamais  on  ne  doit  envisager 
la  puissance,  que  Dieu  communique  ä la  Parole,  comme  une  crea- 

(1)  Der  reinen  Theologen  richtige  Lehre  von  der  heiligen  Schrift.  Leipzig, 
1629,  par  Ho4  de  Hoenegg. 

(2)  Les  th&dogiens  de  Rostock,  et  en  particulier  Paul  Tarnov  (mort  en 
1633)  d4clar£rent  du  reste  aux  Saxons,  qu’ils  ne  les  reconnaissaient  nullement 
pour  juges.  Tarnov,  et  son  neveu  Jean  Tarnov  (mort  en  1629)  professörefit  la 
pure  doctrine  de  la  Röforme.  Ce  dernier  se  vit  censurö  par  Hoenegg  et  par  Jean 
Gerhard,  infldöle  dans  ce  cas  k ses  döclarations  antörieurea. 
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ture  (1).  Pour  agir  sur  I’Äme,  la  Parole  n’a  point  besoin  d’attendre 
qu’elle  soit  illuminee  par  le  Saint-Esprit.  La  Parole  n’a  rien  de  passit 
et  d’aveugle ; son  action  est  süffisante  pourdissiper  les  tenöbres  de  l’in- 
telligence  et  pour  convertir  1c  coeur,  sans  que  pour  cela  le  concours 
immediat  et  direct  du  Saint-Esprit  soit  necessaire.  Celui  qtii  possöde 
la  Parole  possöde  toutes  choses.  Calov  en  vient  ä niqr  absolument 
toute  action  directe  du  Saint-Esprit  sur  i’äme. 

Comme  on  le  voit,  Calov  et  son  ecole  semblent  avoir  complete- 
menl  oublie  que  la  Reforme  n’a  dü  son  triomphe  qu’ä  l’intensitö  de 
l'aspiration  des  ämes  vers  la  communion  directe  avec  Dieu.  lls  vont 
niörne  plus  loin  que  leurs  prödecesseurs  immediats,  puisqu’ils  trans- 
forment  l’action  vivante  et  spirituelle  de  Dieu  sur  l’ftme  en  une  simple 
evolution  intellectuelle  de  la  pensee.  Bien  que  Rathmann  ait  ete  en- 
tralne  ä des  erreurs  graves  par  sa  reaction  contre  la  lettre,  il  se  mon- 
tra  plus  tidöle  que  ses  adversaires  ä l’esprit  de  Luther  et  ä l’article  V 
de  la  confession  d’Augsbourg. 

La  theorie  de  la  communication  des  idiomes,  qui  avait  joue  un  si 
grand  röle  dans  la  Christologie,  fut  appliquee  aussi  ä la  Bible.  Plus  on 
chercha  ä en  changer  le  caractere,  ö ne  plus  la  considerer  simple- 
ment  comme  la  meilleure  et  la  plus  süre  des  voies  nombreuses  qui 
conduisent  au  Dieu  trois  fois  saint,  et  & lui  assigner  une  puissance  di- 
vine  intrinsöque,  plus  aussi  on  en  vint  ä la  substituer  ä l’action  de 
Dieu  et  ä l’intervention  directe  du  Saint-Esprit. 

Cette  deification  de  l’Ecriture  sainte  a pour  eu  l’Eglise  protestante  la 
möme  consequence  que  l’apotheose  de  l’Eglise  pour  le  catholicisme, 
c’est-ä-dire  la  naissance  d’un  deisme  abstrait  et  mort.  Dieu  a remis 
tous  ses  pouvoirs  sanclifiants  et  sauveurs  ä la  Bible,  et  le  fond  est 
toujours  plus  identifie  avec  la  forme  par  des  theologiens,  qui  tiennent 
trop  peu  de  compte  (comme  nous  l’avons  constate  dejä  en  etudiant 
la  conception  lulherienne  de  la  cöne)  de  l’element  symbolique,  qui 
joue  un  si  grand  röle  dans  la  forme  orientale  des  Ecritures.  Comment 
pourrait-on  dös  lors  s’etonner  qu’on  en  soit  venu  ä assigner  aux  livres 
saintsune  puissance  magique?  Nous  voyons  möme  l’un  des  thöolo- 
giens  les  plus  öminents  de  Gotha,  Nitsche  se  demander  serieusement 
si  l’on  a le  droit  d’appeler  la  Bible  une  cröature  (2).  Sa  reponse  nega- 
tive a ötö  reproduite  avec  details  vers  1750  dans  la  theorie  de  Sweden- 
borg, qui  a donnö  naissance  aux  erreurs  les  plus  graves. 

Le  point  de  vue  large  et  liberal,  sous  lequel  Luther  avait  envisagö 


(1)  Calov,  I,  692-718. 

(2)  Les  theologiens  de  Helmstedt  repoussent  seuls  l’inspiration  litt£rale.  Jean 
Musteus  n'en  reconnait  pas  la  ndcessild  absolue,  raais  se  voit  vertement  repria 
par  Calov. 
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les  questions  de  critique  sacree  et  de  canonieite,  assura  pendant  quel- 
ques annces  aux  etudes  scientiflques  une  grande  latitude. 

Les  premiers  docteurs  lutheriens  conservörent  encore  l’antique 
distinction  entre  les  öcrils  pvotocanoniques  et  deuterocanoniques  (1). 
Les  antilegomönes  conservörent  aussi  dans  les  premiferes  editions 
allemandes  du  Nouveau  Testament  le  rang  secondaire,  que  leur  avait 
assigne  l’antiquile  chretienne.  Toutefois,  on  en  vint  bientöt  ä consi- 
derer  les  opinions  de  Luther  sur  ce  point  comme  une  faute,  excu- 
sable  seulement  cbez  un  si  grand  homme.  On  se  dit  que,  si  cer- 
tains  dcrits  du  Nouveau  Testament  n’avaient  ä offrir  en  faveur  de 
leur  origine  apostolique  qu'un  nombre  trös-limitö  de  temoignages 
historiques,  l'Kgiise  n’en  avait  pas  moins  admis  leur  canonieite.  En 
identifiant  ainsi  la  forme  et  le  fond  des  Ecritures,  on  assigna  au  te- 
moignage  du  Saint-Esprit  une  valeur  probante  pour  la  forme  elle- 
möme  des  ecrits  inspires.  Quensledt  declare  que  pour  appretier  la 
canonicitä  d’un  öcrit,  on  n'a  pas  k s’inquieter  de  savoir  s’il  est  röelle- 
ment  de  l’auteur  dontil  porte  le  nom,  ou  s’il  rend  tömoignage  k Jesus- 
Christ  (c’est-k-dire,  si  le  principe  matöriel  s’y  trouve  renferme).  Non, 
est  canonique  tout  ecrit  auquel  l'Eglise  a reconnu  simplement  le  ca- 
ractöre  intrinsöque  de  l’inspiration.  C’est  donc  au  jugement  de  I’E- 
glise  qu’il  faut  en  appeler  en  dernier  ressort  (2). 

En  face  de  ce  temoignage  imposant  de  l’Eglise,  Quenstedt  trouve 
qu'il  y a de  Tinconvenance  & discuter  les  questions  d’authenticite  et 
d’integritö.  11  juge  dangereux  de  corriger  les  fautes  les  plus  mani- 
festes de  la  traduction  de  Luther,  les  simples  fautes  d’impression 
elles-mömes.  On  peut  comprendre  quelle  foi  on  allait  bientöt  prö- 
cher  aux  ßdöles.  Toutes  les  questions  de  canonicitö,  qui  relövent 
veritablement  d’une  Science  indöpendante  et  chretienne,  sont  de  plus 
en  plus  soumises  au  jugement  de  l’Eglise,  appelöe  a se  prononcer  en 
dernier  ressort  et  ä combler  les  lactines  et  les  imperfections  de  la 


(1)  Chemnitz,  dans  son  Examen  Concilii  Tridentini,  appelle  sept  des  Berits  du 
Nouveau  Testament  apocryphes,  parce  qu’on  n’en  connalt  pas  les  auteurs. 

(2)  La  foi  n’est  pas  interessee  ä savoir  si  le  premier  evangile  est  oui,  ou  non, 
de  Matthieu,  l’important  c’est  qu’il  soit  canonique.  Pour  etre  sauv-e,  il  fautcroire 
ä sa  canonicite,  non  point  pour  des  arguments  humains  et  exterieurs,  raais  en 
vertu  du  temoignage  interieur  du  Saint-Esprit  (Quenstedt,  I,  94).  Quenstedt 
soutient  contre  Dreier,  disciple  de  Calixte,  que  le  temoignage  historique  de  l’E- 
glise  n’est  pas  necessaire  pour  etablir  l’origine  apostolique  d’un  livre,  et  pour 
prouver  sa  canonicite.  Ce  serait,  selon  lui,  retomber  dans  le  catholicisme  que 
de  proceder  ainsi.  L’Ecriture  sainte  se  suffit  ä elle-mArne,  et  rend  elle-m£me  t£- 
moignage  de  son  origine  divine.  Quenstedt,  qui  pourtant  affirme  que  ce  temoi- 
gnage doit  £tre  public,  ne  s’aper^oit  pas  qu’il  ramene  fatalement  les  Ames  h af- 
firraer  l’autorite  dogmatique  de  l’Eglise,  d’une  maniAre  detournAe,  sans  doute, 
mais  plus  dangereuse  que  la  methode  de  la  tradition  historique,  acceptee  de  tous 
temps  par  l’Eglise. 
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tradilion  historique  et  de  la  valeur  intrinsbque  des  ouvrages  derneu- 
res  en  litige  (1).  La  sanction  officielle  donnee  au  texte  re?u  rendit 
impossibles  pour  longtemps  les  etudes  critiques  et  fit  tomber  dans 
l’oubli  la  questioa  capitale  des  variantes.  L’inspiration  litterale  amena 
ä professer  la  purete  irrdprochable  du  style.  Jean  Müsse  us,  qui  avait 
voulu  distinguer  la  purete  du  fond  de  celle  de  la  forme,  se  vit  cen- 
sure  vertement  par  ses  conteraporains,  qui  en  vinrent  ä afflrmer  le 
style  classique  du  grec  du  Nouveau  Testament  (i). 

La  discussion  sur  la  purete  du  texte  inspirä,  qui  constitue  pour 
l’Eglise  lutherienne  le  pendant  de  la  controverse  de  Buxtorff  dans 
l’Eglise  reform6e,  fut  provoquee  par  un  6crit  de  Pfochen  (3)  et  intro- 
duite  en  Allemagne  par  le  recteur  de  Hambourg,  Jungius,  qui,  pas 
plus  qu’Erasme,  Theodore  de  Beze , Estienne,  Grotius  et  Saumaise, 
n 'avait  voulu  reconnaltre  la  purete  classique  de  style  du  Nouveau  Tes- 
tament. Les  adversaires  de  Jungius  et  de  Musseus,  parmi  lesquels  les 
theologiens  de  Wittemberg  deployaient  la  plus  grande  acrimonie,  ad- 
mettaient  cependant  la  prdsence  d’hebraismes  dans  le  Nouveau  Testa- 
ment. Gräce  ä Scaliger  et  ä Heinsius,  cette  controverse  ne  fut  pourtant 
pas  sterile.  Ils  firent  valoir  une  argumentalion  qui,  tout  en  reconnais- 
sant  que  le  style  grec  du  Nouveau  Testament  ne  poss&de  pas  la  purete 
des  classiques,  ne  laissait  pourtant  aucune  prise  aux  reproches  d’igno- 
rance  et  d’arbitraire.  Le  grec  du  Nouveau  Testament,  disent-ils,  est 
helleniste.  Independant  tout  ä la  fois  du  grec  et  de  l’höbreu,  il  con- 
stitue un  langage  mixte,  qui  possede  sa  grammaire  et  qui  ob&t  ä ses 
propres  lois.  Cette  solulion  re  tut  l’approbation  de  Quenstedt  lui- 
luenie,  sans  toutefois  donner  naissance  ä une  grammaire  et  ä un  dic- 
tionnaire  du  Nouveau  Testament.  Winer  est  le  premier  qui  ait  accom- 
pli  de  nos  jours,  avec  un  talent  hors  ligne,  ce  travail  si  important. 

Les  diverses  harmonies,  publiees  pendant  cette  Periode,  eurent  en 
vue  d’expliquer  et  de  resoudre  les  nombreuses  divergences  bistori- 
ques  qui  existent,  ou  qui  semblent  exister  entre  les  quatre  evange- 
lisles.  Osiander  et  Calov  adoptörent  pour  principe  de  considdrer 
comtne  des  rdcits  d’evdnements  differents  les  rdcits  de  faits  semblables 
racontes  avec  quelques  variantes  par  plusieurs  evangiles,  mais  cette 
methode  ne  fut  pas  toujours  süffisante.  Ce  qu’ils  se  proposent  avant 
tout,  c’est  d’dtablir  sur  une  base  intibranlable  la  forme  et  l’autoritd 
formelle  des  Ecritures.  Ils  considörent  comme  la  garantie  la  plus  pr£- 

(1)  On  continu&it  pourtant  ä affirmer  que  le  Adele  ne  doit  pas  faire  ddpendro 
sa  foi  de  l’Eglise. 

(2)  Voir  la  ddclaration  de  1638  de  la  faculte  de  Wittemberg.  C’est  un  blas- 
pheme  contre  l’Esprit-Saint  que  d’admettrela  tac.be  des  barbarismes  et  des  sold- 
cismes  dans  la  Bible.  Calov. 

(3)  Diatribe  de  lingum  grseci  Novi  Testamenti  puritate.  Amsterdam,  1629. 
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cieuse  de  la  vdrite  et  de  l’Eglise  cette  autorild,  qui  ne  devait  dtre  en 
dernidre  analyse  qu’un  oreiller  de  paresse  pour  le  formalisrae.  Voyons 
si  nidme  ces  phrases  majestueuses  sur  les  Ecritures  garantirent  leur 
saine  Interpretation  et  leur  coneilidrent  l’empire  des  Annes. 

La  thdologie  exegdtique  fut  l’objet  de  nombreux  travaux  littdraires, 
mais  se  vit  releguee  ä l’arridre-plan  dans  les  programmes  des  uni- 
versites.  Flacius  avait  deja  rendu  par  la  publication  de  sa  Clavis  (clef 
des  Ecritures),  des  Services  sdrieux  ä l’iiermeneutique.  Jean  Gerhard, 
Glassius  { Philologia  sacra,  Idna,  1623),  Franz,  Dannhauer,  Pfeifer, 
Michel  Walther  (Officina  biblica,  1636),  aborddrent  le  nidme  sujet 
d’etudes  et  prdterent  une  attention  serieuse  au  langage  lui-mdme 
ainsi  qu’au  sens  dogmatique  des  termes  les  plus  importants.  La  Biblia 
illustrata  de  Calov  älteste  autant  de  Science  que  de  labeur  patient. 
Mais  nous  ne  retrouvons  dans  aucun  de  ces  travaux  la  seve  exube- 
rante  et  puissante  de  l’äge  heroique  de  la  Rd  forme.  Les  thdologiens 
du  dix-septi&me  sidcle  se  bornent  le  plussouvent  ä expliquer  les  dif- 
ficultes  apparentes  d’aprds  les  rdgles  de  l’analogie  de  la  foi  et  ä assu- 
rer  les  conqudtes  de  la  tradition  anterieure.  L’Ecriture  sainte  est 
devenue  la  servante  de  la  thdologie  officielle ; on  se  contenle  de  lui 
emprunter  des  textes  probants,  corame  si  l’accord  absolu  entre  la 
Bible  et  la  tradition  protestante  etait  un  fait  acquis  et  incontestable,  et 
comme  si  la  Bible  ne  pouvait  pas  fournir  ä l’Eglise  des  lumi&res  nou- 
velles  et  precieuses ! C’est  le  conlraire  qui  se  produit,  et  l’on  peut 
dire  que  la  Parole  de  Dieu  est  comprimde  dans  des  limiles  insuffi- 
santes  par  une  thdologie  aussi  dtroite  qu’incompldte.  L’inddpendance 
des  theologiens  en  face  de  la  Bible  ne  tient  en  rien  ä la  puissance 
sanctifiante,  que  le  principe  matdriel  exerce  sur  leur  intelligence  et 
sur  leur  cceur.  La  Bible  est  pour  eux  un  simple  arsenal,  dont  ils  ti- 
rent  ä leur  fantaisie  des  arguments  en  faveur  des  dicta  probantia, 
comme  si  les  formules  ecclesiastiques  dtaient  infaillibles  et  im- 
muables! 

Calov,  dans  le  but  d’assurer  aux  dicta  probantia  des  symboles  luthd- 
riens  cette  infaillibilitd,  dont  ses  contcmporains  affirmaient  egalement 
la  possibilite  et  la  necessite,  eut  recours  ä sa  theorie  de  l’inspiration, 
et  prelendit  que  Dieu  avait  rddigd  specialement  ä l’avance  un  certain 
passage  des  Ecritures  en  vue  de  cbaque  dogme  particulier  de  l’E- 
glise. Cette  thdorie,  qui  supprimait  h peu  prds  tout  l’dlement  humain 
des  livres  saints,  exerca  une  influence  profonde  sur  leur  contenu  lui- 
rudine.  L’inspiration  absolue  et  egale  de  tous  les  livres  de  la  Bible 
rend  impossibles  pour  l'ftme  la  perception  et  l’intelligence  de  cette 
richesse  inßnie  de  la  sagesse  divine,  qui  proportionne  ses  revdlalions 
ä l’education  et  au  developpement  progressif  de  l’bumanitd.  S’il  est 
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vrai  que  les  psalmistes,  les  hagiographes,  les  prophötes  et  les  apötres 
ne  sont  entre  les  inains  de  Dieu  que  des  Organes  passifs  et  inertes, 
nous  ne  pouvons  plus  comprendre  ies  lüttes,  les  travaux,  le  degrö  de 
döveloppement  religieux  de  leur  Sine,  par  lesquels  la  rövölation  di- 
vine  se  manifeste  au  monde  et  assure  ses  propres  progrös.  Puisque 
c’est  Dieu  qui  parle  seul  ä tous  les  moments  de  la  revelation  histo- 
rique,  puisqu’il  n’a  point  d'histoire  et  qu’il  n’est  pas  soumis  ä la  loi 
du  temps,  nous  devons  assigner  une  valeur  egale  aux  enseignements 
de  l’ancienne  et  de  la  nouvelle  alliance.  Aussi  Calov  impule-t-il  S peche 
ä Calixte  de  ne  point  reconnaltre  la  Trinite  dans  les  pro.miöres  pages 
de  la  Genese.  L’exögöse  ne  joue  plus  qu'un  röle  secondaire  et  n’oc- 
cupe  pas  dans  la  theologie  evangelique  le  rang  qu’elle  merite  et  l’in- 
dependance,  qu’elle  est  en  droit  de  revendiquer. 

La  grammaire  nepeut  St  re  que  meconnue  par  un  Systeme  qui  pro- 
fesse  la  gröcitö  parfaite  du  Nouveau  Testament.  Les  theologiensse  con- 
tentörent  d’admettre  la  prdsence  de  quelques  hebraisines  dans  le 
Nouveau  Testament,  mais  ils  ne  semblörent  möme  pas  soupgonner 
l’existence  de  cette  nouvelle  languegrecque,  fruit  desconquötes  d’A- 
lexandre,  langue  composee  d’elements  orientaux,  surtout  semites, 
et  d’elöments  grecs,  et  qui  possöde  sa  grammaire  et  ses  lois  partieu- 
liöres.  Instruments  aveugles  de  la  Divinite,  les  öcrivains  sacrös  furent 
completement  arraches  au  milieu  historique  dans  lequel  ils  avaient 
vöcu,  et  devinrent  des  types  sans  individualite  humaine.  La  valeur 
tbeologique  de  la  Bible,  au  lieu  d’ötre  appreciee  ä la  lumiöre  du  prin- 
cipe vivant  de  la  foi,  n’est  plus  interpretee  que  par  le  principe  de  l’a- 
nalogie.  Nous  pouvons  nous  demander  dös  lors  qui  etabiira  cette 
analogie  de  l’Ecriture  sainte  et  ä quels  principes  eile  obeira  ? 

La  röponse  est  prevue.  Nous  voyons  la  dogmatique  officielle 
s’insinuer  peu  & peu  sous  l’analogie  de  l’Ecriture  sainte  et  la  detr6- 
ner  (1).  Au  dix-septiöme  siöcle  lout  tbeologien,  qui  ose  donner  de 
certains  passages  de  l’Ecriture  une  Interpretation  differente  de  celle 
de  la  tradition,  est  par  ce  seul  fait  entache  d'heresie,  et  la  rögle  de  la 
foi  embrasse  l’exegöse  jusqu’ä  l’etouffer.  On  voit  par  lö  ce  que  sont 
devenus  dans  la  pratique  les  deux  principes  de  la  clartö  de  l’Ecriture 
et  de  sa  puissance  intrinsöque  de  s’expliquer  par  elle-möme.  En 
fait  les  livres  symboliques,  bien  loin  d’ötre  contröles  d’aprös  les 
declarations  de  l’Ecriture,  deviennent  le  principe  absolu  de  la 
theologie.  Cette  autorite,  qui  leur  est  assignee,  constitue  en  elle- 
möme  une  nögation  formelle  de  la  clartö  süffisante  des  saintes  Ecri- 


(1)  Gerhard  relövo  encore  comme  r^gle  sftre  de  la  foi  Tanalogie  de  l’Ecriture 
aaiole,  et  veut  que  PEglise  ne  cesse  pas  d’y  puiser  ses  inspirations  et  sa  foi. 
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tures.  Les  theologiens  qui,  corame  Jean  Gerhard,  professent  sans 
parti  pris  un  attachement  sinc&re  aux  livres  symboliques,  sont  en- 
core  disposds  ä reconnattre  qu’ils  ne  possöd  ent  pas  une  autorite  le- 
gale. Mais  les  successeurs  de  Calov,  et  en  particulier  les  adversaires 
les  plus  acharnös  du  pietisme,  tels  que  Schelwig,  E.  Neumeister  et 
Wernsdorf,  en  viennent  ä parier  de  leur  inspiration  relative  et  de  leur 
valeur  providentielle  et  normative.  Pour  eux  les  livres  symboliques 
de  l’Eglise  lutiierienne  ne  sont  pas  l’ouvrage  exclusif  de  l’homme; 
gräce  ä leur  accord  parfait  avec  l’Ecriture,  ils  servent  de  base  ä la  foi 
des  chrdtiens.  Cet  accord,  toutefois,  devient  la  rögle  de  l’interpreta- 
tion,  au  Heu  de  reposer  sur  eile.  C’est  un  fait  acquis  pour  toujours, 
une  tradition  immuable  et  qui  porte  en  eile  un  germe  de  mort, 
parce  qu’elle  ne  se  retrempe  pas  sans  cesse  ä la  source  elle-mdme. 
On  en  vint  jusqu’ä  repousser,  non  pas  möme  les  nouveautes  dogma- 
tiques,  mais  jusqu’aux  expressions  nouvelles  qui  sortaienl  de  l’or- 
niöre  de  la  routine  officielle. 

La  melhode  appliquee  ä l’Ecriture  sainte  par  les  scolastiques  du 
dix-septiöme  siede  exer^a  une  influence  notable  sur  le  jugement 
qu’ils  portörent  sur  les  dograes  particuliers,  qui  lous  se  rattachent  ä 
eile  et  qui  dependent  du  temoignage  du  Saint-Esprit.  Une  öcole 
qui  ne  pla^ait  pas  au  ceutre  de  sa  Urologie  le  principe  materiel 
conimc  base  et  comme  vie  de  l’ensemble,  ne  pouvaitque  distinguer 
difficilement  entre  les  points  fondamentaux  et  les  points  secondaires 
de  la  doctrine  chretienne.  C’est  ce  que  nous  ne  pouvons  que  constater 
avec  tristesse  dans  les  öcrits  poldmiques  et  soi-disant  conservateurs 
de  thdologiens  qui  avalaient  les  chameaux  et  coulaient  les  mouche- 
rons.  Sans  doute,  l’Eglise  luthdrienne  en  vertu  de  son  principe  et 
de  l’esprit  de  son  fondateur,  ne  pouvait  pas  oublier  completemenl  la 
diffdrence,  qui  existe  en  fait  et  en  principe  entre  l’essence  vivante  et 
redemptrice  du  Christ ianisme  et  les  developpements  successifs,  que 
lui  a fait  subir  la  theologie  ecclesiastique  dans  le  cours  de  son  dd- 
veloppement  historique.  On  dtait  forcd  de  maintenir  cette  distinc- 
tion  dans  l’intdrdt  des  justes  de  l’ancienne  alliance,  que  l’on  ne 
voulait  pas  priver  des  bienfaits  de  l’oeuvre  de  Jesus,  dans  l’intdrdt 
aussi  des  masses  ignorantes,  qui  pouvaient  h peine  comprendre  et 
saisir  les  vdrites  les  plus  simples  du  catechisme.  Les  intdrdts  de  la 
polemique,  si  chdre  aux  thdologiens  de  cette  pdriode,  devaient  d’un 
autre  cötd,  les  entralner  ä assigner  la  valeur  d’articles  fondamentaux 
ä des  dogmes  particuliers  de  l’Eglise,  qui  n’avaient  nullement  ce 
caractdre  dans  l’ensemble  de  l'enseignement  dvangdlique. 

Nicolas  Hunnius  a joud  un  röle  ddcisif  dans  cette  question.  Nous 
le  voyons  distinguer  deux  classes  de  dogmes,  ceux  qui  constituent 
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l’essence  mfime  dela  foi,  et  ceux  qui  en  decoulent  ou  qui  laconsoli- 
dent.  Quenstedt,  Hollaz  et  plusieurs  autres  rangent  au  nombre  des 
articles  non  fondamenlaux  la  creation  dans  le  temps,  la  chute  et  la 
damnation  des  anges  rebelles,  la  queslion  de  l’union  de  l’&me  avec  le 
corps  (traducianisme  ou  cröatianisme) , le  caractöre  du  pöchö  contre  le 
Samt-Esprit,  la  distinction  entre  l’Eglise  visible  et  l’Eglise  invisible, 
la  definition  dogmatique  des  sacrements,  la  question  de  l’anle- 
christ,  elc.  Toutefois,  nous  voyons  de  bonne  heure  se  manifester  une 
tendance  de  plus  en  plus  marquöe  ä restreindre  le  nombre  des  ques- 
tions  secondaires  en  face  du  catholicisme  et  du  calvinisme,  et  le 
resultat  immediat  de  ce  fait  est  une  tractation  de  plus  en  plns 
catholique  du  dogme,  qui  est  soumis  directement  ä l’autoritd  de 
l’Eglise,  et  non  plus  au  principe  möme  de  la  foi. 

Aussi  peut-on  dire,  en  ce  qui  concerne  la  question  des  principes, 
que  la  justißcalion  par  la  foi,  bien  loin  d’avoir  regu  de  Involution 
dogmatique  du  dix-septiöme  siöcle  les  developpements  scientifiques 
qu’elle  merite,  a ete  möconnue  et  compromise.  Elle  a presque  entiö- 
rement  disparu  de  la  dogmatique  oflicielle,  tout  en  etant  profonde- 
ment enracinee  dans  la  vie  intime  et  religieuse  des  ämes.  L’Ecriture 
sainte  occupa  dans  la  dogmatique  la  premiöre  place  et  relegua  le 
principe  materiel  ä l’arriere-plan. 

La  prcmiere  periode  de  la  scolastique  lutherienne,  qui  s’etend 
jusqu’ä  Calixte,  avait  commencö  ce  travail  sourd  et  insensible,  que 
nous  avons  constate,  travail  qui  tendait  » substituer  la  tradition  offi- 
cielle  ä l’esprit  vivant  et  createur  de  l’äge  heroique  de  la  Reforme. 
Dans  laseconde  periode,  qui  s’etend  de  1630  & 1670,  et  qui  comprend 
les  controverses  syncretistes,  le  relftchement  est  plus  sensible  encore. 
La  troisifeme  enfin,  qui  comprend  de  1680  jusqu’ä  Valentin  Löscher 
(1673-1741)  nous  monlre  des  hommes  comme  Garpzov,  Schelwig, 
Mayer,  pousser  ä l’extrßme  leur  affirmation  de  la  tradition  luthd- 
rienne  rigide  contre  les  tendances  pietistes.  Nous  voyons  une  fois  de 
plus  cetle  dcole  justifier  par  son  exemple  cetle  loi  capitaie  de  l’his- 
toire,  qui  force  les  conservateurs  quand  meine  ä tomber  dans  l’hete- 
rodoxie,  pour  les  punir  de  s’opposer  au  libre  developpement  des 
germes  de  progrös  et  de  vie,  que  possöde  une  öpoque  nouvelle,  et 
qu’ils  sont  incapables  de  comprendre. 

Quand  Spener  affirmait  que  les  seuls  theologiens  veritables  sont 
ceux  qui  ont  fait  l’expörience  personnelle  et  vivante  du  salut  par  la 
foi,  ses  adversaires  soi-disant  orthodoxes,  entratnds  par  leur  rigo- 
risme  scolastique  et  formaliste,  admettaient  l’existence  d’une  theo- 
logie  spirituelle  et  divine  des  irrögeneres,  et  afiirmaient  que  la  piöte 
n’est  pas  un  des  desiderata  d’un  bon  theologien,  auquel  il  suffit  de  pro- 
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fesser  la  pure  doctrine.  11  semblerait  vraiment  que  la  vie  de  l’äme  et 
du  cceur  füt  indifferente  et  inutile  pour  la  saine  intelligence  de  la 
vdrite  cbretienne.  Hölas ! on  dtait  tombe  si  bas,  que  l’on  concevait 
le  christianisme  ä la  manidre  grecque  et  gnostique,  en  n’attachant 
d’importance  qu’ä  la  purete  et  ä Pintelligence  de  la  saine  doctrine, 
d’oü  devaient  decouler  ndcessairement  les  experiences  intdrieures  de 
l’&me,  qu’on  reduisait  enfin  la  thdologie  ä la  simple  dlaboration  dia- 
lectique  des  formules  precises,  dans  lesquelles  Dieu  avait  renfermd 
Pdconomie  tout  entiere  du  salut.  On  en  vint  mdme  jusqu’ä  ensei- 
gner  que,  quand  Porthodoxe  le  plus  incrddule  ouvre  la  Bible,  l’illu- 
mination  de  la  lettre  inspirde  fait  penetrer  dans  son  intelligence  le 
sens  veritable  des  Ecritures  et  lui  assure  ainsi  le  salut. 

L'experience  de  la  vie  spirituelle  n’est  plus  considdree  comme  le 
principe  et  la  base  de  la  connaissance  des  choses  divines.  Tout  au 
contraire,  dans  ce  systdme,  c’est  la  perception  de  la  vdritd  par  Pin- 
telligence  qui  communique  Passurance  de  son  salut  k Pftme,  qui 
n’oppose  pas  une  resistance  diabolique  ä Pillumination  de  la  pa- 
role  inspirde.  L’orthodoxie  d’un  ministre  de  PEvangile  assure  aux 
fonctions  qu’il  exerce  une  efticace  divine,  quand  bien  mdme  il  me- 
nerait  une  conduite  candaleuse.  Celte  opinion  se  rattache  ä une  con- 
ception  pseudo-catholique  de  la  hidrarchie  eccldsiastique  et  des 
gräces  attachdes  au  ministdre  de  la  Parole.  Tout  ministre  de  Jdsus- 
Christ  qui  a re<;u  la  vdrilable  ordination  de  l’Eglise,  assure  par  sa 
prddication  la  conversion  des  ämes,  dont  il  est  le  pdre  spirituel. 
L’action  du  Saint-Esprit  est  soumise  au  ministdre  de  la  Parole, 
aux  sacrements  et  ä Pautorite  de  PEglise,  qui  cessent  d’dtre  des 
instruments  pour  se  Iransformer  en  causes  eflScientes  de  la  gräce. 
Tandis  que  PEcriture  nous  montre  dans  ces  agents'  divers  des 
moyens,  dont  Dieu  se  sert  selon  son  bon  plaisir,  les  scolastiques  du 
dix-septi&me  sidcle  leur  assignent  une  puissance  inlrinsdque  et  inde- 
pendante  sur  les  ftmes,  auprds  desquelles  elles  ont  acces.  En  atta- 
chant  ainsi  aux  sacrements  et  aux  formules  orthodoxes  une  puis- 
sance regendratrice  sur  les  ämes,  qui  ne  se  montrent  pas  obstinement 
rebelles,  ils  relorabenl  dans  la  doctrine  ronmine  de  l’opus  Operation, 
tout  en  substituant  des  Oeuvres  de  raison  aux  bonnes  oeuvres  du 
moyen  äge  et  suppriment  la  synthöse  fdconde,  que  la  Rdforme  avait 
realisee  entre  les  facteurs  intellectuels  et  les  agents  moraux  et  reli- 
gieux  de  l’äme  humaine.  Nous  pouvons  voir  dans  cette  theorie  la 
forme  luthdrienne  du  pajonisme  reformd.  Seulement  nous  devons 
signaler  Perreur  grave,  mais  sincdre,  de  thdologiens  qui  croyaient 
assurer  le  premier  röle  ä Paction  sumaturelle  de  la  gräce,  en  la 
transformant,  sans  bien  s’en  rendre  compte,  en  une  puissance  ma- 
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gique  et  aveugle.  Cet  intellectualisme  outrfe  de  la  thhlogia  irre- 
genitorum  a fait  plus  de  mal  i l’ortbodoxie  luthferienne  que  les 
attaques  les  plus  passionnfees  de  ses  adversaires,  et  detacha  insensi- 
bleroent  de  son  sein  les  masses  chrfetiennes,  aprfes  qu’elle  eftt 
abandonnfe  elle-mömc  le  principe  de  la  Reforme.  Elle  confond,  en 
effet,  la  nature  et  la  grftce,  puisqu’un  irregfenferfe  peut  posseder,  aussi 
bien  qu’une  Urne  convertie,  la  connaissance  spirituelle  de  laveritfe,  et 
de  plus  eile  exagfere  encore  la  thfeorie  catholique  de  l’action  magique 
des  sacrements  au  profit  de  la  Parole  et  du  ministe  re,  puisque  l’or- 
thodoxe,  quand  mfeme  il  serait  impie,  est  illuminfe  par  un  rayon  de 
la  gräce  toutes  les  fois  qu’il  Studie  l'Ecriture,  et  que  la  parole  sainte 
est  considferee  comme  une  puissance  naturelle,  qui  opfere  par  sa 
seule  force  l’illumination  de  l’ftme  et  les  progrfes  de  la  vraie  theo- 
logie. 


CHAPITRE  TROISlfiME 

LES  DOCTRINES  SE'feclALES  DE  L’AGE  SCOLASTIQUE  DC  LUThErANISME  . 


Les  dfeveloppements,  dans  lesquels  nous  venons  d’entrer  pour 
montrer  quel  fetait  l’esprit  et  quels  furent  les  principes  dominants  de 
la  theologie  orthodoxe  luthferienne,  suffisent  pour  nous  faire  com- 
prendre  qu’elle  n’eut  ni  pour  resultat  ni  pour  but  les  progrfes  ffeconds 
et  l’fepanouissement  des  grands  principes  de  la  Rfeforme.  Au  Heu  de 
les  appliquer  dans  les  divers  domaines,  que  les  reformateurs  n’avaient 
pas  abordes  directement,  leurs  successeurs  s’attachferent  servilement 
ä la  methode  scolastique  de  saint  Thomas  d’Aquin.  On  ne  sut  pas 
comprendre  que  sa  tbfeodicfee,  aussi  bien  que  celle  de  saint  Augustin, 
offrait  plus  d’une  analogie  avec  les  theories  qui  avaient  eu  cours 
dans  t’antiquitfe  avant  la  venue  de  Jfesus-Christ,  et  que  sur  bien  des 
points  eile  etait  incompatible  avec  le  principe  de  la  foi  fevangfelique. 
Gerhard,  Musams,  Quenstedt  admettent  avec  Augustin  et  Thomas 
l’idenlitfe  des  decrets  et  de  l’essence  de  Dieu,  l’indivisibilitfe  de  la 
volontfe  et  de  la  connaissance,  et  aussi  de  tous  ses  attributs  en  Dieu, 
en  un  mot  le  dogme  de  la  simplicitfe  divine,  qui  exclut  toutes  les 
antinomies,  thfeorie,  qui  ne  peut  manqucr  d’exercer  une  influence 
fäcbeuse  sur  les  dfeveloppements  du  dogme  de  la  Trinite,  et  qui  ne 
rfepond  pas  au  senliment  si  energiquement  exprime  par  l’Eglise 
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lutherienne,  de  la  vie  historique  de  Dieu  dans  le  monde  (1).  Mais  la 
tendance  myslique,  qui  constitue  Tun  des  Elements  les  plus  impor- 
tants  de  la  thdologie  lutherienne,  n’a  point  permis  au  dogme  de  la 
transcendance  absolue  de  Dieu  de  s’implanter  ddfinitivement,  et 
d’une  maniöre  absolue,  dans  l’ecole  et  dans  l’Eglise.  Ce  sont  pröcise- 
ment  les  theoriciens  les  plus  eminents,  tels  que  Calov  et  Quenstedt, 
qui  reprochent  aux  theologiens  d’Helmstedt  et  d’lena  leur  absence 
de  mysticisme.  II  ne  leur  sufiit  pas  de  croire  ä une  presence  egale  de 
l’essence  divine  dans  toutes  les  cr^alures,  et  unie  aux  differents 
degres  d’aetivitd  de  Dieu.  Ils  reclament  encore  une  diversitd  de  jird- 
sence  de  la  substance  divine  proportionnee  ä la  diversite  des  crea- 
tures;  ils  entendent  la  proposilion  de  la  Formule  de  concorde,  que 
le  Saint-Esprit  n’est  pas  seulement  present  par  ses  dons  mais  par 
lui-nidme  dans  l’äme  fidfele,  dans  le  sens  d’une  approximatio  pecu- 
iiaris  de  sa  substance  avec  celle  des  fiddles.  Calov  demande  la  realitd 
de  l’babitation  en  l’ämedela  nature  divine  elle-möme  dans  son  union 
myslique,  et  non  pas  seulement  d’une  vertu  dmande  d’elle.  Celte 
union  myslique  est  intrinsdque,  eile  consiste,  non  pas  dans  une 
simple  assislance,  mais  dans  une  immanence  intime.  La  nature 
humaine  et  la  nature  divine,  unies  personnellement  en  Christ,  le  sont 
aussi  sous  une  forme  spirituelle  dans  les  membres  de  Christ,  qui  sont 
les  fiddles.  Quenstedt  insiste  avec  energie  sur  le  grand  fait  que  toutes 
les  creatures  ont  en  Dieu  la  vie,  le  mouvement  et  l’ötre;  assurdment 
il  est  plus  facile  de  poser  cette  affirmation,  que  de  se  representer  le 
Dieu  vivant  se  modifiant  lui-mßme  dans  le  developpement  historique 

(1)  Calov,  Systema  theologi»,  II,  278-320,  deduit  de  l'uuite  de  Dieu  sa  simpli- 
cite  et  son  imrautabilite.  Les  attributs,  dit-il,  ne  sont  pas  reellement  distincts 
de  1'essence  de  Dieu.  11s  sont  distincts  iormel.ement,  non-seulement  ä notre 
point  de  vue  individuel,  mais  par  une  n4cessite  de  notre  nature,  tout  en  etant 
reellement  et  paressence  indivis;  autrement  il  n'y  auraitpasen  Dieu  une  summa 
nrnplicitas.  Calov  chercheäconcilier  ainsi  Duns  Scott  et  saintThomas.  La  sira- 
plicite  absolue  de  Dieu  exclut  toute  distinction  üactus  et  d e potent ia,  Dieu  est 
une  summa  actualitas , et  il  n’y  a pas  en  lui  d’accident.  Les  deerets  de  Dieu,  actes 
immanent*  de  son  essence,  ne  s’en  distinguent  pas  reellement,  nedum  per  mo- 
rem  accidentium.  11  y aurait  autrement  mutatio , changement  en  Dieu,  ce  qui 
n’est  pas,  quand  mdme  on  admettrait  qu’il  est  lui-m^me  l'auteur  de  ce  change- 
ment. On  ne  saurait  donc  etablir  une  distinction  reelle  ent  re  1'essence  et  la  vo- 
lonte libre  de  Dieu,  entre  l’essence  et  la  personne;  tous  ces  changemen  ts  et 
toutes  ces  differences  n’ont  de  valeur  que  du  c6ti  de  l'homme,  p.  286.  Quenstedt 
s'elprime  de  mSrae  (Theologia  didactico-polemica,  I,  284-293).  II  ajoute  toute- 
fois  que  ces  conceptions,  imparfaites  en  tant  que  procldant  de  notre  intelligence, 
existent  pourtant  reellement  en  Dieu;  mais  voici  dans  quel  sens  il  faut  euten- 
dre  cette  affirmation.  Ces  conceptions  de  notre  intelligence  sont  represent^es 
dans  1'essence  divine  qu'elles  constiluent;  mais,  comme  eile,  ces  attributs  sont 
simples,  c'est-Ä-dire  qu’ils  ne  sont  pas  reellement  distincts  Tun  de  l’autre.  Les 
actione  divines  sont  eternellement  les  m£mes  au  point  de  vue  de  Dieu.  Le 
changement  s'opöre  dans  la  cr^ature,  et  non  pas  dans  le  crtateur,  p.  300. 
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de  ses  rapporls  avec  l’humanitö  (1).  Bien  que  I’on  n’accordät  qu’une 
faible  place  & l’element  mystique  dans  la  naissancc  et  dans  les  deve- 
loppements  de  la  foi,  et  que  l’on  enseignftt  surtout  l’union  mystique 
du  Saint-Esprit  avec  la  Bible,  on  ne  cessa  pas  toutefois  de  considerer 
l’union  mystique  des  chrötiens  avec  Dieu  comme  l'epanouissement 
superieur  de  la  vie  religieuse  de  l’ftme.  Le  dogme  de  la  Trinite  fut 
l’objet  d’analyses  subtiles  et  de  distinctions  melaphysiques  sans 
lien  direct  avec  l’histoire  de  Dieu  dans  le  monde  et  avec  les  interÄts 
d’une  pietd  vivante.  Calov,  toutefois,  pour  consolider  l’unitd  divine, 
appliqua  la  vieille  formule  de  la  Penetration  reciproque  des  hypos- 
tases  l’une  par  l’autre  ä leur  action  sur  le  monde  ( opera  ad  extra  sunt 
communia,  l’action  des  trois  personnes  de  la  Trinite  sur  le  monde 
est  commune  et  indivise). 

La  description,  que  les  scolastiques  lutheriens  font  de  la  condition 
primitive  de  l’homme,  ne  laisse  qu’une  trfes-faible  place  au  libre  dd- 
veloppement  moral  et  personnel  d’Adam,  et  ne  nous  permet  pas  de 
comprendre  comment  la  chute  a ete  possible,  et  comment  eile  s’est 
accomplie.  Quenstedt  declare,  que  l’homme  avant  la  chute,  avait 
recu  de  Dieu  dans  une  mesure  exceplionnelle  la  sagesse  et  la  con- 


(1)  L’ecole  de  Calixte  reproche  au  mysticisme  de  Calov  de  tomber  dans  les 
erreurs  de  Schwenckfeld.  Voici  comment  s’exprime  J.  Musseus  (Disputatio  de 
Conversione,  VI;  De  renovatione,  XXVI;  Der  Ionischen  Theologen  ausführliche 
Erklärung,  1676,  p.  600  sq.).  Dieu  est  partout  et  toujours  le  m&me  dans  son 
essence,  egale  ment  prAs  de  toutes  les  cr^atures.  Enseigner  autrement,  serait 
tomber  dans  l’erreur  socinienne,  et  nier  l’incommensurabilit^  de  Dieu.  On  ne 
doit  avoir  recours  h aucune  6chappatoire,  comme  par  exemple  d’admettre  une  di- 
versitä  de  sa  pr^sence  selon  ses  attributs,  car  Dieu  est  toujours  et  partout  prä- 
sent dans  l’indivisibilit4  de  sa  nature  une  et  simple.  On  ne  peut  donc  admettre 
de  diversiU  que  dans  son  mode  d’action,  bien  que  sa  pr^sence  substantielle  de- 
meure  toujours  la  m£me.  Mais  comme  on  enseigne  d’autre  part,  que  l’homme 
ne  saurait  provoquer  Dieu  ä des  actes,  puisque  la  volonte  de  Dieu  est  identique 
avec  la  simplicitä  de  son  essence,  il  en  rtaulte,  puisque  Dieu  veut  toujours  la 
m§me  chose,  que  la  distinction  etablie  ne  constitue  qu’une  apparence,  possible 
seulement  en  se  pla^ant  au  point  de  vue  du  monde.  Calov  de  son  cötl,  X,  513-515, 
maintient  sur  ce  point  que  la  nature  humaine  des  croyants  participe  h la  nature 
divine,  et  en  Jesus-Christ  h l’union  personnelle  avec  Dieu.  Musmus  (Ausführ- 
liche Erklärung,  540)  se  voit  amene  k di  re  que  Dieu,  en  ce  qui  touche  sa  sub- 
stance,  est  präsent  partout  aussi  bien  qu’en  Jesus.  En  J4sus  lui-mÄme  c’est  la 
personne  seule  du  Verbe  qui  est  unie  k la  nature  humaine,  et  d’ailleurs  il  y a 
\k  un  fait  exceptionnel  et  sans  analogies.  Mais  comme  la  personne  elle-m&me 
du  Verbe  est  considdrte  comme  präsente  dans  son  essence  non-seulement  dans 
l’humanitl  de  J£sus,  mais  en  chaque  komme,  Yunio  personal is  doit  etre  envi- 
sagee,  non  comme  un  ttre  distinct,  mais  comme  un  mode  particulier  d’action 
du  Verbe  en  Jesus,  ce  qui  aboutit,  en  präaence  du  dogme  dominant  de  la  sim- 
plicitö  et  de  )’immutabilit4  de  Dieu,  k appliquer  k l’el^ment  humain  en  Jesus 
tout  ce  qui  le  distingue  des  autres  homines,  ce  qui  reviendrait  k dire  que  l’hu- 
manite  de  Jäsus  a dtd  cr£4e  capable  de  recevoir  dans  une  forme  unique  et  ex- 
ceptionnelle  la  puissance  agissante,  une,  indivise,  de  Dieu,  toujours  et  partout 
4gale  ä elle-m£me. 
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naissance,  dont  quelques  autres  theologiens  nous  ont  fait  une  descrip- 
tion  detaillee  (1). 

Nous  pouvons  y joindre  une  purete  et  une  harmonie  parfaites  des 
inslincts  pbysiques  et  moraux,  des  rapports  constants  et  filiaux  de 
l’äme  avec  le  Dieu  trois  fois  saint,  dont  la  prdsence  l'eclairait  et  la  for- 
tifiait  tout  ensemble.  Cette  justice  originelle  etait  egalement  naturelle 
(habitualis).  Sans  la  chute,  Adam  aurait  pu  en  transmetlre  l’heritage 
ä ses  descendants,  mais  eile  dependait  aussi  de  son  libre  arbitre  et  il 
pouvait  la  conserver,  ou  la  perdre. 

La  chute,  dont  le  salaire  fut  la  punition  et  dont  le  fruit  fut  la  cul- 
pabilite  de  i’homrae,  altera  profonddment  la  condition  de  l'homme 
au  point  de  vue  physique  aussi  bien  qu’au  point  de  vue  moral.  Ayant 
perdu  pour  toujours,  et  par  sa  seule  faute,  sa  purete  originelle,  Adam 
ne  pouvait  transmettre  & ses  descendants  qu’une  nature  souillee  et 
corrompue  (2).  La  theologie  lutherienne  invoqua  ä l’appui  de  cette 
thfcse  la  theorie  du  creatianisme,  bien  que  Älelanchthon  et  Brenz  ne 
i’aient  pas  adoptec,  et  que  les  theologiens  d’lena  ne  lui  aient  pas  re- 
connu  la  valeur  d’un  dogme  infaillible.  Elle  enseignait,  en  outre, 
que  la  colfere  de  Dieu,  qui  s’etait  embrasee  contre  le  premier  homme, 
s’est  ddchainee  aussi  contre  ses  descendants,  qui  ont  heritd  de  sa 
desobeissance  et  de  son  chätiment.  La  col6re  de  Dieu  presuppose  la 
faute  de  Fhomme;  il  fallait  donc  montrer  comrnent  les  descendants 
d'Adam  sont  coupables  ä Legal  de  lui. 

Les  theologiens  cherchferent  ä dtablir  l’imputation  du  pech6  d’Adam 
par  l’argumentation  directe,  en  möme  temps  que  par  la  preuve  indi- 
recte.  Les  reformateurs  avaient  declare  que  le  pdcbe  originel  consiste 
oon-seulement  dans  une  dette  contractee  par  la  faute  d’autrui,  mais 
dans  la  condamnation  de  notre  propre  condition  miserable  et  peche- 
resse.  Cette  proposition  fut  d6velopp£e  dans  le  sens  d’une  responsa- 


(1)  D’aprös  Quenstedt,  la  connaissance  poss4d4e  par  Adam  4tait  si  parfaite,  si 
complete,  qu’aucun  homme  n’a  pu  depuis  la  chute  s’en  rapprocher,  soit  en  inter- 
rogeant  le  livre  de  la  nature,  soit  en  sondant  les  livres  saints.  Les  apötres  seuls 
ont  pu  jeter  des  regards  plus  profonds  aur  les  mystftres  de  la  foi,  mais  Adam  leur 
<fctait  toutefois  superieur  dans  sa  connaissance  du  monde,  car  il  jugeait  toutes 
choses  d'un  regard,  et  n'avait  pas  besoin  de  recourir  pour  cela  ä de  longa  rai- 
sonnements. 

(2)  Dana  l'intlrAt  de  la  th^odic^e,  Lubinus,  Phosphorus  De  prima  causa  et  na- 
tura mali,  a cherchä,  ä une  ^poque  qui  nVprouvait  pas  encore  une  aussi  grande 
rtpugnauce  pour  les  theories  predestinatiennes,  et  en  se  rattachant  ä saint  Au- 
gustin, & r^soudrepar  une  conception  negative  du  mal  les  difficultes,  que  la  For- 
mule de  concorde  avait  laissles  subsister  dans  la  question  grave  et  delicate  des 
rapports  de  Dieu  avec  le  mal.  Le  mal,  qui  est  le  neant,  ne  peut  provenir  que  du 
n^ant,  car  de  Dieu  le  bien  seul  procede.  Son  adversaire  Grawer  lui  opposa  une 
ddfinition  plus  rigoureuse  du  mal,  qui  rendait  rhumanitä  responsable  de  la  chute. 
Yoir  le  Dictionnaire  de  Bayle  ä 1'article  Lubin. 
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hilitö,  qui  envrloppait  tous  les  descendants  d’Adam  dans  sa  faute, 
parce  que  sa  nature  mauvaise  6tait  devenue  la  nötre.  On  ötait  dös 
lors  en  droit  de  se  demander  comraent  Dieu  pouvait  nous  imputer 
un  ötat  de  maladie  physique  et  morale,  dont  nous  etions  les  heritiers 
irresponsables  et  involontaires?  On  comprit  que  l’action  indirecte  ne 
sutiisait  pas  et  qu’il  fallait  rattacher  directement  ses  descendants  ä 
la  faute  möme  d’Adam. 

C’est  ce  que  l’on  chercha  ä ötablir,  en  montrant  qu’Adam  avait  agi 
et  traite  avec  Dieu  au  nom  de  l’humanitö  tout  entiöre,  dont  il  ötait 
le  chef,  de  möme  que  Dieu  avait  contracte  une  alliance  eternelle  avec 
tout  le  peuple  d’Israei  en  la  personne  d’Abraham,  son  chef  et  son 
pöre  selon  la  chair.  Telle  est  la  doctrine  professee  d’aprös  Gerhard, 
par  Quenstedt  et  Hollaz.  Qucnstedt  dit  que  les  volontes  particuliöres 
de  tous  les  hommes  etaient  renfermees  dans  la  volontö  d’Adam.  II  y 
eut  conclusion  d’un  traitö,  d’aprös  lequel  les  descendants  d’Adam 
etaient  appelös  & heriter  soit  de  la  purete,  soit  de  la  culpabilitö  de 
leur  reprösentant.  La  thcologie  des  alliances,  qui  pönötra  aussi  dans 
le  cours  du  dix-huitiöme  siöcle  au  sein  de  l’Eglise  lutherienne,  donna 
& ce  point  particulier  de  la  dogmatique  de  nouveaux  developpe- 
ments(l). 

Le  dix-septiöme  siöcle  avait  fait  subir  sur  cette  question  particu- 
liöre  a l’enseignement  des  livres  symboliques  une  transformation  qui 
ne  prodpisit  pas  de  grands  resultats,  il  se  borna  k enseigner  avec  eux 
que  le  pechö  original  est  la  source  et  le  principe  de  tous  les  pdchös 
actuels,  spirituels  et  physiques,  que  commettent  les  generations  hu- 
maines.  II  semble  que,  k mesure  que  la  prödestination  absolue  per- 
dait  du  terrain,  la  thöologie  srolastique  aurait  drt  faire  subir  ö la 
conception  primitive  du  libre  arbitre  des  modifications  profondes. 
d’autant  plus  que  Luther  lui-mfime  avait  admis  dans  le  sens  le  plus 
large  la  libertö  de  la  volonte  humaine  dans  la  vie  civile.  Mais  limiter 
la  puissance  du  peche  originel,  c’ötait  affaiblir  le  besoin  et  le  dösir  de 
la  rödemption  dans  l’ämc  humaine,  et  l’on  craignit  möme  d’intro- 
duire  la  plus  faible  notion  de  libre  arbitre  dans  la  döflnition  du  pdchö 
originel.  On  n’en  ötablit  pas  moins  des  distinctions  nombreuses  entre 
les  differentes  classes  de  pöchös,  et  par  le  fait  möme  une  distinction 
necessaire,  bien  qu'illogique,  entre  les  divers  degres  d’endurcisse- 

(1)  Baier,  Compendium  theologi«  positiv«,  Edition  Preuss.,  1864,  p.  308,  so 
montre  plus  reserve  dans  ses  allirmations,  comprenant  que  c’est  enseigner  la 
preexistence  de  tous  les  hommes,  et  reduire  Adam  & ne  plus  ßtre  qu’un  Symbole 
de  l’humaniU,  ou  laisser  irr&jolue  la  question  de  la  participation  de  tous  leg 
hommes  au  p«kh4  d’Adam.  Il  euseigne  que  l’on  ne  doit  pas  chercher  ä creuser 
le  problöme  metaphyaique  du  comment,  mais  se  borner  ä la  question  pratique 
et  rev^lee  du  fait  lui-möme. 
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ment  de  la  volonte  mauvaise.  On  aitacha  avec  raison  une  plus  grande 
cuipabilitd  aux  peches  intentionnels  contre  la  conscience  et  au  pechd 
contre  ie  Saint-Esprit,  qu’on  ne  jugea  irrdmissible  que  parce  qu’il 
indiquait  un  etat  absolu  d’impenitence  finale  de  Time.  On  decrivit 
comute  un  etat  de  peche  plus  grave,  plus  dangereux  pour  Tarne,  et 
qui  ne  procedait  pas  directement  du  pechd  originel,  l’endurcissement 
dont  Dieu  n’est  pas  l’auteur,  et  dans  lequel  il  n’intervient  qu’en  reti- 
rantson  esprit  du  peeheur  obstine.  C’est  reconnattre  indirectement, 
que  le  pechd  originel  ne  suffit  pas  pour  expliquer  tous  les  peches 
particuliers,  puisque  l’homme  esl  libre  de  choisir,  non  pas  sans  doute 
entre  le  bien  et  le  mal,  mais  entre  divers  degres  du  mal. 

La  theorie  scolastique  du  peche  rendait  difficile  l’exposition  du  dogme 
de  la  conversion,  si  on  ne  voulait  pas  la  reduire  ä un  acte  de  pure  ma- 
gie.  Si  riiomme  ne  peut  qu’opposer  une  resistance  coupable  a la  gräce 
renfermee  dans  l’Evangile,  il  semble  que  celle-ci  ne  trouve  dans  Time 
humaine  aucun  point  vivant  de  contact,  et  qu’il  n’y  a plus  de  place 
que  pour  une  Operation  de  la  toute-puissance  divine  agissant  sur 
Time  passive  et  inerte.  La  theologie  de  cette  periode  est  parvenue  a 
resoudre,  ou  tout  au  moins  ä tourner  la  difficulte.  La  conversion,  dit- 
elle,  em  brasse  toute  une  Serie  d’operalions,  la  vocalion,  Tillumina- 
tion  de  I’ime,  la  nouvelle  naissance  et  la  conversion,  la  justitication, 
l’union  rnystique  de  Time  avec  son  Sauveur  et  le  renouvellement  de 
l'dtre  tout  entier.  L’appel  s’adresse  aux  quelques  elements  epars  de 
verite  et  de  counaissance  religieuses,  qui  ont  survecu  dans  le  coeur 
de  l'hunime  naturel,  et  qui  se  revölent  par  les  angoisses  de  la  con- 
science et  par  un  intense  besoin  de  guerison  et  de  salut. 

Tous  ces  elements  dpars  de  verite  et  de  piete  sont  sans  doute  im- 
puissants  ä eux  seuls  contre  les  manifestations  acluelles  du  peche  d’o- 
rigine,  mais  ils  forment  comme  autant  de  puissances  mysterieuses, 
quipreparent  les  voiesä  l’action  du  Saint-Esprit.  Pourvuque  l’homme 
ne  resiste  point  ä ces  impulsions  puissantes,  il  voit  bientöt  son  serf 
arbitre  transformd  en  la  volontd  libre  et  joyeuse  des  enfants  de 
Dieu,  qui  peut  se  prononcer  pour  la  verite,  bien  qu’elle  souffre  en- 
core  des  atleintes  et  de  l’esclavage  du  peche.  Comme  on  le  voit,  l’ac- 
cent  est  surtout  place  sur  les  progrös  de  l’illumination  divine  dans 
Time  et  sur  la  faculte  qu’elle  posscde  de  niettre  en  mouvement  la 
volonte  regen e ree.  Quenstedt  et  Hollaz  reconnaissent  dans  cette  ac- 
tion  naturelle  et  mystdrieuse  de  la  Providence  sur  le  monde  paten 
une  forme  generale  de  l’appel  divin.  L’appel  sdrieux  et  definitif,  qu’ils 
appellent  la  vocatio  specialis,  est  la  prödication  personnelle  et  directe 
de  la  bonne  nouvelle  du  salut  apportd  par  Jdsus-Christ.  Ce  dernier 
appel  s’adresse  sans  distinction  dans  les  intentions  de  Dieu  k tous 
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les  hommes;  d’un  aulre  cöte  l’experience  prcuve  que  cet  appel  ne 
s’applique  en  r^aiite  qu’au  petit  nombre,  et,  comme  l’action  du  Christ 
est  limitee  par  l’ancienne  dogmatique  au  temps  present,  eile  se  trouve 
en  face  de  difficultes  insurmontables. ' Ce  n’est  que  par  des  arguments 
subtils  et  peu  concluants  que  la  dogmatique  lutherienne  evite  l e- 
cueil  des  deux  ddcrets. 

A partir  de  1600  la  Christologie  fut  I’objet  d’etudes  serieuses  et 
importantes.  Ceux  des  thtologiens  scolastiques,  qui  veulent  main- 
tenir  les  formules  rigoureuses  de  la  Christologie  lutherienne,  ne  se 
contentent  pas  d’enseigner  la  communication  des  idiomes  (qui  ren- 
ferme,  outre  les  attribuls,  des  actes  et  des  souffrances),  mais  pro- 
fessentaussi  unevdritable  communication  des  natures.  Ils  vont  meine 
jusqu’ä  declarer  que  la  personne  du  Verbe  se  communique  ä la  na- 
ture  humaine  pour  lui  assurer  la  personnalitd.  On  n’admet  pas  que 
l'union  des  deux  natures  consiste  simplement  dans  l’entree  de  la  per- 
sonne du  Fils  de  Dieu  dans  la  nature  humaine,  ou  dans  l’action  par- 
ticulifere  qu’il  exerce  sur  eile.  Le  Verbe  a fait  penelrer  la  nature 
divine  dans  l’humanite,  ä laquelle  eile  se  communique,  et  c’est  de 
cet  acte  que  les  theologiens  luthdriens,  ä l’exemple  de  Chemnitz,  font 
decouler  la  triple  communication  des  idiomes : 1°  Genus  idiomaticum ; 
les  idiomes  ou  attributs,  qui  n’appartiennent  primitivement  qu’ä  une 
nature,  sont  consideres  comme  appartenant  ä la  personne  tout  en- 
tidre,  en  vertu  de  la  communio  naturarum  (Jean  VI,  62;  III,  16); 
2°  genus  apotelesmaticum ; cette  mdine  communio  naturarum  trans- 
formc  l’acte  d’une  personne  en  acte  des  deux  natures;  la  personne 
une  de  Christ  agit  par  ses  deux  natures;  3°  genus  majestaticum ; les 
attributs  d’une  nature  sont  transmis  ä l’autre  nature  en  vertu  du 
möme  principe,  mais,  comme  la  nature  divine  ne  peut  recevoir  des 
attributs  de  l’humanitd,  inferieurs  d’essence  et  de  puissance  a sa  di- 
gnitd,  il  n’y  a pas  rdciprocite  de  communio.  La  nature  divine  peut, 
en  communiquant  ses  attributs  ä la  nature  humaine,  lui  donner  un 
accroissement  de  dignite  et  de  puissance. 

Les  ddveloppements  donnes  par  le  dix-septidme  sifecle  ä la  Christo- 
logie n’eurent  plus  exclusivement  en  vue  les  controverses  sur  la 
sainte  cisne,  mais  furent  surtout  diriges  contre  les  reformes  et  con- 
tre  les  jesuites.  Outre  la  question  de  la  toute-presence  du  corps  de 
Christ,  les  theologiens  de  cette  periode  etudierent  les  rapports  entre 
l’humanite  de  Christ,  sa  toute-science  et  sa  toute-puissance.  Malgre 
tous  ces  travaux,  cette  periode  n'a  fait  accomplir  que  peu  de  progres 
aux  questions  christologiques.  Jusqu’ä  Hollaz  les  attributs  moraux 
ne  sont  qu’eflleures  en  passant. 

Les  exagdrations  des  cryptiques  tubingiens  provoqudrenl  une  reac- 
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tion  opposee  et  un  relächement  sensible  dans  les  consöquences  lo- 
giques  tiröes  du  principe  lui-möme  (1).  On  ne  se  boma  pas  ä de- 
clarer  incommunicables  ä la  nature  humaine  (ce  qu’avait  dejk  fait  le 
seiziöme  siöcle)  l’infinitö,  l’immensite,  l’eternitö,  et  ä limiter  aux  at- 
tributs  actifs  la  communication  des  idiomes;  on  en  vintä  relächer  de 
plus  en  plus  les  liens  qui  rattachent  l’humanite  ä la  divinitdet  la  pari, 
qu’elle  a aux  attributs  divins  (2). 

Le  dogme  des  deux  etats  en  Christ  re?ut  des  döveloppements  im- 
portants,  destinös  k confirmer  la  realite  de  l'humanitö  de  Christ,  et  en 
particulier  de  ses  souffrances.  On  ne  distinguait,  du  reste,  l’etat  d’a- 
baissement  de  l’dtat  glorieux,  que  par  une  participation  moins  com- 
plöte  de  l’humanite  aux  attributs  divins,  eternels  et  immuables  de  Ieur 
nature.  On  ne  pouvait,  cependant,  considerer  l’incarnation  comme 
constituant  en  elle-mßme  l’etat  d'abaissement,  puisqu’elle  participe  ä 
l’ötat  glorieux.  Devait-on,  dös  lors,  considerer  cet  etat  d’abaissement, 
auquel  le  Verbe  ne  saurait  ötre  sujet,  comme  une  simple  souffrance 
de  l’humanite  de  Jösus,  comme  une  necessite  physique,  qui  lui  ctait 
imposee  par  les  loisde  la  vie  humaine,  ou  comme  un  acte  dTiumilia- 
tion  libre,  et  non  pas  nöcessaire?  La  dogmatique,  dösireuse  de  main- 
tenir  le  principe  de  l’abaissement  volontaire,  et  de  ne  point  le  röduire  ii 
un  simple  rösultat  d’une  loi  fatale  et  ndcessaire,  chercha  h demontrer 
dans  les  humbles  debuts  de  l’enfance  de  Jesus  un  acte  volontaire,  non 
pas  seulementdu  Verbe  (qui  nepeut  ni  s’abaisser,  ni  ötre  humilie,  mais 
qui  peut  sitnplement  interrompre  la  communication  active  de  ses  at- 
tributs k l’humanitd),  mais  aussi  de  l’humanite  unie  au  Verbe. 

Gelte  thdorie  faisait  nattre  des  contradictions  inconciliables.  Pour 
que  l’bumanitö  püt  s’abaisser  volontairement,  il  etait  de  toute  ne- 
cessitö  que  son  existence  precedöt  son  abaissement.  Elle  n’existe 
pas  avant  son  incarnation,  et  cette  incamation  mfime  constilue  un 
6tat  d'abaissement.  On  n’aurait  plus  qu’ä  admettre,  hypothfese  im- 


(1)  Les  theologiens  de  Tubingue,  tirant  les  consöquences  logiques  du  principe 
de  l’union  des  deux  natures,  en  concluaient  k la  toute-prösence  de  Thumanite  de 
Jlsus  dös  i’origine;  les  thöologiens  de  Qiessen  concluaient  simplement  k la  pos- 
sibilitö  pour  l'humanitö  d’ötre  prösente  oü  eile  voulait  pendant  la  pöriode  d’a- 
baissement,  et  ä la  röalitö  de  cette  prösence  pendant  la  pöriode  glorieuse,  dans 
les  actes  rödempteurs,  ou  dans  les  manifestations  actives  de  sa  puissance.  Mü- 
sse us  se  borne  k döclarer,  que  Thumanitö  de  Christ  n’a  dans  son  abaissement 
possödö  aucune  indiztans  propinquitas  adomnes  creaturaz ; que  dans  la  pöriode 
glorieuse  eile  n’est  pas  absolument  präsente  dans  toutes  les  cröatures,  mais 
quand,  et  oü  eile  a promis  d'ötre,  dans  la  Parole,  les  sacrements,  etc.  II  raain- 
tient  la  proposition  que  le  Verbe  n’est  pas  en  dehors  de  la  chair,  mais  il  semble 
l’entendre  dans  le  sens,  qu’il  n’est  nulle  part  comme  unitö  sans  son  huraanitö. 

(2)  Les  scolaatiques  luthöriens,  par  antipathie  contre  Schwenckfeld  et  les  mys- 
tiques,  repoussaient  tout  mölange,  ou  toute  transformation  de  la  nature  humaine 
en  la  nature  divine  et  reciproquement. 
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possible,  qu’il  a existe  avant  l’incarnation  une  humanitö  glorieuse 
du  Verbe.  Quelques  theologiens  posterieurs,  tels  que  Reinhard, 
enseignent  que  J6sus  a supporte  volontairement  plus  tard  un  etat 
d’abaissement,  qui  avaitete  inconscient  au  dcbut,  et  supplee  ainsi 
ä l’imperfection,  rendue  necessaire  par  l’elat  passif  des  premiers 
jours.  Cela  revient  au  fond  k l’interpretation  donnee  par  quelques 
autres  theologiens  h Philippiens  II,  8.  L’abaissement  volontaire 
s'applique  d’aprfcs  ces  derniers  ä 1’humanitö  comme  sujet  et  comme 
objet,  et  non  au  Verbe,  A la  condition  d’esclave  de  Christ  pen- 
danl  sa  vie  terrestre,  condition  dont  il  aurait  pu  s’aflYanchir  grAce 
A la  majestd  intArieurc  de  sa  nature,  sans  cesser  pour  cela  d’Atre 
veritablement  homme.  L’orthodoxie  rigoureuse  prefera  s’en  tenir 
au  point  de  vue  que  nous  avons  expose  en  premier  lieu.  Elle  adrait 
que  l’incarnation  s’accomplit  dans  la  sphAre  de  l’eternite  en  dehors 
des  conditions  de  teraps  et  d’espace,  et  que  l’humanite  du  Christ, 
eniräe  dans  la  sphAre  de  l’existence  par  le  fait  de  son  union  avec  le 
Verbe,  participe  & l’acte  qui  assure  son  entree  dans  la  vie  terrestre, 
et  s’abaisse  volontairement  en  vue  de  cette  vie  nouvelle.  Cette  theorie 
suppose  la  preexistence  consciente  de  l’humanite  de  Jesus  avant 
l’incarnation.  La  theorie  de  la  prxstrvatio  mnssse  Adamiticx  aboutit 
a une  Sorte  de  preexistence  du  corps  de  Jesus  lui-mAme.  Melanchthon 
avait  dejii  expose  le  triple  caractAre  de  l’oeuvre  de  Jesus-Christ.  Son 
opinion,  admise  par  Strigel,  recut  de  Jean  Gerhard  les  plus  grands 
developpements.  L’Acolc  insista  surtout  sur  le  caractAre  sacerdotal, 
et  l’appliqua  aux  dogmes  de  la  justification  et  de  la  rAmission  des 
p^ches.  La  royaute  de  Jesus  embrasse,  d’aprAs  les  luthAriens,  le 
monde  tout  enlier,  et  non  pas  seulement  les  rachetAs. 

En  ce  qui  touche  le  dogme  de  l’appropriation  du  salut,  et  en  par- 
ticulier  les  rapports  entre  la  liberte  et  la  gräce,  la  dogmatique  luthe- 
rienne  s’appliqua  a developper  1’incapacitA  absolue  de  l’Ame 
humaine  et  la  necessite  de  la  rAdemption  sous  une  forme,  qui 
maintint  la  culpabilitA  et  le  juste  chAtimenl  des  damnAs,  tout  en 
Avitant  l’Acueil  du  double  dAcret.  On  pouvait  dans  ce  cas  affirmer  que 
personne  n’est  damne,  s’il  n’a  persAvArA  librement  dans  1’incrAdulitA, 
mais  la  responsabililA  de  1’incrAdule  ne  subsiste  que  quand  il  a ete 
placA  dans  des  circonstances  exterieures  et  intArieures  capables  de 
faire  nattre  en  lui  la  foi.  On  pouvait  chercber  sous  une  double  forme 
ä Atablir  la  possibilite  pour  l’homme  d’accepter  ou  de  repousser  la 
v6rit6.  On  pouvait,  en  marchant  sur  les  traces  des  synergistes,  en- 
seigner  que  le  pAchA  originel  ne  laisse  pas  seulement  A l’homme 
la  possibilite  d’accomplir  les  devoirs  de  la  vie  civiie  et  d’enteudre  la 
verite,  mais  encore  ne  transforme  pas  pour  les  incrAduies  en  une 
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necessite  fatale  le  regret  de  la  gräce  Offerte,  puisque  la  nature 
humaine  possäde  la  faculte  de  saisir  la  gräce  en  vertu  des  puissances 
spirituelles  qu’elle  a conserv<5es.  Celte  explication,  adoptöe  parl’ecole 
de  Calixte,  a ete  repoussee  par  la  majoritö  des  orthodoxes  lutheriens. 
On  pouvait  aussi  dviter  de  faire  remonter  jusqu'ä  Dieu  la  cause  de 
la  damnation  du  grand  nombre,  en  admettant  que,  ä l’egard  de  tous 
ceux  qui  peuvent  entendre  et  rechercher  la  vraie  religion,  ou  de  ceux 
qui  re^oivent  l’Evangile  et  qui  se  trouvent  encore  passifs  et  inertes 
au  point  de  vue  spirituel,  Dieu  leur  accorde,  dans  l’appel  qu’il  leur 
adresse,  la  faculte  de  se  prononcer  pour  ou  contre  Christ.  On  eut 
soin  toutcfois  d’affirmer  contre  les  reforines,  en  ce  qui  touche  la 
conversion  (en  tant  que  distincte  de  la  possibilite  de  se  convertir), 
qu’elle  n’est  pas  irresistible.  L’homme,  par  le  fait  qu’il  ne  veut  pas 
entendre  la  v4ritd  et  rechercher  la  vraie  religion  (ce  qui  lui  est  loi— 
sible),  est  responsable  de  sa propre  condamnation.  Quiconque  öcoute 
l’Ecriture  refoit  du  SaintEsprit,  et  sans  s’en  rendre  compte,  la  pos- 
sibilite de  croire,  gräce  aux  bons  mouvements  et  aux  eonnaissances, 
que  celui-ci  döveloppe  dans  son  äme.  Reinhard,  l’adversaire  de 
Musa'us,  s’empresse  d’attaquer  le  cöte  faible  de  son  advcrsaire,  et  de 
lui  reprocher  d’admettre  des  desirs  serieux  et  des  aspirations  saintes 
chez  les  inconvertis  eux-mämes. 

Mus&us  cherche  ä parer  le  coup  en  aflirmant  qu’il  n’a  admis  les 
pieux  desirs  que  chez  les  ämes,  pour  lesquelles  a commence  le  travail 
de  la  conversion.  Ses  adversaires  cherchent  ä etablir  l’infusion  dans 
l’äme  passive  de  nouvelles  forcesqui  lui  permettent  d'accepter  la  foi 
que  le  Saint- Esprit  lui  presente.  II  n’etait  pas  ndcessaire  de  concevoir 
sous  une  forme  magique  l’acceptation  du  salut  par  la  foi.  La  gräce, 
dont  il  s’agit,  pouvait  äire  consider^e  comine  accomplie  par  l’inter- 
mediaire  de  l’efficace  divine  de  la  Parole  et  des  sacrements  sur  ce 
edle  de  la  nature  humaine,  qui  est  encore  susceptible  de  conversion, 
c’est-ä-dire  sur  la  raison,  qui  a conserve  quelques  restes  obscurs  de 
la  connaissance  de  Dieu,  et  qui  ä son  lour  r&igit  sur  la  volonte.  Mais  , 
dans  le  casoü  cette  hypothese  est  fondee,  et  s’il  est  vrai  que  la  gräce 
relablil  en  l’homme  la  libertd  de  la  volonte  determinante,  et  que, 
selon  renseignement  de  Quenstedt  lui-mäme,  l’dlection  depend  du 
bon  choix  de  l’homme  retabli  dans  sa  liberte,  le  dogme  ainsi  formuld 
s’ecarte  sensiblement  dela  Formule  de  Concorde,  qui  nie,  äl’enconlre 
de  cette  theorie,  que  la  foi  perseverante  prevue  par  Dieu  soil  une 
cause  d’election. 

Calov  a toujours  refusd  d’appeler  la  foi  une  cause  determinante  de 
l’ülection  ( causa  impulsiva  movens ).  II  n’en  est  pas  moins  vrai  que 
König  et  Quenstedt  enseignent  ä l’exemple  de  Jean  Gerhard  que  la 
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foi  est  une  cause  de  l’ölection,  bien  qu’elle  ne  possöde  aucun  mörite 
par  elle-niöme  (1).  Cette  concession  enorme  faite  ä la  libertö  de  la 
determination  bumaine,  et  qui  se  rapprocbait  sensiblement  du  type 
de  ladogmatique  de  Melanchthon  (2),  entraina  une  modification  ana- 
logue  du  dogme  de  la  certitude  du  salnt.  Musa'us  döclare  que  per- 
sonne ne  possöde  la  certitude  de  son  salut  final,  parce  que  personne 
ne  peut  savoir  s’il  persövörera  dans  sa  foi.  Quenstedt  enseigne  que 
c’est  moins  la  foi,  que  la  foi  affermie  et  consolidee  qui  possöde 
cette  certitude.  Nous  pouvons,  nous  devons  mßme  possöder  une  cer- 
titude divine  de  notre  condition  actuelle,  mais  notre  certitude  finale 
depend  de  notre  fidölitö  (3).  On  emploie  encore  les  termes  d’ölection 
et  de  predestination,  mais  on  se  borne  ä dire  du  döcret  inconditionnel 
de  Dieu,  qu’il  consiste  en  ce  que  Dieu  a rösolu  d’assurer  le  bonheur 
de  ceux  qui  persövörent  jusqu’ä  la  fin  dans  la  foi.  En  ce  qui  concerne 
les  individus  on  admet  genöralement  le  principe  formule  par  Caüxte 
du  döcret  conditionnel  du  salut. 

On  avait  sans  doute  övitö  par  lä  de  faire  remonter  jusqu’ä  Dieu  la 
cause  de  la  condamnation  de  ceux  qui  ont  re?u  l’appel  de  la  Parole. 
On  ne  s’en  trouvait  pas  moins  en  face  d’une  nouvelle  difficultö. 
Comment,  ä moins  d’admettre  une  certaine  disproportion  de  traite- 
ment  de  la  part  de  Dieu,  expliquer  la  condamnation  deshommes,qui 
n'avaient  pas  öprouvö  cette  action  irrösistible  du  Saint-Esprit  par 
I’intermödiaire  oblige  des  sacrements  et  de  la  Parole,  ou  qui  ne 
l’avaient  pas  subie  dans  toute  sa  puissance  ? Quoi  qu’on  fit,  la  theo- 
logie  lutherienne  renfermait  encore  de  nombreux  öiöments  de  la 
conception  particulariste  de  la  gräce.  On  vit  möine  le  zöle  mission- 
naire  des  premiöres  generations  ötouffö  par  l'hypothöse,  ä peine 

r (1)  Quenstedt,  Theologia  didactico-polemica,  II,  36.  «Fides  etquidem  perseve- 
rans  et  finalis  eliam  ingreditur  circulum  eleciionis  zetern».  Ex  divinitus  enim 
pnevisa  fide  meritum  Christi  finaliter  apprehendente  ad  vitani  leternam  elecli 
sumus. » Muszeus,  contre  l’attaque  de  Reinhard  (Adversus  theologorura  ienensium 
errores,  p.  706)  dit  : Comme  tout  ce  qui  est  en  Dieu  apparticnt  a son  essence  au* 
tonome  et  immuable,  ses  ddcrets  aussi  bien  que  ses  Attributs,  il  ne  saurait  ä pro- 
prement  parier  exister  pour  Dieu  de  cause  ddterminante  du  decret;  autrement 
il  faudrait  admettre  que  la  cröature  a le  pouvoir  de  le  determiner,  et  de  provo- 
quer  en  lui  des  actes  Prangers  ä sa  volonte  primitive.  Il  laut  donc  croire  que 
l’election  des  croyants  ne  dopend  pas  de  leur  foi,  mais  de  la  volonte  de  Dieu,  qui 
assigne  ä la  foi  la  vertu  d’assurer  l’ölection  de  celui  qui  la  poss^de.  La  Prädes- 
tination des  personnes  se  trouve  ainsi  transform^e  en  uno  predestination  des 
conditions  du  salut,  repentir  et  foi,  qui  constituent  les  conditions  sine  qua  non 
du  salut,  mais  d’aprfcs  le  plan  du  salut  pr&löterminö  par  Dieu. 

(2)  Voir  combien  cet  enseignement  s’ecarte  de  celui  de  la  Formule  de  Con- 
corde, en  lisant  Formule  de  Concorde,  809,  810. 

(3)  Quenstedt,  Theologia  didactico-poleinica,  III,  566-578.  Cette  opinion,  ainsi 
que  la  doctrine  de  la  rechute  possible  des  Odiles,  constituörent  un  nouvel  article 
de  la  controverse  contre  les  calvinistes. 
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avoude,  que  l’Evangile  n’dtait  point  destind  par  Dieu  ä tous  les 
hommes.  On  enseigna  que  les  peuples  palens,  qui  marchent  dans  la 
vallee  de  l’ombre  de  la  mort  et  qui  descendent  au  sdpulcrc  sans 
avoir  contempld  la  lumifere  de  l’Evangile,  subissent  la  peine  de  la 
faute  de  leurs  ancfitres.  Comme  si  l’Evangile  s’dtait  jamais  trouve  en 
presence  d’flmes,  qui  ne  pouvaient  dtre  sauvdes  ät  aucun  prix ! En 
affirmant,  pour  justifier  la  damnation  des  masses,  que  les  pa'iens 
etaient  juges  d’aprds  leurs  ceuvres,  on  etablissait  un  second  principe 
de  jugement  pour  Dieu,  ä cötd  de  celui  qui  repose  sur  la  connais- 
sance  de  Christ.  II  en  rdsultait,  dans  le  cas  oii  ces  deux  principes 
demeuraient  irreconciliables  en  face  l’un  de  l’autre,  qu’il  existait  un 
double  plan  de  Dieu  ä l’dgard  des  hommes,  et  que  l’on  devait 
admetlre  l’existence  de  plusieurs  races  distinctes,  et  dtrangdres  l’une 
ä l’autre.  Que  penser  dfes  lors  des  enfants  des  paiens?  Quenstedt  dit, 
que  Dieu  connaissait  leur  incrddulite  future,  comme  si  la  damnation 
pouvait  atteindre  des  actions  renfermdes  encore  dans  le  domaine  du 
futur  et  du  possible.  Cette  derniöre  hypothdse  n’avait  de  raison 
d’dtre,  que  si  l’on  niait  l'egalite  essentielle  de  tous  les  pdchds  avant 
Christ,  et  si  l’on  affirmait  des  pdchds  commis  par  les  paiens,  qu’ils 
les  privaient  ä l’avance  de  la  faculte  de  croire,  ce  qui  compromettait 
singulidrement  l’efficace  universelle  du  salut  apportd  par  Jdsus- 
Christ  (1). 

Aussi  ne  doit-on  pas  s’dtonner  que  vers  1700  Pctersen  soit  revenu 
a l’idde  origdniste  du  rdtablissement  final  pour  maintenir  l’univer- 
salisme  de  la  gräce.  Toutefois  ses  opinions  furent  condamnees  par  la 
majeure  partie  des  theologiens  de  son  temps,  qui  y virent  une 
atteinte  portde  ä la  puissance  de  Christ  et  de  la  Parole  et  une  con- 
ception  pbysique  et  fatale  de  la  gräee.  Petersen  fut  soutenu  par 
Dippel  et  Edelmann.  Une  autre  controverse,  concernant  les  limites  ä 
assigner  ä la  grftce,  qui  dura  de  1698  ä 1710,  abordale  mdme  ordre 
d’iddes.  Les  thdologiens  de  toutes  les  Eglises  avaient  jusqu’alors  gdnd- 
ralement  admis  que  la  mort  etait  le  terrae  de  la  conversion  possible, 
et  que,  de  mdme  qu’il  n’y  a plus  de  changement  admissible  au  deld 


(1)  Quelques  thdologiens  enseignaient  aussi,  que  la  promesse  du  salut  faite  par 
Dieu  h tous  les  peuples,  dtait  dds  ä prdsent  accomplie  par  le  fait,  que  quelques 
membres  de  chaque  rare  humaine  avaient  d^jä  ete  gagnes  ä l’Evangile.  Ils  expli- 
quaient  la  culpabilitä  des  masses  incrödules  par  leur  refus  d’accepter  l’Evan- 
gile  de  la  main  des  races  chrätiennes,  dont  ils  n’etaient  pas  sans  avoir  contem- 
ple  la  grandeur,  ou  tout  au  moins  connu  l'existence.  Ce  n’ätaient  lä  que  de 
miserables  echappatoires , qui  n’auraient  certes  pas  ebranlö  Tardeur  mission- 
naire,  si  eile  avait  existe  aussi  puissante  qu'au  sein  de  l'Eglise  romaine.  Mal- 
heureusement l’Eglise  övangelique  £tait  trop  absorbde  par  ses  querelies  intestines. 
L'esprit  subtil  et  pol4mique  de  cette  periode  sut  d4couvrir  des  points  de  discorde 
dans  presque  tous  les  articles  de  la  dogmatique. 
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de  la  tombe,  il  y avait  jusqu’au  dernier  moment  de  la  vie  possibilite 
pour  le  pöcheur  de  se  convertir.  Cette  opinion,  qui  reposait  primilive- 
inent  sur  l’iroportance  assignäe  a la  vie  presente  sur  les  destinöes 
öternelles  de  l’äme,  pouvait  servir  de  pretexte  fa  une  ldgörete  cou- 
pable,  qui  ajournait  ä l’articie  de  la  mort  l’beure  de  la  conversiou. 

Böse,  soutenu  par  Rechenberg,  voulut  s’opposer  ä cet  abus,  et 
enseigna  qu’il  existait  dös  le  temps  present  pour  le  pöcheur  un 
delai  fixe,  et  au  delä  duquel  il  ne  lui  etait  plus  possible  de  se  con- 
vertir. Ce  qui  importait,  ajoutait-il,  c’etait  moins  les  circonstances 
exterieures  que  la  maturite  de  l’ftme  capable  de  se  prononcer  pour 
ou  contre  Jesus-Christ.  La  grftce  finit  par  abandonner  le  pecheur, 
qui  l’a  repoussee  ä plusieurs  reprises.  Ittig,  bien  que  sa  posilion  füt 
des  plus  defavorables,  combattii  avec  vigueur  cette  restriction  nou- 
velle  apportöe  h l’action  de  la  gräce.  Toutefois  l’opinion  de  Rechen- 
berg entralne  des  consequences,  qu’il  n’avait  pas  prevues,  et  qui 
decoulent  cependant  logiqueraent  de  ses  premisses.  S’il  est  vrai  qu’il 
s’8gisse  avant  tout  de  la  maturitd  de  l’äme,  et  non  plus  du  temps  et 
des  circonstances,  il  en  resulte  non-seulement  que  plusieurs  peuvent 
ötre  mürs  pour  le  jugeinent  eternel  bien  des  annöes  avant  leur 
mort,  mais  aussi  que  cette  maturitö  de  l’Ame  peut  faire  defaut  a un 
grand  nombre  d’ämes  jusqu’ä  l’article  de  la  mort,  et  que  lejugemeni 
de  Dieu  ne  peut  logiquement  s'accomplir,  que  quand  eile  s’est  mani- 
festee  dans  une  autre  öconomie.  Cette  consequence  öchappa,  du 
reste,  ä tous  les  tböologiens  de  cette  periode.  On  se  borna  a soulever 
des  doutes  sur  la  damnation  des  enfants  morts  sans  baptdme,  et  l’on 
se  contenla  le  plus  souvent  d’envisager  leur  condition  au  point  de 
vue  negatif  comme  une  privation  de  la  beatitudc. 

Nous  voulons  envisager  en  detail  les  divers  ötats,  par  lesquels 
passe  l’äme  dans  le  tiavail  de  l’assimilation  du  salut,  et  nous  pou- 
vons  rösumer  ainsi  la  conception  orthodoxe  la  plus  pure  sur  ce  point, 
teile  qu’elle  decoule  de  la  double  doctrine  de  l’impuissance  absolue 
de  l’bomme  naturel  et  de  la  vertu  mysterieuse  inhärente  ä la  parole 
sainte.  Les  moyens  de  gräce  offerts  par  Dieu  ä l’homme,  et  en  parti- 
culier  la  Parole,  communiquent  des  forces  divines  et  nouvelies  ä 
l’äme  humaine  impuissante  et  inerte.  Ces  forces  sont  fillumination 
de  l’intelligence  et  les  bons  mouvements  de  la  volonte,  qui  restiluent 
ä l’homme  son  libre  arbitre  perdu  depuis  le  peche,  et  le  font  nattre 
de  nouveau.  L’homme,  mis  en  possession  d’une  volonte  regeneree  et 
affranchie,  est  desormais  capable  de  croire.  Dans  le  cas  oü  il  veut 
(car  il  n’y  a lä  aucune  contrainte  fatale),  comme  il  le  peut,  faire  usage 
des  forces  que  lui  communique  la  nouvelle  naissance,  pour  se  re- 
pentir,  confesser  ses  pöchös  et  se  convertir  ä Dieu,  il  entre  en  pos- 
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session  de  la  justifiration,  de  1a  sanctification,  de  l’union  mystique 
avecson  crfeateur  et  de  la  glorification  des  enfants  de  Dieu.  La  justi- 
fication  conserve,  neanmoins,  un  caraclfere  juridique,  indepen  lant 
de  la  voiontd  et  des  merites,  sinon  de  la  Toi  de  l’homme;  tel  est 
dans  son  ensemble  l’enseignement  de  Hollaz  sur  ce  point.- 

(1  en  resulterait  qu’il  existe  des  hommes,  qui  ont  passe  parla  nou- 
velle  naissance,  sans  felre  encore  justifids  devant  Dieu  et  sans  möme 
possfeder  la  foi,  et  que  les  forces  mystferieuses,  qui  accompagnent  la 
nouvelle  naissance,  s’insinuent  pour  ainsi  dire  en  l’homme  d’une  ma- 
nifere  inconsciente  et  fatale?  II  est  facile  aussi  de  eomprendre  com- 
bien  cette  thfeorie  affaiblit  I’idee  de  la  nouvelle  naissance  en  n’y  atta- 
cbant  que  la  possibilite  de  la  foi  et  en  rendant  indispensable  le  don 
supplfementaire  de  la  justification.  Aussi  quelques  thfeologiens  com- 
prennent-ils  la  foi  au  nombre  des  dons  qui  accompagnent  la  nouvelle 
naissance  et  la  rfeduisent-ils,  eile  aussi,  h ne  plus  fetre  qu’une  vertu 
magique  de  plus,  recue  passivement  par  l’homme  inerte  et  mort  spiri- 
tuellement  encore.  D’un  autre  cötfe,  cette  thfeorie  des  forces  surnatu- 
relles  qui  accompagnent  la  nouvelle  naissance  avec  ou  sans  la  foi, 
relfegue  la  justification  au  second  plan.  II  y a plus,  celle-ci  perd  dans 
le  developpement  de  la  vie  spirituelle  de  l’homme  regfenerfe  la  place 
importante  que  les  reformateurs  avaient  eu  raison  de  lui  accorder. 
On  ne  peut  plus,  en  effet,  assigner  ä la  justification  le  developpement 
de  la  vie  nouvelle  du  chretien,  puisqu’elle-mfeme  n’est  qu’une  actiou 
de  la  nouvelle  naissance.  Elle  n'assure  pas  davantage  le  pardon  divin 
ä l’homme,  puisque  ce  pardon  est  prfesuppose  par  la  nouvelle  nais- 
sance, qui  revfele  fe  l’homme  l’amour  que  Dieu  lui  porte,  en  tenant 
compte  des  merites  de  Jesus-Christ. 

II  nous  sera  facile  de  eomprendre  pourquoi  la  nouvelle  naissance 
enlfeve  la  premifere  place  ä la  foi.  La  cause  doit  en  fetre  cherchee  dans- 
les  rapports,  qui  existent  entre  le  baptfime  des  enfants  et  les  dogmes 
de  la  corruption  naturelle  et  de  l’efficace  des  sacrements.  On  crut 
devoir  reconnaitre  que  les  enfants  ne  possfedent  pas  encore  la  foi  exi- 
gee  de  tout  vrai  fidfele,  mais  on  n’en  fut  que  plus  portfe  ä admettre 
que  l’acte  du  baptfeme  opfere  par  lui-mfeme  la  nouvelle  naissance  chez 
l’enfant  (1),  non  pas  assurfementen  perdantde  vue  la  foi,  mais  plutöt 

(1)  Un  grand  nombre  de  thtologiens  cherclterent  k donner  au  dogme  du  bap- 
i£me  des  developpements  analogues  k ceux  qu’ils  avaient  fait  subir  au  sacrement 
de  l’eucharistie,  et  k döcouvrir  une  materia  cxlestis , qui  s’unit  sacrameutelle- 
ment  k l’eau,  mattere  terrestre,  comme  le  corps  du  Christ  s'unit  au  pain,  et  son 
sang  au  vin.  Les  uns  crurent  la  d&ouvrir  dans  les  paroles  de  consdcration, 
d'autres  dans  la  sainte  Trinite,  le  Saint-Esprit,  ou  le  sang  de  Christ.  Musmus 
s'appuya  sur  les  enseignements  de  Chemnitz  et  de  Gerhard  pour  s’opposer  kees 
innovations  Stranges. 
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dans  le  but  de  la  faire  nallre  (1).  Cette  formale  devint  ie  type  de  la 
conversion  des  hommes  faits,  avec  cette  difference  que  chez  eux  la 
nouvelle  naissance  devait  dcarter  successivement  tous  les  obstacles 
accumules  par  leurs  pdches  passes  et  presents,  tandis  que  les  enfants, 
qui  ne  connaissent  pas  le  mal  actuel,  n’opposent  aucune  resistance 
sdrieuse  ä la  grftce  (2),  ce  qui  permet  ä l’oeuvre  de  la  nouvelle  nais- 
sance de  s’opdrer  en  eux  sans  difficulte  (3).  Si  les  hommes  faits  ont 
perdu  par  leurs  pdchds  actuels  les  bienfaits  attaches  ä la  nouvelle 
naissance,  fruit  du  bapt£me,  il  doit  s’operer  en  eux,  en  vue  du  ddve- 
loppement  de  leur  conscience  et  de  leur  volonte,  une  vocalion  active 
qui  les  transforme  et  qui  les  eclaire;  mais  il  n’en  est  pas  moins  vrai 
que  l’oeuvre  divine  suit  la  m<5me  marche  chez  eux  que  chez  l’enfant 
lors  de  son  baptfime.  La  gräce  de  la  nouvelle  naissance,  le  libre  ar- 
bitre  restituö  ä l’äme,  lui  facilite  la  repentance  et  la  foi,  qui  consti- 
tuent  la  conversion,  et  la  foi,  ä son  tour,  re^oit  en  don  de  Dieu  la 
justifi  cation. 

En  rdtablissant,  de  la  Sorte,  un  equilibre  logique  entre  l’assimila- 
tion  de  la  foi  par  les  hommes  faits  et  celle  que  le  baptfime  opfcre  chez 
les  enfants,  les  thöologiens  lutheriens  du  dix-septieme  siöcle  se  vi- 
rent  amenes  ä admettre  la  possibilite  d’une  nouvelle  naissance  sans 
foi  et  sans  justification,  et  s’ecart£rent  sensiblement  des  enseignements 
des  apötres  aussi  bien  que  de  Luther.  D’aprfes  le  langage  du  Nou- 
veau Testament,  on  ne  devrait  appliquer  qu’a  la  foi  vivante  le  terme 
de  nouvelle  naissance. 

Nous  devons  signaler  une  ddviation  beaucoup  plus  grave  de  l’esprit 
evangölique,  que  cette  thdorie  nouvelle  entralna  dans  la  conception 
de  la  justification,  cette  pierre  angulaire  de  la  Rdforme.  Nous  avons 
vu  dans  l’exposition  des  principes  combien  le  dix-septifeme  siöcle 
avait  mutild  le  principe  de  la  justification.  Il  nous  reste  ä examiner 
la  place  qu’on  fut  insensiblement  arnene  ä lui  assigner  dans  l’ensemble 
du  sysl^me  (4).  On  aurait  dü  s'attendre  ä ce  que  la  justification, 
tout  en  cessant  d’occuper  le  premier  rang,  conservät  la  place  d’hon- 


(1)  Luther  avait  exig4  la  foi  pour  le  baptdme,  et  jamais  il  n’a  cru  la  nouvelle 
naissance  possible  sans  la  foi. 

(2)  Hollat.  Examen,  III,  quaestio  14,  p.  334. 

(3)  Hollaz  associe  sans  doute  la  foi  ä la  nouvelle  naissance  chez  Tenfant,  mais 
il  y voit  non  pas  un  acte,  mais  un  repos  de  Täme  raisonnable  de  Tenfant  en 
Christ,  base  de  son  salut.  Nous  avons  vu  dans  la  premiäre  partie  les  opinions 
differentes  de  Luther  sur  ce  point. 

(4)  Comparez  Henr.  Hoepfneri  Lipsiensis  theologi,  De  justificatione  hominis 
pecc&toris  coram  Deo;  Disputationes  XII.  Lipsiae,  1693.  J.  Mussei,  Tractatus 
theologicus  de  conversione  hominis  peccatoris  ad  Deum,  1661.  IX  Disputationes, 
que  nous  devons  distinguer  de  la  Disputatio  de  conversione  (1647,  dljä  citäe),  et 
qui  attaquent  surtout  le  jfesuite  Erbermann. 
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neur  dans  le  corps  möme  de  l’ödifice  dogmatique.  II  est  incontestable 
que  pour  les  reformateurs  (et  c’est  lä  d’ailleurs  le  trait  caractöris- 
tique  de  leur  oeuvre)  la  justification  du  pecheur  constitue  la  ligne 
de  demarcation  pröcise  entre  la  vie  de  l’homme  naturel  et  l’exis- 
tence  du  chretien  rdgönörö.  II  est  manifeste  aussi  qu’elle  glorifie  la 
gr&ce  libre  et  prdvenante  d’un  Dieu,  qui  ne  se  laisse  influencer  en  au- 
cune  maniere  par  les  actions  humaines,  et  que  c’est  aussi  d’elle  que 
doit  dater  le  point  de  depart  de  l’economie  nouvelle.  L’acte  divin  de 
la  justification  est  le  genörateur  unique  de  la  vie  chretienne,  bien  loin 
de  subir  son  influenee,  et  nous  devons  möme  assigner  ä cette  pröoc- 
cupation  extröme  d’eviter  toute  döpendance  de  la  part  de  la  grflce 
d'un  mdrite  quelconque  de  l’homme,  quand  bien  möme  ce  rnörite 
procederail  de  Dieu,  le  caractöre  juridique  que  les  reformateurs  ont 
assignö  ä la  justification  ( actus  Deiforemis)  (I). 

Un  simple  coup  d’ail  jete  sur  la  dogmatique  luthdrienne  confond 
cette  prdsupposition  si  lögitime.  Les  plus  anciens,  Chemnitz,  Hütter, 
cherchent  bien  encore  ä conserver  la  premi&re  place  au  dogme  de  la 
justification.  Us  placent  aussitöt  apr&s  les  dogmes  de  Dieu  et  de  la 
creation  ceus  du  pechö,  du  libre  arbitre  et  de  la  loi,  ä laquelle  ils 
opposent  l’Evangile,  et  conservent  dans  ce  demier  point  le  premier 
rang  ä la  justification,  ä laquelle  ils  rattachent  les  bonnes  Oeuvres  ou 
la  repenlance  et  la  foi.  Hafenreffer  introduit  la  foi  aussitöt  apres 
l’oeuvre  de  Christ,  parce  qu’il  avait  fait  suivre  le  dogme  du  pechö  de 
celui  de  la  prödestination,  c’est-ä-dire  de  l’ölection  qui  se  developpe 
dans  les  trois  phrases  de  la  misericorde  divine,  des  merites  de  Christ 
et  de  la  foi.  La  rdalisation  du  döcret  divin  röclame  la  presence  de  la 
foi,  qui  est  considdröe  comme  une  action  de  Dieu  succedant  ä l’offre 
de  la  justification.  En  fait  et  en  principe,  la  justification  occupe  encore 
la  prerniere  place  dans  cette  exposition  dogmatique.  Hafenreffer  dö- 
veloppe  ensuite  la  loi  et  l’Evangile  avec  les  actes  humains  de  la  re- 
pentance  ct  de  la  foi,  tandis  que  Chemnitz  n’a  pas  de  locus  spdcial 
pour  la  predestination,  et  que  Hütter  traile  celle-ci  aprös  la  justifica- 
tion et  ne  developpe  qu’ensuite  l’ölement  individuel  ethumain  de  la  vie 
chretienne,  la  repentance,  la  foi  et  l’obeissance  du  chretien  regenere. 

Jean  Gerhard  suit  une  tout  autre  marche.  II  traite,  aprös  l’Ecriture 
« principe  de  la  thöologie,  » les  dogmes  de  Dieu  et  de  Christ,  et  passe 
ä ceux  de  la  creation  et  de  la  providence,  auxquels  il  rattacbe  le 
dogme  de  l’election.  Puis  viennent  les  questions  de  l’image  divine, 
du  peclie  et  du  libre  arbitre,  ensuite,  aprfes  la  loi  et  l’Evangile,  la  pe- 
nitence,  qui  compreud  la  repentance  et  la  foi.  Ce  n’est  qu’alors,  et 

(1)  Comparez  Chemnitz,  Loci  theologici  de  justidcatione,  p.  202,  249. 
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com  me  consöquence  derniöre,  qu’il  aborde  la  justification  ä laqueile 
se  raltachent  les  bonnes  oeuvres.  Les  theologiens  plusrecents,  telsque 
Calov,  placent  la  justification  plus  loin  encore  et  la  Tont  proceder  des 
questionsde  l’Eglise,  du  gouvernemenl  civil,  de  la  Parole  et  des  sa- 
crements.  Calov  n’aborde  qu’au  dixicme  volume,  et  aprös  avoir  traite 
tout  au  long  la  question  des  sacreinents,  les  actions  de  Dieu  diri- 
gees  en  vue  de  la  mise  en  ceuvre  du  salut  et  de  la  conversion  de 
l’homme.  Ce  n’est  qu’alors  qu’il  parle  de  la  vocation,  de  Villuminatio, 
de  la  regeneration  et  de  la  conversion,  puis  de  la  justification  ä la- 
quelle  il  rattache  la  foi  justifiante,  de  la  penitence  et  de  ses  elements, 
la  contrition  et  la  foi,  enfin  de  l’union  mystique  de  la  sanctification, 
de  la  glorificalion  et  de  la  predestination.  Scberzer  suit  ä peu  pres  la 
nifime  methode.  Aprfes  avoir  examine  successivement  la  loi  et  l’Evan- 
gile,  la  conversion,  le  pouvoir  des  clefs  et  les  sacreraents,  il  traite 
enfin  de  la  justification  et  de  la  sanctification  de  I’äme.  Sans  doute, 
un  certain  noiubrc  de  theologiens  ne  vont  pas  aussi  loin,  mais  il  est 
generalement  re(u  de  placer  la  vocation,  la  regeneration  et  la  con- 
version avant  la  justification.  C’est  ce  que  nous  voyons  cbez  König, 
Baier  et  dans  une  large  mesure  chez  Calixte.  Musauis  renferwe  la 
conversion  dans  la  r^genöration  (1). 

David  Hollaz (2),  (inorten  1713),  procedede meine.  Apres avoir  etu- 
die  sur  la  base  de  la  Trinile  les  piincipes  objeclifs  du  salut,  la  miseri- 
corde  et  la  predestination,  l’oeuvre  redemptrice  de  Christ,  et  la  gräce 
assimilatrice  du  Saint-Esprit,  il  enumöre  les  diverses  activites  du  Sainl- 
Esprit,  qui  sont  la  vocation,  l’illumination,  la  conversion,  la  regenera- 
tion, la  justification,  l’union  mystique,  la  sanctification,  la  Conservation 
de  la  foi  et  la  glorification  (3).  Puis  il  passe  aux  instruments  de  salut 
prdpares  par  Dieu,  qu’il  divise  en  moyens  objectifs,  ä savoir  la  Pa- 


(1)  De  converaione,  1647.  Disput.,  I.  Dans  un  aena  general  la  r^gtta^ration 
reu  ferme  la  justification  et  la  sanctification,  dans  un  sens  plus  restrein  t eile  est 
identique  avec  la  conversion.  La  r4g4n4ration,  aussi  bien  que  la  justification, 
sont  l'aciiou  de  Dieu  seul.  La  regeneration  op£re  dans  l'äme  une  tranaformation 
interieure,  Tillumination  de  l'intelligence  et  de  la  volonte;  son  but  est  la  foi 
qui  sauve  (tenninus  ad  quem).  La  justification,  acte  judiciaire,  qui  s'accomplit 
en  dehors  de  Thomme,  n'opfcre  aucune  Iransformation  en  lui.  Nous  devons  l’en- 
visager  corarae  la  non-imputation  du  pechd,  et  l'imputation  des  merites  de  Christ. 
11  a modifiä  plus  tard  cette  maniöre  de  voir  dans  son  AusfQhrliche  Erklserung  : 
Les  merites  de  Christ,  dit-il,  saisis  par  la  foi,  constituent  la  cause  efficiente  de 
la  justification  : l'imputation  de  la  justice  de  Christ,  saisie  par  la  foi,  auterieure 
h la  Emission  des  p^che*.  Du  reste  le  chAtiment  est  remis  ä l’horame  avant  la 
nouvelle  naissance.  Disputatio  de  conversione,  16f7,  II.  § 13. 

(2)  Examen  theologicum  acroamaticum  universam  theologiam  thetico-polemi- 
cam  complectens,  1707. 

(3)  La  r£g£n£ration  est  pour  lui  un  don  de  la  foi,  un  don  de  forces  surnatu- 
relles,  accorapagnA  de  la  victoire  remportee  sur  la  rösist&nce  du  coeur  uaturel, 
t.  UI,  p.  342. 
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role  et  les  sacrements,  et  en  moyens  subjectifs,  qui  sont  la  pdnitence, 
accompagnee  de  la  conlrition  et  de  la  foi  qui  sauve. 

Assurement,  tous  ces  theologiens,  en  reservanl  ä la  justification 
cette  place  dans  leurs  ouvrages,  entendent  lui  conserver  la  valeur  que 
les  reformateurs  lui  avaient  assignee  ä si  juste  titre.  On  doit  observer, 
toutefois,  que  non-seulement  eile  n’occupe  plusune  place  süffisante, 
mais  encore  que  la  gräce  prdvenante  de  Dieu  se  trouvc  forcement 
obscurcie  par  lous  ces  theorfemes  dogmatiques  qui  la  precedent  et 
qui  l’enibarrassent.  Nous  devons,  pour  titre  juste,  constater  un  pro- 
grfes  dans  l’etude  plus  precise  de  1’assimilation  psychologique  du  sa- 
lut,  mais  par  ce  fait  mfime  la  dogmatique  s’etait  trouvee  transportee 
dans  le  doniaine  de  faits  et  d'idAes,  qui  amhnent  les  contacts  les  plus 
frequents  entre  le  plan  redempteur  de  Dieu  et  l’homme,  puisquc  la 
gräce  penfetre  et  transforme  le  cceur,  la  volonte  et  l’inteliigence  de 
l’homme  qui,  de  son  c6tA,  se  soumet  ä l’action  divine  et  devient  un 
Atre  nouveau,  formA  ä l’image  de  Christ,  libre  et  vivant  en  Dieu.  En 
introduisant,  comme  on  le  faisait  gAneralement,  dans  le  dAveloppe- 
ment  de  l’oeuvre  hislorique  du  salut  la  justification  ä la  suite  de  la 
regeneration  et  de  la  conversion,  on  se  trouvait  embarrassA  pour  lui 
assigner  le  röle,  qui  lui  revenait  de  droit  en  tant  que  principe  de  la 
vie  nouvelle,  dont  toute  la  base  dogmatique  etait  dejä  developpee, 
avant  qu’on  eüt  mdme  aborde  le  fait  Capital  de  la  justification.  Ce 
qui  compliquait  la  difficulte,  c’est  qu’on  l’envisageait  comme  une 
sentence  prononcee  par  Dieu  du  haut  de  son  tribunal.  Ainsi  donc, 
tandis  que  tous  les  autres  moments  de  l’action  divine  (vocation, 
illumination,  regenöration,  conversion)  avaient  pour  contre-coup  une 
transformation  adequate  de  la  nature  humaine,  la  justification,  qui 
se  glissait  entre  elles  comme  une  etranghre,  demeurait  sans  action 
directe  sur  l’ftme,  n'occupait  qu’une  place  precaire  et  echappait  pour 
ainsi  dire  ä la  connaissance  du  fidäle,  qui  en  etait  l’objet. 

On  devait  dfes  lors  filre  tente  de  ne  donner  ä la  justification 
qu’une  valeur  egale  ä celle  des  autres  manifestations  de  l’action  divine, 
et  de  ne  l’envisager  que  comme  un  ddveloppement  dans  i’äriie  de  la 
conscience  de  la  justification  devant  Dieu.  Beaucoup  de  theologiens 
l’ont  entendue  dans  ce  sens  (Voir  Hase,  Dogmatik,  page  332,  et 
note  cc).  Mais  cette  explication  ne  pouvait  pas  suffire,  et  eile  ne  jus- 
tifie  pas  d’ailleurs  le  r61e  secondaire  assignd  ä la  justification  en  tant 
qu’acte  juridique  de  Dieu.  Comme  nous  l’avons  vu,  les  dldments  les 
plus  importants  de  l’ceuvre  du  salut  ont  passe  avant  eile,  et  d&s  lors 
eile  ne  peut  plus  Atre  appelde  ä constituer  le  principe  du  salut.  De 
plus  on  enseigne,  et  avec  raison,  que  la  conscience  de  la  rddemption, 
ou  justification  n’apparalt  pas  toujours  necessairement  avec  la  foi, 
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bien  que  la  justification  devant  Dieu  puisse  exister  dej ä.  Et,  en  fait, 
puisque  la  justification  est  un  acte  judiciaire  qui  s’accomplit  dans 
la  volonte  divine,  on  doit  supposer  qu'elle  existe,  avant  que  l’homme 
soupconne  mßme  son  existence  et  avant  la  Manifestation  de  la  foi, 
qui  n’est  que  le  pressentimenl  naissant  et  grandissant  toujours  de  la 
justification  et  qui  ne  peut,  dans  son  applicalion  direcle  et  person- 
nelle  au  croyant  en  question,  exister  anterieurement  ä I’acte  divin 
de  la  justification,  qui  a son  existence  objective  et  öternelle  en  Dieu 
lui-möme,  et  est  ensuite  revöle  par  l’offre  direcle  du  salut.  L’ap- 
pel  des  ämes  individuelles  a la  conversion  ne  peut  donc  que  decouler 
du  pardon,  que  Dieu  leur  a dejä  accorde  dans  sa  sagesse  eternellc,  en 
vertu  de  sa  misdricorde  prevenante,  et  pour  les  merites  de  la  com- 
munion  de  Christ  avcc  le  pecheur,  qui  n’a  pas  encore  repoussö  la 
gräce  qui  lui  est  Offerte.  Ce  n’est  qu’en  töte  de  toul  l’edifice  dogma- 
tique,  et  quand  eile  est  döveloppöe  dans  l’esprit  des  premiers  refor- 
mateurs,  que  la  justification  judiciaire  conserve  sa  valeur  et  son 
importance.  Nous  la  voyons,  au  contraire,  dans  cette  periode  reld- 
gude  de  plus  en  plus  ä l’arriöre-plan,  jusqu’ä  ce  qu’elle  occupe  la 
derniöre  place  dans  la  dogmatique  de  Storr. 

Nous  avons  eu  l’occasion  de  remarquer  que  la  doctrine  de  l’assimi- 
lalion  du  salut,  surtout  en  ce  qui  louche  la  nouvelle  naissance  et  la 
foi,  avait  subi  un  döveloppemenl  analogue  ä celui  de  la  doctrine  du 
pödobaptisme.  Et  pourtant  ce  deplacement  si  marquö  de  la  justifica- 
tion  se  trouvait  en  contradiction  flagrante  avec  la  conception  luthö- 
rienne  du  baptöme  des  enfants.  Daprös  la  conception  dogmatique 
des  premiers  röformateurs  le  saint  baptöme,  qui  n’a  pas  besoin,  pour 
ötre  valable,  de  la  presence  active  de  la  foi,  doit  incontestablement 
renfermer  deja,  et  enlratner  comme  consequence  necessaire,  l’ac- 
quittement  de  la  dette  et  la  non-imputation  du  pöchö  originel  pour 
l’amour  de  Christ,  et  de  plus  l’iinputalion  de  la  justice  de  Christ, 
c’est-k-dire  l’acceptation  de  la  part  de  Dieu  d’une  justification,  fruit 
d’un  jugement  de  la  justice  divine,  que  le  sacrement  du  baplöme 
conununique  ä celui  qui  en  est  l’objet.  Cette  alliancc  de  gräce,  que 
Dieu  conclut  avec  l’enfant  baptise,  conserve  ä ses  yeux  une  valeur 
öternelle,  ä moins  que  l’impenitence  finale  de  l’enfant  devenu  un 
homme  ne  tourue  en  dissolution  les  grftces  de  la  inisöricorde  celeste. 

Les  reforniateurs  font  avec  raison  remoriter  jusqu'a  cette  gräce 
prevenante  de  Dieu  cette  puissance  mysterieuse,  qui  brise  le  cceur 
de  l’homme  naturel  et  qui,  faisant  monier  jusqu’ä  son  front  la  rou- 
geur  d’une  honte  salutaire,  developpe  en  lui,  suivani  les  degrös 
divers  de  sa  röceptivitö  spirituelle  et  morale,  des  sentiments  de 
repentir,  de  conversion,  et  puis  enfin  de  foi  confiante  et  joyeuse,  qui 
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lui  assurent  la  possession  reelle,  personnelle  et  vivante  des  gräces 
que  Dicu  lui  avait  destiuees.  11  n’en  est  plus  de  möme  dans  la  tracla- 
lion  dogmalique  du  dix-septiöme  sibcle.  D’aprfes  sa  m4lhode  d’exposer 
les  diverses  phases  de  l’oeuvre  individuelle  d’assiinilation  du  salut 
objectif,  ce  caractfere  prevenant  de  la  gräce  qui  pardonne  (Justitia 
forensis ) se  trouve  singulibrement  obscurci,  ä»  cause  du  r61e  effac6 
qu’y  occupe  la  justificalion.  II  ötait  impossible  d’etablir  avec  certi- 
tude  ii  quel  moment  de  la  vie  nouvelle  apparaissait  dans  l’ftme 
l’action  divine  de  la  justificatio  forensis,  ou  tout  au  moins  le  moment 
oii  l’äme  acquerrait  la  conscience  et  la  certitude  de  sa  justification 
devant  Dieu.  Nous  pouvons  le  comprendre  d’aprbs  ce  que  nousavons 
vu  ddjä.  La  thdologie  dominante  avait  fait  preceder  dans  l’fkme  de  l’a- 
dultenon-seulementl’actede  la  justification  divine,  niaisencorel’expe- 
rience  intime  du  pardon  de  Dieu  de  l’appel  d’en  haut,  et  aussi  de  la 
nouvelle  naissance  et  de  la  conversion.  11  en  resultait  que  la  justifi- 
cation ne  faisait  son  apparition  dans  l’ftme  de  l’homme,  que  quand 
celle-ci  avait  dejä  traversd  toute  une  serie  d’experiences  religieuses, 
accompagnees  de  transformationscorrespondantes,  dont  Dieu  ne  doit 
tenir  aucun  compte  dans  la  sentence  qu’il  prononce. 

Aussi  pouvons-nous  dire  que  cette  theologie  des  soi-disant  he- 
ritiers  orthodoxes  du  seizifeme  siede  meconnalt  la  duree  de  l’alliance 
du  bapteme  de  la  part  de  Dieu,  et  se  rapproche  meine  d’u ne  maniöre 
tres-compromettante  de  la  conception  catholique  qui,  tout  en  lais- 
sant  la  gräce  justiflante  de  Dieu  se  manifester  a l’enfant  sous  une 
forme  prevenante  dans  l’acte  du  baptöme,  ne  permet  ä l’homme  fait, 
retombe  sous  l’empire  du  peche,  de  n’acqu6rir  la  justification, 
qu’aprts  avoir  accompli  tous  les  actes  de  la  penitence  (1).  On  peut, 


(1)  La  foi,  qui,  de  son  cöte,  presupjtose  le  repentir  et  la  penitence , resse,  en 
fait,  d*etre  considäräe  comme  un  simple  instrument  dans  l'ceuvre  <lu  salut,  comme 
l'organe  et  l’intermediaire  psychologique  neeessaire  de  la  possession  de  la  gräce, 
pour  ätre  tranaformäe  en  une  cause  aetive  et  elliciente  de  l'acte  divin  de  la  justi- 
fication elle-märne,  comme  si  la  foi  ätait  possible  sans  la  presence  de  la  gräce 
prevenante  de  Dieu,  qui  nous  assure  que  nos  pechäs  sont  pardon  näs  pour  l*a- 
mour  de  Jesus-Christ,  et  non  h cause  de  l'union  que  notre  foi  etablit  entre  lui 
et  nous,  ou  des  transformations  qu’elle  opöre  dans  notre  äme.  Musmus  (Aus- 
führliche Erklärung,  587-599)  fait  de  la  repentanee  särieuse  et  de  la  foi  la  con- 
dition $ine  qua  non  du  pardon  des  pechäs  de  la  part  de  Dieu.  Ne  voit-on  pas 
que  ce  pardon  ne  peut  elre  offert  que  s’il  procäde  en  Dieu  de  ramour  de  Christ  f 
On  en  viulh  se  demander  au  dix-huitiäme  siede,  si  la  repentanee  sincere  et  la 
vraie  foi  pouvaient  autflre  pour  assurer  la  justification  du  pecheur!  Musieus  ne 
»ent  pas  voir  d'ailleura  dans  la  justification  et  dans  l’älcction  des  actes,  qui 
a’accoraplisseut  räel  lernen  t au  sein  de  l'essence  divine.  « La  justification  fait  par- 
tie  de  Lessence  mäme  de  Dieu,autremeut  on  devrait  nier  Ä l’exemple  de  Vorstius 
et  des  sociniens  l'immutabilite  et  la  simplicite  de  Dieu.  » La  justification  est 
l’essence  de  Dieu  lui-raäme;  notre  faiblesse  la  considäre  comme  une  volontä  en 
Dieu,  et  les  croyants  sont  les  objets  de  son  action  bienfaisante.  Cette  conception 
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du  reste,  s’expliquer  les  causes  de  celte  transformation  profonde. 
On  a voulu  couper  A la  racine  toutc  confiance  frivole  et  coupable 
dans  une  efficace  magique  des  merites  de  Christ,  en  enseignant  que 
le  plan  divin,  qui  assure  le  bonheur  Aternel  du  pecheur,  n’est  pas 
enliAremer.l  realise  par  l’envoi  de  Jesus-Christ  et  par  ses  grAces 
objectives,  qui  s’adressent  sans  distinction  A tous  les  hommes,  et 
qu’il  faut  encore  Revolution  individuelle  de  la  foi,  dont  on  ne  pouvait 
exelure  la  repentance  et  la  conversion.  Mais  on  ne  pouvait  conjurer 
le  danger  par  cette  methode,  qu’en  portant  atteinte  au  principe  de 
la  libre  gräce  prevenante,  qui  est  renfermee  dans  la  jmtißcatio 
forensis. 

Nous  avons  vu  quelle  forme  avait  revAtue  sur  ce  point  l’exposition 
dogmatique  des  rAformateurs.  D’aprAs  eile,  l’Ame  ne  peut  arriver 
sans  doute  A la  possession  consolante  et  A la  jouissance  joyeuse 
de  la  gräce  que  par  la  repentance  et  par  la  foi,  qui  renferme  en 
germe  la  nouvelle  naissance.  11  n’en  est  pas  moins  vrai  que  la  justi- 
fication,  qui  a son  principe  en  Dieu,  constitue  la  base  objective  et 
Aternelle  de  l’oeuvre  du  salut  tout  entiAre.  Dieu  ne  communique 
degre  par  degre  sa  grAce  sanctifiante,  que  parce  qu’en  lui  le  juge  a 
dAjä  pardonnA  A 1’homme  du  haut  de  son  tribunal  et  pour  l’amour 
de  Jesus,  et  peut  le  traiter  dAs  lors  comme  un  coupable  rentre  en 
grAce.  Celle  justificalion  Aternelle  se  manifeste  et  se  rAvAle  objective- 
ment  par  les  appels  renferines  dans  les  sacrements  et  dans  la  Parole 
du  pardon  des  pAchAs  (et  en  particulier  la  confession),  subjectivement 
par  le  tAmoignage,  que  le  Saint-Esprit  se  rend  A lui-mAme  dans 
l’Ame  de  ceux  qui  croient.  Quelques-uns  des  theologiens  de  la 
periode  posterieure  ont  eu  comme  un  pressentiment  de  cette  vAritA, 
et  ont  dAclare  que  toutes  les  phases  de  l’oeuvre  du  salut  devaient 
agir  simultanement  surl'Ame,  mais,  quand  ils  appliquent  ce  principe 
au  dAveloppement  de  l’oeuvre  du  salut  dans  l’Ame,  ils  semblent  par 
le  fait  mAme  la  mettre  en  question,  ce  qui  tient  aussi  A leur  concep- 
tion  abstraite  des  rapports  de  Dieu  avec  le  temps. 

II  est  facile  de  comprendre  la  nöc.essitd  de  maintenir  l’independance 
absolue  de  la  grAce  vis-a-vis  de  la  pretendue  dignilö  de  1’homme  au 
debut,  comme  pendant  le  cours  de  l’ceuvre  du  salut,  et  c’est  aussi  ce 
qu’exprime  la  thAse  de  Luther,  que  l’bomme  est  purement  passif 
dans  l’oeuvre  du  salut.  Cette  independance  est  d’autant  plus  nAces- 
saire  en  ce  qui  touche  la  justification,  que  c’est  bien  moins  la  trans- 

renferme  des  el£inents  «‘videmroent  deisles,  mais  qui  ne  sont  que  la  eonsiquence 
nicessaire  des  idees  dominantes.  Voir  De  conversione,  1647;  Disputatio  V, 
J 59.  II  n’est  pas  nÄcessaire  de  conclure  avec  les  calviniates  de  riinmutabilite  de 
Dieu  & la  mauifeslation  unique  et  non  ripeWe  de  la  grSce  divine. 
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formation  du  pecheur  tgui  prfedispose  Dieu  au  pardon,  que  le 
don  gratuit  du  pardon  divin,  qui  opfere  la  transformation  morale 
de  l'homme.  Aussi  doit-on  considferer  la  juslification  du  pecheur 
comme  un  acte,  qui  s’opfere  dans  les  profondeurs  de  l’essence  di- 
vine  et  qui  se  rfevfele  dans  la  vocation  par  la  parole,  d’oü  decoule 
la  foi.  En  pla^ant  la  justißcalion  aprfes  la  nouvelle  naissance  et  la 
foi,  les  scolastiques  lutheriens  du  dix-septifeme  siede  non-seulement 
meconnaissaienl  son  importance,  mais  encore,  tout  en  sacrifiant  le 
graud  principe  de  la  passivite  de  l’homme  dans  l’ceuvre  de  la  juatifi- 
cation  (passivite  dont  nous  avons  vu  la  necessite  et  l’importance), 
la  transportaient  arbitrairement  dans  l’oeuvre  de  la  rfegfenferation, 
par  crainte  du  pfelagianisme  et  du  syncrfetisme.  Si  l’on  avait  su  con- 
serverä  la  justißcalion  la  place  eminente,  que  les  reformateurs  lui 
avaient  donnfee  en  tfete  et  comme  point  de  dfepart  de  tonte  l'ceuvre 
du  salut,  on  aurait  pu  assurer  sous  la  seule  forme  convenable  l’indfe- 
pendance  absolue  de  la  justißcalion  vis-ä-vis  de  la  sanctification  et  de 
l’felement  individuel  du  salut,  et  Ton  n’aurait  pas  fetfe  entraine  ä les 
mfeconnattre  et  fe  les  comprimer.  Dans  cette  conception  primitive, 
la  seule  vraiment  evangelique  et  legitime,  la  vocation  efficace,  qui 
fait  connaitre  ä l’homme  que  Dieu  lui  a pardonnfe  pour  I’amour  de 
Christ,  et  qui  rfeclame  de  lui  la  foi  implicite  en  ce  pardon,  assure  la 
naissance  de  cette  foi,  qui  transforme  en  un  bien  personnel  et  vivant 
le  don  objectif  de  Dieu,  que  le  chretien  s’assiaiile  dans  la  nouvelle 
naissance  par  sa  communion  vivante  avec  Christ,  De  son  cöte  l’incrfe- 
dule  ne  perd  pas  seulement  les  bienfaits  de  la  reconciliation,  qu’il 
repousse,  mais  se  voit  encore  condamnfe,s’il  persistedans  son  endur- 
cissement.  En  pla^ant  la  regenferation  avant  la  justißcation,  les  thfeo- 
logiens  du  dix-septifeme  sifecle  entravferent  le  libre  developpement 
des  felfements  moraux  du  principe  Protestant  et  provoquferent  la 
reaction  legitime  et  salutaire  du  pifetisme. 

Le  dix-septifeme  sifecle  rfeclame,  d’une  manifere  plus  prfecise  que 
pour  le  baptfeme  et  la  nouvelle  naissance,  la  foi  dans  l’intferfet  d’une 
participation  efficace  au  saerement  de  la  sainte  cfene.  On  persisle, 
il  est  vrai,  ä enseigner  que  les  incredules  recoivent  le  corps  et  le 
sang  de  Christ,  et  l’on  ne  s’en  tient  pas  ä la  simple  prescntation, 
mais  Gerhard  declare  que  les  incre  lules  ont  une  manducatio  oralis, 
et  non  spirilualis.  Hollaz  admet  une  participation  differente,  d’un 
cöte  aux  felfements  et  de  l’autre  au  corps  et  au  sang  de  Christ.  Le 
corps  et  le  sang  de  Christ,  en  vertu  de  leur  fetat  de  glorification,  ne 
sont  pas  soumis,  comme  les  felfements,  ä la  naturalis  concoctio  (\) ; 

(1)  L'acte  pbysiiiue  de  la  digestion.  (A.  P.) 
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aussi  la  participation  des  incrädules  au  sacrement  par  la  bouche 
(manducatio  oralis)  n’est-elle  direclementqu’une  participation  aupain 
et  au  vin,  et  ne  s’applique  qu’indirectement  au  corps  et  au  sang  de 
Jäsus-Christ  en  vertu  del’union  sacramentelle.  Or,  comme  la  commu- 
nion  au  corps  et  au  sang  de  Christ  ne  peut  £tre  d’aucun  avantage 
pour  les  incredules,  et  ne  peut  en  outre  entralner  pour  eux  une  pu- 
nition  directe  et  immädiate,  on  se  vit  amene  peu  a peu  par  la 
theorie  de  Hoilaz  k aduiettre  une  rupture  de  l’union  sacramen- 
telle pour  les  incredules,  qui  s’excluaient  eux-mömes  de  la  par- 
ticipation au  corps  glorifie  de  Jesus-Christ,  et  il  n’y  avait  aucun 
interet  a la  placer  pintöt  aprks,  que  pendant  la  communion  des 
incredules.  D’un  autre  cötä  on  peut  reconnaltre  parmi  quelques 
theologiens  de  cetle  periode  une  certaine  tendance  ä assigner  k la 
consäcration  une  action  directe  sur  la  transformation  des  elöments. 

Quenstedt  entend  par  la  consecration  non-seulement  la  mise  ä 
part  de  tout  usage  profane  et  la  benediction,  mais  aussi  l’union  sa- 
cramentelle qui  s’accomplit,  quand  le  prfttre  prononce  les  paroles 
d’institution  de  Jesus  lui-möme.  Cette  Union  s’applique  encore,  selon 
lui,  non  pas  au  Christ  tout  entier,  mais  k son  corps  et  k son  sang, 
bien  que  Jesus  soit  reellement  präsent  tout  entier  et  goüte  par  le 
communiant  sous  une  forme  spirituelle.  S’il  est  vrai  que  la  consö- 
cration  accomplie  par  des  hommes  possede  la  puissance  d’operer 
l’union  sacramentelle,  on  se  rapproche  de  la  conception  catholique, 
qui  accorde  une  puissance  magique  au  prötre.  Toutefois  cette  con- 
fusion  etait  rendue  diflicile  par  l’affirmation  de  la  Formule  de  Con- 
corde, qui  ne  croit  pas  l’union  sacramentelle  accomplie  sous  une 
forme  objective  par  le  simple  fait  de  la  consecration,  mais  qui  la  fait 
dependre  de  l’acte  tout  entier  de  la  communion  dans  son  ensemble. 
Outre  la  confirmation  du  pardon  des  peches,  on  considere  de  plus  en 
plus  comme  l’un  des  fruits  de  la  sainte  cüne  la  penetration  toujours 
plus  intime  de  l’äme  du  fidöle  par  Christ,  qui  lui  communique  une 
nourriture  spirituelle  et  la  puissance  de  la  vie  eternelle.  Hoilaz  ne 
craint  pas  de  s’affranchir  sur  ce  poinl  des  prejuges  pesants  de  l’ecole, 
et  de  se  rapprocher  de  l’Eglise  relormee,  en  rattachant  comme  eile 
la  sainte  cäne  k l’immortalite,  dont  les  symboles  et  les  gages  nous 
sont  donnes  dans  le  corps  et  dans  le  sang  de  Jesus-Christ.  On  se 
contente  cependant  de  l’idee  du  gage,  et  l’on  ne  va  pas  jusqu’k  placer 
dans  la  sainte  ckne  le  principe  subjectif  de  la  gioritication  du  corps. 

L’Eglise  est  etudiäe  surtout  comme  l’union  de  la  foi  avec  le 
Saint-Esprit.  Musajus  et  Hoilaz  considerent  ses  membres  comme 
unis  k Jesus-Christ,  d’une  manikre  non-seulement  spirituelle  et 
morale,  mais  encore  reelle  et  comme  physique  par  la  puissance 
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divine  des  sacrements.  Tous  les  theologiens  de  eette  pßriode  sont 
d’accord  pour  considerer  l’Eglise  comme  invisible,  parce  que  Dieu 
seul  connatt  la  foi  et  l’ölection  de  ses  membres,  mais  ils  ne  sont 
pas  moins  unanimes  pour  reconnattre  l’existence  de  l’Eglise  vi- 
sible, et  pour  nier  que  cette  contradiction  apparente  ahoutisse  au 
dualisme.  L’Eglise  visible  ne  serait  pas  une  Eglise,  si  l’Eglise  invisi- 
ble n'existait  pas,  mais  les  croyants  sont  des  hommes  visibles.  Bien 
qu'on  ne  puisse  pas  reconnattre  ici-bas  d’une  maniöre  infaillible  la 
foi  des  croyants,  l'Fglise  ne  s'en  affirme  pas  moins  par  la  Parole  et  ' 
par  les  sacrements,  qui  ne  font  jamais  defaut  partout  oü  existent  des 
croyants,  de  mdme  que  l’on  trouve  toujours  des  croyants  dans  les 
Kglises,  qui  font  un  usage  fidöle  de  la  Parole  et  des  sacrements. 
Quelle  que  soit  leur  preference  pour  l’Eglise  lutherienne,  les  theolo- 
giens de  cette  periode  professent  la  foi  en  l’Eglise  de  Christ,  ratho- 
lique,  universelle,  elevde  au-dessus  de  toutes  les  Eglises  particulidres. 
Calov  s’efforce  assurement  d’identifier  l’Eglise  de  Christ  avec  l’Eglise 
lutherienne,  et  de  refuser,  ä l’exemple  de  Rome,  aux  autres  Eglises 
leur  droit  k 1‘existence. 

L’Apologie  d’Augsbourg  avait  döjä  fait  usage  de  cette  nolion 
d’Eglise,  et  l’avait  appliquee  dans  son  sens  le  plus  large  k l’asso- 
ciation  de  tous  ceux  qui  admetlent  la  mfime  foi,  et  qui  participent 
aux  mdmes  sacrements.  Que  l’on  compare  les  traitds  dogmatiques 
du  dix-septidme  sidcleavec  l’article  VII  de  la  Confession  d’Augsbourg, 
et  l’on  verra  que  partout  la  confession  de  foi  est  substiluee  ä la 
Parole.  C’est  par  sa  confession  de  foi  que  l’on  veut  ddsormais  dis- 
cemer  l’Eglise  veritable  de  toutes  les  sectes.  Pourtant  on  ne  va 
point  jusqu’ä  admettre  la  vörild  absolue  de  l’Eglise  luthdrienne,  pas 
plus  que  l'on  ose  enseigner  la  faussete  absolue  des  autres  commu- 
nions.  On  reconnatt  möme  que  la  puretö  de  la  foi  n’est  pas  un  gage 
infaillible  de  la  purete  de  l’Eglise,  puisque  des  Eglises  infiddles  pos- 
swient  cependant  la  Parole  et  les  sacrements.  Peu  de  theologiens 
osent  qualifier  le  pape  d'Antechrist,  ou  placer  l’Eglise  reformee  sur 
le  mdme  rang  que  Rome  ou  que  le  mahometisiue.  Calov  est  le  seul 
qui  ait  investi  i’Eglise  lutherienne  du  caractfcre  d’infaillibilitd,  ce  qui 
enldverait  tout  caractdre  de  verite  aux  autres  Eglises. 

Le  dogme  de  la  grftce  sacramenteile  du  ministere  evangelique,  et 
de  toutes  les  fonctions  qui  en  decoulent,  possdde  une  plus  grande 
importance  et  se  rattache  etroitemenl  aux  alterations  du  principe 
evangelique,  que  nous  avons  dtd  appele  ä constater.  La  confession 
d’Augsbourg  avait  simplement  reconnu  k la  Charge  ecclesiastique 
reguliere  le  droit  d’enseigner  et  de  prßcher  en  public.  C.-V.  Löscher 
y voit  une  fonction  d’institution  divine  rdservee  k une  classe  parti- 
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culiisre,  k l’exemple  du  sacerdoce  exclusivement  reservö  sous  la  dis- 
pensation  mosaique  ä la  tribu  de  Levi.  Cette  classe  possfede  seule  le 
droit  de  pröcher  la  parole  de  Dieu,  et  d’exercer  les  fonclions  dr  la 
ätaxovfa.  Elle  constitue,  d’aprks  Quenstedt  et  Hollaz,  la  repr^senta- 
tion  de  l’Egüse  pour  le  maintien  de  la  pure  doctrine  et  de  la  disci- 
pline.  La  rlunion  de  tous  les  fidfeles,  pasteurs  et  auditeurs,  constitue 
l’Eglise  synthetica,  divisee  en  Status  ecclesiasticus,  /toliticus  et  wcnno- 
micus.  Ce  principe  reconnahsait  les  droits  du  sacerdoce  universel,  et 
admettait  aussi  en  principe  les  laiques  ä prendre  part  aux  deliberations 
des  synodes.  Touiefois,  les  droits  des  laiques  furent  en  fait  con- 
stamment  meconnus  et  oublios,  et  les  deux  Etats  ecclesiastique 
et  politique  s’arrogerent  tous  les  droits  au  detriment  des  simples 
fidöles,  qui  n’eurent  plus  qu’ä  dcouter  et  qu’ä  obeir.  La  theorie  d’une 
grflee  particuliäre  du  ministäre,  theorie  qui  se  rattachait  ä la  croyance 
en  l'institution  divine  et  providentielle  d’une  classe  particuliöre  de 
docteurs,  avait  surtout  pour  but  de  remplacer  le  sacrement  catho- 
lique  de  l’ordinalion  repousse  par  les  reformateurs,  et  d’assurer 
l’inddpendance  du  clergd  Protestant  qui,  n’ayant  derriäre  lui  que 
des  congrt'gations  ignorantes  et  ä peine  dmancipees,  se  serait-vu 
autremenl  livre  sans  garantie  ä la  discretion  du  pouvoir  civil.  Comme 
cette  theorie  tendit  en  fait  ä imprimer  toujours  plus  au  nouveau 
ministäre  evangelique  un  caractere  pronouce  de  catholicisme,  les 
inasses,  d’abord  indecises  et  dociles,  commencärent  ä s’agiter,  et 
trouvärenl  en  Spener  un  interpräte  aussi  eloquent  que  convaincu  de 
leurs  justes  griefs. 

Quel  que  füit  l’ascendant  exclusif  de  la  dogmatique  au  sein  de  l’Eglise 
lutherienne,  la  puissance  du  gdnie  primitifde  la  Reforme  se  montra 
encore  capable  d’agir  sur  les  ftmes,  et  de  provoquer  les  senliments  et 
les  actes  d’une  foi  vivante  et  personnelle  dans  plus  d’une  ftme  trans- 
forrnde.  Nous  pouvons  constater  quels  tresors  de  foi,  de  vie  et  de 
pidtd  la  Reforme  avait  ddposes  au  sein  des  consciences  germaniques, 
en  parcoürant  la  mine  inäpuisable  de  poesie,  de  grandeur  chrdtienne, 
de  Souffle  moral,  que  nous  offre  le  chant  reiigieux,  dont  l’interpröte 
le  plus  inspire  fut  Paul  Gerhard,  chant,  auquel  la  vie  religieuse  des 
masses  puisa  les  inspirations  les  plus  pures  de  sa  piele  et  qui  fut 
vraiinent  comme  une  source  bienfaisante  rnnienant  la  fratcheur  et 
la  vie  dans  des  prairies  brülees  par  une  longue  secheresse.  La  littd- 
rature  de  cette  Periode  nous  montre  aussi  combien  i’Eglise  avait 
conserve  de  puissance  et  de  vie  (t),  mais  cette  vie  toute  spirituelle  et 


(1)  Noramon?  en  premiere  ligne  Jean  Arndt,  Henri  Mfltler,  Scriver,  Valentin 
Andrea*,  Jean  Gerhard,  Herberger,  LQikemann,  et  dans  ia  theologie  peatique  les 
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toute  interieure  £tirit  renferm^e  surtout  dans  le  corcle  etioit  du  culte 
et  de  la  vie  de  famille. 


deux  Tarnov,  Grossgebauer,  Jean  Gerhard.  La  gründe  pröoccupation  de  cette 
periode,  aux  universites  corame  dans  la  vie  litt&raire,  est  de  disposer  la  predi- 
eation  suivant  toutes  les  r£gles  de  Part.  La  rhdtorique  de  M^lanrhthon  et  les 
chefs-d’ceuvre  de  la  prödication  des  Peres  et  du  moyeu  ftge  servirent  de  modele 
et  de  regle  absolue,  maia  le  c&ractöre  spirituel  et  vivant  de  la  vraie  predication 
«‘vangelique  fut  de  plus  en  plus  etoutTe  sous  les  forme?  seches  et  arides  de  la  po- 
llmique  et  de  la  eontroverse.  Le  style,  lui  aussi,  manquait  le  plus  souvent  de 
noblesse  et  dedignite.  Citons  parmi  les  methodes  de  predication  celles  de  Pan- 
kratius (qui  a donne  son  nom  ft  la  methode  pancratienne  ou  synth«Hique)  1571; 
Luc.  Osiander,  1582  et  yEgidius  Hunn,  1595,  — au  dix-septieme  siede  : Balduin, 
1G23;  J.  Halsemann,  1633;  J.-B.  Carpzov,  1656;  Christ.  Chemnitz,  1658.  La  pre- 
dicaiion  fut  affrancbie  de  ces  entraves  pesantes  d'une  Science  aussi  raflir.ee  qu'ar 
tificielle  par  Spener,  Breithaupt  et  Weismann,  qui  la  ramenerent  ft  une  «Hude 
scrapnfeuse  et  attentive  des  saintes  Ecritures,  methode  favorable  ft  l’analyse  ou 
homelie.  Voir  Palmer,  dans  son  Homiletique,  et  Herzog,  Realencycloptedie,  VI. 
Le  dix-septieme  siede  a döpluye  une  assez  gründe  activite  intellectuelle  dans  le 
domaine  de  la  catechese;  ou  voit  se  refleter  dans  les  caiediisnies  de  cette  periode 
les  tendances  et  les  pröoccupations  du  moment.  Le  petit  catechisme  de  Luther, 
qui  est  un  fruit  et  non  un  abrege  du  grand  catechisme,  sert  avec  celui  de  Brenz 
de  modele  pour  tous  les  travaux  ulterieurs,  et  il  le  nitrite  assurement,  grftce  au 
raelange  touchant  et  saisissant  des  formules  les  plus  correctes  et  de  Texpression 
de  la  foi  individuelle  la  plus  intime  et  la  plus  tendre.  Nousvoyons  fondus  en  lui 
deux  deinen  ts  de  piete,  qui  de  nos  jours  sont  completement  separes,  et  m£me 
hostiles,  la  formule  officielle,  et  la  foi  personnelle.  Mais  le  petit  catechisme, 
tout  en  servant  de  base  ft  l’enseignement  religieux,  elait  trop  abrege  et  trop 
simple  pour  ne  pas  exiger  de  nombreuses  expiications,  qui  permissent  ft  la  jeu- 
nesse  chr^lienne  de  pouvoir  rendre  un  compte  exaet  de  sa  foi.  Les  nombreux 
traites,  desiines  ft  combler  cette  lacune,  accentuerent  toujours  plus  le  caradere 
objectif  et  symbolique  de  l’enseignement  dogmatique,  exposerent  la  somme  ou  le 
r&surae  de  la  doctrine  chrötienne  et  les  lieux  communs,  tantöt  sous  une  forme 
profonde  destin^e  aux  haute?  ecoles  et  aux  universites,  tantöt  sous  une  forme 
plus  populaire,  toutefois  avec  un  riche  appareil  de  definitions  et  d’axiomes.  des- 
lin&s  ft  exercer  la  subtilite  et  la  predsion  de  l’intelligence.  Les  desordres  effroya- 
bles,  la  demoralisation  et  l’ignorance,  qui  succddftrent  en  Allemagne  aux  bor- 
reurs  de  la  guerre  de  Trente  ans,  exigeaient  imperieu seinen t une  discipline 
aussi  rigoureuse  des  consciences  et  des  intelligences.  II  en  resulta,  par  contre, 
un  developpement  exagere  de  l'el^ment  intellectuel  de  la  vie  religieuse,  et  l’E 
glise  tendit  ft  se  trausformer  en  une  öcole.  L’instruction  catöchetique  populaire 
iw  tenait  aucun  compte  des  progrös  de  la  vie  religieuse  dans  l'Ame  et  «les  be- 
soins  croissants  de  la  conscience  et  du  coeur;  eile  ne  comprenait  pas  non  plus  la 
n&:es>ite  de  diviser  1'enseignement  en  plusieurs  categories  suivant  les  develop- 
pementssi  varies  des  intelligences.  La  confirmation  tendait  au  dix-septieme  sie- 
cle  ft  disparaltre  de  la  plupart  des  Eglises.  On  craignait  möme  tellement  de 
sembler  mettre  en  doute  la  puissance  regeneratrice  du  bapt^ine,  qu'on  ne  sou- 
geait  rnerne  pas  ft  developper  les  grAces  qui  y sont  renferrn^es.  Spener  le  prä- 
mier a voulu  ramener  la  verite  chretienne  de  la  t£te  au  cceur.  II  releve  la  foi 
personnelle  et  vivante,  si  pnissamment  accentn^e  par  Luther  et  depuis  lors  tel- 
lement toinbee  dans  l'oubli,  il  cherche,  comme  autrefois  Ernest  le  Pieux,  ft  la 
developper  et  ft  la  faire  revivre.  Le  catechisme  de  Spener,  1677,  et  surtout  les 
ouvrages  de  Genius,  substituent  fedification  ft  l’enseignement  traditionuel,  tel 
que  l’expose  encore  avec  l’ancienne  rigueur  de  formules  Michel  Walther,  tout 
en  restant  Adele  ft  la  dogmatique  des  livres  symboliques.  Bientöt  cependant  le 
piötisme  öbranle  profondement  les  formules  orthodoxes.  Seule  l’Eglise  du  Wur- 
temberg  a eu  le  rare  privilöge,  gräce  ft  son  maiutien  Adele  du  petit  catechisme 
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La  tendance  caraeteristique  de  la  Reformation  d’envisager  surtout 
la  possession  actuelle  du  salut  par  l’ftme  et  la  vie  interieure  de  la 
foi,  avait  eu  pour  resultat  de  ne  lui  faire  prEter  qu’une  trEs-faible  at- 
tention E l’activite  morale  exigEe  du  chrEtien  dans  le  cours  de  sa  vie 
terrestre,  et  ä ce  que  Dicu  devait  accomplir  pour  1’achEvement  de 
son  oeuvre  et  pour  la  fondation  de  son  royaume.  La  foi,  envisagee 
comme  la  seule  chose  necessaire,  assure  dEs  ici-bas  le  salut  de  l’ftme 
qui  la  possEde  et  qui  semble  dEjä  ä moitie  dans  le  ciel.  On  parut 
meine  presque  oublier  la  manifestation  exterieure  du  royaume  de 
Dieu.  Toutefois,  en  mettant,  comme  il  le  fait,  l'accent  sur  la  vie 
interieure,  le  protestantisme  assure,  sinon  la  libre  spontanere,  du 
moins  la  purete  morale  de  son  principe,  qui  lui  permet  de  mepriser 
Egalement  les  pompes  exterieures  du  catholicisme  et  le  materialisme 
grossier  du  chiliasme  anabaptiste.  Le  chrEtien  evangelique  doit 
apprendre  ä aimer  la  forme  de  serviteur  et  d’esclave, -qu’a  revEtue 
l’Eglise,  forme  qui  est  la  condition,  h laquelle  est  attachee  pour  lui 
la  possession  de  la  foi,  dEgagEe  de  tout  Element  sensible,  egolste  et 
intEressE,  et  aimEe  pour  elle-möme  en  dehors  de  toute  preoccupa- 
tion  etrangere.  Aussi  a-t-on  soin  d’accentuer,  dans  la  doctrine  des 
choses  finales,  l’idee  que  la  vie  eternelle  n’est  qu’un  epanouisscmenl 
superieur  et  definitif  de  la  beatitude  accessible  dös  ici-bas  ä la  foi,  et 
que  le  chrEtien,  qui  meurt  dans  la  foi,  jouit  sur-le-champ  de  la 
fElicitE  attachee  ä la  communion  intime  avec  Jesus-Christ. 

Celte  theorie  paralt  enlever  toute  valeur  intrinsEque  au  jugement  der- 
nier,  et  n’est  possible,  que  si  l’on  ne  considEre  pas  comme  un  des  Ele- 
ments constitutifs  du  bonheur  individuel  la  joie  de  voir  le  triomphe 
dEfinitif  du  bien  et  la  rEsurrection  de  ThumanitE  entiEre,  eu  un 
mot  si  l’on  isole  le  salut  individuel  de  l’amour  pour  la  famille,  pour 
la  patrie  et  pour  le  genre  huraain.  Seinecker  enseigna  un  Etat  inter- 
mEdiaire  avant  le  jugement  pour  les  bienheureux,  mais  l’idEe  origE- 
niste  d'un  progrös  de  1’ftme  dans  l’autre  vie  fut  presque  universelle- 
ment  abandonnEe.  L’accent  placE  sur  les  relations  personnelies  et 
spirituelles  de  l’ftme  avec  son  Sauveur  aboutit  ä un  spiritualisme 
idEaliste,  qui  se  manifesta  par  un  certain  mEpris  pour  la  nature  et 
pour  la  vie  terrestre  et  ä une  conception  exagErEe  du  miracle,  envi- 


de  Luther  et  du  catechisme  de  Brenz,  de  recueillir  les  bienfaits  du  piätisme,  sans 
avoir  ä soulfrir  de  ses  excö*.  Le  petit  traite  de  confirmation  de  Hienier,  1723, 
d^veloppe  d’aprös  le  plan  de  l’enseignement  tradiiionnel  de  l'Eglise  luiherienne, 
Poliment  religieux  qu’il  a substituä  ä l>l4ment  pureraent  didaetique.  Voir  l’ou- 
vrage  remarquable  de  Ehrenfeuchter,  Zur  Geschichte  des  Katechismus,  Göttin- 
gen,  1857.  Les  principaux  catechötes  de  cette  p^riode  sont : Trotzendorf,  Metho- 
dus  doctrince  cateeheticne,  1750;  Lossius;  — au  dix-septi^me  siÄcle  : Lütkemann. 
Kortholt;  J.-G.  Baier;  Hartmann;  Tarnov,  De  sancto  ministerio,  1.  II,  c.  3. 
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sage  comme  une  Suspension  absolue  des  lois  de  la  nature.  En  eflef, 
c’est  ä peine  si  l’on  reconnaissait  la  realite  de  la  nature;  on  ne  voyait 
en  eile  qu’une  matiere  informe  et  confuse,  dont  la  forme  actuelie 
dependait  ä cbaque  moment  de  sa  duree  de  l’action  directe  de  Dieu. 
Quelque  importance  que  l’on  assignät  ä la  vie  terrestre,  on  envisa- 
geait  toutefois  comme  son  objectif  unique  la  foi.  Quiconque  etait 
parvenu  ä posseder  la  foi  ne  pouvait  plus  beaucoup  tenir  ä la  vie 
actuelie;  il  devait  m£me,  en  face  de  la  possibilite  d’une  rechute, 
souhaiter  de  voir  coincider  la  fin  de  sa  earrifere  terrestre  avec  l’appa- 
rition  dans  son  flme  de  la  foi  redemptrice.  L’homme  devait  sans  doute 
maintenir  la  purete  de  sa  foi  dans  le  cours  de  sa  vie  terrestre,  mais 
cette  perseverance  dans  la  foi  peut  aussi  6tre  independante  de  toutes 
les  circonstances  exterieures.  II  en  rdsulte  que  les  chretiens  de  cette 
pdriode  n’ont  qu’un  sentiment  trfes-vague  et  trfesindecis  de  la  gran- 
deur  du  d^veloppement  harmonique  et  progressif  de  touli’6tre  moral, 
qui  a conscience  du  röle,  que  Dieu  lui  a assigne  dans  l’dtablissement 
de  son  royaume,  et  qui  accomplit  avec  empressement  et  avec  joie  sa 
pari  dans  l’oeuvre  collective.  Le  dix-septihnie  sifecle  n’a  pas  le  sens 
moral  de  l’ceuvre  d’ensemble,  que  le  christianisme  est  appele  a 
accomplir  dans  le  developpement  terrestre  de  l’humanite,  et  c’est  ce 
qui  nous  explique  en  partie  l’indifference  des  hommes  de  cette  epo- 
que  pour  l’ceuvre  missionnaire. 

On  estima  l’ceuvre  de  Jesus  entiörement  accomplie  gräce  ä la  pos- 
sibilitd  assuree  ä toute  ftme  de  posseder  une  foi  personnelle  et 
vivante  et  on  alla  jusqu’ä  croirela  fin  du  monde  prochaine;  Luther 
lui-mfime  voyait  dans  l’Eglise  romaine  l’antechrist  des  derniers  jours, 
dont  il  est  parl6  dans  l’Apocalypse.  On  est  d’accord  pour  admettre 
que  l’Eglise  doit  avoir  ä traverser  de  cruelles  dpreuves  sous  la 
forme  humble  et  servile,  qui  est  comme  son  attribut  sur  la  terre, 
mais,  bien  loin  de  comprendre  que  l’Eglise  n’est  pas  seulementappe- 
lee  ä soulfrir  ici-bas,  mais  qu’elle  doit  travailler  aussi,  avec  l’esprit 
d’abnegation  de  son  maltre,  ä regenerer  et  ä sanctifier  toutes  les  acti- 
vites  et  les  puissances  physiques,  morales  et  intellectuelles  de  l’huma- 
nite,  beaucoup  de  th^ologiens,  ä l'exemple  de  Quenstedt,  admettent 
que  le  monde  physique  actuel  ne  sera  pas  transformd,  mais  anhand 
dans  sa  substance,  lors  du  retour  de  Jesus-Christ  sur  les  nuees. 

II  etait,  du  reste,  diffieile  que  l’idöe  sublime  de  la  mission  civi- 
lisatrice  et  sanclifiante  du  christianisme  et  de  la  Information  ä l’e- 
gard  de  la  vie  sociale,  politique,  artislique  et  scientifique  des  peuples 
apparüt  dans  toute  sa  nettetd  ä une  epoque  qui,  ä travers  les  orages 
et  les  bouleversements  du  dix-septi^me  siede,  dut  lütter  pro  aris  et 
focis,  et  ne  maintint  qu’avec  peine  le  drapeau  de  la  foi  personnelle. 
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Elle  considdre,  au  contraire,  loutes  les  activitds  de  la  vie  terrestre, 
mdine  les  plus  relevdes  et  les  plus  dignes,  coinme  englobdes  dans  la 
ruine  du  monde,au  sein  duquel  eiles  se  seront  ddploydes,  bien  que  le 
dogme  de  la  rdsurrection  des  corps  glonfies  rontredise  l'affirmation 
de  la  destruction  absolue  de  la  matiere.  Le  rdgne  de  mille  ans,  dont 
l’idee  fondamentale  assignait  une  certaine  importance  au  thdätre  ler- 
restre  de  l’activile  de  l’Eglise,  et  pla$ait  sur  la  terre  la  scdne  de  son 
triomphe  ddfinilif,  est  considerd  comme  accompli  dejä  dans  le  passe, 
puisque  la  foi  eleve  l’homrae  si  haut,  qu’il  ne  peut  plus  aspirer  qu’ä 
la  vue  du  royaumc  eternel. 

La  foi,  teile  que  la  comprend  cetle  periode,  est  ndcessairement 
incompldte,  en  taat  qu’elle  ne  s’applique  pas  spontanement  au  cercle 
etendu  de  l’activitd  morale.  La  foi  en  elle-mdme  renferme  un  puis- 
sant  eidment  moral,  puisqu’elle  doit  se  conserver  et  grandir,  puisque 
aussi  sa  prospdritd  voulue  de  Dieu  ddpend  de  la  sanctification  du 
liddle  dans  la  mesure  de  son  auvre  providentielle.  La  foi,  qui  est 
vivante  et  qui  aime  le  principe  dont  eile  se  nourrit,  doit  dlre  re- 
chauffde  par  l’ainour,  qui  veut  le  triomphe  de  la  grftce  et  les  con- 
quötes  pacifiques  du  royaume  de  Jesus-Christ.  Elle  manifeste  son 
origine  celeste  et  sa  grandeur  feconde  en  faisant  par  amour  entrer 
le  monde  dans  le  cercle  de  son  activitd,  et  en  ne  se  concenlrant  pas 
dans  la  preoccupation  egoiste  de  son  salut  personnel.  Pour  que  la 
foi  puisse  ütre  pendtree  de  semblables  Sentiments,  il  faut  qu’elle 
connaisse  la  valeur  du  monde  dans  le  plan  de  Dieu,  il  faut  qu’elle  se 
nourrisse  de  l’espdrance,  que  l’Apdtre  a eu  soin  de  placer  entre  la 
foi  et  la  charite.  Aussi  n’avons-nous  pas  lieu  de  nous  etonner  que  le 
thdologien,  qui  a exerce  une  influence  si  ldgitime  et  si  benie  sur  le 
reldvement  du  principe  evangdlique,  et  qui  a deployd  une  si  serieuse 
sollicitude  pour  le  salut  de  l’&me  individuelle,  Spener,  attaque  sous 
une  forme  inattendue  le  faux  spiritualisme  de  l'orthodoxie  morte, 
dont  le  dernier  mot  est  un  intellectualisme  abstrait  et  mort,  en  mon- 
trant  pour  l’fime  fiddie  les  perspectives  grandioses  de  l’espdrance 
chrdtienne,  qui  attend  pour  l’avenir  l’epanouissement  progressif  et 
majestueux  du  principe  dvangdlique  dans  le  monde.  On  peut  s’dtonner 
au  premier  abord  que  la  puissance  morale  de  la  foi  se  soit  appliqude 
au  sein  de  l’Eglise  lutherienne  aux  perspectives  de  l’avenir  plutöt 
qu'aux  realitds  du  prdscut.  En  fait,  ce  n’est  lä  qu’une  consequence 
nouvelle  de  ce  grand  principe  (que  nous  avons  dejä  ddmontrd), 
qu’une  ftme,  pour  arriver  ä la  conscience  morale  claire  et  prdcise  du 
present,  et  pour  saisir  les  rapports,  qui  existent  entre  les  devoirs  pro* 
chains  et  l’ensemble  du  ddveloppement  pratique  et  historique  du 
christianisme , doit  possd.ler  dans  les  profondeurs  intimes  de  son 
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dtre  l’image  ideale  du  royaume  de  Dieu,  tel  que  le  manifestera  l’ave- 
nir.  Pour  que  cette  loi  se  realisät,  il  fallait  aux  conlemporains  une 
connaissance  vivante  et  fidfele  de  l'hisloire  de  l'Eglise,  qui  seule  per- 
met  de  porter  un  jugement  vrai  et  sain  sur  le  temps  present.  George 
Calixte  a rendu  ä ce  point  de  vue  les  plus  grands  Services  ä son 
sifccle,  et  s’est  trouve  d’accord  avec  Spener  pour  l’engager  ä renoncer 
4 de  mesquines  et  impnissantes  querelies  intestines,  pour  se  consa- 
crer  loul  entifere  au  developpement  du  rfcgne  de  Dieu  sur  la  terre. 

Quand  nous  jetons,  en  nous  pla^ant  ä ce  point  de  vue,  un  regard 
en  arrifere  sur  le  seizieme  sitcle,  quelle  immense  difference  ne  som- 
mes-uous  pas  appele  ä constater ! On  ne  songeait  alors  qu’au  Nouveau 
Testament  et  au  sifecle  apostolique.  Bien  loin  d’altendre  au  dedans  et 
au  debors  une  phase  nouvelle  dans  l’histoire  universelle,  et  en  parti- 
culier  dans  l’Eglise  de  Jdsus-Christ,  bien  loin  de  considerer  cette 
Evolution  nouvelle  comme  le  premier  devoir  de  l’Eglise  de  la  Reforme, 
on  se  ddclarait  satisfait,  si  l’on  parvenait  ä purifier  l’Eglise  existante, 
et  ä la  ramener  par  la  vie  de  la  foi  au  type  du  sifecle  apostolique.  Et 
maintenant  la  foi,  soutenue  par  la  grandeurde  l’esperance  chrelienne, 
confut  l’icldal  de  l’Eglise  glorieuse  et  triompliante,  non  plus  seule- 
raent  dans  l’avenir  lointain  de  la  vie  dternelle,  mais  dans  les  limites 
de  la  \ ie  terrestre,  ideal,  que  devaient  dtre  appelees  ä realiser  les 
forces  vives  de  l’humanitd  pdnetrees  de  l’amour  chretien,  qui  accom- 
plit  joyeusement  l’oeuvre  que  le  Seigneur  lui  a assignee,  sans  s'arrdler 
aux  extases  de  la  vie  contemplative  et  aux  joics  intimes  du  salut 
personnel. 

Apr&s  avoir  traverse  la  periode  aride  et  froide  de  la  scolastique 
lutherienne,  nous  sommes  dejä  parvenus  ä une  periode  plus  feconde 
et  riche  en  promesses  pour  l’avenir.  Sans  doute  les  tendances  nou- 
velles  provoquent  une  reaction  violente  de  l’orthodoxie  morte  dudix- 
seplifcme  siAcle,  mais  elles  finissent  par  l’emporter,  en  purifiant  inal- 
gre  eile  l’Eglise  des  principes  de  corruption,  qu  elle  reuferme  en 
germe,  et  ouvrent  par  cela  möme  les  voies  ä une  conception  nou- 
velle, plus  large  et  plus  vivante,  de  l’esprit  de  la  Reforme. 
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Le  triomphe  de  latendance,  que  nousavons  d6sign£e  par  le  terme 
general  de  scolastique  protestante,  n’avait  ete  ni  facile  ni  surtout 
definitif.  Elle  se  voyait  appelee  ä continuer  une  lütte  ardente  contre 
les  catholiques,  les  reformds  et  les  sociniens.  L’Eglise  romaine  surtout 
avail  ä sa  disposition  les  forces  materielles  de  la  politique  jesuite  et  le 
devouement  d’un  grand  nombre  d'bommes  savants  et  distinguds. 

Autant  les  d^fenseurs  du  catholicisme  au  seizi&me  sifecle  avaient 
fait  preuve  d’ignorance  et  de  pauvretö  intellectuelle,  autant  les  doc- 
teurs  du  dix-septi&me  siede  deployörent  d’erudition  et  de  genie.  11 
suffit  de  nommer  Bellarmin,  le  digneadversaire  de  Chemnitz,  Petavius, 
Thoniassin,  Francois  Suarez,  Sanchez,  Forer  et  un  grand  nombre  de 
docteurs  eminents,  dont  la  position  etait  plus  favorable  que  celle  de 
leurs  adversaires,  qui  s’etaient  places  sur  leur  terrain  au  lieu  de 
conserver  la  forte  position  des  reformateurs  du  seizidne  sifele.  Ceux- 
ci,  en  effet,  reproehaient  aux  catholiques  de  mettre  la  tradition  sur 
le  mfime  rang  que  l'Evangile,  landis  qu’eux-mßmes  avaient  recours 
aux  arguments  les  plus  subtils  pour  defendre  comme  une  verite 
absolue  la  tradition  toute  recente  de  l’Eglise  lutherienne.  Us  invoquaient 
assurement  le  Nouveau  Testament  ä l’appui  de  leur  these,  mais  n’ac- 
cordaient  pas  aux  latques  le  droit  de  l’interpröter  librement,  bien 
qu’ils  defendissent  contre  les  catholiques  la  clarte  des  enseignements 
scripturaires.  De  leur  cöteaussi,  les  catholiques  repoussaient  l’evidence 
des  textes  qui  s’appliquent  au  plan  rödempteur  de  Dieu,  en  invoquanl 
les  divergences  profondes  d’opinion  et  d’inlerpretation,  qu’ont  pro- 
voquees  depuis  les  premiers  sieclesde  l’Eglise  les  textes  en  apparence 
les  plus  precis.  Comme  au  temps  de  la  guerre  de  Trente  ans  le 
schisme  de  l’Eglise  d’Occidenl  n’avait  pas  encore  revötu  un  caractfere 
definitif,  les  jesuites  Veron,  Neuhaus,  Erbermann,  et,  aprfes  1650  les 
frferes  Valenburgh  inventferent  des  methodes  destinees  ä refuter  l’ar- 
gument  des  lutheriens  en  faveur  de  la  Süffisance  des  Ecritures,  et  ä 


5H 


POLÄMIQUE  AVEC  L’EGLISE  ROMAINE. 

demontrer  la  necessile  rationnelle  de  la  soumission  de  tous  Ies  chre- 
tiens  ä une  seule  autorite  dogmatique  visible.  Ces  methodes,  qui 
porlerent  differents  noms,  prenant  au  mot  ies  lutheriens,  chercbaient 
ä etablir  l’incompatibilitd  de  leur  dogmatique  et  de  leur  theologie 
avec  l’Eeriture  sainte  qu’ils  invoquent.  Les  jesuiles  se  declaraient 
disposes  ä reconnaltre  la  vdrite  de  la  doctrine  lutherienne,  si  leurs 
adversaires  parvenaient  a la  leur  montrer  formulde  mot  pour  mot 
da  ns  les  ecrits  de  l’Ancien  et  du  Nouveau  Testament.  On  opposait, 
du  cötd  des  lutheriens,  ä celle  pretention  de  Veron  et  de  Neuhaus, 
que  l’Ecriture  sainte  a dtd  composee  par  ordre  de  Dieu  en  vue  de  la 
raison  humaine,  que  l’on  doit  reconnaltre,  par  consequent,  la  vdritd 
d’enseignements  deduits  logiquement  de  l’ensemble  des  Ecritures,  et 
conformes,  ajoute  G.  Calixte,  ä la  raison,  qui  procdde  de  la  indme 
source  que  la  rdvelation,  ä savoir  de  Dieu.  Les  freres  Valenburgh  rd- 
pliquaient  que  des  deductions  ne  sont  possibles,  que  si  Thomme  fait 
usage  de  sa  raison,  que  dds  lors  tout  chrdtien,  tout  philosophe  est 
libre  d’accepter  ou  de  repousser  les  mystdres  de  la  religion  rdvdlde, 
selon  les  dispositions  diverses  de  sa  raison.  Tout  enseignement,  d’oü 
dependent  Ie  bonheur  eternel  et  le  salut  de  l’äme  rachetee,  doit  pro- 
cdder  absolument  de  Dieu,  autrement  l’intervenlion  arbitraire  de  la 
raison  humaine  sape  ä la  base  toute  confiance  et  toute  certitude. 
L’Eglise  doit  dt  re  ndcessairement  investie  d'une  autorite  infaillible, 
qui  lui  permette  de  inaintenir  la  purete  des  dogmes.  C’est  l’oeuvre 
qu’accomplit  l’Eglise  romaine  avec  l’assistance  du  Saint-Esprit. 

J.  Musaeus,  qui  a traite  du  cöte  Protestant  toutes  ces  queslions 
avec  la  plus  grande  clarte  et  avec  la  dialectique  la  plus  savante,  inet 
ät  nu  les  contradictions,  dans  lesquelles  sont  tombds  les  theologiens 
catboliques  cux-mömes,  dont  les  uns  font  reposer  la  foi  qui  sauve  sur 
une  rdvelation  directe  que  Dieu  accorde  ä l’Egiise,  tandis  que  les 
autres  n'admettent  que  l’assistauce  du  Saint-Esprit,  qui  perniet  ä 
l’Eglise  de  developper  les  principes  renfermes  virtuellement  dans 
l’Evangile.  Cette  seconde  theorie  est  adoplee  aussi  par  les  protestants; 
seulement  ceux-ci  ont  un  respect  plus  grand  pour  la  lettre  mdme  de 
la  Parole  (1).  Par  cela  mdme  les  chretiens  evangeliques  etaient  libres 


(I)  En  tous  cas  nous  nous  trouvons  ici  en  face  d’une  vlritable  incons^quence. 
Si  nous  pouvons,  avec  le  concours  de  nos  facultas  naturelles,  nous  assimiler  la 
verite  pure  et  infaillible,  comraent  se  fait-il  que  la  theorie  de  l’inspiration  pla- 
niere su spende  chez  les  disciples  toute  activit^  spirituelle  ? La  question  : que 
devient  la  clarte  de  l’Eeriture  sainte,  s’il  est  vrai  que  l’Eglise  n’a  pas  toujours 
entendu  J’Evangile  dans  le  sens  de  la  tradition  apostolique?  exigeait  la  d^mon- 
stration  historique  (que  Ton  travailla  du  reste  it  etablir)  de  la  nouveaut^  de  l’in- 
terpretation  catholique.  Cette  controverse  aurait  dü,  saus  l’erreur  geueralentent 
admise  de  l’uuite  constante  de  l’enseignement  de  l’Eglise,  amener  les  theologiens 
ä reconnaitre  la  necessite  d’une  Evolution  progressive  des  dogmes,  puisque  la 
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de  rcpousser  ä juste  titre  un  Iribunal  exterieur  de  la  foi,  et  de  n’y 
voir  qu’uite  Institution  inulile  et  inäme  dangereuse.  N’avaient-ils  pas, 
en  eßet,  Ic  temoignage  interieur  du  Saint-Esprit,  qui  leur  permettait 
d’acquerir  par  leur  propre  experience  une  certitude  absolue  de  la 
verite  des  enseignements  evangeliques,  certitude  ä laquelle  aucune 
autorite  extörieure  n’etait  capable  de  suppleer,  et  qui  leur  permettait 
de  considerer  la  verite  comme  leur  veritable  patrimoine  (1)  ? Par 
contre,  si  l’on  sacrifie  le  principe  maleriel  au  principe  formel,  et  si 
l’on  en  vient  ii  assigner  d’une  maniöre  absolue  ä la  Parole  sainte  le 
rdle,  qui  dans  le  catholicisme  revientä  l’Eglise,  on  est  force  de  faire 
reposer  l'autorite  immuable  du  canon  sur  l’autorite  de  l’Eglise  elle- 
mfime. 

Toutefois  ces  violentes  atlaques  exterieures,  qui  refurent  du  c6te 
Protestant  de  savantes  et  vigoureuses  reponses,  etaient  rnoins  dange- 
reuses  pour  la  scolastique  orthodoxe  que  les  mouvements  Serie ux  et 
profonds,  qui  se  succedörent  dans  son  sein  m6me  et  qui,  tout  en 
rcpoussant  avec  une  egale  vigueur  les  attaques  des  catboliques,  por- 
tferent  plusd’un  coup  dangereux  ä l’orthodoxieregnante. 

Le  mysticisme  evangelique,  Calixte,  Spener,  et  leurs  disciples,  aussi 
bien  que  Zinzendorfet  laconimunaute  des  fr&res  moraves,  ont  doune 
au  principe  evangelique  de  ncuveaux  developpements,  qu’il  renfer- 


revelation,  dont  la  Parole  sainte  est  le  docutnenl  primitif,  ne  peul  penelrer  l’hu- 
manite  que  d'apres  les  lois  et  le  developjiement  de  la  raison  liumaine.  On  aurait 
pu  enßn  en  eonclure  que  le  dognie,  en  vertu  de  lelernen t humain  qu'il  ren- 
ferme  n^eessairement,  est  sujet  h la  transforiuation  et  au  cbangement,  et  que,  de 
plus,  il  n’est  que  1’image  de  la  verite  elle-möme,  qui  peut  rester  immuable  k 
travers  toutes  les  revuluuons  des  formules.  11  fallait,  jajur  en  arriver  k celte 
conception  supeneura,  que  la  theolugie  travers&t  encore  bien  des  pbases. 

(1)  Uulre  le  t rai te  de  Chemnitz,  Examen  conrilii  Tridentini,  qui  a eu  de  uom- 
breuses  eJitious,  nous  pouvona  eiter  ici  la  Confession  catholique  de  Gerhard, 
t.  I— III,  1634-1637,  dans  laquelle,  tl  l'eieraple  de  Flacius  et  des  eenturies  de 
Magdebourg,  ce  theologien  4rudit  a rassemblC  en  faveur  de  la  v4rit4  evangelique 
de  nombreux  tentoignages  des  P£re$,  et  combut  comme  des  nouveautes  les  prin- 
cipaux  dogmes  de  l'Eglise  romaine.  II  composa  mJme  un  traite  (Bellarminus, 
Op6o2:5ixq  testis)  dans  lequel  il  eherchait,  par  des  emprunts  faitsh  Bellarmiu 
Iui-ra4me,  a defendre  la  v4rite  evangelique  dans  des  thCses  contraires  au  prin- 
cipe de  Rome.  Parmi  les  autres  eoutroversistes  de  eette  periode  nous  pouvona 
encore  ciler  Conr.  SchlOsselburg,  Catalogus  htereticorum,  ou  tableau  de  tous  les 
adversaires  de  l'Eglise  lutherieane  deptiis  la  Reforme,  1597;  Ab.  Calovii,  Syno- 
psis controversarium  potiorum,  ediliou  3,  Wittemberg,  1652;  Scripta  antiaoci- 
niana,  1671;  I.ucas  Üsiander,  Euchiridion  controversiarum  (avec  les  reformes), 
166-1;  Wo.'fg.  Franz,  Syutagma  controversiarum  theologicarum,  Wittemberg, 
1612.  Des  traites  contre  ies  juifs  furent  composes  par  J.-B.  Carpzov,  H.  May, 
Eisenmenger;  contre  les  muhometans  par  Hinkelmann  et  Prideaux ; contre  les 
malen  allstes  et  les  deistes  par  Jean  Musteus.  Les  ecnts  les  plus  nombreux  et 
les  plus  acerbes  furent  ceux  composCs  contre  la  theulogie  refurmt-e,  surtout  par 
Calov  et  HQisemann. 
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mait  dejä  en  germe  dans  les  domainesdu  sentiment,  de  l’intelligence 
et  de  la  volonte.  (Is  ontatlaque  l’orthodoxie  regnante  avec  une  gründe 
energie,  mais- comme  ils  ont  fait  preuve  d’une  aussi  grande  intole- 
rance  les  uns  ä l’egard  des  autres,  ils  ont  plus  contribue  a detruire 
l’unile  du  principe  evangelique  etdel’edifice  dogmalique,  qu’acconipli 
des  progrfes  serieux.  Nous  ne  relrouvonsdans  aucunede  ces  tendances 
la  pldnitude  et  la  richesse  du  principe  evangelique,  qui  se  brise  plutöl 
en  nombreux  fragments,  qu'une  generation  nouvelle  cberchera  pieu- 
sement  ä reunir  en  profilant  des  expdriences  du  passe. 


CHAPITRE  PREMIER 

. LE  MYSTICISME  PROTESTANT. 

Nous  devons  consacrer  nos  premi&res  etudes  ä une  tendance,  qui 
presente  de  grandes  afiinites  avec  le  pietisme  et  qui  a precede 
la  crise  pbilosophique  du  dix-huitiäme  siede.  Le  mysticisme  Pro- 
testant, en  effet,  presente  plus  d'un  point  de  contact  avec  la  theologie, 
et  c’est  de  lui  aussi  qu’est  partie  la  premiere  attaque  serieuse  contre 
l’orthodoxie  otlicielle.  La  doctrine  evangelique,  en  revötant  au  dix- 
septieme  siede  un  caractere  toujoursplus  accentue  d’intellectualisine 
et  de  scolastique,  avait  laissä  tomber  dans  l’oubli  plusieurs  elements 
imporiants  de  l'enseignement  des  reformateurs.  Mais,  tout  en  pros- 
crivant  le  mysticisme  de  i’Eglise  officielie  et  en  lui  substituant  une 
dialectique  abstraite  et  morte,  les  scolastiques  lutheriens  ne  purent 
l’empächer  de  se  frayer  une  voie  independante  et  solitaire,  tantöl 
favorable  avec  Weigel,  Ilöhme  et  Arndt  ä l’enseignement  otficiel, 
tantöt  tombant,  par  un  esprit  de  räaction  extröme,  dans  les  erreurs 
opposees.  Le  mysticisme  conserva  jusqu’ä  la  tin  du  dix-septiäme  siäcle 
un  caractöre  ecclesiastique  et  conservateur,  auquel  succeda  vers  1700 
une  tendance  dissidente  accentuäe.  Ce  mysticisme  outre  travailla  avec 
energie  a s’afTranchir  du  joug  odieux  de  l’Eglise  et  en  mäme  temps 
de  toute  autorite  historique,  et  substitua  au  principe  materiel  la  lu- 
miäre  interieure  ou  inspiration  directe,  qui  ne  presentait  que  de 
vagues  analogies  avec  le  christianisme  de  la  tradition.  Les  tendances 
de  Ch.  Dippel  et  de  Edelmann  marquent  le  passage  d’un  mysticisme 
degänere  ä un  naturalisme  declare. 

Le  mysticisme  des  premiers  temps  de  la  Reforme,  dans  lequel  on 
peut  reconnattre  encore  des  traces  de  l’influence  puissante  de  Luther, 
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s’assimile  et  s’approprie  surtout  les  doctrines,  quela  RAforme  n’avait 
fait  qu’accepter  comme  une  tradition;  la  thAorlicAe,  la  Trinite,  la 
creation,  les  rapports  entre  l’essence  humaine  et  l’essence  divine, 
enfin  les  questions  qui  se  rapportent  aux  principes  de  la  connaissance. 
Le  mysticisme  de  l’Eglise  grecque  des  sixiAme  et  huitiAme  siAcles, 
avait  aspirA  ä se  perdre  dans  les  profondeurs  myslerieuses  de  la  lu- 
miAre  divine.  Le  mysticisme  du  moyen  ftge,  mAme  dans  les  popula- 
tions  d’origine  germanique,  revAt  un  caractAre  plus  prononcA  d’in- 
dividualisme.  II  songe  bien  moins  A se  perdre  en  Dieu  qu’A  entrer 
dans  la  possession  mystique  dela  divinitA,  et  estpresquetentAd’oublier 
la  douloureuse  rAalitA  actuelle  du  pAchA,  pour  cbercher  ä conquArir 
la  glorification  mystique  de  l’individualitA  spirituelle. 

Ces  deux  tendances  qui  se  concentrent  sur  Dieu  et  sur  la  na- 
ture  humaine,  ont  un  cachet  marquA  d’idAalisme  et  offrent  le  ca- 
ractAre commun  de  mApriser  la  rAalitA  et  de  ne  tenir  aucun  compte 
du  corps  et  de  la  nature  tout  enliAre,  ou  tout  au  moins  de  les 
envisager  comme  des  obstacles  et  des  impuretAs,  dont  on  doit 
chercher  A s’affranchir  par  les  pratiques  d’un  ascAtisme  aussi  ri- 
gourcux  que  celui  professA  par  Rome.  Par  contre,  la  Reforme,  dont 
la  pensAe  se  concenlre  sur  le  salut  de  l’Ame  individuelle,  considAre 
le  pAchA  actuel  comme  une  rAalitA  sArieuse  et  redoutable,  et  promet 
au  pAcheur  que  sa  faute  lui  sera  remise  dAs  ici  bas.  11  en  rAsulte  que 
le  mysticisme  AvangAlique,  bien  loin  de  suivre  les  antiques  errements 
de  cette  tendance,  prAte  une  attention  sArieuse  A la  rAalitA  sensible,  ä 
la  nature  (que  les  mystiques  du  passA  avaient  toujours  traitAe  comme 
une  apparence  ou  comme  une  ennemie  de  l’esprit),  la  rattache  ä 
la  thAodicAe  et  A la  vio  intArieure  de  l’äme  et  donne  naissance  A ce 
que  l’on  a appelA  la  thAosophie.  Pour  que  ce  mysticisme  puisse 
embrasser  tout  le  domaine  de  l’existence,  de  l’Atre,  il  ne  lui  reste  plus 
qu’k  rattacher  A 1’idAe  de  Dieu  l’histoire  de  1’humanitA.  Nous  verrons 
cette  derniAre  Avolution  accomplie  par  Bengel  et  par  CEtinger. 

Quelle  que  soit  l’imperfection  du  mysticisme  dans  le  domaine  de 
la  science,  il  n’en  est  pas  moins  vrai  qu’on  est  en  droit  de  le  consi- 
dArer  comme  le  prccurseur  providentiel  de  l’Avolution  sArieuse,  qui 
devait  s’accomplir  au  sein  de  la  pensee  objective,  nous  voulons 
parier  de  cette  science  synthAtique,  appelAe  A embrasser  dans  une 
vue  d’ensemble  le  divin  et  l’bumain,  l'esprit  et  la  nature.  Le  prin- 
cipe qui  est  A sa  base  lui  assure  une  grande  supAriorite  sur  la  phi- 
losophie  de  son  temps,  qu’il  s’agisse  de  1’aristotAlisme  ou  du  carte- 
sianisme,qui  n’a  pas  su  s’AIever  au-dessus  d'un  dualisme  irreductible. 
L'unitA  supArieure  qu’elle  recherche,  peut  servir  d'assise  aux  dogmes 
de  la  foi,  des  sacrements  et  de  la  Christologie. 
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Le  premier  thdosophe,  qui  n’a  appartenu  qu’ä  moitid  ä laReforme, 
etait  Theophraste  Paracelse,  contemporain  de  Luther.  II  envisage 
Christ  comme  la  lumiöre  de  la  nature,  et  cherche  ä decouvrir  la  con- 
nexion  Interieure  qu’il  soupfonne  entre  la  revdlalion  dans  la  nature, 
et  la  revelation  dans  le  christianisme.  II  cherche  A obtenir  le  mtfme 
rdsultat  dans  son  dtude  des  rapports  entre  la  nature  et  l’homme. 
Cbaque  homme,  dit-il,  renferme  l’univers  tout  entier.  L’homme  est 
un  microcosme,  qui  reflöte  dans  sa  nature  jusqu’aux  esprits  des 
etoiles;  la  Science  doit  en  dveiller  en  lui  la  conscience.  Paracelse  n’a 
assurement  rßve  ni  une  puissance  magique  des  astres  sur  l’homme  ni 
une  Science  objective  de  la  magie.  Non,  il  fait  proceder  la  magie  de 
Hiomme  lui-mAme  en  vertu  de  la  puissance,  que  sa  foi  tire  de  sacom- 
munion  intime  avec  Dieu.  Cette  puissance  est  l’imagination  de  la  foi, 
et  reflöte  l’imagination  divine,  par  laquelle  Dieu  a er 66  le  monde.  II 
ne  saurait  fitre  beaucoup  question  dans  ce  systöme  de  pöche  et  de 
justification.  On  y parle  simplement  d’un  6 tat  maladif  du  corps  et  de 
l’äme,  que  l’imagination  de  l’esprit,  mise  en  rapport  avec  Christ  et 
penetree  de  son  Esprit,  suflit  seule  pour  guerir.  De  mArae  que  Dieu, 
par  un  elfet  de  son  amour  incommensurable,  a uni  dtroitement 
notre  Arne  ä notre  corps,  de  mAme  aussi  Christ  nous  communique 
par  son  Saint-Esprit,  et  en  vertu  de  l’imagination  de  la  foi,  le  germe 
fecond  d’un  nouveau  corps  spirituel.  Ce  principe  du  nouveau  corps 
nous  est  surtoutcommuniqud  par  notre  participation  ä la  sainte  cöne, 
et  l'Esprit  de  Christ  rAalise  son  incarnation  dans  chaque  Ame  fidöle. 
Nous  reconnaissons  dans  cette  theorie  le  desir  d’unir  d’une  manifere 
indissoluble  le  coiqrs  et  l’esprit,  mais  cette  conception  mystique  ne 
trouve  sa  satisfaction  que  dans  le  corps  cöleste  de  Christ  et  dans  le 
corps,  dont  nous  serons  revötus  ä la  resurrection.  Cette  Union  du 
corps  et  de  l’esprit  ne  saurait  s’accomplir  ici-bas,  parce  qu’elle  con- 
sidöre  le  corps  actuel  comme  grossier  et  sujet  li  la  mort  et  ä la  dö- 
composition.  II  y a lä  comme  une  derniere  trace  du  duatisme  primitif. 

Valentin  Weigel  (1)  {mort  en  1588),  presente  de  grandes  analogies 
avec  Theophraste  Paracelse,  et  avec  Lautensack,  de  Nuremberg,  qui 
envisageait  la  lettre  de  l’Ecriture  comme  un  noyau  qu’il  faut  briser, 
pour  en  retirer  le  fruit.  Weigel  ne  veut  pas  reconnaltre  d’autre 
mattre  que  Christ,  le  livre  ölernel  et  vivant.  A ses  yeux  l’Ecriture 
sainte  est  simplement  un  lemoin  historique  de  cette  rövelation  intd- 
rieure.  L’homme  naturel  n’est  qu’ignorance  et  que  tenebres.  C’est 


(1)  Voir  J.-O.  Opel,  Val.  Weigel,  Ein  Beitrag  zur  Litteratur  und  Cnltur-Oe- 
«chichte  Üeutschlandä  im  17.  Jahrhundert,  1664,  p.  121.  Citous  parmi  ies  prin- 
cipaui  advereaires  de  Weigel  : Jean  Schelhammer,  Luc.  Osiander,  Nie.  Hunnius 
(qui  combattit  aussi  Paracelse),  Michel  Walther. 
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Dieu  lui-mAme,  qui  doit  noiis  instruire,  el  le  Saint-Esprit  nous  per- 
met  de  contempler  ia  verite  de  nos  propres  yeux.  La  verite  objective 
est  aussi  «ne  verite  d’experience  subjective.  C’est  en  plongeant  nolre 
Ame  dans  le  repos  passif  de  la  contemplation  que  nous  acquerons  le 
sentiment  de  la  veriiö,  qui  existait  dej&  en  germe  dans  notre  Ame, 
et  qui  ne  pouvait  ötre  röveillee  en  nous  que  par  une  action  iuterieure 
et  spirituelle.  C’est  le  temoignage  de  l’Esprit  qui  appelle  a la  lumiöre 
Ia  veritd  cachee  dans  les  profonds  replis  de  notre  Aine.  Ce  n’est 
qu’aprfes  avoir  contemplA  par  les  yeux  de  la  foi,  et  dans  le  recueil- 
lement  passif  du  sabbat  mystique,  les  tresors  de  grAce  du  Christ  glo- 
rifie,  que  nous  voyons  l’enfant  ennnaillotte  et  couche  dans  sa  cre- 
che,  c’est-A-dire  que  nous  apprenons  a ronnailre  le  Christ  hislorique 
et  incarne,  que  l’Ecriture  nous  annonce.  Toutes  choses  procedent  de 
l’invisible  et  de  l’Esprit  pour  armer  au  monde  visible  et  sensible. 

Nous  voyons  que  Weigel  cherche  serieusement  a assigner  a la 
nature  et  au  corps  une  place  dans  son  Systeme.  II  admet,  en  efl'et, 
la  necessite  absolue  pour  l’homme  du  renouvellement  de  sa  sub- 
stance,  qui  embrasse  le  corps  aussi  bien  que  l’esprit,  renouvellement 
qui  s’est  accompli  par  le  corps  spirituel  et  celeste  de  Christ.  La  chute 
nous  avait  entiArement  depouilles  de  notre  nature  spirituelle,  que 
Christ  nous  restitue.  Weigel  oppose  cette  Union  essentielle  de 
JAsus  et  du  fidAle  a une  justification  vicaire,  acte  judiciaire  et  exte- 
rieur,  qui  n’est  pas  suivi  de  la  sanctification  de  l’Ame.  11  ne  trouve 
pas  d’autre  motif  ä 1’incamation  que  celui-ci,  que  nous  ne  pour- 
rions  contempler  le  soleil  dans  toute  sa  splendeur,  et  que  le  corps 
terrestre  de  Christ  a pour  but  de  voiler  ä nos  faibies  regards  sa  rna- 
jeste  divine.  Weigel  fait  reposer  i’epanouisseinent  de  notre  nature 
moins  dans  notre  communion  d’aniour  avec  Dieu  par  Jesus-Christ 
que  dans  l’union  complete  de  la  creature  avec  son  Dieu,  union  qui 
s’accomplit  par  l’assimilation  et  par  ia  realisation  actuelles  en  nous 
de  l’essence  divine,  qui  y reside  dejä  in  virtute,  sans  Atre  parvenue  a 
son  parfait  developpement  (1). 

Lautensack  avait  le  premier  admis  une  incarnation  progressive  de 
Dieu  au  sein  de  l’humanite  dans  le  cours  de  so«  developpement 
seculaire,  ce  qui  ne  laissait  plus  au  Christ  historique  qu’un  röte  trfes- 
secondaire,  et  rattachait  la  religion  comme  l’histoire  ä l’Esprit  eter- 
nel  de  Dieu,  qu’il  appelait  aussi  le  Christ  (2),  mais  non  plus  dans  le 
sens  de  1’enseignement  de  l’Eglise.  Esaie  Stiefel  (1605)  et  Ezechiel 


(1)  Sur  les  autres  mjstiques  de  cette  periode  voir  Arnold,  Ketzerhistorien, 
II,  32G;  Iliel,  351-370;  Esaie  Stiefel,  Ezechiel  Melh,  370-377;  Paul  Nagel  et  Paul 
Felgenhauer,  650,  7 . 

(2)  De  m£me  liiel  ou  plutöt  H.  Jan  son  dans  son  Ackerschau,  1530. 


Digitized  by  Google 


STIEFEL.  HETII. 


517 


Meth  en  vinrent  jusqua  avancer  cette  proporlion  ineroyable  : Je  suis 
le  Christ.  Cette  pretention  impie  fut  fortement  blamee  par  Jacob 
Böhme.  Le  croyant,  dit-il,  est  bien  plutöt  l'humble  Instrument  de 
Christ,  un  modeste  rejeton  obscur,  humble  et  fecond.  Sans  doute 
ces  expressions  si  fortes  de  l’incarnation  de  Dieu  dans  le  monde 
expriment  la  joie  profonde  eprouvee  par  les  theosophes,  quand  ils 
voient  s’ecrouler  l’epaisse  niuraille,  qui  semblait  devoir  separer 
eternellement  depuis  la  chute  Dieu  de  rhomme;  quand  ils  voient 
aussi,  gräce  ä l’action  constante  du  christianisme,  l'union  de  Dieu 
et  de  l’humanite  ne  pas  se  concentrer  exclusivement  sur  Christ, 
mais  surmonter  toujours  plus  l’opposition,  qui  existe  entre  i’essence 
divine  et  l’homme,  Opposition  que  les  scolastiques  orthodoxes  con- 
sideraient  comme  mfmie  et  nomine  insurmontablc.  Mais  comme  tous 
ces  mvstiques  negligeaient  presque  enti&rement  l’element  moral  dans 
I’essence  divine,  l’union  qu’ils  lövaient  entre  Dieu  et  l’homme  ne 
pouvait  s’accomplir  que  dans  la  sphöre  inlerieure  de  la  maliere, 
et  aboutissait  ainsi  au  panlheisme  du  la  substance.  Cette  con- 
eeption  physique  se  revöle  ä nous  d’une  inaniöre  bien  inattendue. 
Nous  voyons  les  theosophes,  toutes  les  fois  qu’ils  parlent  de  la 
redemption  et  de  la  nouvelle  naissance,  les  envisager  au  point  de  vue 
physique.  Assurement  cette  tendance,  quand  on  la  compare  ä l’asce- 
tisme  catholique,  accuse  un  progrfes  remarquable  de  la  pensee  mys- 
tique,  puisqu’elle  accentue  la  rdalite  concrete  de  la  personnalite  dans 
l’epanouissement  superieur  de  la  vie  veritable.  Mais  en  ne  tenant 
que  si  peu  de  compte  de  l’element  moral  dans  l’essence  divine,  eile 
offre  un  point  d’appui  bien  dangereux  ä un  materialisme  rafline. 

Aussi  ne  devons-nous  pas  6tre  surpris  que  de  faux  adeptes 
transforment  ces  donnees  theosophiques  de  la  foi  en  des  formules 
magiques  de  l’alchimie,  de  l’elixir  de  vie  et  d’autres  rdveries 
sembiables.  D’ailletirs,  ces  doctrines  ont  evidemment  conserve  de 
puissants  elements  de  dualisine,  puisque,  bien  ioin  de  laisser  s’ac- 
complir le  developpement  du  corps  celeste  en  Christ  et  en  nous  par 
la  voie  morale  de  la  spiritualisation  de  l’element  terrestre,  eiles 
admettent  l'existence  simultanee  de  deux  corps,  dont  le  plus  gras- 
sier, le  corps  terrestre,  est  fatalement  destine  ä rentrer  dans  la  pous- 
siere et  dans  le  neant.  En  outre,  eiles  semblent  encore  ptacer  dans 
le  monde  exterieur  de  la  matiere  la  source  principale  du  mal  et  du 
peche.  Aussi  les  theosophes  se  sont-ils  toujours  montres  pour  le 
moins  indifferents  ä l’egard  de  l’Eglise  visible  et  de  ses  sacrements. 

Le  representant  le  plus  distingue  de  la  theosophie  allemande 
est  Jacob  Böhme,  le  cordonnier  de  Goerlitz  (1575-1624)  dont  Wul- 
len a ecrit  (1838)  la  vie.  Böhme  s’est  applique  ä la  recherche  des 
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origines  du  monde,  et  a rattache  la  question  de  la  creation  au 
problßme  obscur  de  la  Trinitß.  Au  commencement,  enseigne- 
t-il,  ßtait  l’abtme  (le  non-elre)  le  premier  principe  noir  et  sombre. 
C'est  de  lui  que  procßdent  l’amertume,  le  feu,  la  fureur  et  la  co- 
16re ; ce  n’est  pas  Dieu,  et  c’est  pourtant  le  premier  principe  qui 
existe  en  Dieu  le  Pere,  et  qui  lui  fait  prendre  le  nom  de  Dieu  de 
colere.  Mais  il  existe  aussi  en  lui  un  sentiment  ßternel,  qui  souffre  ä 
la  fois  de  desir  et  de  malaise,  qui  aspire  ä se  rßvßler  et  qui  a la 
volonte  d’engendrer.  Comme  on  le  voit,  Dieu  n’est  pas  pour  Böhme, 
comme  pour  les  anciens  mystiques,  l’ßtre  indistinct,  ou  nßant  absolu; 
Böhme  ne  considßre  pas  comme  la  grandeur  suprßme  le  desert  de 
l’infini.  II  se  represente  Dieu  non  pas  seulement  comme  un  ablme 
obscur,  comme  une  unite  abstraite  et  indivisible,  comme  une  ardeur 
concentree  en  elle-mßme,  mais  aussi  comme  une  volontß  eternel  le, 
comme  une  aspiration  indeterminee  de  passer  du  neant  ä l’ßtre.  C’est 
gräce  ä cette  aspiration  que  le  premier  principe, en  vertu  de  la  puissance 
du  sentiment  eternel,  engendre  le  Fils,  cceur  eternel  de  Dieu,  douce 
lumißre,  qui  est  procedee  eternellement  du  feu  consumant  et  qui 
engendre  ä son  tour,  grftce  ä sa  puissance  intrinsßque,  le  Saint-Esprit. 

Böhme  se  represenie  donc  Dieu  comme  un  ocean  aux  vagues 
sans  cesse  renouvelßes,  ßternellemenl  occupß  h creer  des  ensembles 
de  mondes  et  ä manifester  la  richesse  de  la  volonte  ßternelle,  qui 
tend  sans  cesse  ä se  manifester.  Sa  dßfmition  de  la  Trinitß  a pour 
but  d’assurer  la  possibilite  et  la  realitd  de  la  creation  par  le  triple 
principe  de  la  volonte  en  Dieu  le  Pßre,  de  la  nature  eternelle  et 
indestructible  cachee  dans  le  sein  de  Dieu,  et  ä laquelle  il  donne  le 
nom  de  Fils,  et  du  Saint-Esprit,  qui  manifeste  la  majeste  du  P&re.  La 
rßalite  du  monde  est  assuree  et  obtenue  par  le  mouvement  du  Pere, 
qui  contemple  dans  le  miroir  de  sa  nature  eternelle  et  sage  les  types 
de  la  creation,  et  par  l’affirmation  du  Verbe,  qui  se  manifeste  par  sa. 
parole.  Nous  n’avons  obtenu  encore  par  lä  que  des  creations  ideales, 
non  pas  tirees  du  neant,  mais  procßdant  de  Dieu  en  trois  cercles, 
qui  reproduisent  et  reflßtentles  trois  personnes  de  la  Trinitß.  La  chute 
de  Lucifer,  accomplie  dans  les  cercles  idßals  du  monde  spirituel, 
provoque  la  crßation  de  notre  .monde  matßriel.  Böhme  envisage  le 
pßchß  bien  moins  comme  une  simple  privation  que  comme  la  tenta- 
tive  de  ce  Titan,  qui  s'appelle  le  prince  des  lenebres,  de  renverser 
l’ordre  des  principes  ßternels.  Ce  principe  de  i’egoisme,  qu’il  ap- 
pelle  la  colßre,  et  que  Dieu  avait  comprime  par  la  double  action  de 
sa  volonte  et  de  son  amour,  Lucifer  se  l’approprie  et  devient  par 
lä  le  prince  du  feu.  Il  dßpose  dans  la  creature  le  germe  mortel 
du  conflit  entre  l’amour  et  la  colßre  et  allume  dans  son  sein  un 
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feu,  qui  consume  el  paralyse  en  eile  l’unitö  divine  de  ses  attributs. 

Böhme  veut  que  nous  cherchions  dans  les  profondeurs  de  la  Di- 
vinite  le  principe  du  mal,  car  (bien  que  Dieu  n’en  eüt  point  pu  con- 
cevoir  la  pensee  sans  troubler  la  puretd  de  sa  lumiöre  eternelle)  le 
mal,  dont  la  creature  est  atteinte,  se  trouve  en  fait  renferme  dans  le 
premier  principe  (l’abime  obscur),  que  Lucifer  a dögagödu  jougsalu- 
taire  de  la  lumiöre  et  de  la  volontö,  pour  renverser  par  son  moyen 
l’öconomie  du  plan  de  Dieu.  Formulant  un  principe,  que  nous  trou- 
vons  aussi  dans  le  Paradis  perdu  de  Milton,  Böhme  croit  que 
l’homme  a ete  cree  pour  combler  les  vides  faits  dans  le  monde  des 
esprits  par  la  chute  de  Lucifer,  et  pour  reproduire  dans  l’unitö  har- 
inonieuse  de  sa  personne  les  trois  cercles  de  la  cröation  ideale,  qui 
refletaient  les  trois  personnes  de  la  Trinite.  Comme  ces  trois  cercles 
se  retrouvent  en  l’homme,  non  pas  unis  d'une  inaniere  indissoluble, 
mais  susceptibles,  suivant  sa  conduite,  de  modifications  profondes, 
la  chute  est  possible;  eile  a eu  lieu  dans  le  temps,  et  a provoque,  par 
les  exces  Croissants  qui  en  rösultörent,  le  courroux  celeste.  Toutefois 
la  colöre  n'est  pas  entiörement  söparöe  en  Dieu  de  la  douce  lumiöre 
de  l’amour.  Quand  les  temps  marques  furent  accomplis,  le  malheur 
de  lhumanite  dechue  inspira  ä l’amour  divin  le  desir  de  se  mani- 
fester ä eile.  Dieu  amour  se  revöla  ä eile  dans  le  sein  d’une  vierge, 
et  s’associa  ä toutes  les  lüttes  et  ä toutes  les  tentations  de  la  destinee 
humaine.  Christ,  pour  eteindre  le  feu  de  la  colöre  (ablme  du  pre- 
mier principe)  que  le  pöchö  avait  fait  pönetrer  dans  le  monde,  se 
soumit  volontairement  ä son  influence  et  mourut,  mais  dompta  la 
puissance  des  tönöbres,  en  rachetant  la  nature  et  l’humanite,  et  en 
creant  un  second  paradis  plus  beau  que  le  premier,  etauquel  nous 
avons  acces  en  soumettant  et  en  unissant  librement  notre  volonte  ä 
celle  du  Createur.  C’est  lä  la  foi  veritable,  fruit  du  repentir  et  de 
l’adoration  raystique,  qui  permet  ä l’fime  d’fitre  revötue  d’un  corps 
celeste. 

Assurement  le  systöme  mystique  de  Böhme  laisse  encore  l’ima- 
gination  et  le  coeur  l’emporter  sur  les  donnees  de  la  raison  et  de 
l’bistoire.  Böhme  se  laisse  bien  plus  dominer  par  les  tendances 
contemplatives  de  son  äme  qu’il  ne  les  domine,  et  il  ne  sait  ni  exposer 
ses  theories,  ni  leur  donner  un  döveloppement  systematique  et  ra- 
tionnel.  On  doit  reconnattre  toutefois  dans  son  exposition  des  dogmes 
de  Dieu,  de  la  cröation,  de  la  chute  et  de  la  redemption  un  realisme 
plastique  et  vivant,  dont  la  philosophie  idealiste  des  temps  modernes 
n’a  pas  tenu  assez  de  compte.  Böhme  a une  methode  moins  rigou- 
reuse,  mais  aussi  un  plus  grand  respect  pour  la  realite  des  faits.  II 
etait  reservö  ä l’ecole  d’CEtinger,de  Francois  de  Baader  et  de  Schelling 
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dp  degagcr  du  chaos  confus  d’iddes  et  de  definitions  imparfaites  de 
Böhme  plus  d’une  pensee  ingenieuse  eV  feconde,  et  dp  savoir  aussi  les 
mottre  en  luniiere.  Le  disciple  le  plus  eminent  de  Böhme  est  Gichtei 
(1038-1710),  fondateur  de  l’ordre.  des  freres-angts,  secte  mystique, 
dont  les  chefsou  prdtres  devaient  s’imposer  toutes  les  privations  et  le 
relibat  le  plus  rigourenx,  enseigner  le  retablissement  de  toutes  les 
Arnes,  et  se  consäcrer  a la  redemption  des  hommes  (Haag,  Histoire  des 
dngmes,  I,  358).  Gichtei  enseigne  que  Dieu  est  amour,  que  la  coldre 
est  contraire  a son  essencc,  et  ses  disciples,  obeissant  a un  tout  autre 
esprit  que  Böhme,  qui  \Qulut  toujours  demeurer,  malgrd  les  persd- 
cutions  qu’on  lui  fit  subir,  un  fils  soumis  de  l’Eglise,  tombdrent  dans 
la  dissidence,  ainsi  que  quelques  autres  mystiques,  tels  que  Petersen, 
movt  en  17*7,  et  Poircl,  mort  en  1719. 

Nous  ne  devons  pas  nous  etonncr  que  la  scolastique  lutherienne 
n’ait  en  pendant  toule  la  periode  de  son  triomphe  que  des  paroles 
de  condamuation  contre  les  tendances  mystiques.  Nous  pouvons  en 
retrouver  la  cause  dans  le  dedain  que  celles-ci  professerent  genera- 
lement  a l’dgard  des  sacrements  et  des  institutions  cxterieures  de  l’E- 
glise visible,  ainsi  que  dans  leur  conceplion  idealiste  du  christianisme 
historique.  Bisons  aussi  que  l’orthodoxie  lutherienne,  grftce  a son 
litleralisme  mecanique  et  grossier,  en  etait  venue  a condamner  jus- 
qu’a  la  piete  profunde  d un  Arndt ! Corvinus  attaqua  Arndt  avec  une 
violence  extrdme  dans  la  premidre  annde  de  la  guerre  de  Trente  ans. 
Luc  Osiauder,  de  Tubingue,  l’accusa  en  10*4  de  papisme,  de  mona- 
chisme,  etc.,  etc.  Arndt  rencontra  toutefois  de  sdrieuses  sympathies, 
et  des  admirateurs  situ  öres  de  son  traile  du  vrai  christianisme ; con- 
tentons-nous  de  nommer  J.  Gerhard,  quelques  thdologiens  deWittem- 
berg,  Val.  Andrea:,  Glassius,  Spener  et  Buddatus. 


CHAPITRE  BF.IJXIEME 

GEORGE  CALIXTE,  ET  LES  COXTROYERSES  SYNCRtTISTES. 


Cutisulter  : E.-L.-Th.  Henke,  Georg  Culiit  und  »eine  Zeit,  2 vol.,  1S53-1S50. 


George  Calixte,  nd  le  14  decembre  1586,  A Middelbye,  dans  le 
Sleswig,  fit  presque  toutes  ses  dtudes  A Helmstedt,  oii  il  subit  ltn- 
fluence  du  grand  philosophe  Corneille  Martini.  Convaincu  de  la  pro- 
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« • « • • 
fonde  verite  de  Vaffirmation  de  son  mailre,  que  la*  philosophie  con- 
teinporaine  n’avak  qu'une  tr&s-ipediocre  valeur  et  qu’il  etait  sur-- 
tout  utile  d’etudier  les  anciens,  il  appliqua  cP,  principe  aux  violentes 
controverses  theologiqucs  de  sqii  teraps,  et  se  demanda  si  Von  ne  . 
pourrait  pas  trouver  dans  l’etude  de  Vhistoire  ecclesiaslique  un  • 

terrain  neutre,  favorable  ä la  Concorde  et  & la  conciliation  de  tous  les 

3 • , * 
partis.  Soutenu  par  cette  couviction,  il  se  livra’avqc  ardeur  it  cette 

etude,  dans  laquelle  il  devint  un  inaltre.  Aprils  avoir  parcouru  les 

universites  lulhiiriennes,  il  visita,  suivant  urte  louablc  eoutume  de 

cette  periode,  les  contrees  reformees  et  cathioliques.  II  passa  I’hiver 

de  1 61 2 ä Cologne,  » le  cheval  deTroi«  du  catholicisme  en  Allemagne. » 

II  se  rendit  de  lä  en  Hollande,  dont  les  qombreux  savaots  pouvaient 

lui  ofl'rir  comme  un  resumede  toutes  les  Sciences  bumaines,  et  passa 

en  Angletcrre,  oü  il  se  lia  avec  Casaubon,  et  par  l’entremise  de  celui- 

ci  avec  de  Thou.  Peu  de  temps  aprüs  son  retour  en  Allemagne,  il  fut 

nomine  professeur  il  Helmstedt,  et  occupa  sa  chaire  pendant  quarante* 

deux  annees.  II  mourut  le  19  mars  1656. 

La  largeur  de  Vlies,  qu’il  devait  a ses  eludes  historiques  et  philoso- 
phiques  ainsi  qu’ä  l’experience  recueillie  pendant  ses  voyages,  l’a-  , . 

mena  ä estiiner  que  la  l'oi  et  l’aruour  chretien  n’etaient  pas  l'apanage 
exclusif  il’un  seul  parli  religieux,  mais  que  chaque  secte  mettait  en 
lumiPre  quelque  Element  important  de  la  verite  ncgligd  par  les  autres 
sectes.  II  lut  atierini  dans  son  opinion  par  les  horreurs  de  la  guerre 
de  Trente  ans,  qui  exercPrent  nne  grande  influence  sur  sa  carriere  et 
qui  lui  reveterent  les  tristes  resultats  de  l’intolerance  et  de  la  pole- 
mique.  11  prenait  volontiers  pour  devise  la  parole  de  saint  Jeröme  : 

« Dieu  n’est  pas  assez  panvre  pour  ne  posseder  d’Eglise  qu’en  Sar- 
daigne;  la  chretientd  tout  entere  lui  appartient.  » II  aimait  ä relever 
les  elemenis  du  rhristianisme  qui  se  retrouvent  dans  toutes  les  sectes 
et  que  le  catholicisme  lui-mßme  a conserves,  et  a laissd  dans  Vombre 
les  dogmes  qui  divisent  entre  eux  lutheriens,  reformes  et  catholiques, 
pour  relever  l’esprit  du  vrai  catholicisme  sur  les  bases  de  l’enseigne- 
ment  primitiv,  conserve  par  toutes  les  Eglises,  bien  que  dissimule  en 
partie  sous  des  additions  posterieures  (1).  II  voulait  mettre  un  terme 
aux  guerres  civiles  qui  dechirent  le  sein  de  l’Eglise  chretienne,  et  voir 
les  chretiens,  jusqu’alors  absorbes  par  des  querelies  intestines,  s’armer 
ensemble  pour  la  defense  de  la  vdritd  contre  les  ennemis  du  dehors, 
ets’unir  pour  la  propagation  d’un  christianisme  vivant  chez  les  peuples 

(1)  Cest  l'esprit  qui  anime  son  introduction  X l'Augustinus,  De  doctrina  chriä- 
tiana,  et  au  Commonitorium  Vincentii  Lirini,  1629.  Voir  aussi  le  traite  de  To- 
lerantia  reformatorum,  le  Desiderium  concordi®  ecWesi®  sarriend®,  1656.  De 
auctoritate  antiquitati«  eccleaiastic»,  1639. 
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idolätres.  Ces  tentatives  genereuses  d'union  furent  la  preoccupation 
constante  de  Calixte  et  joudrent  aussi  un  röle  important  sur  le  deve- 
loppement  de  ses  principes  theologiques.  II  eut  des  relations  suivies 
et  fraterneiies  avec  le  theologien  Pareus  de  Heidelberg,  et  avec  l’Ecossais 
Dur*us,  qui  passa  sa  vie  h voyager  de  contree  en  contree  pour 
chercher  ä faire  triompher  ses  idees  ireniques  (1).  A l'instigation  du 
grand  electeur  palatin,  il  deploya  aussi,  bien  qu’inutiiement,  le  plus 
grand  zele  dans  le  colloque,  tenu  en  1(145,  ä Thorn,  entre  les  catho- 
liques  et  les  deux  communions  protestantes. 

Calixte  fut  sans  eontredit  le  premier  theologien  allemand  de  son 
sidcle  aprds  Jean  Gerhard,  et  vit  ses  grandes  capacites  reconnues  par 
ses  adversaires  comme  par  ses  aniis,  et  justement  appreciees  par  des 
princes  tels  que  le  duc  Auguste  de  Wolfenbiittel,  le  duc  Ernest  le 
Pieux  de  Saxe  et  le  grand  electeur  palatin.  C'etait  un  homme  supd- 
rieur,  un  theologien  homme  d’Etat,  un  sincdre  ami  de  la  patrie 
allemande,  enfm  un  ennemi  inflexible  de  l’italie  et  des  jdsuites.  Son 
extdrieur,  qui  revelait  un  melange  harmonieux  de  fermete  et  de 
douceur,  avait  quelque  chose  d’imposant  en  mdme  temps  que  de 
sympathique.  II  cousacra  son  education  hors  ligne  et  son  erudition 
immense  au  Service  d’une  cause  serieuse  et  sainte,  ä laquelle  il  s’etait 
livrd  tout  entier  et  dont  il  ne  s’ecarta  jamais.  Sur  plus  d’un  point  ii 
reproduit  les  tendancesdu  gdnie  de  Melanchthon,  mais  nous  estimons 
que  c’est  au  sein  de  l’Eglise  anglicane  qu’il  aurait  trouvd  la  sphdre  la 
plus  sympathique  et  la  plus  favorable  ä son  genie. 

Ses  contemporains,  bien  loin  d’adopter  cette  largeur  chretienne 
de  vues  et  cette  Sympathie  cordiale,  etaient  mdme  pour  la  plupart 
incapables  de  le  comprendre,  et  lui  adressdrent  jusqu’ä  sa  mort 
les  reproches  les  plus  injustes.  Calixte  fit  ses  premidres  armes  con- 
tre  les  jdsuites,  que  nous  pourrions  considerer  comme  les  repre- 
sentants  de  cette  tendauce,  qui  a transforme  de  plus  en  plus  dans  les 
temps  modernes  le  catholicisme  romain  en  une  secte.  Le  colloque  de 
Hoemelschenburg  entre  lui  et  quelques  theologiens  catholiques  roula 
sur  l’Ecriture  sainte,  et  lui  foumit  l’occasion  de  ddployer  son  drudition, 
sa  puissance  dialectique,  et  de  recueillir  ses  premiers  lauriers.  Il 
engagea  plus  tard  une  poldmique  ardente  avec  le  jdsuite  Erbermann, 
de  Mayence,  et  son  ancien  condisciple  et  ami  V.  Neuhaus,  devenu  ä 
Cologne  apostat  et  jdsuite,  qui  chercha  dans  ses  ecrits  ä provoquer  le 
grand  thdologien  dvangdlique  par  ses  calomnies  et  ses  insultes.  Si 
Calixte,  malgrd  son  extrdme  moderation,  ddploya  ä l’egard  des  jdsuites 


(1)  Ireniques,  oa  conciJiatrices,  d’Ir^n^e,  P$re  de  TEglise,  qui  a le  premier  de- 
ployö  daus  ses  Berits  ces  tendances  pacitiques  et  modlntas.  (A.  P.) 
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une  Apretö  qui  ne  lui  etait  pas  habituelle,  c’est  qu’il  les  envisageait, 
en  tant  que  ddfenseurs  avou6s  de  l’infaillibilitÄ  du  saint-si^ge,  coninie 
les  ennemis  les  plus  dangereux  de  ses  projets  d'union.  Vers  1640,  ä 
l’apogöe  de  sa  reputation,  Calixte,  aprfcs  quelques  escarmouches 
d’avant-poste  avec  Büscher,  du  Hanovre,  dut  engager  une  lutte 
ardente  contre  les  chefs  de  l’orthodoxie  regnante,  Mathieu  Hoe  de 
Hoenegg,  Hülsemann,  Calov,  Weller,  Dannhauer,  Dorsche,  Scharf, 
Myslenta  de  Koenigsberg  et  Hopfner  lui-mÄme,  de  Leipsig.  Les  trois 
Premiers,  en  paiticulier,  envisageaient  ses  opinions  comme  le  boule- 
versement  des  principes  fondamentaux  de  la  vdrite  lutherienne.  Ce 
furent  eux  qui  donnferent  ä son  6cole  1'öpithMe  de  syncretiste;  ils 
allferent  jusqu’ä  emprunter  aux  jdsuites  un  de  leurs  principaux 
arguments  et  h accuser  Calixte  d’ouvrir  par  sa  neutralitö  coupable 
les  voies  ä 1’athAisme.  Leur  influence  funeste  et  leur  polämique 
aveugle  ont  fait  6chouer  toutes  les  tentatives  d’union  de  Calixte 
et,  gräce  aux  divisions  et  aux  haines  qu’ils  ont  attisees  entre  les 
diverses  communions  protestantes,  ils  ont  contribuö  pour  beaucoup 
ä la  disparition  des  principes  ttvangeliques  d’un  grand  nombre  de 
provinces  allcmandes  dans  le  cours  du  dix-septiöme  sifecle.  Mais  ä 
leur  tour  ils  ne  purent  parvenir  ä chasser  de  l'Eglise  lutherienne  une 
tendance  theologique,  qui  n’adorait  pas  ä deux  genoux  la  Formule  de 
Concorde,  et  ä rediger  un  nouveau  Symbole,  capable  de  garantir 
l’Eglise  lutherienne  de  l’hdrdsie  et  de  l’het^rodoxie  pour  les  sifccles  ä 
venir. 

Calixte  a rendu  it  la  theologie  les  Services  les  plus  ^minents  et  les 
plus  divers.  II  a su  conserver  & Helmstedt  la  reputation  qu’elle  s’&ait 
acquise  dans  les  Sciences  philologiques  et  philosophiques  grftce  aux 
travaux  de  Caselius  et  de  Corneille  Martini.  H s’efforca  de  rattacher  la 
theologie  1»  toutes  les  branches  de  l’activitd  humaine,  et  de  lui  assurer 
le  röle  pröponderant  dans  le  döveloppement  intellectuel  et  moral  de 
ITiumanite.  Calixte,  du  reste,  etait  bien  eioignö  de  vouloir  placer  la 
raison  au-dessus  de  la  r6v6Iation,  mais,  convaincu  de  leur  commune 
et  divine  origine,  il  affirmait  qu'elles  ne  doivent  pas  se  contredire  et 
qu’il  y a entre  eiles  un  accord  secret,  que  la  Science  doit  mettre  en 
lumifere  (1).  Calixte  assigne  k la  raison,  outre  les  facultas  qui  sont 
indispensables  pour  la  comprehension  de  tout  principe,  le  pouvoir  de 
reconnaltre  par  ses  seules  forces  la  vörite,  bien  que  cette  iritelligence 

(1)  Calixte  a cherchd  & dtablir  ce  principe  dans  ses  deux  traitAs  de  la  vdritd 
de  la  religion  chrdtienne  (en  latin,  1633)  et  dans  son  discours  de  la  »raie  reli- 
gion,  et  de  l’dtat  de  l'Eglise.  II  reconnait  des  Clements  de  la  religion  veritable 
dans  le  paganisme  lui-mime,  et  y puise  des  argumenta  en  faveur  de  la  ndcessi te 
historique  du  christianisme.  C’est  dans  l'Evangile  que  l'on  retrouve  les  prin- 
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de  la  YD  rite  soit  encore  bien  impnrfaite,  ou  plutöt  qu’elle  ait  besoin 
ri  Vitro  vivifiee,  soutenue  et  coniplettie  par  ia  revelation  que  Dieu  nous 
offre  dans  la  Parole  sainte.  Douloureusement  f rappe  par  le  spectacle 
des  desordres  donl  l'Allemagne  etait  le  thefitre,  il  consacra  plusieurs 
Berits  ä l’exposition  eUila  defense  de  laniethode  scientifique  des  Stüdes 
theolopiques,  dont  il  eraignait  la  decadence  rapide. 

Son  Apparitus  theologicus  constitue  une  Sorte  d’encyclopedie  theo- 
logique,  qui  cotnprend  aussi  l'histoire  litteraire  et  la  imithodologie. 
Calixte  eommence  par  circonscrire  les  limites  de  la  theologie,  et  ses 
rapports  avec  les  autres  Sciences,  historiques  aussi  bien  que  philoso- 
phiques.  II  saisit  cette  occasion  pottr  niontrer  la  grandeur  de  l’oeu- 
vre  assignee  ä la  Science  theologique.  Il  considftre  la  philosopliie  et  la 
pbilologie  cointne  les  deux  ailes,  sans  lcsquelles  personne  ne  peut,  sans 
avoir  le  sort  d'Icare,  s’dlever  dans  les  hautes  sph&res  de  la  theologie 
scientifique.  Connne  c’est  dans  l’Ecriture  sainte  qu’elle  est  appelee  a 
puiser  les  v6ril6s  fondamentales  du  salut,  ia  theologie  doit  chercher 
& retracer  avec  metbode  le  contenu  de  la  Bible,  a l’exposer  avec 
precision  et  ä la  ddfendre  avec  ses  meilleures  armes.  Teiles  sont  les 
bases  de  l’exegöse,  de  la  dogmatique  et  de  la  polemique,  ä laquelle 
se  rattache  l’apologetique.  Son  histoire  litteraire,  sortant  des  bornes 
etroites  de  la  confession  lutherienne,  aborde  les  ecrits  de  toutes  les 
autres  Eglises  qui  se  partagenl  le  monde  chretien.  Calixte  etablit  trois 
degrds  de  la  Science  theologique,  le  catechisme  ou  les  loci,  l’exegese  et 
enfin  l’histoire  ecctesiastique.  C’est  la  base  solide  qui  permet  de  com- 
prendre  les  diverses  controverses  des  partis  religieux  et  les  nombreux 
devoirs  du  ministfere.  Ces  cinq  degrds  de  l’education  theologique,  exd- 
gfese,  histoire,  dogmatique,  polemique  et  apologelique  (avec  l’annexe 
des  questions  liturgiques),  constituent  l’cnseignement  de  l’universit£. 
Calixte  a traite  en  uialtre  tout  ce  qui  toucheä  l’histoire  ecclesiastique. 
II  ne  veut  pas  que  l’historien  se  contente  d’une  chronique  sfeche  et 
morte;  Thucydide  et  Tacite  sont  ä ses  yeux  deux  modales  du  genre. 
Ce  qu’il  faut,  c’est  de  bien  saisir  les  traits  generaux  d’une  epoque, 
pour  etudier  et  juger  h leur  lumifere  les  faits  particuliers.  Son  exemple 
et  ses  travaux  ont  donne  droit  de  eite  ä l’histoire  dans  la  theologie 


cipes  chereh^s  ou  d4n&tur6s  par  le  monde  paTen.  Il  existe  une  religion  antique 
et  eternelle.  Kn  4tudiant  & cette  lumi&re  son  histoire,  et  les  effeU  qu'elle  a pro- 
duits,  on  en  arrive  ä d^inontrer,  non  pas  directement  la  v^rite  de  la  religion 
chr^tienne,  mais  la  legÄret^  de  ceux  qui  la  repoussent  sans  avoir  voulu  se  lais- 
ser  guider  par  sa  lumi£re.  Au  contraire,  quiconque  cherche  avec  s£rieux  la  vi- 
rile, et  lit  avec  droiture  la  Parole  sainte,  se  seul  tout  p<ta4trä  d’une  force  divine, 
qui  lui  communique  une  foi  certaine  ot  inebranlable.  Comine  on  le  voit,  si  l’e- 
lement  intellectuel  l’emporte  dans  cette  m^thode,  IVlement  religieux  ne  iait 
certes  pas  defaut. 
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atlemande.  Galixte  a aussi  commence  une  histoire  de  la  liturgie  ou 
du  culte  chretien,  qui  dans  son  esprit  devait  etablir  l’accord  existant 
entre  le  culte  de  l’Eglise  primitive  et  celui  de  l’Eglise  lutlierienoe. 

Nous  ne  devons  pas  negliger  de  relever  les  grands  Services  que  ses 
deux  epitomes  de  doginatique  et  de  morale  ont  rendus  a la  metho- 
dologie.  Son  petit  traite,  court  et  succinct,  mais  plein  d'idees  fecondes, 
qui  est  le  resume  de  ses  lectures  sur  la  dogmatique  reeueillies  parses 
disciples,  a cree  la  methode  analytique,  qui  repose  sur  la  base  de  la 
Reforme  et  qui  repond  ä la  synthese  des  veritables  interöts  de  la  vie 
religieuse  et  intellectuelie.  Calixte  veut  traiter  les  veriles  de  la  religion 
chretienne  no.i  comme  des  thäses  discutables,  mais  conime  des 
sources  de  sanctification  et  de  vie.  Aussi  aborde-t-il  en  premier  lieu 
les  causes  finales  et  traite-t-il  dans  son  introduction  generale  du  but 
final  de  la  theologie,  qui  estlavieeternelle,  oubeatitude.  La  theologie 
se  propose  de  conduire  l’homme  au  but  de  sa  deslinee.  La  troisifeme 
section  traite  des  moyens  dont  eile  dispose,  et  qui  son!,  en  tant  que 
principes,  le  decret  eternel  de  Dieu  et  Christ ; en  tant  que  moyens,  au 
point  de  vue  objectif  la  Parole  et  les  sacrements,  au  point  de  \ue 
subjectif  ou  humain  la  repentance  et  la  foi.  Le  ministi;re  de  la  parole 
a pour  mission  et  pour  fonction  de  inettre  en  contact  rhomme  et  les 
grices  objectives  de  Dieu.  Tel  est  aussi  le  motif,  pour  lequei  Jesus- 
Christ  a fonde  l’Eglise.  lai  deuxi&me  partie  aborde  les  questions  qui 
se  rapportent  ä l’Eglise  visible  et  militante.  L’Eglise  se  compose  de 
tous  les  peuples  qui  ont  elä  appeles  par  Dieu  ä en  faire  partie.  L’Eglise 
est  une  monarchie  dont  Jesus  est  le  souverain,  qui  rasseuible  sous 
son  ombre  tous  ceux  qui  participent  en  commun  au  saint  sacrement 
de  l’autel.  Calixte  aborde  enlin  les  questions  de  la  fondution,  de  la 
Conservation  et  de  la  defense  de  i’Eglise  (1).  Sa  methode  analytique 
fnl  suivie  par  plus  d’un  theologien  en  dehors  de  sa  propre  ecole  (2). 

La  theologie  morale  de  Calixte  n’a  pas  une  grande  importance. 
Bien  qu’il  n’ait  pas  separe  la  morale  de  la  dogmatique  dans  son 


(1)  Cette  division  de  la  matidre  thtologique,  particuliöre  h Calixte,  place  la 
queotion  de  Dieu  dans  la  seconde  partie,  et  tait  servir  ies  points,  qui  se  rappor- 
tent  ä Dieu  comine  6tre  et  comme  createur,  de  base  et  d'appui  pour  la  doctrine 
du  sujet  auquel  s'adresse  la  theologie.  La  question  de  Dieu  occupe  ainsi  une 
place  singuliäre  entre  rimmortalite  et  l'homme.  Les  autres  theologiens,  qui  ont 
suiri  la  methode  analytique,  ont  pare  ä cet  incouvenient,  en  divisant  le  but 
final  de  la  theologie  en  un  but  objectif,  qui  est  Dieu,  et  en  but  subjectif,  qui  est 
la  possession  de  Dieu,  et  ils  ont  ainsi  replace  l’id^e  de  Dieu  en  t£le  de  toute  la 
dogmatique. 

(2)  Henichius,  Institutio  theo).  dogm.,  1655,  a 4te  le  manuel  dogmatique  du 
Hanovre  jusqiTau  dix-huitiöme  siede.  Schramm,  De  compemlio  Ileuichii,  1711. 
Joach.  Hildebrandt  appartient  & la  mdme  ecole.  Ab.  Calov  adopta  lui  aussi  Ja 
methode  analytique. 
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enumdration  encyclopddique  des  branches  de  la  thdologie,  il  n’en  a 
pas  moins  retrace  ä grands  traits,  bien  que  d’une  manidre  incom- 
pldte,  l’esquisse  de  la  theologie  morale,  et  a imprime  ainsi  une  impul- 
sion  nouvelle  et  vigoureuse  ä une  Science,  dont  Melanchthon,  Chy- 
trceus,  Thomas  Yenatorius  et  autres  avaient  posd  les  premiers  jalons, 
mais  qui  avait  ete  longtemps  releguee  ä l’arriere-plan,  ou  confondue 
avec  la  dogmatique.  11  a cherche  ä assigner  le  röle,  qu’elle  merite, 
ä la  morale  dvangelique  en  face  des  pretentions  de  la  morale  philo- 
sophique,  qui  occupait  toujours  le  premier  rang  dans  les  dcoles  et 
dans  les  systdmes.  Ce  qui  distingue  ä ses  yeux  la  morale  chretienne, 
c’est  qu’elle  s’adresse  non  pas  ä l’homme  naturel  et  pecheur,  pour 
lequel  la  morale  philosophique  est  lettre  morte,  mais  au  cbretien 
rdgenere  et  croyant,  dont  eile  ddcrit  les  devoirs  et  auquel  eile  montre 
les  conditions  qui  pourront,  non  pas  lui  assurer  la  vie  eternelle,  mais 
la  lui  conserver  et  l’afTermir,  aprds  qu’il  l’a  reyue  de  la  honte  de 
Dieu.  Nous  retrouvons  les  mömes  principes  dans  \’ Institution  morale 
de  Buddasus  (17  H),  et  dans  l’abregd  de  theologie  morale  de  Töllner 
(1762).  Calixte  examine  successivement  les  questions  du  sujet  et  de 
l’objet  de  la  morale  theologique.  II  entend  par  lä  non  point  les  domai- 
nes  du  souverain  bien,  mais  les  lois,  auxqueiles  doit  obdir  le  chrdtien 
regenere.  11  avait  du  reste  aborde  ddjä  dans  la  question  de  la  nouvelle 
naissance  non-seulement  l’etat  de  grftce  et  les  vertus  intdrieures  du 
cbretien,  mais  encore  ses  rapports  exterieurs  avec  l’Eglise  et  avec  la 
vie  civile.  Comme  le  cbretien  conserve  les  caractdres  fondamentaux 
de  l’homme,  communs  ii  tous  les  chrdtiens  ou  inconvertis,  Calixte 
examine  aussi  a plusieurs  reprises  les  questions  qui  s'y  rapportent, 
sans  pouvoir  donner  une  forme  definitive  ä sa  conception  thdologique 
premidre,  ce  qui  amdne  quelque  confusion. 

Etudions  avec  quelques  ddtails  a quel  point  de  vue  Calixte  envi- 
sage  le  principe  matdriei  et  le  principe  formet.  Sa  theorie,  aprds  tout, 
ne  se  distingue  pas  essentiellement  de  la  theorie  officielle.  II  assigne 
le  premier  rang  ä la  Parole  de  Dieu,  et  lui  reconnait  la  puissance 
intrinsdque  d’attester  la  certilude  divine  de  ses  enseignements.  II 
l’appelle  aussi  le  dernier  principe,  qui  possdde  en  lui-mdme  la  cer- 
titude,  la  credibilitd  et  l’autorite.  Calixte,  aussi  bien  que  les  scolas- 
tiques  lutheriens,  reconnait  ä l’Ecriture  sainte  les  caractdres  de 
aOtöstiros,  avuizoieixtii;  (c’est-ä-dire  inddmontrable,  et  qui  se  justifie 
elle-mdme).  Toutefois  l’argument,  auquel  il  attache  le  plus  de  prix, 
repose  sur  l’autorite  divine  inherente  ä l’Ecriture  sainte.  Calixte 
a fait  une  etude  approfondie  de  ce  dernier  principe.  11  veut  que 
l’on  donne  le  nom  d’autorite  ä la  puissance,  que  loute  nature  raison- 
nable,  qu’il  s’agisse  de  Dieu,  des  anges  ou  de  l’homme,  exeice,  en 


Digitized  by  Google 


d’aPRES  GEORGE  CAUXTE. 


527 


faisant  usage  de  son  intelligence  ou  de  sa  volonte,  pour  se  concilier 
au  dehors  l'adhdsion  des  intelligences  ou  l’obeissance  des  volontds. 
Cette  puissance  attracüve  est  due  k une  vertu  intdrieure  de  celui  qui 
la  deploie.  L’autoritd  de  Dieu  est  absolue  et  souveraine,  et  toute 
autre  autoritd  n'a  d’efficace  que  dans  la  mesure  de  sa  communion 
avec  le  souverain  principe.  Seule  l’Ecriture  sainte  peut  prdtendre 
ici-bas  1)  I’infaillibilitd  et  k la  certitude,  parce  que  seule  eile  possddo 
la  puissance  divine  de  convaincre  et  de  toucher  les  kmes,  et  que 
cette  puissance  eile  la  doit  k la  volontd  de  Celui  qui  l’a  donnee  par 
amour  k la  terre.  L’eflicace  de  l’Ecriture  procdde  de  Dieu,  et  a pour 
effet  de  communiquer  au  croyant  les  biens  dont  eile  est  le  gage. 

Comme  on  le  voit,  Calixte  reconnalt  aux  enseignements  de  l’Ecri- 
ture  sainte  la  faculte  de  se  rendre  temoignage  k eux-mdmes;  ce  temoi- 
gnage  prdsente  eher  lui  aussi  un  caractdre  presque  exclusivement 
intellectualiste,  rar  il  s’applique  plus  k convaincre  la  raison,  qu’k 
communiquer  k l’äme,  comme  Luther,  la  certitude  personnelle  de 
son  salut  et  de  sa  justifleation  par  la  foi  On  est  d'autant  plus  surpris 
de  voir  Calixte  ddduire  directement  du  temoignage  personnel,  que 
les  enseignements  scripturaires  se  rendent  k eux-mdmes,  l’autoritd 
divine  de  la  forme  elle-mdme  qu’a  revdtue  la  Bible  dans  le  cours 
de  son  developpement  historique,  qu’il  ne  1’identifie  nulle  pari  avec 
la  parole  mdme  de  Dieu.  L’Eglise  elle-mdme  possdde  une  parole  de 
Dieu,  qui  est  renfermde  dans  l’Ecriture  sainte,  non  pas  sous  une 
forme  littdrale,  mais  en  fait  et  en  principe,  d’aprds  le  sens  gdndral 
de  ses  declarations.  Calixte  retrouve  la  parole  de  Dieu  non-seulement 
dans  les  textes  originaux  et  dans  les  traductions  de  la  Bible,  mais 
aussi  dans  le  Symbole  des  apötres,  et  jusque  dans  les  canons  des 
conciles  oecumdniques  des  cinq  premiers  sikcles.  Ces  canons  n’au- 
raient  assurdment  auenne  autorite,  s’ils  dtaient  contredits  par  les 
enseignements  de  l’Ecriture  sainte,  et  ils  n'ajoutent  rien  k son  con- 
tenu,  car  celle-ci  suffit  k eile  seule  pour  le  salut  des  croyants. 

Calixte  atlacbe  aussi  une  grande  importance  aux  tradilions  dogma- 
tiques  de  l’Eglise  primitive,  qu’il  estime  avec  raison  trop  ndgligdes 
par  ses  contemporains.  II  ne  veut  nullement  recourir  k la  mdthode 
romaine  et  supplder  aux  obscuritds  de  l’Ecriture  par  une  tradition, 
qui  a besoin,  au  contraire,  de  s’appuyer  sur  le  tdmoignage  de  la 
Parole  de  Dieu,  mais  veut  simplement  obtenir  par  lk  une  certitude 
absolue  et  objective  des  dldments  fondamentaux  de  la  vdritd,  ren- 
fermds  dans  les  innombrables  ddclarations  de  la  Bible,  qui  consti- 
tuent  dans  leur  ensemble  la  doctrine  chrdtienne  essentielle,  dlevde 
au-dessus  des  Eglises  et  des  sectes.  L’essentiel  dans  l’Evangile  c’est 
ce  qui  a dtd  enseigne  et  cru  toujours,  partout,  et  dans  tous  les  temps. 
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Tons  les  enseignements,  que  le  cours  des  siftcles  est  venu  ajouter  ft 
ce  fonds  conimun,  sont  ou  condamnables,  ou  inutiles  pour  le  salut. 

La  communautft  des  hommes  sur  la  lerre,  ft  laquelle  nous  donnons 
le  norn  d'Eglise,  renferme  dans  son  sein  les  elements  les  plus  purs  et 
les  plus  parfaits  de  l’humanite.  C’est  eile,  qui  possede  tous  les  tre- 
sors  de  la  sagesse  humaine,  et  c’est  aussi  ft  eile,  que  Dieu  a accorde 
la  gräce  precieuse  de  ne  jamais  dans  son  ensemble  tomber  dans  l'er- 
reur  absolue  et  irreparable.  L’existence  d’une  Eglise  infaillible  de 
Dieu  sur  la  terre  nous  est  garantie  par  son  temoignage,  et  surtout  par 
les  affirmations  positives  de  l’Ecriture  sainte,  que  Calixte  appelle 
l’dcole  et  la  citadelle  de  la  verite.  Sans  doute  les  conlroverses,  les 
heresies,  les  enseignements  humains  ont  singuli&rement  ehranle  son 
prestige  et  inelange  le  vrai  avec  le  faux  dans  le  cours  des  ftges,  mais 
toutes  ces  perturbations  ont  contribue  aussi  ft  mettre  plus  en  luiniere 
cette  infaillihilite  de  l’Eglise,  teile  qu’elle  nous  est  attestee  par  les 
ecrits  et  par  les  monuments  des  premiers  ftges,  qui  nous  montrent 
l’unitd  qu’elle  possedait  ft  l’origine,  avant  d’avoir  ete  denaturee  par 
toutes  ces  additions  successives,  c’est-ft-dire  pendant  les  cinq  Pre- 
miers siecles.  Aussi  le  Consensus  quinquesxcularis  possftde-t-il  une 
antorite,  qui  ne  le  cftde  qu’ft  celle  de  l’Ecriture  sainte.  L’Eglise 
romaine,  en  proclamant  par  l’organe  des  jftsuites  l’infaillibilite  du 
pape,  a gravement  compromisja  veritable  catholicite  de  l’Eglise. 

Coinme  on  le  voit,  ces  etudes  hisloriques  ont  pour  but  de  justifier 
les  tentatives  d’union  de  Calixte,  qui  aurait  voulu  voir  l'Eglise  revenir 
ft  uue  pAriode  d’unite  vivante  et  sainte,  antftrieure  a toutes  les  con- 
troverses  et  ä tous  les  schismes.  Elles  ont  aussi  puissamment  contri- 
buft  au  libre  epanouissement  des  Sciences  theologiques.  Si  l’on  etablit, 
en  effet,  que  le  Symbole  des  apötres  renferme  les  vftrites  fondamen- 
tales  de  i’Evangile,  et  que  les  siftcles  les  plus  pieux  et  les  plus  fideles 
n’ont  pas  exige  du  chretien  une  profession  plus  etendue  de  sa  foi,  si, 
de  son  c6te,  l'Eglise  ne  demande  rien  au  delft  des  symboles  uecumft- 
niques  professes  par  l’Eglise  une  et  vivante  des  cinq  premiers  siftcles, 
la  Science  voit  s’entr’ouvrir  pour  son  activite  une  carriere  aussi  vaste 
que  leconde.  Remarquons,  en  outre,  avec  Henke  (qui  a le  premier 
releve  le  fait),  que  Calixte  est  bieneloigne  (comme  on  l’en  a si  souvent 
accuse),  de  se  proposer  pour  but  de  ses  tentatives  genereuses  d'u- 
nion  une  reconciliation  impossible  avec  le  catholicisme  tel  quel,  et 
surtout  avec  la  theorie  jesuite  de  l'infaillibilit^  absolue  du  pape.  Tout 
au  contraire,  sa  theorie  large  et  feconde  a rendu  plus  facile  et  plus 
puissante  l’ceuvre  de  l’apologetique  et  de  la  poiemique  protestantes. 
Les  adversaires  catholiques  de  la  Reforme  lui  reprochaienl  surtout 
d'fttre  une  nouveaute;  ils  ne  voulaient  voir  dans  l'assertion  evange- 
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lique  de  la  eiarte  des  saintes  Ecritures  qu’une  affirmation  vide  de 
sens,  rdfutde  par  le  simple  fait  des  interprdtations  contradictoires  des 
nidmes  passages.  L’Ecriture  devait  demontrer  l’dvidence,  qu’elle  ren- 
ferme;  ies  jesuites  en  concluaient  ä la  ndcessitd  en  matidre  de  foi 
d’un  juge  suprdme,  visible  et  vivant.  Ddjä  Ies  thdologiens  anterieurs 
ä Cali.xte,  Flacius,  les  auteurs  des  centuries  de  Magdebourg,  et  Jean 
Gerhard,  avaient  invoquö  en  faveur  de  leur  tbdse  le  temoignage 
d’explications  empruntdes  & tous  les  docteurs  et  ä tous  les  sidcles,  et 
conformes  au  vdritable  enseignement  evangelique.  Ces  citations  isolecs 
pouvaient  dtre  repoussees  par  les  catholiques  au  nom  du  temoignage 
de  l’Eglise  tout  entidre,  superieur  ä quelques  opinions  parlieulieres. 

Calixte  s’est  propose  de  rdfuter  ä l’avance  cette  objection  et  d’en 
dbranler  la  portee.  Gräce  ä son  immense  drudition  patristique,  il  a 
ddmontrd  que  la  doctrine  des  Eglises  dvangeliques,  conforme  au 
vdritable  sens  des  Ecritures,  avait  dte  dans  ses  traits  principaux,  et 
qui  se  rapportent  ä Peconomie  du  salut,  professee  sans  interruption 
et  pendant  cinq  sidcles  consdcutifs  par  l’Eglise  primitive.  La  clartd 
des  saintes  Ecritures  repose  sur  la  base  immuable  d’une  tradition 
constante  et  respectde,  qui  s’etend  jusqu’au  concile  d’Orange  de  529. 
Calixte  en  tira  cet  argument  precieux,  que  les  theologiens  catholi- 
ques,  sur  les  points  ddbatlus  entre  eux  et  l’Eglise  dvangdlique,  n'ont 
le  droit  de  s’appuyer  ni  sur  PEcriture  sainte,  ni  sur  la  tradition  pri- 
mitive, et  doivent  reconnaltre,  en  vertu  du  principe  absolu  posd  par 
eux-mdmes  que  l’Eglise  vdritable  repose  sur  une  foi  constante  et 
immuable,  que  toutes  les  additions  dogmatiques,  posterieures  au 
sixidme  sidcle,  sont,  sinon  fausses  et  condamnables,  tout  au  moins 
inutiles  et  superflues  pour  Peconomie  generale  du  salut.  Calixte  a 
dtabli  par  les  arguments  les  plus  rigoureux  et  les  plus  solides  de  l’d- 
rudition  historique  que  PEglise  romaine  professe  des  idees  nouvelles, 
inconnues  it  la  tradition  primitive,  et  souvent  mdme  repoussees  par 
eile.  C’est  ce  qu’il  a fait  pour  les  dogmes  romains  de  l’infaillibilild 
du  pape,  du  celibat  des  prßtres  (bien  qu’il  lui  rcconnaisse  une  cer- 
taine  superioritd  morale),  de  la  suppression  de  la  coupe,  du  sacrifice 
de  la  messe  et  de  la  transsubstantiation. 

Ces  divers  travaux  permirent  & PEglise  luthdrienne  de  se  rappro- 
cher  sur  le  terrain  de  la  Science  historique  des  travaux  d’un  Dailld, 
d’un  Blondel,  des  Basnage,  et  de  quelques  aulres  thdologiens  anglais. 
Calixte  n’a  pas  ecrit  une  histoire  compldte  de  PEglise.  Les  theologiens 
de  cette  dpoquc  se  contentaient  de  puiser  dans  les  documents  im- 
menses rassembles  dans  les  centuries  de  Magdebourg,  et  disposd3 
par  ordre  de  matieres.  On  publia  ä plusieurs  reprises  des  abregds  des 
centuries,  mais  on  se  borna  ä reproduire  leurs  jugements  historiques, 
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pendant  la  periode  ascendante  de  l’orthodoxie  lutherienne,  ct  seule 
l’ecole  de  Calixte  se  periuit  des  jugements  plus  modöres  et  plus  im- 
partiaux  sur  plusieurs  points.  Nous  pouvons  resumer  en  quelques 
traits  le  point  de  vue  adopte  dans  les  centuries  de  Magdebourg.  L’E- 
glise  primitive  a reproduit  fidelement  Eideal  de  l'Eglise,  gräce  au 
don  absolu  du  Saint-Esprit,  qui  Iui  a assure  la  possession  de  la  pure 
doctrine,  et  en  particulier  du  tresor  inappreciable  de  la  justification 
par  la  foi.  L’Eglise  dvangölique,  qui  a reproduit  fidelement  ce  pur 
enseignement  de  l'Eglise  primitive,  se  voit  forctie  de  soutenir  contre 
l’Eglise  romaine  une  lutte  pleine  d’amertume  et  d’acharnement,  parce 
que  celle-ci  a corrompu  la  voie  des  premiers  jours.  C’est  lä  Poeuvre 
de  l’antechrist,  qui  a concu  le  plan  de  seduire  l’Eglise  par  Institu- 
tion de  la  papautd  et  par  ses  r£ves  de  monarchie  universelle,  et 
qui  l’a  pen6tr6e  jusqu’ä  la  moelle  de  son  venin.  Ce  sont  les  puis- 
sances  sombres  et  invisibles,  qui  ont  entralne  par  de  faux  miracles 
l’Eglise  dans  des  ablmes  toujours  plus  profonds,  et  dont  la  malice  et 
la  puissance  se  concentrent  dans  l’institution  de  la  papautö.  Ce  sont 
ces  puissances  des  ablmes  et  du  pechd,  qui  ont  corrompu  l’enseigne- 
ment  d’hommes  aussi  pieux  qu’Augustin  et  qu’Athanasc.  Toutefois 
les  temoins  n’ont  pas  fait  enti&rement  defaut  ä la  vdrite  dans  le  cours 
des  äges  et  la  Reformation  a remis  en  lumidre  la  verite  dtemelle. 
D’aprfes  cette  theorie  la  vdritd  n’a  pas  d’histoire;  c’est  Perreur,  qui  se 
developpe  et  qui  grandit  au  dedans  et  au  dehors.  La  vörite  est  une, 
indivisible.  Realisee  dejä  typiquement  par  l’Eglise  primitive,  eile  n’a 
pas  ä progresser;  le  röle  de  l’Eglise  de  Dieu  doit  dtre  simplement  de 
la  maintenir  pure,  et  en  dehors  des  atteintes  du  mal. 

Cette  theorie  de  l’immobilite  absolue  aboutit  ä une  grande  mono- 
tonie,  rösultat  de  l’absence  d’assimilation  progressive  de  la  verite,  et 
ä des  critiques  injustes  contre  l’Eglise  romaine,  qui  possede  quelques 
dldments  de  vdritd,  en  depit  de  ses  nombreuses  imperfections.  Les 
historiens  catholiques,  de  leur  cöte,  consid^rent  la  vdritd  elle-mdme 
comme  immobile,  mais  se  deveioppant  et  progressant  dans  les  ftmes 
tbltMes.  La  mission  de  l'Eglise  est  de  maintenir  intacte  sa  perfection 
contre  les  heretiques,  qui  attaquent  ses  frontiferes.  Baronius,  Padver- 
saire  savant  des  centuries  de  Magdebourg,  voit  dans  la  papaute  la 
plus  grande  benediction  de  Dieu,  et  envisage  comme  Poeuvre  de  Satan 
toute  attaque  dirigee  contre  eile.  II  fut  energiquement  combattu, 
non-seulement  par  les  Basnage,  mais  encore  par  les  gallicans  Natalis, 
Fleury  et  Tillemont,  qui  consid&rent  l’episcopat  comme  la  seule  Insti- 
tution capable  d’affermir  et  de  defendre  l’Eglise.  Calixte,  bien  qu’il 
attaque  avec  energie  la  papautö,  est  plus  modere  dans  les  jugements 
qu’il  porte  sur  l’ancienne  Eglise  catholique.  II  admet  la  presen ce 
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dans  une  Eglise  d’ölements  etrangers  aux  principes  fondamentaux  du 
cbristianisme,  pourvu  que  l’Eglise  particulitee,  qui  les  admet,  ne 
cherche  pas  ä les  imposer  tyranniquement  aux  autres  Eglises.  II  est 
vrai  que  ce  tresor  commun  de  l’humanite  chretienne  ne  repond  pas 
strictement  ä la  conception  dvangdlique.  Cela  tient  ä ce  que  Calixle 
ne  met  pas  assez  en  lumitee  le  principe  de  la  jusüfication  par  la  foi, 
qu’il  n’avait  pas  vu  universellement  professe  par  l’Eglise  des  cinq 
Premiers  siteles.  Les  historiens  catholiques  et  luthteiens  traitaient 
Thistoire  au  point  de  vue  pratique,  ecclesiastique  et  polemique, 
Calixte  fait  preuve  de  plus  d’imparlialitd  et  de  tact  historique. 

Quelque  remarquables  que  fussent  les  travaux  dogmatiques  du 
mattre  et  crteteur  de  Thistoire  des  dogmes,  on  doit  reconnaitre  les 
resultats  peu  satisfaisants  de  ses  travaux  apologetiques  et  historiques 
sur  la  question  des  elements  essentiels  et  fondamentaux  du  christia- 
nisme. 11  ne  parvint  ii  contenter  ni  les  lutheriens,  ni  les  catholiques, 
bien  qu’il  considerftt  ceux-ci  comme  faisant  partie,  dans  la  mesure  de 
leur  fidelite  au  Symbole  des  apötres  et  aux  conciles  des  cinq  premiers 
siteles,  de  cette  Eglise  universelle,  quiafhrmeencoresonuniteausein 
des  Eglises  particulitees.  Les  thtelogiens  catholiques  n’en  persistfe- 
rent  pas  moins  dans  leur  aflirmation,  que  les  enseignements  les  plus 
recents  de  leur  Eglise  etaient  renfermes  virtuellement  dans  la  foi 
commune  des  chrdliens,  et  que  seule  l’Eglise  visible  et  infaillible 
avait  recu  de  Dieu  le  privilege  de  degager  le  dogme  renfenne  en 
principe  dans  l’Ecriture  sainte,  ou  dans  la  foi.  IIs  observörent,  en 
outre,  que  les  teangeliques  et  les  catholiques  donnent  des  divers 
articles  du  Symbole  des  interpretations  differentes,  et  que,  quand 
mi'mc  le  plan  de  Calixte  se  realiserait,  l'unite  ainsi  obtenue  serait 
factice  et  exterieure.  En  fait  Calixte  avait  laissd  l’ardeur  de  ses  espe- 
rances  l’emporter  sur  le  tact  habituel  de  son  esprit  pratique,  quand 
il  avait  pu  croire  un  seid  moment  que  les  catholiques  jetteraient 
par-dessus  bord  toutes  les  innovations  antievangeliques  du  moyen 
äge. 

Les  jdsuites,  contre  lesquels  Calixte  eut  surtout  ä lütter,  avaient 
fait  de  l’infaillibilite  du  pape  leur  dogme  favori  et  comme  leur 
cheval  de  bataille,  et  la  consideraient  comme  la  seule  base  steieuse 
de  l’unitd  de  l'Eglise.  Aussi  ajouterent-ils  cet  axiome  : c’est  celui  qui 
est  vivant  et  en  possession,  du  cötd  duquel  est  le  droit,  au  vieil  ar- 
gument  de  leur  Eglise  emprunte  ä la  tradition  historique,  argument, 
dont  Calixte  avait  voulu  faire  la  base  fondamentale  de  son  oeuvre 
d’union.  Calixte  ne  devait  pas  avoir  plus  desucces  du  cötd  d’ungrand 
nombre  de  thtelogiens  lutheriens,  que  les  controverses  st/ncrelisles 
lui  rendaient  de  plus  en  plus  bostiles.  Les  thtelogiens  de  la  Saxe 
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dlectorale,  qui  s’etaient  assigne  depuis  longtemps  une  «orte  d’auto- 
ritd  episcopale  sur  l’Eglise  luthdrienne,  et  qui  voulaient  faire  tourner 
ä leur  avantage  la  haute  position  politique  de  leur  souverain,  en- 
voydrcnl  une  rdprdhension  paternelie  ä Calixte,  qui  la  repoussa 
fidrement  avec  la  conscience  d’un  homme  supdrietir,  d’un  savant  et 
d'un  chretien. 

II  se  vitdds  lors  assailli,  avec  quelques-uns  de  ses  disciples,  entre 
aulres  Latermann  de  Koenigsberg  et  Horneius  d’Helrastedt,  par  une 
nude  de  pamphlets  remplis  d’injures.  Exasperes  par  l’insuccds  de 
leur  tentative,  provoques  en  outre  par  la  noble  attitude  de  Calixte  et 
parle  concours  dnergique  que  lui  prdterent  les theologiensde  Bruns- 
wick et  d’Helmstedt,  les  thdologiens  luthdriens  songdrent  ä orga- 
niser  des  associations  secrdtes,  pour  arrfiter  le  fleau  de  l’höresie,  qui 
faisaitdes progrös  si rapides.  Les  theologiensde  Wittemberg,  unis au 
debut  ä ceux  de  Leipzig,  proposdrent  un  colloque  theologique  pour 
apaiser  les  esprits  (1652).  Cette  nouvelle  tentative  ayant  echoue,  ils 
demanddrent  la  redaction  d’une  nouvelle  confession  de  foi,  et  for- 
muldrent  un  Consensus  repetitus  fidei  vere  lutheranx  (1655),  qui  devait 
rdsoudre  dans  l’esprit  de  la  Formule  de  concorde  toutes  les  contro- 
verses,  qui  avaient  eclate  depuis  lors  au  sein  de  l’Eglise  lutherienne, 
etonffer  l’herdsie  de  l'dcole  de  Calixte  (k  laquelle  on  reprochait  qua- 
tre-vingt-huit  opinions  erronees)  en  rendant  obligatoire  la  signature 
de  la  confession  de  foi  pour  tous  les  professeurs  des  univereites 
luthdriennes,  mettre  entin  un  terme  au  scandale,  que  l’universitd 
d'Helmstedt  donnait  depuis  longtemps  k l’Allemagne  evangelique 
par  son  refus  d’accepter  l’autorite  des  livres  symboliques. 

On  doil  observer,  il  est  vrai,  qu’Helmstedt  etait  soutenu  par  le 
concours  moral  du  Sleswig-Holstein,  du  Dänemark,  de  la  Sudde,  de 
Nuremberg  et  d’Alldorf.  Cette  dernidre  demarche  eehoua.  Plusieurs 
princes,  ceux  de  Brunswick,  Ernest  le  Pieux,  les  ducs  de  Saxe,  sans 
parier  du  grand  palatin,  avaient  en  horreur  les  controverses  inter- 
minables  et  passion  ndes  des  thdologiens,  et  voyaient  avec  terreur 
les  passions  religieusesprdtes  k se  dechalner  sur  l’Allemagne,  k peine 
rendue  ä la  paix  et  & la  (ranquillitd  par  le  traitd  de  Westphalie.  Le 
peuple  allemand,  dpuisd  par  trente  anndes  de  ddsastres,  avail  besoin 
d’autres  pensdes,  et  d’autres  consolations  que  de  celles  du  Consensus 
repetitus.  Ndanmoins  ce  qui  contribua  surtout  k l’dchec  des  vieux 
lutheriens,  ce  fut  l’opposition  calme,  mais  decidee  des  thdologiens 
d’Iena,  Musajus  k leur  töte,  quin’aimaient  pas  1’dtroitesseeU’injustice 
de  ce  nouveau  manifeste,  et  qui  y voyaient  une  source  nouvelle  de 
discussions  et  de  schismes.  Or  l’universitd  d’Idna  prenait  en  AUe- 
magne  un  rang  des  plus  dminents,  gräce  k l’influence  de  JeanGerhard , 
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qui  apprit  ä connaltre  et  ä estimer  Calixte,  apres  lui  avoir  eie  long- 
temps  ddfavorable.  L’echec  de  cette  tentative  de  relever  le  drapeau 
dela  Formule  de  concorde,  tentative,  dontle  succöseöt  dtd  pourl’AI- 
lemagne  le  point  de  depart  de  nouvelles  divisions  religieuses,  fut  la 
premifere  atteinte  portde  au  prestige  de  la  vieille  Orthodoxie,  et  en 
particulier  de  Wittemberg.  Ddjli  les  tubingiens  avaient  en  1624  de- 
clareaux  theologiens  de  Giessen,  qu’ils  n’avaient  nullement  l’inten- 
tion  de  les  prendre  pour  arbitres  dans  les  qurtftions  de  pure  doc- 
trine.  Aussi  les  theologiens  de  Wittemberg  durent-ils  comprendre, 
en  1655,  que  leur  declin  allait  bientöt  commencer. 

Quoi  qu’il  en  soit  le  systöme  de  Calixte  ne  fut  point  plus  heureux, 
et  ne  pouvait  d’ailleurs  rdussir,  sans  dbranler  profonddment  l’exis- 
tence  de  l'Eglise  evangelique.  Nous  devons  reconnaltre  que  Calixte 
n’est  ä aucun  titre  un  genie  createur,  et  ses  principes,  quelle  que 
soit  l’excellence  de  leurs  intentions,  tiennent  plus  de  l’dcole  que  de 
la  vie  pratique.  Les  modifications  qu’il  voulut  faire  subir  au  dogme, 
n'ont  pas  une  trös-grande  importance,  et  ont  plus  contribue  ä adoucir 
quelques  aspdritds  de  l’ancienne  thdologie,  qu’ä  ddposer  dans  le  mou- 
vement  dogmatique  des  principes  feconds  pour  l’avenir.  S’il  a refusd 
de  reconnaltre  la  communication  reelle  des  altributs  divins  ä l’hu- 
manite  du  Christ  et  l’ubiquite  de  son  corps,  il  n’en  a pas  moins 
maintenu  la  manducatio  oralis  dans  la  sainte  cöne.  II  envisage  le 
libre  arbitre  comme  un  attribut  divin  de  l'bomme,  il  nie  que  le  pechd 
originel  l’ait  fait  completement  disparaltre,  et  ait  contrainl  Thomme 
ä pecber  malgre  lui,  il  enseigne  aussi  que  l’homine  naturel  peut  par 
ses  propres  forces  öviter  certains  peches  particuliers,  mais  il  declare 
en  möme  temps  l’ensemble  des  forces  humaines  paralyse  pour  le 
bien,  il  proclame  la  nöcessitd  d’une  gräee  divine,  qui  rdtablit  en 
l’homme  les  puissances  de  sa  nature  originelle,  teile  qu’elle  est  sortie 
des  mains  du  Createur.  Toute  son  attention  est  concentree  dans  le 
passd  de  1’humanitd  et  de  l’Eglise,  qui  constitue  pour  lui  le  type 
ideal  de  perfection  que  Dieu  exige  de  nous,  et  il  est  amend  par  1A  ä 
mdconnaltre  la  ndcessitd  d’un  progrös  et  d’un  developpement  histo- 
riques  ou  tout  au  moins  ä ne  point  en  tenir  assez  compte.  Dans  son 
traitd  des  alliances,  oü  il  dmet  des  opinions  assez  semblables  ä celles 
de  Coccdius,  il  cherche  ä appliquer  sa  mdthode  historique  ä l’histoire 
religieuse.  Il  admet  que  l’homme  re?ut  dans  le  paradis,  outre  les 
dons  inhdrents  ä sa  nature  et  ä sa  vocation  providenlielles,  et  en 
particulier  la  libertd,  des  grftces  surnaturelles,  qui  lui  communi- 
qudrent  la  perfection  absolue,  et  qu’il  devait  seulement  conserver 
intactes  dans  le  cours  de  son  ddveloppement  historique.  L’Eglise 
lulherienne,  qui  voulait  faire  de  l’image  divine  et  de  la  justice  pri- 
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mitive  l’essence  de  l’homme,  lui  a reproehe  sur  ce  point  de  tomber 
dansl’erreur  du  catholicisme. 

Reconnaissons,  toutefois,  que  cette  thöorie  particulifere  n’a  pas 
abouti  chez  lui  ä une  conception  superficielle  du  peche  originel.  11 
considöre  plutöt,  ä l’exemple  de  Bellarmin,  les  dons  surnaturels, 
bien  qu’amissibles,  comme  appartenant  ä la  notion  complete  de 
l’homme,  de  teile  Sorte  que  sans  eux  l’homme  serait  bientöt  devenu 
Ja  victime  d’une  anarchie  complöte.  Par  contre  il  ne  craint  pas  d’en- 
seigner  une  perfection  reelle  de  l’homme  dös  le  debut,  ce  qui  le  inet 
dans  l’impossibüite  d’admettre  que  l’incarnation  de  Jesus-Christ  a 
plus  enrichi  l’humanite,  que  le  pechö  d’Adamne  l’avait  appauvrie.  Le 
christianisme  et  la  Röforme  ne  sont  ä ses  yeux  qu'un  retour  vers  le 
passö.  Reconnaissons,  pour  fitre  juste,  que  les  opinions  de  ses  adver- 
saires  aboutissent  ä la  möme  consöquence.  Calixte,  dans  son  traitö, 
adopta  aussi  1’opinion  traditionnelle,  qui  fait  remonter  l’histoire  de 
l’Eglise  jusqu’aux  origines  de  l’Ancien  Testament,  et  il  s’appuie  sur  ce 
fait,  que  c’est  la  mßme  foi,  que  de  tous  temps  Dieu  reclame  de  tous 
ceux  qui  doivent  fitre  sauves.  Or  comme  sontactexegetique  ne  luiper- 
met  pas  de  retrouver  laTrinile  nettement  formulee  dans  l’Ancien  Tes- 
tament, il  semblerait  devoir  en  rdsuller  qu’elle  n’est  pas  necessaire  au 
salut,  bien  que  clairement  enseignec  dans  les  livres  de  la  nouvelle  at- 
liance.  Calixte  n’ose  pas  aller  si  loin,  et,  pas  plus  que  Cocceius,  il  ne 
veut  admettre  une  superioritö  des  hommes  du  Nouveau  sur  ceux  de 
i’Ancien  Testament  dans  leur  participation  ä l’cconomie  du  salut.  Il 
evite  d’employer  la  formule  de  son  collögue  Hornöius , que  les 
bonnes  Oeuvres  sont  necessaires  au  salut,  mais  il  declare  qu’elles  en 
sont  la  conditio  sine  qua  non,  et  que  certains  peches  graves,  qu'il  qua- 
lifie  de  pechös  morteis,  peuvent  faire  dechoir  l’homme  de  l’etat  de 
gräce.  Tout  en  admirant  ce  souffle  moral,  qui  traverse  tout  le 
systöme  de  Calixte,  nous  devons  en  möme  temps  constater,  qu’il 
n’ötablit  que  des  rapports  exterieurs  et  sans  penetration  entre  la 
grftce  et  la  libertö,  entre  l’homme  et  Dieu.  Selon  lui,  la  gräce  sou- 
tient  et  assiste  simplement  la  liberte  humaine.  Tout  en  debarrassant 
sa  doctrine  de  l’inspiration  des  exagerations  etranges  d’une  theo- 
pneustie  litterale,  et  en  n’y  voyant  qu’un  secours  divin,  qui  preserve 
de  l’erreur  les  dcrivains  sacres  demeures  des  hommes  dans  le  sens 
vrai  de  ce  mot,  Calixte  n’a  pas  su  acquerir  une  notion  satisfaisantede 
l’union  de  l’Esprit  de  Dieu  avecl'äme  humaine.  Assurement,  l'ortho- 
doxie  rigide,  qui  transforme  les  hommes  inspirös  en  de  simples  ma- 
chines,  laisse,  eile  aussi,  l’homme  et  Dieu  etrangers  Tun  ä l’autre. 

Le  principe  fondamental  lui-möme,  auquel  Calixte  a attache  son 
nom  et  consacrd  sa  vie,  l’union  des  diverses  Elglises  evangeliques 
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sur  le  terrain  coramun  de  l'Eglise  primitive,  n’est  pas  absolument 
vrai  et  renferme  quelques  erreurs  sdrieuses.  Certainement  c’est  bien 
ä l’amour  du  chretien,  qu’il  appartient  de  rechercher  ce  qui  unit, 
plutöt  que  ce  qui  divise,  et  la  Reforme  elle-mdme  a pris  pour  devise 
ie  retablissement  de  l’Eglise  evangdlique  dans  sa  purete  primitive. 
Mais  aussi  on  ne  peut  pas  admeltre  que  l’esprit  chretien  retrempe  ses 
forces  aux  sources  mdmes  de  la  vie,  sans  y puiser  des  convictions, 
et  sans  y recueillir  des  tresors  demeures  inconnus  jusqu’ä  lui  aux 
gdndrations  antdrieures.  Le  simple  retour  d’un  sidcle  aux  errements 
du  passe  quelque  respeclable  qu’il  soit,  est  chose  moralement  et 
spiritueltement  impossible,  et,  ä supposer  qu’il  püt  dtre  realisd,  ilen- 
trainerait  pour  l’esprit  humain  et  pour  le  developpement  historique 
de  l’Eglise  des  pertes  sdrieuses  et  irreparables. 

On  ne  peut  le  mdeonnaltre.  Calixte  croit  avoir  trouve  le  reradde 
aux  äpres  controverses  de  son  temps  dans  le  simple  retour  aux  for- 
mules  inddcises  d’un  passe  disparu  depuis  quinze  sidcles.  Tout  en 
ayant  dtd  inspire  par  le  pressentiment  des  diffdrences  reelles,  qui 
existent  entre  l’Eglise  et  i’ecole,  entre  la  foi  et  la  theologie,  il  a aussi 
affaibli  la  religion  sur  plusieurs  points  importants.  En  effet,  comme 
il  ne  retrouve  pas  la  justification  par  la  foi  nettement  formulde  dans 
le  Symbole  des  apötres,  il  n’a  pas  su  saisir  son  importance  capitale 
pour  le  salut  de  l’&me  et  l’unite  de  l’Eglise.  Nous  devons  ajouter 
que  son  Symbole  d’union  ne  prdcise  pas,  et  ne  reproduit  pas  tou- 
jours  avec  la  mdine  nettete  les  anciens  symboles,  auxquels  il  veut 
donner  force  de  loi.  Dans  la  plupart  de  ses  ecrits  il  reclame  les  Ca- 
nons des  conciles,  qui  se  sont  prononces  sur  les  questions  de  la  Tri- 
nitd,  de  la  Christologie,  de  l’antiprddcstinatianisme  et  de  l’antipela- 
gianisme  (Mildve  et  Orange). 

Cela  tient  ä ce  que  Calixte  s’attache  plus  & restreindre  la  quantild, 
qu’ä  modifier  la  qualite  des  dogmes  ndcessaires  au  salut,  et  professe 
le  mdme  intellectuaiisme  que  ses  adversaires  orthodoxes.  En  fait,  la 
formule  dogmatique  n’est  pas  l’essentiel  en  religion,  ce  n’est  qu’une 
image,  une  ombre  de  la  vdrite  elle-mdme,  et  l’on  peut  dire  qu’il 
s’agit  avant  tout  pour  l’äme,  dans  l’intdrdt  de  sa  sanctification  intd- 
rieure,  d’entrer  en  communion  intime  et  directe  avec  la  vdrite  elle- 
mdme,  c’est-ä-dire  avec  Jdsus-Christ.  C’est  lä  precisdment  la  grande 
iacune  de  la  pietd  de  Calixte,  et  l’on  peut  dire  aussi  de  sa  methode 
historique,  qu’elle  n’a  pas  su  aboutir  ä une  conceplion  vivante  et 
intime  de  la  personne  historique  du  Redempteur. 

Calixte  a comptd  un  grand  nombre  de  disciples  enthousiastes  et 
d’amis  fiddles  parmi  ses  contemporains.  Nous  devons  mentionner  au 
Premier  rang  l’ami  et  le  colldgue  de  son  long  professurat,  Horndius, 
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mort  en  1649;  son  successeur  Titius,  Schräder,  Scheurl,  l’öroinpnt 
Conring,  Uuetrius,  Hdnichius,  Paul  Müller.  Helmstedt  dtait  le  centre 
de  l’öcole  de  Calixte,  qui  Tut  aussi  representde  ä Kcenigsberg  par 
Latermann  et  par  les  deux  Behm  ; ä Rinteln,  la  seconde  universite 
du  landgraviat  de  Hesse,  par  Henichius,  Pierre  Musteus,  et  Eckart ; 
h Altdorf  par  Hackspan,  Dürr,  Deyling,  etc.  En  outre,  Calixte  avait  des 
disciples  dans  le  Holstein,  le  Dänemark,  la  Sukde,  et  jouissait  d’une 
reputation  vraiment  europ^enne.  Son  fils,  Frederich-Ulrich,  qui  lui 
etait  inferieur  sous  le  double  rapport  du  talent  et  du  caract&re,  a 
publik  un  grand  nombre  de  ses  manuscrits  et  continue  la  controverse 
syncretiste. 

Ses  disciples  ont  cultive  tout  parlicuüörement  l’histoire  ecclesias- 
tique  et  l’exegkse  ;tous  sont  restks  fidöles  aux  idkes  d’union  du  maltre. 
On  complait  au  seizikme  sifecle  trois  articles  fondamentaux,  qui  se- 
paraient  les  lutheriens  des  calvinistes,  h savoir  la  sainte  ckne,  la  per- 
sonne de  Christ,  et  ä partir  de  1600  la  predestination.  Les  thkoiogiens 
de  Rinteln,  lors  du  colloque  de  Cassel  (1661),  avec  les  theologiens  de 
Marbourg,  en  cilkrent  un  quatrikme,  le  baptöme,  et  surent  formuler 
les  points  controversks  par  les  deux  communions  avec  une  teile  nettetk 
et  une  teile  precision,  que  les  lutheriens  rigides  ne  purent  y trouver 
rien  äredire.  Ilsconclurent,  aprks  une  discussion  serieuse  et  profonde, 
que  les  deux  Eglises  pouvaient  nkanmoins  se  tendre  la  main  d’asso- 
ciation,  sans  que  l’Eglise  lutherienne  se  rendlt  coupable  du  pechk 
contrele  Saint-Esprit.  Les  concessions  extremes  faites  au  catholicisme 
par  Calixte,  qui  reconnaissait  dans  son  systkme  la  presence  de  toutes 
les  vkritks  necessaires  au  salut,  entrainkrent  l’abjuration  d’un  certain 
nombre  de  princes  allemands  ou  tout  au  moins  leur  servirent  de 
pretexte.  Calixte  n’avait  pascompris  combien  ce  fond  evangklique  se 
trouvait  etoutfe  sous  une  masse  d’erreurs  antichretiennes,  et  combien 
dans  l’Eglise  romaine  l’erreur  l’emportait  sur  la  vkritk  et  en  avait  pa- 
ralyse  l’essor  dans  ses  disciples  les  plus  serieux.  L’ecole  de  Calixte 
prit  ä Kcenigsberg  une  attitude  de  plus  en  plus  sympathique  au  catho- 
licisme.  Fabricius,  d’Helmstedt,  favorisa  par  ses  conseils  peu  evan- 
geliques  l’abjuration  d’une  princesse  de  la  inaison  regnante.  En 
somrae,  l’ecole  de  Calixte  a ete  surtout  une  pkpinikre  d’erudits,  pour 
lesquels  la  litterature  et  la  vie  sociale  et  politique  avaient  plus  de  prix 
que  les  grands  intkrkts  dela  vie  morale  et  religieuse.  Aussi  la  verrons- 
nous  s’associer  aux  lüttes  de  l’orthodoxie  lutherienne  contre  le  pik- 
tisme  de  Spener.  Nous  devons  toutefois  signaler  comme  de  nobles 
exceptions  des  hommes  tels  que  le  pieux  tbkologien  Juste  Gesknius, 
disciple  et  ami  de  Calixte. 
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SPENER  ET  LE  PIETISME  ; LES  FRERES  MORAVES. 

I.  — Epoqve  de  Spener  et  Franc ke. 

Sources.  — Hossbach,  Spener  und  seine  Zeit.  — Tholuck,  Geschichte  des  Ratio* 
nalismus,  Abtheilung  I,  1865,  article  Spener  dans  Herzoges  Realencyclopsedie. 
— Gass,  Geschichte  der  protestantischen  Dogmatik,  II,  374-499.  — H.  Schraid, 
Geschichte  des  Pietismus,  1863.  — Göbel,  Geschichte  des  christlichen  Lebens, 
II,  573  sq.  — Franck,  Geschichte  der  protestantischen  Theologie,  II,  130-189, 
213-240.  — J.  Rathgeber,  Spener,  Soci6t4  des  traitls  religieux,  1868. 

L’histoire  du  pi&isme  peut  se  diviser  en  deux  p4riodes,  dont  la 
premiAre,  qui  finit  ä peu  prös  6 la  mort  de  Spener  (1705),  nous  montre 
ses  debuts  penibles  ainsi  que  les  persecntions  nombreuses  qu’il  eut  a 
subir  de  la  part  de  ses  adversaires,  et  nous  le  revele,  en  un  mot,  dans 
son  attitude  defensive  et  modeste,  et  aussi  dans  l’ardeur  de  son 
premier  amour.  La  seconde  Periode,  au  contraire  (1705-1730),  est 
toute  agressive  et  triomphante. 

La  premifere  periode,  ä son  tour,  comprend  plusieurs  phases  dis- 
tinctes.  Nous  pouvons  considörer  comme  un  veritable  prologue 
1’activitA  evangelique  de  Spener  ii  Francfort-sur-le-Mein  (1666-1686). 
A ses  debuts,  Spener,  demeur6  fidfele  ä l'esprit  des  articles  de  Smal- 
kalde,  se  contentait  de  tenir  dans  sa  maison  et  sous  sa  direction  des 
mutua  colloqut'a,  ou  entretiens  fraternels  entre  les  ämes  alterees  de 
v6rit6  et  les  croyants  de  la  grande  Eglise.  Ces  röunions,  qui  portaient 
le  nom  de  Collegia  pietalis,  simples  convcrsations  intimes,  dans  les- 
quelles  disparaissait,  ou  tout  aumoins  s’effacait,  le  caract&re  dictato- 
rial  et  clArical  du  ministfere  d’autorite,  produisirent  les  resultats  les 
plus  rAjouissanls  et  les  plus  salutaires.  Spener  se  vit  dejä  ä cette 
öpoque  en  butte  aux  attaques  de  Conrad  Dilfeld,  et,  tout  en  se  con- 
ciliant  l’estime  et  l’affection  du  gouvernement  local,  dut  s’apercevoir 
que  quelques-uns  de  ses  meilleurs  amis,  desesperant  de  voir  la  piete 
triompher  de  l’esprit  mondain  qui  avait  pönetre  dans  l’Eglise,  son- 
geaient  ä s’en  separer  entiörement,  et  tombaient  mßme  dans  plus 
d’une  erreur  funeste.  11  dut  renoncer  it  sa  premiAre  cspArance  de  voir 
le  Seigneur  envoyer  un  riveil  ä toute  l’Eglise,  et  dut  borner  ses  eflorts 
et  ses  aspirations  ä ('Organisation  de  petites  Eglises  dans  la  grande 
Eglise,  ecclesiohe  in  ecclesia,  tout  en  observant  la  plus  grande  pru- 
dence.  C’estä  cette  premiAre  pAriode  qu’appartiennent  ses  Pia  deside- 
ria  (1675),  et  son  traite  du  sacerdoce  spirituel  (1677),  dont  l'ensemble 
revfele  tout  ä la  fois  les  sentiments  de  tristesse  et  les  idees  genereuses 
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et  reformatrices,  dont  son  Ame  etait  reinplie.  Ce  sont  lä  deux  ouvrages 
classiques  qui  exercArent  une  influence  decisive  sur  les  contempo- 
rains.  Spener  y joignit  son  traite  sur  l’usage  et  Tabus  des  ptaintes 
formulees  contre  un  christianisme  degAnere  (1684),  traitö  qui  avait 
pour  but  d’arröter  toute  dissidence  et  toute  vellöite  de  schisme.  En 
1686,  il  se  retira  ä Dresde,  oii  il  demeura  jusqu’en  1691. 

La  seconde  phase  du  mouvement  piötiste,  qui  s’Atend  dcpuis  1686 
jusqu’ä  la  fondation  de  l’universite  de  Halle,  nous  montre  le  deve- 
loppement  libre  et  spontan^  de  ia  tendance,  k laquelle  Spener  n’avait 
fait  que  communiquer  la  premiöre  impulsion  par  ses  eerits  et  par  son 
exemple.  L’universalite  et  la  soudainetd  de  la  crise  prouvörent  com- 
bien  les  esprits  etaient  depuis  longtemps  en  travail,  et  combien  aussi 
le  feu  avait  couvA  pendant  presque  toute  une  generation  sous  les 
cendres  du  formalisme  ecclAsiastique.  Le  peuple  n’avait  plus  besoin, 
comme  du  temps  de  Luther,  de  recevoir  les  premiers  elements  de 
l’enseignement  evangelique.  Rassasie,  pour  ne  pas  dire  plus,  d’une 
predication  siche  et  toute  intellectualiste,  il  soupirait  aprAs  un  chris- 
tianisme vivant  et  pratique.  Bien  des  Arnes  desiraient  appliquer  dans 
la  vie  journaliere  la  foi,  dont  elles  faisaient  profession,  ne  voulaient 
plus  s’exposer  ä voir  leur  vie  contredire  ä chaque  instant  les  prin- 
cipes  de  leur  foi;  elles  souffraient  de  sentir  leur  ölre  tout  entier 
dechire  aussi  profondement  par  une  bypocrisie  spirituelle  qui  ne 
pouvait  aboutir  qu’au  scepticisme  et  ä l’incredulite.  Les  quelques 
Elements  de  veriti  evangelique,  disperses  au  sein  des  ecoles  et  des 
Eglises,  se  reveillirent  au  souflle  puissant  de  la  Parole  sainte  remise 
en  lumiire.  Plus  d’une  voix  se  fit  entendre  pour  reclamer  plus  de  vie 
et  plus  de  pieti  dans  l’Eglise  et  un  retour  serieux  vers  l’esprit  de 
Luther,  par  la  Iransformation  radicale  de  la  vie  individuelle  et  par 
l’assimilation  personnelie  de  la  foi  objentive  et  ecclisiastique.  Les 
moyens  auxquels  on  eut  recours  furent  ceux  que  Spener  lui-möme 
avait  reconirnandes,  c est-a-dire  les  entretiens  familiers,  la  meditation 
de  la  Parole,  les  lectures  pieuses  et  la  priire. 

Le  mouvement  revötit  bienlöt  un  caractere  prononce  d’indöpen- 
dance.  Spener  n’en  a pas  etö  le  cröateur  dans  toutes  les  provinces  et 
dans  toutes  les  villes,  oü  ce  mouvement  s’est  produit.  Son  röle  a plutöt 
consisti  k donner  des  dircctions,  des  conseils,  a prevenir  les  abus, 
enfin  k mettre  les  esprits  en  garde  contre  les  dangers  d’une  voie 
nouvelle  et  inconnue.  Ce  mouvement  fut  loin  d’ötre  calme  et  paisible; 
il  eut  k souffrir  les  rösistances  d’orthodoxes  sans  vie  spirituelle,  qui 
ne  craignirent  pas  de  recourir  plus  d’une  fois  aux  armes  charnelles, 
et  qui  opposörent  ä un  christianisme  vivant  et  saint  une  foi  des  lövres 
et  une  profession  plus  large  et  plus  cornmode,  en  s’appuyant  sur 
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l’ignorance  et  la  credulite  des  masses.  II  en  räsulta  sur  un  grand 
nonibre  de  points  des  lüttes  et  des  resistances,  dirigäes  surtout  contre 
les  lendances  nouvelles  que  l’on  cönsiderait  comme  une  veritable 
secte  : bornons-nous  ä citer  Darmstadt,  Erfurt,  Halle,  Gotha,  lena, 
Halberstadt,  Wolfenbuttel,  Hanovre,  Hambourg. 

Les  details  de  ces  lüttes  locales  relövent  de  l'histoire  ecclesiastique, 
et  l’on  peut  dire  du  piätisme  qu’il  est  une  manifestation  pratique 
plutöt  que  theologique.  C’est  ce  qu’ont  mäconnu  la  pltipart  de  sesad- 
versaires  avant  Löscher.  Convaincus,  grftce  ä leur  conception  de  la 
vie  religieuse,  que  le  pietisme  ne  pouvait  revötir  une  autre  forme 
que  la  forme  dogmatique,  ils  se  virent  amenes  k le  considärer 
comme  une  forme  dogmatique  particuliöre,  et  ä rediger  contre  lui  un 
veritable  catalogue  d’häresies.  II  leur  semblait  que  la  foi  pure  et 
orthodoxe  se  developpait  necessairement,  et  comme  en  vertu  d’une 
loi  phy&ique,  sous  une  forme  harmonique  et  vivante.  Ils  estimaient 
que  la  connaissance  chretienne  ( illuminalio ),  sous  sa  forme  pure  et 
parfaite,  agit  spontanement  sur  la  volonte  et  fait  naltre  naturellement 
la  vie  sainte  et  agräable  ä Dieu.  Comme  ils  pla^aient  dans  la  puretä 
de  la  foi  une  confiance  aveugle,  ils  s’abandonnörent  ä une  securite 
absolue  et  se  proclamörent  les  restaurateurs  de  l’Eglise,  oubliant 
qu’eux-mi'mes  avaient  les  premiers  porte  atteinte  it  la  purete  de  la 
doctrine,  puisqu’ils  avaient  transforme  l’Evangile  äternel  et  vivant  en 
un  code  legal,  et  altere  par  leur  confusion  de  la  nalure  et  de  la  gräce 
les  principes  de  la  foi  et  de  la  nouvelle  naissance.  Toutes  ces  opinions 
erronees  les  empßchörent  de  comprendre  le  mouvemeut  nouveau, 
qui  etait  devenu  pour  eux  une  veritable  pierre  d’achoppement,  et 
d’en  saisir  la  nöcessite  et  la  part  de  verite. 

Nous  voulons  nous  borner  ä präsenter  quelques  considärations 
generales  sur  ces  lüttes  religieuses.  Elles  eurent  lieu  pour  la  plupart 
entre  theologiens,  et  restörent  enfermäes  dans  les  limites  de  l’orga- 
nisatiou  ecclesiastique  de  leur  lemps.  Des  pasteurs  en  furent  les  chefs 
et,  bien  loin  de  songer  ä ämanciper  les  laiques  du  joug  evangälique 
du  ministöre,  ils  se  proposaient  simplement  d’entr’ouvrir  ä leur  pietä 
des  spböres  nouvelles  d’activitä  pratique.  Remarquons,  en  outre,  que 
les  theologiens,  qui  luttörent  contre  le  pietisme  et  qui  remportörent 
contre  lui  plus  d’une  victoire  exterieure,  deployfcrent  generaleraent 
aussi  peu  de  piäte  que  de  Science.  Les  quelques  theologiens  savants 
de  Leipzig  et  de  Wittemberg  se  montrörent  pour  la  plupart  intrigants, 
dominateurs,  pleins  d’astuce  et  d'hypocrisie ; tel  est  le  portrait  que 
l’on  doit  tracerde  J.  Mayer,  de  Hambourg,  et  de  Schelwig  de  Dantzig. 
Ces  tristes  cötes  du  pastorat  orthodoxe  de  cette  periode  nous  sont 
räväläs  par  la  ligne  de  conduite  que  J.-B.  Carpzov  adopta  dans  les  dis- 
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cussions  de  Leipzig,  discussions  qui  nteritent  d'arröter  un  moment 
notre  attention,  parce  qu’elies  ont  ete  ia  premtere  Manifestation  de 
l’hostilite  de  l’orthodoxie  dominante  k l’egard  du  pietisme. 

L’annte  nteme  de  la  vocation  de  Spener  ä Dresde  (1686),  deux 
professeurs,  H.-H.  Francke  et  P.  Anton,  avaient  fonde  ä Leipzig,  sans 
son  concours,  un  coltege  philobiblique,  destinö  ä Studier  et  ä ap- 
profondir  Fexegüse,  indignement  nögligee  par  les  professeurs  de  la 
faculte.  Plusieurs  mattres  s’etaient  joints  ä eux,  et  leurs  rangs  furent 
bientöt  grossis  par  les  eludiants  et  par  la  bourgeoisie.  Spener,  qui  les 
connaissait  ä peine  de  nom,  se  rejouit  de  leurs  travaux  et  leur  donna 
quelques  directions  precieuses.  Us  eurent  soin  de  choisir  pour  Presi- 
dent de  leur  association  le  professeur  de  theologie  Alberti,  et  de  se 
placer  sous  le  protectoral  de  Fautorite  academique.  Leur  entreprise 
obtint  un  succös  eclatant,  sur  lequel  ils  n’avaient  nullemenl  compte; 
ils  virent  des  centaines  de  jeunes  gens  se  consacrer  avec  ardeur  k 
l’etude  de  l’Ecriture  sainte,  et  laisser  ddsertes  les  froides  salles,  oü  les 
professeurs  lisaient  leurs  collegia  sur  Aristote,  ou  sur  tout  autre 
chose  que  la  Bible.  II  en  resulta  aussi  une  profonde  transformation 
de  la  vie  morale,  jointe  ä un  ardent  desir  de  sanctiflcation  et  de  salut; 
mais  comme  cette  ardeur,  toute  nouvelle  et  tout  inexperimentee 
encore,  etait  sortie  k plusieurs  reprises  des  limites  de  la  prudence 
chretienne,  la  faculte  ordonna  une  enqufite  qui,  tout  en  constatant  la 
purete  de  vie  et  de  principes  d’Anton  et  de  Francke,  eut  neanmoins 
pour  resultat  l’interdiction  des  röunions  philobibliques,  et  la  Suspen- 
sion prononcee  contre  Francke.  Spener  fut  impuissant  ä conjurer 
l’orage.  Sa  propre  Situation  ä Dresde  ötait  devenue  pleine  de  difficultes 
et  de  perils  pour  lui,  gräce  ä l'austöre  fidelite  avec  laquelle  il  rem- 
plissait  ses  fonctions  de  directeur  spirituel  aupres  du  prince.  Carpzov 
saisit  cette  occasion  pour  se  dechalner  contre  le  pietisme  : (el  etait  le 
nom  que  l’on  donnail  dejä  ä la  tendance  representee  par  Spener.  Les 
chefs  du  pietisme  durent  s’eloigner  l’un  apres  l’autre  de  la  Saxe  6lec- 
torale,  mais  la  Saxe  n’en  subil  pas  moins  pour  sa  pari  l’impulsion 
imprimee  aux  esprits  par  ce  reveil  religieux. 

Les  pielistes  trouverent  un  asile  dans  les  Etats  de  l’electeur  de  Bran- 
debourg.  Spener  devint  Tun  des  premiers  dignitaires  de  l’eglise  Saint- 
Nicolas  de  Berlin  (1691),  et  eut  pour  coltegues  Schade  et  Lange; 
Francke,  Breithaupt  et  Anton  furent  nommes  professeurs  k l’univer- 
site  de  Halle,  fondee  en  1694.  Cet  acte  important  assura  au  pietisme 
une  position  ofiicielle  en  Aliemagne,  oü  les  progres  rapides  de  la 
jeune  universite  repandirent  son  influence.  Halle  devint  le  Wittem- 
berg  du  pietisme,  gräce  ä la  rdputation  de  ses  professeurs,  ü la  mai- 
son  d’orphelins  de  Francke,  ä l’imprimerie  biblique  de  Canstein, 
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enfin  aux  travaux  missionnaires  et  pödagogiques  de  Francke.  Les 
attaques  n’avaient  pourtant  rien  perdu  de  leur  vivacite  et  de  leur 
aroertume.  Spener  fut  en  butte  aux  diatribes  passionnees  de  Schelwig, 
Carpzov,  Alberti,  et  des  thlologiens  de  Wittemberg;  Francke  fut 
pris  ä partie  par  J.-F.  Mayer,  qui  s’etait  Signale  ä Hambourg  par  sa 
violence,  et  qui  avait  reussi  par  ses  intrigues  ä assurer  la  defaite  de 
Horb,  auquel  il  avait  reprochö  comrae  un  crime  d’avoir  ose  pretendre 
ameliorer  la  Version  de  Luther!  Toutefois  ces  attaques  ötaient  si 
furieuses,  si  desordonnees,  et  sur  plus  d’un  point  si  faibles  et  si  mal 
conduites,  que  l’opinion  publique,  entratnöe  du  reste  par  la  modera- 
tion,  par  la  piete  infatigable  et  par  l’incontestable  talent  de  Spener, 
se  prononca  en  faveur  du  pietisme,  qui  dejk  avait  degenerö  rapide- 
ment sur  quelques  points  de  l’Allemagne.  Nous  avons  atteint  la  se- 
conde  pöriode,  qui  s’etend  de  1705,  annöe  de  la  mort  de  Spener, 
k 1740. 

Dans  cette  seconde  periode  l’orthodoxie  luthörienne  trouva  un  dö- 
fenseur  ögalement  remarquable  par  son  Erudition  et  par  sa  piötö,  dans 
la  personne  de  Val. -Emest  Löscher,  surintendant  de  Dresde,  morten 
17i9,  qui  dans  ses  Unschuldigen  Nachrichten,  de  1702-1719,  et  dans 
son  Timotheus  Verinus,  se  montra  superieuren  dignitöäson  adversaire 
Joachim  Lange  (1).  C'est  alors  que  la  controverse  presenta  un  carac- 
ttre  vraiment  scientifique,  parce  que  chaque  parti  chercha  ä analyser 
et  k reconnaltre  les  principes  fondamentaux  de  l’adversaire.  Ces  con- 
troverses,  pas  plus  que  le  colloque  de  Mersebourg  provoquö  par 
Löscher,  ne  purent  aboutir  it  un  rapprochement  des  deux  partis. 
Löseber  ne  voulut  abandonner  aucune  des  theses  dogmatiques,  qui 
excitaient  le  plus  l’antipathie  des  piötistes;  il  sembla  nn'me  se  com- 
plaire  ä les  exagerer  encore,  et  reprit  dans  ses  ouvrages  celles  mömes 
de  ses  accusalions,  dont  les  pidtistes  avaient  demontre  victorieuse- 
ment  l’injustice.  Les  temps  etaient  bien  changes;  le  piötisme,  con- 
vaincu  de  son  bon  droit  et  de  sa  force,  passa  d’une  defensive  timide 
ä une  energique  offensive.  Löscher  se  vit  bientöt  seul  dans  l’aröne, 
repousse  par  ses  amis  aussi  bien  que  par  ses  adversaires,  Buddaeus 
lui-möme  s’dloigna  de  lui,  et  la  gönöration  nouvelle  travailla  ä trou- 
ver  la  Synthese  de  l’orthodoxie  et  du  mysticisme.  Löscher  avait  bien 
compris  la  necessite  impörieuse  de  cette  transformation  nouvelle, 
mais  il  etait  trop  engage  dans  la  routine  traditionnelle  pour  pouvoir 
l’imposer  ii  sa  pietö  et  a sa  raison. 

Ces  quelques  indications  sutiisent  pour  faire  comprendre  l’histoire 

(1)  J.  Lange,  Antibarbarus  orlbodoiite  dogmaticu-hermeneuticue,  1709-11.  Dia 
Gestalt  des  Kreuzreichs  Christi  in  seiner  Unschuld,  1713.  Erhcuterung  der 
neuesten  Historie  der  evangelischen  Kirche  von  1689-1719.  Halle,  1719. 
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exterieure  du  pidtisme.  Si  nous  voulons  resumer  les  questions  dans 
lesquelles  il  a exerce  une  certaine  influence  sur  le  developpement  de 
la  theologie,  nous  en  trouvons  trois  principales  : la  theologie,  l’Eglise 
et  la  morale  chr&ienne.  Le  ptetisme  n'a  pas  voulu  modifier,  ou 
amoindrir  le  contenu  de  l’enseignement  th&dogique,  et  a cherch6 
seulement  ä en  rtigemirer  la  forme  et  la  methode.  Selon  lui,  l’Eglise 
enseignante  doit  posseder  une  foi  vivante  et  active,  et  ses  docteurs 
doivent  fitre  des  hommes  r6gen6r6s.  II  demande  que  les  dtudiants 
recherchent  la  pietö  en  mfime  temps  que  la  Science,  et  ne  croient  pas 
que  l’erudition  puisse  jamais  remplacer  pour  eux  la  conversion  du 
cceur.  La  vraie  Science  th6ologique,  au  contraire,  prrtsuppose  la  rtlge- 
neration  de  l’äme,  et  la  foi  est  la  mftre  de  la  connaissance.  La  pre- 
mifere  place  dans  l’enseignement  theologique  appartient  de  droit  ä 
l’etude  de  l’Ecriture  sainte,  qui  est  la  lumiöre  de  l’intelligence,  et  qui 
est  seule  capahle  de  toucher  le  coeur  ä salut;  toutes  les  autres  disci- 
plines  theologiques  ont  pour  mission  d’ädiöer  les  futurs  pasteurs,  qui 
seront  appeles  plus  tard  ä 6difier  les  autres. 

En  ce  qui  touche  l’Eglise,  le  pietisme  ne  saurait  se  contenter  de 
i'institution  officielle,  qui  place  les  intelligences  passives  des  laiques 
en  face  de  l’enseignement  du  clerge ; ce  qu’il  röclamp,  c’est  une 
Eglise,  dont  tous  les  membres,  pasteurs  et  laiques,  soient  vivants  et 
contribuent  a l’edification  commune.  Spener  oppose  au  sacerdoce 
lutherien,  qui  avait  pris  ä l’egard  des  laiques  une  attitude  analogue  ä 
celle  du  clerge  cathoüque,  l’idee  du  sacerdoce  universe!  des  chre- 
tiens,  qu’il  fait  reposer,  ä l’exemple  de  Luther  et  de  Melanchthon, 
sur  la  base  6vang6lique  de  la  justification  par  la  foi,  et  qu’il  envisage 
comme  le  devoir  de  contribuer  il  l’ddifieation  du  corps  spirituel  de 
Christ,  devoir  dont  le  droit  est  imprescriptible  et  inaliänable.  La  puis- 
sance  de  la  vie  morale  nouvelle  doit  arracher  les  laiques  & leursommei! 
läthargique,  et  combler  l’ablme  creusä  entre  eux  et  les  membres  du 
clergö,  pour  ne  plus  laisser  subsister  que  la  simple  distinction  entre 
des  fr6res  qui  enseignent,  reprennent  et  consolent,  et  des  frferes  qui 
re?oivent  l’instruction  pour  concourir,eux  aussi,  par  leur  foi  agissante 
ä l’avancement  du  rfegne  de  Dieu.  Les  laiques  pieux  ont  ä la  fois  le 
droit,  et  le  devoir  d’exercer  dans  le  sein  de  leurs  (amilles,  ainsi  que 
dans  le  cercle  de  leur  vie  sociale  et  intime,  une  vöritable  eure  d’ämes. 
Ils  peuvent  s’edifier  en  commun  par  des  entretiens  fraternels,  dans 
lesquels  chacun,  sous  la  direction  du  pasleur,  a le  droit  de  prendre 
la  parole  et  de  prier.  Il  serait  ä desirer  que  les  laiques  pussent  se 
partager  le  travail,  et  s’organiser  en  comites  sectionnaires  sous  la 
presidence  du  pasleur.  Spener  aurait  voulu  reproduire  dans  la  societd 
religieuse  les  institutions  de  la  vie  civile  mutatis  mutandis,  et  cr£er 
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des  conseils  presbyteraux  charges  de  maintenir  la  discipline,  de  choi- 
sir  les  pasteurs,  etc.,  institution  qui  fut  partiellement  etablie,  quoi- 
que  d’une  mani&re  assez  dtroite  et  incomplöte,  dans  le  Wurtemberg, 
par  Valentin  Andre«,  vers  1640. 

Le  pidtisme  voulait  enfin  accomplir  une  reforme  complete  des 
moeurs.  La  eomnuinaute  religieuse  devait  devenir  aussi  une  commu- 
naute  morale,  et  faire  comprendre  k ses  membres  que  le  Seigneur 
exige  la  sanctification  de  tous  les  disciples  de  Jesus-Christ.  Pour  arri- 
ver  ä ce  rdsultat,  la  morale  chretienne  doit  condamner  formellement 
tout  ce  qui  donne  la  moindre  prise  k l’amour  du  monde,  tout  ce  qui 
peut  troubler,  agiler  ou  distraire  l’äme,  danse,  thefitre,  luxe  des  vd- 
tements  et  de  la  table,  jeu,  conversations  et  lectures  frivoles  et  inutiles. 
Spener  a eie,  sur  ce  point,  beaucoup  plus  modere  que  les  continua- 
teurs  de  son  ceuvre.  II  reconnaissait  en  morale  bien  des  choses  indif- 
ferentes ( adiaphora ),  et  ne  voulait,  en  toutes  choses,  prevenir  [que 
l’excds,  assure  que  des  jouissances  permises  avaient  pour  rdsultat, 
sans  compromettre  l’äme,  de  fortifier  et  d’aguerrir  le  corps. 

Les  orthodoxes  rigides  se  montrdrent,  au  debut,  favorables  k ces 
divers  principes  de  Spener.  Balth.  Mentzer,  de  Giessen,  Schelwig, 
J.-B.  Carpzov,  J.-F.  Mayer,  lui  tdmoigndrent  la  plus  chaudo  Sympa- 
thie, et  applaudirent  aux  Collegia  pietatis,  tant  que  les  projets  de  re- 
fomie  demeurferent  k l’etat  d’idee.  Du  moment  toutefois  oü  les  pie- 
tistes  commenc^rent  k les  mettre  en  pratique,  et  menac^rent  de  trou- 
bler  le  calme  des  theologiens  orthodoxes,  en  leur  demandant  de 
vivre,  eux  aussi,  en  nouveautd  de  vie,  ceux-ci  comprirent  le  danger 
qui  les  menaqait  et,  convaincus  qu’eux  seuls  possedaient  la  virile,  ne 
voulant  d’ailleurs  modißer  en  rien  leurs  habiludes  intellectuelles  et 
morales,  ils  engag&rent  une  lutte  ardente  et  acharuee  contre  les  no- 
vateurs,  et  n’en  mirent  que  plus  en  lumiüre  le  mal  interieur,  qui  cou- 
vait  depuis  tant  d’annees  au  sein  de  l’Eglise.  Des  tendances,  qu’on 
dissimulait  encore,  furent  proclamdes  ouvertement,  et  c’est  un  des 
arguments  les  plus  favorables  aux  pidtistes,  que  celui  qui  nous  est 
foumi  par  le  fait  incontestable,  que  les  orthodoxes  furent  contraints 
par  eux  de  demasquer  et  d’aflicher  des  principes  contraires  ä l’esprit 
primitif  de  la  Reforme  et  qui,  aux  yeux  d’un  observateur  impartial, 
portent  une  grave  atteinte  ä sa  base  fondamentale. 

Nous  voyons  une  confusion  de  l’Eglise  visible  terrestre  et  de  l’Eglise 
invisible,  confusion  que  le  catholicisme  a ä peine  ose  pousser  si  loin, 
apparattre  dans  quelques-unes  des  thises  posdes  par  les  orthodoxes 
contre  leurs  adversaires,  dans  le  cours  de  la  controverse.  Schelwig 
affirme  que  des  sectaires  peuvent  seuls  enseigner  la  necessite  d’une 
reforme  dans  l’Eglise,  car  ce  n’est  pas  l'Eglise,  mais  les  impies  qu’elle 
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renferme,  que  l’on  doit  chercher  a corriger.  Un  vrai  lulbörien  doit 
öviter  d’insulter  l'Eglise,  sa  inöre,  en  pretendant  decouvriren  eile  des 
imperfections  et  des  misöres.  L’Eglise  visible  est  parfaite  el  irrepro- 
chable  devant  Dieu,  paree  qu’elle  possede  la  pure  doclrine.  La  fa- 
culte  de  Wittemberg  declare,  en  1695,  que  les  livres  symboliques 
constituent  sur  tous  les  points  une  verite  inspiree,  communiquee  ä 
l’Eglise  par  l’Esprit-Saint  ä cötö  de  la  Parole  et  obligatoire  comme 
eile.  Mayer  veut  faire  signer  a tous  les  ecclesiastiques  l’assertion  que 
les  livres  symboliques  ne  renferment  que  la  pure  parole  de  Dieu.  Le 
surintendanl  Simon  declare  hörelique  quiconque  professe  une  autre 
doctrine  sur  les  points  secondaires,  et  reclame  contre  lui  l’excom- 
munication.  Les  orthodoxes  ne  veulent  möme  pas  admettre  que  les 
livres  symboliques  soient  susccptibles  d’une  reforme  accomplie  ä la 
lumiöre  de  l’Evangile ; ils  ont  presque  oublie  la  distinction  si  natu- 
relle ötablie  par  les  reformateurs  entre  la  foi  historique  et  la  foi  evan- 
gelique, et  assignent  ä l’Eglise  teile  quelle  une  autorite  d’origine 
divine.  Scbelwig  s’indigne  contre  Spener,  qui  demande  que  les 
theologiens  ne  donnent  leur  adhesion  aux  livres  symboliques  qu’aprös 
les  avoir  etudies  avec  soin.  II  est  bon,  sans  doute,  ajoute-t-il,  que 
chaque  pasteur  ou  professeur  les  lise,  mais  il  n’est  pas  au  pouvoir  de 
tous  de  les  examincr  et  de  les  comprendre.  II  doit  suffire  aux  moins 
instruits  de  croire  qu’ils  ne  renferment  aucune  erreur,  et  de  s’en  re- 
meltre,  pour  le  reste,  ä la  sollicitude  de  l’Eglise,  leur  möre,  qui  a ac- 
compli  elle-möme  cette  t&che  en  lieu  et  place  de  ses  enfants. 

On  ne  doit  pas  s’etonner,  dös  lors,  que  beaucoup  de  chretiens  de 
cette  periode  aient  admis  l’inspiration  des  livres  symboliques.  Une 
tradition  investie  d’une  autorite  divine  intrinsöque,  par  le  fait  qu’elle 
se  substitue  ä la  Bible  et  qu’elle  en  paralyse  ou  en  fausse  l’etude,  de- 
meure  impuissante  et  sterile  tant  qu’elle  ne  s’est  pas  incarnöe  dans 
des  personnages  vivants.  La  confusion  entre  l’Eglise  visible  et  l’Eglise 
invisible,  la  divinisation  de  celle-lä  dans  sa  forme  historique,  abou- 
tissent  ä la  glorificalion  de  ceux  qui  sont  investis  par  eile  des  attribu- 
tions  du  ininistere.  Aussi  voyons-nous  Simon  assigner  aux  döcisions 
du  ministöre  evangelique  une  sanction  egale  ö celle  de  la  Parole,  et 
Löscher  lui-möme  reconnait  au  ministöre  une  vertu  divine  indöpen- 
dante  de  la  piötö  ou  de  l’indignite  de  celui  qui  en  est  investi,  paree 
que,  dit-il,  toute  parole  de  Dieu  renfermee  dans  la  Bible,  les  livres 
symboliques  ou  la  prödication  evangelique,  possede  une  vertu  intrin- 
söque  qui  illumine  toute  intelligence  entree  en  contact  avec  eile,  et 
commence  en  eile  par  ce  seul  fait  l’oeuvre  de  la  regeneration.  Le  pas- 
teur n’est  pas  un  instrument,  mais  un  sanctuaire  du  Saint-Esprit,  qui 
agil  sur  les  ämes  par  la  seule  vertu  de  son  ministöre.  La  controverse 
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ardente  contre  Schade  montre  aussi  quelle  iniportance  extrdme  on 
altachait  k la  confession  individuelle  (dont  Luther  n’avait  nullement 
aflirme  le  caractdre  obligatoire),  et  ä l’absolution  donnde  par  le  pas- 
teur. 

Spener  niaintint  contre  Schade  la  legitimile  de  cette  double  insti- 
tution,  mais,  fidöle  ä l’esprit  de  Luther,  il  ne  pla^a  pas  l’accent  sur  le 
fait  que  le  pasteur  devait  et  pouvait  prononcer  un  jugement  formel 
sur  la  realitd  de  la  reconciliation  du  pecheur  avec  Dieu,  fait  vers  le- 
quel  inclinaient  les  orthodoxes.  La  confession  dlait,  ä ses  yeux,  non 
pas  un  acte  du  domaine  judiciaire,  mais  l’offre  de  la  part  de  Dieu  du 
pardon  des  pechds  non-seulement  aux  croyants  acluels,  mais  aussi  ä 
ceux  qui  seraient  appeles,  plus  tard,  k accepter  la  vdritd,  off  re  dont 
l'eflicace  ddpendait  de  la  liberte  respousable  du  fidele,  qui  pouvait 
s'assimiler  par  la  foi  la  gräce  qui  lui  etait  Offerte,  ou  la  tourner  en 
dissolution  par  son  endurcissement.  L'Eglise,  fiddle  ä l’esprit  de  son 
Maltre,  devait  dviter  seulement  de jeter  les  perles  devant  les  pourceaux 

Enßn,  en  ce  qui  touche  les  laiques,  les  orthodoxes  luthdriens  trou- 
vaient  dans  leur  conception  du  baptdme  un  puissant  argument  en 
faveur  de  Tidentification  qu’ils  pretendaient  dtablir  entre  l’Egüse  vi- 
sible et  l’Eglise  invisible.  Conrad  Dilfeld  ne  comprenait  pas  l’insis- 
tance  avec  laquelle  Spener  rdclamait  des  jeunes  etudiants  en  thdologie 
la  conversion  du  coeur,  Ceux-ci  n’avaient  pas  assurement  besoin 
d’une  gräce  particulidre  de  l’Esprit-Saint,  puisqu'ils  l’avaient  recu 
une  fois  pour  toutes,  lors  de  leur  baptdme.  L’absence  de  la  regdne- 
ration  peut  priver  l’dtudiant  du  bonheur  dternel,  mais  ne  saurait  l’em- 
pdcher  d’achever  ses  etudes.  Un  chrdtien  rdgdndrd  n’a  sur  les  autres 
aucun  avantage  dans  l’dtude  de  la  thdologie.  L’dtude  serieuse  et  ap- 
profondie  de  la  matidre  aurait  pu  faire  de  Platon  et  d’Aristote  de 
grands  thdologiens,  quand  bien  mdme  ils  auraient  considere  les  mys- 
tdres  de  la  religion  chrdtienne  comme  des  fables  grossidres.  Avec  ses 
prdtentions,  Spener  veut  avoir  sans  doute  non  pas  des  thdologiens, 
mais  des  prophdtes,  et  trahit  ainsi  l’enthousiasme  sectaire  qu’il  cache 
sous  de  pieuses  apparences. 

Ces  questions  se  rapportent  k l’dldment  theologique  des  contro- 
verses  pidtistes.  Les  principes,  que  nous  avons  vus  professds  par  les 
soi-disant  orthodoxes,  nous  ont  montrd  que  ceux-ci  concevaient 
l’Eglise  luthdrienne  comme  une  institution  homogdne,  ddfinitive, 
investie  par  Dieu  de  pouvoirs  divins,  gräce  ä i’abdication  volontaire 
en  sa  faveur  du  Saint-Esprit,  qui  a cessd  d’agir  directement  sur  les 
ämes,  et  qui  les  a livrdes  ä l’autoritd  absolue  de  l’Eglise.  Non  pas  assu- 
rdment  que  les  fiddles  doivent  dtre  entidrement  privds  du  secours  de 
la  gräce,  mais  il  suflfit  qu’un  auditeur  entre  en  contact  avec  la  Parole 
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de  Dieu  lue  ou  prdchde,  pour  ressentir  l’influencc  sanctifiante  del’Es- 
prit  de  Dieu.  Tous  ceux  qui  s’occupent  de  la  Parole  sainte  recoi- 
vent  directement  de  Dieu  une  force  et  une  illumination  surnaturelles, 
qui  renferment  virtuellement  les  premidres  grftces  de  la  rdgdndra- 
tion.  II  est  incontestable  que  celte  theorie,  en  renversant  les  rap- 
ports  dtablis  primitivement  par  l’dconomie  du  salut  entre  le  Createur 
et  ses  crdatures,  aboutit  ä un  veritable  ddisme,  dont  la  base  est  surna- 
turelle  et  dont  le  mode  d’action  est  purement  magique.  II  ne  saurait 
plus  dt  re  question  pournous  d’une  communiondirecte  avecDieu,  qui 
a cessd  de  conserverdes  rapports  vivants  et  historiquesavecle  monde. 
II  renferme  sa  gräce  (personnelle  ft  l’origine,  et  qui  jusqu’alors  dd- 
coulait  de  sa  communion  avec  l’ftme)  dans  l'enveloppe  sensible  de 
l’Eglise,  du  minisldre,  de  la  Parole  et  des  sacrements,  dont  les 
grftces  agissent  d’elles-mdmes  et  d’aprds  le  mode  des  lois  physiques. 

L’expdrience  a montrd  ä bien  des  reprises,  et  de  la  manidre  la  plus 
manifeste,  que  la  communion  de  l’ftme  avec  les  choses  finies,  mfime 
les  plus  saintes  et  les  plus  parfaites,  ne  pouvait  nous  garantir  la  pos* 
session  de  Dieu  lui-mdme ; que,  pour  arriver  ft  la  souvce  de  toute 
vie,  l’ftme  doit  s’clever  au-dessus  du  monde  de  l’expdrience  et  de  la 
matidre,  que  c’est  Ift  ce  qui  distingue  la  foi  de  la  Superstition;  enfin 
que  l’homme  naturel,  ft  moins  d’dtre  arrachd  a lui-mdme,  ne  peutque 
tomberdans  l’illusion  dangereuse  et  morteile  pour  son  ftme,  qui 
consisle  ft  se  croire  en  possession  de  ce  qu’il  doit  commencer  par 
chercher  avec  ardeur.  J.  Lange  l’a  bien  reconnu,  l’orthodoxie  domi- 
nante assigna  ft  des  forces  purement  humaines  une  efficace  divine,  et 
tomba  ainsi  dans  le  pur  pelagianisme,  ne  craignit  pas  d’affirmer  l’im- 
possibilitd  absolue  de  tout  contact  de  l’ftme  avec  la  Divinitd,  et  fldtrit 
comme  un  enthousiasme  sectaire  la  foi  en  l’action  continue  et  im  me- 
diale du  Saint-Esprit  sur  les  consciences  et  sur  les  coeurs. 

A ce  titre,  Spener  a degagd  de  nouveau  des  entraves  tradition- 
nelles  d’une  Orthodoxie  morte  et  intellectualiste  les  sources  vives 
et  primitives  de  la  religion  et  de  la  Reforme,  et  en  a rouvert  l’accds 
aux  ftmes  altdrdes  de  saintetd  et  de  juslice.  II  ne  se  contente  pas 
d’enseigner  avec  la  vieille  Orthodoxie  la  communion  immediate  de 
l’ftme  avec  l’inflni  et  sa  participation  ft  la  vie  divine  comme  une  gräce 
possible,  mais  il  envisage  aussi  la  recherche  sdrieuse  de  cette  com- 
munion comme  l’un  des  devoirs  les  plus  importants  du  chrdtien. 
C’est  lft  pour  lui  non  pas  un  axiome  de  sa  raison,  non  pas  un  ensei- 
gnement  objectif  acceptd  sans  contröle,  mais  un  fait  d’expdrience 
vivante  et  intime,  qui  devient  le  poinl  de  ddpart  et  le  centre  de  son 
activitd  reformatrice. 

Le  Dieu  que  Spener  connatt,  le  Dieu  qu’il  adore,  est  le  Dieu  vivant 
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et  vrai  et  non  pas  un  Dieu  qui  se  renferme  dans  sa  solitude  im- 
mense, pour  laisser  agir  ä sa  place  les  gräces  renfermees  dans  les 
sacrements  et  dans  la  Parole,  gräces  qui  avaient  pour  but,  non  pas 
de  le  remplacer,  mais  de  conduire  les  ftmcs  ä lui.  II  reconnatt  une 
Providence  directe  et  spöciale,  dont  l’action  est  surnaturelle,  bien 
qu’obeissant  ä ses  propres  lois ; il  envisage  les  miracles  du  Nouveau 
Testament  comme  quelque  chose  de  plus  que  des  faits  merveilleux 
accomplis  dans  le  passe;  ä l’exemple  de  Luther,  il  les  voit  se  repro- 
duire  chaque  jour  dans  le  grand  miracle  de  la  regöndration,  qui 
Iransforme  le  vieil  homme  en  un  fils  de  Dieu.  Les  gräces  divines  ne 
sont  pas  ä ses  yeux  de  simples  inslitutions  humaines  recevant  une 
puissance  magique  et  mysterieuse,  qui  leur  permet  de  faire  rayonner 
dans  l’äme  les  dons  de  Dieu  avec  les  procedes  et  d’apräs  les  lois  des 
forces  physiques,  mais  des  moyens  dont  le  Saint-Esprit  se  sert  pour 
travailler  et  transformer  les  consciences. 

Bien  loin  d’ätre  soumis  & l'institutiou  du  ministöre  evangelique, 
Dieu,  qui  l’a  cr6ä,lui  communique  son  efficace  selon  son  bon  plaisir. 
Les  ministres  de  la  parole,  qui  veulenl  exercer  avec  fruit  la  Charge 
auguste  dont  ils  sont  investis,  doivent  ätre  eux-mfimes  regenerds  et 
convertis  et  avoir  fait  l’experience  intime  des  gräces  de  ce  Dieu, 
dont  ils  sont  les  ambassadeurs  aupräs  des  fktöles.  Spener  n’a  pas 
voulu  transformer  le  fond  mßme  de  l’enseignement  theologique,  et 
il  n’a  pas  mäme  chercheä  rapprocher  les  deux  grandes  communions 
evangeliques.  Il  veut  faire  passer  la  veritö  de  la  töte  dans  le  cosur  et 
dans  la  vie  pratique.  En  restituant  ä la  Parole  sainte  la  place  d’hon- 
neur,  qui  lui  revient  de  droit  dans  la  thöologie  et  dans  l’Eglise,  il 
refuse  ä l’Eglise  et  ä l’Etat  le  droit  de  donner  force  de  loi  aux  livres 
symboliques,  et  n’envisage  comme  obligatoire  leur  maintien  qu’en 
tant  qu’ils  sont  conformes  ä l’enseignement  de  la  Parole  de  Dieu. 

Nous  pouvons  acclamer  dans  cetle  controverse  le  rdveil  de  l’en- 
seignement primitif  de  la  Reforme,  obscurci  et  denaturd  par  les  theo- 
ries intellectualistes  de  la  scolastique  lutherienne.  Il  ne  s’agit  plus 
pour  le  chretieu  de  conserver  au  fond  de  l’äme  les  ignorances  et  les 
defaillances  morales  de  l’homme  naturel,  interrompues  de  temps  en 
temps  par  les  actes  de  confession  et  par  l’absolution  sacerdotale  du 
prätre,  et  aboutissant  ä une  tögäretö  coupable,  ou  ä une  incertitude 
pleine  d’angoisse.  L’ceuvre  accomplie  par  le  Saint-Esprit  est  une 
oeuvre  de  rdnovation  et  de  vie,  un  räveil  de  la  veritable  personnalitö 
spirituelle,  qui  se  döveloppe  par  la  voie  libre  et  morale  de  la  sanctifi- 
cation  progressive. 

Spener  et  le  pietisme  primitif  ont  admirablement  mis  en  lumiäre 
la  grande  vöritö,  mdconnue  par  bien  des  orthodoxies,  que  la  rödemp- 
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tion  et  la  justification  doivent  avoir  pour  consöquence  et  pour  com- 
plement  l’epanouissement  d'une  vie  sainte  et  agreableau  Seigneur,  et 
l’ceuvre  qu’ils  ont  enlreprise  est  penetree  d’un  puissant  souffle  moral. 
Nous  voyons  dejä  cette  tendance  morale  se  manifester  dans  l’idee 
que  se  fait  de  la  nouvelle  naissance  et  de  la  foi  le  pidtisme,  qui  ne 
la  rdduit  pas  ä n’ötre  qu’un  acle  purement  divin  et  dans  lequel 
l’homme,  plonge  dans  un  ätat  de  passivitö  absolue,  ne  joue  aucun 
röle.  Cette  thäse,  qui  est  celle  de  l’orthodoxie  symbolique,  aboutit 
logiquement  au  double  decret  de  predestination.  Spener,  au  con- 
traire,  fait  de  la  repentance  serieuse  et  de  l’aspiration  de  l'äme  vers 
la  saintete  les  conditions  de  sä  participation  a la  gräce  divine.  Les 
ceuvres,  dit-il,  sont  präsentes  dans  la  foi,  qui  renferme  en  principe 
la  reconnaissance  pour  Dieu  et  l’amour  de  ce  qui  est  saint  et  juste. 
Les  ceuvres  procfedent  donc  necessairement  de  la  foi,  et  ne  contri- 
buent  en  rien  ä la  justification  du  fidele.  La  morale  reprend  ses  droits 
avant,  pendant,  et  aussi  apres  la  nouvelle  naissance. 

L’homme  a etd  renouvele  par  Dieu,  non  pour  jouir  passivement 
de  la  possession  impersonnelle  de  Dieu,  mais  pour  devenir  ouvrier 
avec  lui  dans  le  developpement  et  dans  le  triomphe  du  bien  en  lui 
etautour  de  lui.  Le  pietisme  fait  consister  cette  sanctification  person- 
nelle  dans  le  renoncement  de  l’äme  it  tous  les  plaisirs  du  monde  et 
dans  l’element  actif  de  l’expansion  du  royaume  de  Dieu.  La  pensee 
consolante  de  l’activite  feconde  et  vivante  de  la  morale  cvangelique 
soutient  Spener,  et  lui  fait  entrevoir  par  la  foi  des  jours  de  renovation 
spirituelle  pour  l’Eglise  sur  la  terre.  Cette  esperance  sublime  lui  fit 
exprimer  ä son  lit  de  mort  le  desir  d’ätre  enveloppe  dans  un  linceul 
blanc,  et  ddpos6  dansun  cercueil  garni  de  blanc,  parce  qu’il  ne  vou- 
lait  empörter  rien  de  noir  avec  lui  dans  le  sepulcre.  II  avait,  ajou- 
tait-il,  assez  longtemps  gemi  ici-bas  de  la  misere  et  de  la  langueur 
de  l’Cglise,  pour  laquelle  il  avait  porte  le  deuil,  et  sur  laquelle  il  avait 
soupird  et  pleure  dans  le  fond  de  son  äme. 

L’esperance  d’un  avenir  glorieux  de  l’Eglise  est  l’un  des  traits  par- 
ticuliers  ä la  pietd  de  Spener.  II  veut  que  les  forces  morales  consa- 
crees  au  Service  de  l’Eglise  soient  vivifiees  par  une  foi  nourrie  de  l’es- 
pörance  sublime  de  l’Evangile,  et  possedant,  gräce  ä eile,  l’ideal  des 
principes  qu'elle  doit  tendre  ä placer  toujours  plus  ä la  base  de  son 
activit4.  Il  necroitpas,  comme  beaucoup  de  theologiens  lutheriens, 
que  l’bomme  a accompli  sa  destinee  le  jour  oü  ses  peches  lui  ont 
6te  pardon nes  par  Dieu.  Spener  mit  en  lumiere  le  premier,  et 
developpa  dans  les  ames  la  conscience  d’une  activiti  independante 
et  personnelle,  qui  travaille  ä la  realisation  des  ici-bas  du  but  assi- 
gne  d la  vie.  Il  applique  ä la  vie  presente  bien  des  devoirs  et  bien 
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des  gloires,  que  les  theologiens  releguaient  d’ordinaire  dans  la  vie 
future.  II  n’estime  pas  que,  pendant  le  rbgne  terrestre  de  mille  ans, 
que  Dieu  reserve  dans  l’avenir  ä son  Eglise,  le  pdchd  et  le  mal  aient 
encore  completement  disparu,  et  substitue  ä cette  pensde  le  prin- 
cipe de  la  disparition  progressive  du  mal.  II  voit  dans  ce  rfegne  de 
mille  ans  bien  moins  la  Substitution  du  gouvernernent  visible  de 
l’Eglise  par  Jesus-Christ,  et  de  l’action  surnaturelle  de  Dieu  aux 
efforts  et  aux  travaux  des  homines,  que  la  manifestation  de  la 
grandeur  et  du  triomphe  de  l’humanite  regdner4e,  qui  se  consacre 
toujours  plus  au  Seigneur  et  qui  travaille  avec  un  redoublement  de 
zile  ä la  sanctitication  des  ämes. 

L’escalologie  de  Spener  a revötu  dans  le  second  sibele  de  l’Eglise 
evangelique  la  in  6 me  forme  que  le  chiliasme  du  second  siücle  de 
l’Eglise  primitive.  Ces  deux  tendances,  en  effet,  se  sont  propose  de 
deraciner  dans  les  chretiens,  absorbes  par  la  preoccupation  absolue 
de  l’infini  et  de  l’absolu,  l’illusion  dangereuse  que  l’ärae,  en  posses- 
sion  du  salut  et  des  grftces  qui  y sont  attach^es,  est  arrivee  au  but 
et  doit  se  borner  ä conserver  intact  jusqu’ä  l’heure  de  la  consomma- 
tion  eternelle  le  tresor  inapprdciable,  que  la  misericorde  divine  lui  a 
octroye.  Toutes  deux  appellent  les  fidöles  ä devenir  ouvriers  avec 
Dieu  d6s  ici-bas,  et  ä tränier  de  leurs  mains  agiles  le  tissu  de  leur 
bonheur  Stemel.  On  peut  observer  que  l'Eglise  evangelique  de  la  fin 
du  dix-septi&me  sifecle  exprime  dans  sa  foi  au  regne  de  mille  ans  le 
pressentiment,  dont  eile  est  vaguement  pdndtrde,  de  la  grande  mission 
historique  que  la  Providence  lui  a assignee  dans  le  monde  aprös 
I’avoir  delivree  des  horreurs  de  la  guerre  de  Trente  ans,  et  le  pidtisme 
a eu  l’insigne  honneur  d’entr’ouvrir  le  premier  ä la  foi  evangelique 
ces  vastes  horizons  et  de  guider  ses  premiers  pas  dans  la  carrihre  de 
l'activite  scientifique  et  missionnaire.  Les  nombreuses  institutions  de 
Halle,  maison  d’orphelins,  societe  biblique,  evangelisation  des  juifs 
et  des  pa’iens,  qui  etaient  i’application,  aussi  variee  que  feconde,  de 
devoirs  bonteusement  negliges  par  l’ortbodoxie  regnante,  sont  les 
signes  avant-coureurs  de  cette  6 re  nouvelle,  dont  nous  contemplons 
les  progres  serieux  et  rapides. 

Si  le  pietisme  a ses  rayons,  il  a aussi  ses  ombres  et  nous  rdvble, 
une  fois  de  plus,  la  grande  loi  providentielle  du  nielange  de  puissance 
divine  et  de  faiblesse  humaine  inherent  au  developpement  historique 
et  eccldsiastique  du  christianisme  au  sein  de  l’humanitö.  Nous  pou- 
vons  neanmoins  faire  remonter  la  responsabilite  des  erreurs  du  pie- 
tisme ä la  baine  que  l’incredulitd  lui  temoigna  des  le  debut,  etä  l’op- 
position  de  ceux  qui,  au  sein  de  l’Eglise,  le  repoussärent  au  nom  de 
ce  qu’ils  estimaient  Stre  la  v^rite,  Opposition  qui  entralna,  par  reac- 
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tion,  le  piötisme  ä exagerer  ses  principe*  et  ä deployer  en  face  de 
l’Eglise  une  attitude  sectaire  qui  ötait,  ä l'origine,  bien  eloignee  de 
l’esprit  et  des  intentions  de  Spener.  L’impulsion,  ainsi  detournöe  de 
sa  marche  premiöre,  n’a  pas  repris  sa  direction  primitive,  et  le  piö- 
tisme  triomphant  a döploye,  h son  tour,  autant  d’etroitesse  et  d’into- 
lörance  que  l’orthodoxie  du  dix-septiöme  siöcle. 

L'idee  que  le  piötisme  se  fait  des  devoirs  de  la  vie  morale  nous  re- 
vfele  döja  les  lacunes  de  sa  throne.  La  morale  piötiste  se  renferme 
dans  les  limites  etroites  de  la  piötö  personnelle.  Au  lieu  de  com- 
prendre  le  devoir  pour  le  chretien  regönerö  de  developper  ä la  lu- 
miöre  de  sa  foi  les  aptitudes  diverses  que  Dieu  lui  a donnees,  et  de 
travailler  ä pönötrer  de  l’esprit  de  la  creation  spirituelle  toutes  les 
virtuoses  et  toutes  les  puissances  de  la  cröation  premiöre,  eile  se 
concentre  dans  le  travail  de  la  sanctification  individuelle  et  des  pro- 
grfes  intimes  de  l’ftme  arrachee  ä l’ignorance  et  au  pdehe.  Elle  envi- 
sage  le  monde  sinon  comme  un  ennemi,  du  moins  comme  un  sus- 
pect,  et  ne  sait  etablir  aucune  distinction  entre  le  monde  naturel  et  le 
monde  ddnaturö,  ce  qui  tient  aussi  ä ce  qu’elle  accentue  d’une  ma- 
niöre  trop  etroite  et  trop  incomplöte  le  caractöre  nouveau  et  excep- 
tionnel  du  chrislianisme,  qu’elle  ne  sait  pas  raltacher  au  plan  primitif 
du  Cröateur.  Aussi  son  attitude  en  face  du  monde  est-elle  aussi  hos- 
tile  que  negative,  car  eile  craint  d’entrer  en  contact  avec  lui,  et  ne 
saisit  pas  la  neeessitö  de  le  pönötrer  de  son  esprit,  et  de  le  faire  con- 
courir  & la  röalisation  du  royaume  de  Dieu  par  le  döveloppement  des 
lois  qui  lui  sont  propres,  rögenerees  par  le  souflle  chretien.  En  pla- 
cant  ainsi  l’äme  dans  une  attitude  defensive,  et  möme  hostile  en  face 
du  monde,  le  pietisme  lui  interdit  l’accös  des  sphöres  nombreuses 
d’activite  morale,  qui  lui  auraient  permis  d’etendre  le  cbamp  de  ses 
Observation*  et  de  deployer  les  forces  vivantes  de  sa  foi. 

Nous  pouvons  nous  en  rendre  compte  en  relevant  le  fait  qu’il  en- 
visage  la  vie  morale  de  l’homme  sous  une  forme  abstraite,  qui  ne 
laisse  que  peu  de  place  aux  manifestations  nombreuses  et  variees 
qu’elle  comporte  dans  le  plan  de  Dieu.  L’art  et  la  Science  lui  sont  de- 
meurös  it  peu  prös  etrangers,  et  il  en  est  venu  h considerer  comme 
un  principe  mauvais  tout  le  domaine  du  beau.  Le  piötisme  veut  et  en- 
tend  renfermer  Thomme  dans  le  cadre  ötroit  de  la  piete  et  de  la  con- 
version  individuelle  et  tout  ce  qui  ne  s’y  rattache  pas  d’une  mani&re 
directe  et  intime,  tout  ce  qui  ne  concourt  pas  ä ce  but  unique  est  ä 
ses  yeux,  entache  d’inutilite,  sinon  de  mal  formel.  La  conversion  in- 
dividuelle a pris,  dans  le  pietisme,  la  place  de  la  pure  doctrine  dans 
l'orthodoxie  scolastique.  Elle  se  suffit  ä eile-möme,  eile  conserve  et 
defenil  son  principe  avec  un  soin  si  jaloux,  qu’elle  redoute  möme  de 
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le  perdre  en  le  developpant  au  dehors;  toute  son  activite  tend,  non 
pas  ä s’epanouir  au  dehors  el  ä pdnetrer  le  monde  de  son  esprit,  niais 
ä se  replier  sur  elle-niöme.  Son  inspiration  fondamentale  est  le  souci 
de  son  propre  salut,  et  Dieu  a voulu  que  la  foi  inactive  en  füt  de- 
possedee.  Aussi  le  pietisme  n’est-il  point  parvenu  ä arracher  le  ch re- 
den ä ia  legalite,  et  5 faire  naltre  en  lui  l’assurance  inebranlable  de 
son  salut,  car  il  n’a  pas  su  lui  donner  conune  mot  d’ordre  de  son  ac- 
tivite l’amour  du  prochain,  l’amour  qui  s’oublie  pour  son  objet,  qui 
se  consacre  h lui,  bien  loin  de  le  transformer  en  un  instrument  de 
son  dgoisme,  et  qui  assure  ainsi  son  propre  bonheur  en  accomplis- 
sant  a son  egard  les  devoirs  que  Dieu  lui  impose.  Nous  avons  vu 
que  l’orthodoxie  lutbärienne  tendait  ä se  concentrer  dans  la  foi  qui 
possfcde  le  salut  et  qui  devient  le  principe  religieux  de  la  vie  nouvelle 
et  ä se  complaire  dans  sa  possession,  au  lieu  d’y  puiser  une  inspira- 
tion nouvelle. 

Nous  avons  vu  aussi  que  le  pietisme  condamne  la  jouissance 
egoiste  du  salut,  et  prÄche  la  foi  active  et  pratique  que  les  reforma- 
teurs  avaient  les  premiers  proclarnee.  11  n’en  est  pas  moins  vrai  que 
cette  foi  pratique  et  vivanle  n’a  pas  su  encore  s’elever  au-dessus  des 
limites  etroites  du  moi,  puisqu’elle  subordonne  l’amour  du  prochain 
au  ddsir  exclusif  du  salut  personnel.  11  en  rdsulte  que  la  morale  pie- 
tiste  est  generalement  etroite,  pleine  d'inquietude  et  d’angoisse,  et 
qu’elle  mdconnalt  le  grand  principe  de  l’Eglise,  parce  que,  pour  eile, 
le  prochain  n’est  plus  pour  le  chr&ien  qu’un  moyen  d’avancer  sa 
saoctification  et  de  manifester  la  gloire  de  Dieu,  et  aussi  parce  qu’elle 
a substitue  le  devoir  ä l’aniour. 

Assurement,  le  pietisme  a voulu  rtSaliser  un  ideal  supdrieur  ä l’idee 
que  se  font  de  l’Eglise  les  orthodoxes,  chez  lesquels  l’amour  du  pro- 
chain ofifre  souvent  un  caractfere  trop  humain  et  trop  peu  penetre 
de  l’amour  de  Dieu.  Toutefois,  en  se  concentrant,  comme  nous 
l’avons  montrö,  dans  l’oeuvre  du  salut  personnel,  et  en  lui  subordon- 
nant  toutes  les  autres  faculies  de  l’äirie,  il  rompit  les  anciens  liens  qui 
rattacbaient  l’homme  ä la  societe  de  ses  semblables  comme  hommes 
et  comme  membres  de  la  mäme  Eglise  exterieure  (liens  que  d’ail- 
leurs  la  pers^cution  tendait  elle-möme  ä relftcher  de  plus  en  plus), 
sans  pouvoir  y substituer  encore  les  liens  plus  puissants  et  plus 
doux  de  l’amour  chrdtien.  S’il  avait  pu  s’elever  ä une  conception 
superieure  des  rapports  qui  existent  enlre  la  nature  et  la  gi'äce,  et 
saisir  les  points  de  contact  providentiels  qui  relienl  la  premi^re  ä la 
seconde  creation,  le  pietisme  aurait  pu  communiquer  ä son  activitd 
morale  une  impulsion  dnergique,  et  prendre  en  face  de  PEglise,  de 
la  Science,  de  l’Etatet  de  l’art,  une  attitude  plus  utile  en  m£me  temps 
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que  plus  digne.  Pour  s’Atre  repliA  sur  lui-mdnte,  et  pour  avoir  cru 
que  la  Sphäre  dans  laquelle  il  s’Atail  concentre  renfermait  tous  les  de- 
voirs  ainsi  que  toutes  les  aptitudes  de  la  vie  chrAtienne,  il  s’est  im- 
pose  une  täche  que  l’on  peut  qualifier  de  monastique  et  d’Atroite,  et 
qui  laissait  de  cötA  des  devoirs  qui  n’auraient  pu  que  lui  Atre  profi- 
tables, et  dont  la  pratiquc  large  et  intelligente  aurait  hfttA  les  progrAs 
du  royaume  de  Dieu  dans  le  monde. 

8i  nous  concentrons  un  moment  notre  attention  sur  la  science,  il 
nous  sera  facile  de  reconnaltre  que  ie  pietisine  de  Halle  n’a  pas  su  lui 
rendre  justice.  II  oublia  que  Dieu  a assigne  A 1’humanitA  le  monde 
tout  entier  comme  thefttre  de  son  activitö  intellectuelle  et  morale,  et, 
en  restreignant  au  cercle  Atroit  de  l’Adification  toutes  les  etudes  de 
l’intelligence,  il  a mAconnu  1’indApendance  et  la  saintetA  intrinsAques 
de  la  vAritA.  Dans  sa  lutte  contre  une  scolastique  frivole  et  vide,  il  a 
eu  raison  d'aflirmer  la  nAcessitA  pour  les  thAologiens  de  1’expArience 
personnelle  des  vAritAs  qu’ils  sont  chargAs  d’enseigner,  mais  il  a fait 
lui-mAme  fausse  route  dans  cette  question  en  ce  qui  touche  la 
science.  En  exigeant,  en  effet,  de  tout  theologien  appelA  A exercer 
dans  l’Egiise  un  ministAre  scientifique  ou  pratique,  le  don  divin  de 
la  nouvelle  naissance,  il  obligeait  l’Eglise  A formuler  une  Sorte  de 
manuel  des  critAres  de  la  rAgAnAration,  et  il  exposait  les  Arnes  A la 
double  tentation  de  lTiypocrisie  et  du  fanatisme. 

II  y a plus,  en  opposant  A la  thAse  orthodoxe  a que  l’illumination 
vAritable  de  l’Ame  peut  s’accomplir  avant  l’apparition  en  eile  de  la 
nouvelle  naissance,  grAce  A son  contact  avec  la  Parole  et  les  sacre- 
ments,  qu’elle  le  doit  mAme,  parce  que  la  nouvelle  naissance  ne 
peut  s’accomplir  que  chez  ceux  qui  ont  subi  ce  premier  travail,  » sa 
thAse  favorile,  aquela  regeneration  doit  necessairemenl  precAder toute 
perception  vraie  et  sArieuse  de  la  vAritA,  » le  piAtisme  tombe  lui- 
mAme  dans  l’erreur,  parce  qu’il  mAconnalt  l’importance  pour  toute 
piAtA  sArieuse  de  la  parfaite  intelligence  de  la  vAritA  objective.  Une 
rAgAnAration  qui  s’opAre  imniAdiatement  en  l’bomme,  et  qui  n’y  a pas 
etA  prAparAe  par  une  connaissance  vAnitable  de  la  loi  divine,  par  la 
pratique  et  1’expArience  de  la  vie  morale,  par  une  aspiration  plus  ou 
moins  prAcise  et  claire  vers  la  rAdempfion  et  le  salut,  ne  peut  s’ac- 
complir que  d’une  maniAre  aveugle  et  magique.  Un  observateur  im- 
partial ne  peut  donner  raison  ni  aux  orthodoxes  ni  aux  piAtistes,  parce 
qu’il  doit  envisager  le  dAveloppement  normal  de  la  vie  morale  de 
l’homme  comme  une  Avolution,  qui  communique  la  valeur  de  I’illu- 
mination  chrAtienne  A la  connaissance,  encore  bien  imparfaile,  de 
l’homme  naturel,  par  le  moyen  de  la  foi  qui  fait  pAnAtrer  dans  sa 
volonte  et  dans  son  cceur  les  effiuves  de  la  grftce. 
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Assurdment,  l’orthodoxie  scolastique  est  tornbee  dans  l’erreur  la 
plus  grave  et  la  plus  dangereuse  en  faisant  dependre  l’efficace  de  la 
Parole  de  Dieu  de  la  grftce  du  ministe  re,  et  en  assujettissant  la  pos- 
session  du  salut  ä d’autres  conditions  quc  la  Parole  et  que  la  foi,  en 
contradiction  avec  le  principe  materiel  de  la  Reforme.  Mais  les  pid- 
tistes,  eux  aussi,  en  se  laissant  enlratner  ü dire  que  seul  le  chrdtien 
rege  ne  re  est  un  vrai  thdologien,  et  que  seule  la  predication  d’un  tel 
homme  peut  toucher  les  ämes  ä salut,  se  sont,  sans  s’en  rendre 
compte,  sensiblement  rapproches  de  la  thdse  orthodoxe.  On  a eu 
tort,  par  contre,  de  reprocher  aux  pietistes  de  mepriser  la  Parole  de 
Dieu  et  les  sacrements,  car,  s’ils  rdclament  une  communion  directe 
del’Äme  croyante  avec  Dieu  par  l’action  du  Saint-Esprit,  ils  sont  bien 
loin  de  vouloir  supprimer  tout  intermddiaire.  Le  mddiateur  sensible 
et  humain  entre  Dieu  et  l’homme  est  la  Parole.  Spener  dit  de  la 
sainte  cdne  que  c’est  un  des  moyens  les  plus  efficaces  que  Dieu  ait 
mis  ä la  portde  de  l’humanitd  ponr  la  rendre  parlicipante  de  la  na- 
ture  divine.  La  faculte  de  Wittemberg  considera  cette  thdse  comme 
contraire  au  principe  de  l'Eglise  lutherienne,  et  lui  opposa  l’aflirma- 
tion  que  la  sainte  cfene,  tout  en  etant  un  tresor  inapprdciable,  ne  de- 
vait,  ä aucun  titre,  Ctre  prefdree  h la  Parole  ou  au  baptöme.  Le  pie- 
tisme  ne  pouvait  pas,  en  vertu  de  son  principe  si  hostile  ä 1 ’opus 
operatum,  assigner  au  bapWme  des  enfants  l’importance  exception- 
nelle  que  lui  reconnaissaient  les  orthodoxes.  L’accent  placd  par  lui 
sur  l'element  subjectif  de  l’ceuvre  du  salut,  et  Pimportance  qu’il  atta- 
chait  au  Sentiment  individuel  de  la  rddemption,  ne  lui  ont  pas  permis 
de  bien  comprendre  le  ddveloppement  de  la  conscience  personnelle 
du  chretien  sur  la  base  de  la  gräce  prevenante  de  Dieu,  s’attestant, 
d’une  maniöre  personnelle  pour  l’enfant,  dans  l’acte  du  baptdme. 

Comme  on  le  voit,  sur  le  terrain  pratique  aussi  bien  que  dans  le 
domaine  de  la  science,  le  pietisme  ne  pouvait  repondre  qu’imparfai- 
lement  aux  besoins  de  rdforme  de  l’Eglise.  II  n’a  pas  plus  le  droit  de 
se  substituer  ä l’Eglise  tout  entifcre  que  le  monachisme  ne  peut  prd- 
tendre  ä representer  le  catholicisme.  II  est  vrai  d'ajouter  que  les  ad- 
versaires  du  pidtisme  n’etaient  pas  plus  parfaits  que  lui  sous  ce  rap- 
port,  et  que  la  regeneration  reclamee  par  le  pietisme  est  aussi 
indispensable  pour  le  ministfere  que  le  sont  les  sacrements  pour 
l’Eglise.  Ces  faits  rdunis  nous  attestent  que  les  deux  partis,  aussi  in- 
complets  Tun  que  l’autre,  avaient  egalement  besoin  d’un  principe  su- 
perieur,  qui  les  puritiftt  en  les  compldtant. 

Le  pidtisme  de  l’AUemagne  du  Nord,  bien  qu’il  ait  compte  dans  ses 
rangs  quelques  hommes  distingues,  ne  revfele  que  trop  clairement, 
par  les  ouvrages  qu’il  a produits,  l’absence  d’etudes  scientiliques  pro- 
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fondes.  La  pi6te  et  l’exp4rience  religieuse  des  etudiants  etaient  l’ob- 
jet  des  soins  les  plus  ininutieux  et  les  plus  assidus,  mais  les  profes- 
seurs  etaient  trop  disposes  ä oublier  que  toute  6tude,  pour  6tre 
profitable  et  moralisante,  reclame  des  travaux  profonds  et  savants, 
inspires  par  un  ardent  amour  de  la  vdrite.  Bien  que  Lange  ait  Pro- 
teste contre  ce  reproche,  il  n’en  est  pas  moins  vrai  que  les  pietistes 
n’attach^rent  qu’une  valeur  mediocre  ä la  philosophie,  bien  que  le 
premier  auteur  allemand  d’un  Systeme  independant  d’Aristote  et  de 
sa  docte  cabale,  Leibnitz,  füt  le  contemporain  de  Spener.  Louis 
Lange  crut  devoir  recourir  au  pouvoir  civil  pour  chasser  de  Halle 
Ch.  Wolff,  qui  chercha  le  premier  ä exposer  le  Systeme  de  Leibnitz 
sous  une  forme  systematique.  Francke , apres  avoir  präsente , 
en  1695,  malgre  l’avis  defavorable  de  Spener,  une  critique  assez  vive 
de  la  traduction  de  Luther,  se  laissa  arreter  par  les  misdrables  argu- 
ments  d’un  J.-P.  Mayer  (1).  Lange  a publid  plus  tard  un  commen- 
taire  biblique  en  quatre  volumes,  sous  le  titre  de  Lumiere  et  Droit 
(1729);  mais  le  desir  de  trouver  des  applications  editianies  ä chaque 
ligne,  est  loin  de  contribuer  ä la  clartd  et  k la  justesse  de  l’interpr^ta- 
tion.  Son  grand  ouvrage  historique  sur  la  periode  qui  s’etend  de  1689 
h 1719,  est  un  veritable  plaidoyer  pro  domo  sua,  qui  ne  repose  surau- 
cune  dtude  objective  et  impartiale. 

L’histoire  impartiale  de  l’Eglise  et  des  hdresies  de  Gottfried  Ar- 
nold, en  quatre  volumes  (1699),  offre  un  plus  grand  int^rfit.  Arnold, 
dont  la  piötd  est  aussi  intime  que  profonde,  a reagi  avec  une  teile 
Energie  contre  l'Eglise,  qu’il  cherche  dans  les  sectes  heretiques  la 
saine  tradition  de  la  vie  spirituelle,  qu’il  refuse  ä l’Eglise  ofiicielle.  II 
a rendu,  toulefois,  ä l’histoire  ecclesiastique  de  grands  Services,  en 
obligeant  ses  successeurs  ä juger  les  heresies  avec  une  plus  grande 
impai tialile,  et  k saisir  les  liens  qui  les  rattachent  ä l’Eglise  ofiicielle 


(1)  Francke  a encore  publiS  en  1723  ses  Prselectiones  hermeneuticte,  dans  le*- 
quelles  il  cherche  k etablir  des  exceptions  ä la  regle  ofiicielle,  baseo  sur  l’inter- 
pretation  d'apres  l’analogie  de  la  foi.  11  distiugue  entre  le  sens  litteral  ou  peda- 
gogique,  et  le  sens  spiriluel  accessible  aus  seuls  chreliens  rtgener^s.  Nous 
considCrons  comme  avant  une  plus  grande  valeur  intrinskque  les  ecrits  de 
J.-J.  Rainbach,  Commenlatio  de  idoneo  sanctarum  lillerarum  interprete,  1720. 
Institutiones  hermeneuticte,  1723.  Dans  ce  dernier  ouvrage  il  exige  de  l’exdgete 
outre  les  connaissances  philologiques  un  certain  tact  religieux,  et  veut  que  l'on 
assigne  avec  empheue  aux  paroles  dieses  par  l'Esprit  de  Dieu,  lout  le  sens 
qu’elles  comportent.  L’analogie  de  la  foi,  qu'il  maintient,  est  plus  une  analogie 
de  la  Bible,  que  des  symboles  eccl4siasliques.  Il  fut  suivi  dans  cette  voie  par 
S.-J.  Baumgarten.  Hoffmann,  k l'exemple  des  thdologiens  que  nous  venous  de 
ciler,  admet  le  sens  multiple,  alllgorique,  parabolique  et  typique,  tout  en  eher- 
chant  k concilier  avec  lui  l'unite  des  enaeignements  scripturaires.  HofTmann, 
Institutiones  theologise  exegelicte,  1754.  Les  thCologiens  de  Wittemberg  sVle- 
verent  avec  indignation  contre  ces  deviations  de  ]'inlerpr4tation  tradilionnelle. 
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et  qui  font  de  cet  ensemble  une  unite  reelle  et  vivante.  Le  but  que  se 
propose  Arnold  n’est  pas  strictemen!  historique,  et  il  dösire  surtout  con- 
tribuer  ä l’edification  de  ses  lecteurs  en  subordonnant  la  pure  doctrine 
ä l'amour.  Son  exposition  historique  ebranle  la  confiance  que  l'Eglise 
a en  son  infaillibilitö  et  reporte  toutes  ses  sympathies  sur  les  sectes, 
et  en  particulier  sur  les  mystiques.  Arnold  se  vit  expose  bientöt  aux 
objections  et  aux  attaques  d’Ernest  Cyprian.  Arnold  trouve  que  les 
ecclesiastiques  sont  precisöment  ceux  qui  ont  la  vie  la  moins  sainte 
et  le  coeur  le  plus  dur,  et  il  en  conclut  que  le  minist^re  evangelique 
ne  vaut  pas  mieux  que  la  papautö.  L’antechrist  n’est  plus  incarne 
pour  lui,  comme  pour  les  centuries  de  Magdebourg,  dans  la  personne 
du  pape,  mais  dans  l’ensemble  de  la  Hierarchie  catholique  ou  protes- 
tante.  La  Hierarchie  approuve  ce  qui  est  mauvais,  et  ses  critiques 
constituent  une  presomption  en  faveur  du  principe  qu’elle  attaque. 
Son  ouvrage  trahit  une  antipatbie  profonde  contre  l’organisation  ec- 
clesiastique  de  son  temps  et  contre  son  principe  de  la  pure  doctrine, 
qu’il  envisage  comme  un  opus  operalum  et  comme  une  doublure  de 
la  thöorie  catholique  du  mörite  des  oeuvres.  Weismann  est  plus  mo- 
dere et  plus  impartial  dans  les  jugements  qu’il  formule. 

Les  traitds  dogmatiques,  qui  abondent  dans  les  öcoles  piötistes, 
n’ont  que  mediocrement  contribuö  ä 1’avancement  de  la  Science  (1). 
Ces  traites  substituörent,  il  est  vrai,  a la  forme  scolastique  lourde  et 
pesante  de  leurs  adversaires,  une  melhode  plus  claire  et  plus  limpide, 
mais  tomb&rent  dans  l’indetermine  et  dans  le  vague,  sans  faire  faire  ä 
la  Science  unseul  pas  vers  la  solution  de  quelques-uns  des  problömes 
les  plus  difliciles  de  la  theologie.  Les  appels  frequenls  faits  par  le  piö- 
tisme  et  par  les  öcoles  mystiques  qui  s’y  rattachent  a l’experience 
personnelle  et  ä l’action  directe  du  Saint-Esprit  röclamaient  impe- 
rieusement  le  contröiesalutaire  d’une  rögle  superieure,  qui  püt  servir 
de  contre-poids  ä la  fantaisie  et  au  caprice  de  l’experience  particu- 
lifere.  En  realite,  cet  appel  au  tömoignage  de  l’Esprit-Saint  fut  sou- 
vent  substituö  ä un  developpement  seien)  ifique  demeurö  etranger  au 
pietisme,  qui  ne  Gt  faire  de  progrfes  qu’ä  la  morale  chretienne  et  ä la 
theoiogie  pratique  (2). 

(1)  Spener,  Evangelische  Glaubenslehre,  ein  Jahrgang  Predigten  vom  Jahr  1687, 
Edition  de  1717.  Breithaupt,  Institutionum  theologicarura,lib.  II,  1693.  Theses  cre- 
dendorum  atque  agendorum  fundamentales.  Halle,  1701.  G.  Anton,  Collegium  an- 
titheticum.  Freylinghausen,  Grundlegung  der  Theologie,  1704.  Compendium  der 
Theologie,  1723.  J.  Lange,  CEconomia  salutis,  1730.  Sous  une  forme  plus  poldmi- 
que : Antibarbarus  orthodoxife  dogmatico-hermeneuticus,  1709-11.  On  peut  ranger 
aussi  le  traitd  de  Spangenberg,  Idea  fidei  fratrum,  1782,  parmi  les  livres  qui 
ont  un  caractöre  tout  particultereraent  pratique  et  «klifiant. 

(2)  Breithaupt,  Theologia  moralis.  Halle,  1734.  Joac.  Lange,  Gäconoraia  salutis 
eaque  moralis,  1734.  Löscher,  Wernsdorf  et  autres  furent  scandalisös  par  le  sim- 


Digitized  by  Google 


556 


LE  PIETISME  1)U  WURTEMBERG. 


A partir  de  la  mort  de  A.-H.  Francke  (1724),  le  pietisme  ne  fit  plus 
que  deginirer  et  languir  dans  le  nord  de  l’Allemagne,  dont  Halle 
etait  comme  la  metropole.  A mesure  qu’il  perdait  cette  fralcheur  des 
impressions  et  cette  verve  d’execution  qui  avaient  marqui  ses  pre- 
miferes  annies,  il  chercha  ä retenir  l’inspiration  de  son  origine  et  a la 
conserver  par  le  moyen  d’une  terminologie  pieuse,  bientöt  Stereoty- 
pie comme  le  patois  de  Canaan  de  nos  jours,  par  une  sivire  disci- 
pline  exterieure  et  par  une  methode  d’education  de  la  vie  religieuse, 
qui  substituait  ä la  spontaneite  une  riflexion  primaturie.  Sans  doute, 
le  pietisme  insista  avec  energie  sur  la  nicessiti  de  la  nouvelle  nais- 
sance  et  de  la  cerlitude  du  salut,  et  tint  un  plus  grand  compte  de  la 
riginiration  que  l’orthodoxie,  qui  n’y  voyait  que  le  don  divin  de  la 
puissance  de  croire,  et  qui  l’estimait  accomplie  dans  l'äme  du  fidile 
dis  le  jour  de  son  baptime.  Mais  le  pietisme,  en  transportant  la  regi- 
niration  dans  le  domaine  de  la  vie  consciente  et  reflechie,  perdait  de 
vue  la  base  objective  de  la  grflce  prevenante,  qui  peut  seule  assurer  ä 
la  vie  nouvelle  un  appui  sirieux  et  un  developpernent  rapide.  En  sa- 
crifiant  l’impression  immediate  de  la  gräce  k la  recherche  de  la  certi- 
lude  du  salut,  il  substitua  toujours  plus  ä la  simplicile  confiante  et 
enfantine  de  la  foi  des  premiers  jours  la  reflexion  spirituelle,  la  re- 
cherche anxieuse  de  son  adoption  par  Dieu,  le  desir  enfin  de  posseder 
des  critires  absolus  du  salut,  desir  qui  pouvait  aboutir  aux  erreurs  les 
plus  graves. 

Le  piitisme  du  Wurtemberg  a su  remonter  aux  sources  de  l’ensei- 
gnement  ivangilique  primitif,  et  montrer  que  ce  n'est  pas  tant  la 
conscience  pricise  de  notre  adoption  par  Dieu  que  la  confiance  en- 
fantine, qui  nous  en  donne  la  douce  certitude,  quand  et  comme 
Dieu  le  juge  convenable.  Dans  les  premieres  annies  du  dix-huitiime 
si&cle  le  piitisme  aboutit  ä l’hypocrisie  spirituelle  et  ä un  legalisme, 
dont  les  fruits  amers  furent  des  jugements  arbitraires,  des  schismes 
puerils,  un  orgueil  spirituel  immense  et  une  absence  absolue  de 
chariti,  defauts  et  vices,  qui  exercerent  une  influence  funesle  sur  la 


ple  titre  du  livre  : Kconomie  morale  du  salut.  Ils  v virent  un  empietement  de 
ia  sanctiftcation  sur  la  justiflcation.  Nous  retrouvons  aussi  rinfluence  de  Spener 
dans  la  Theologie  morale  de  Iasger,  Tubingue,  1714;  de  Kortholt,  Copenhague, 
1717,  et  de  J.-J.  Rambach,  1739,  et  mfiue  dans  Buddseus,  Institutiones  theologi® 
moral is,  1711,  modele  de  Rambach;  J.-G.  Walch,  et  autres.  Nous  pouvons  citer 
dans  le  domaine  de  la  thSologie  pratique  Weismanni  Rhetorica  sacra,  1689; 
Breithaupti  Institutio  hermeneutico-homiletica,  1685;  J.-L.  Hartmann,  Pastorale 
theologicum,  Norinb.,  1678;  Chr.  Kortholt,  Pastor  fidelis,  etc.,  1696;  G.  Arnold, 
Geistliche  Gestalt  eines  evangelischen  Lehrers  nach  dem  Sinn  und  Exempel  der 
Alten,  2 Theile,  1704,  1723;  enfin  la  simple  explicalion  de  la  doctrine  chre- 
tienne  d'aprCs  l'ordre  du  petit  ratdrhisme  de  Luther,  par  Spener,  1677,  et  ses 
Tabulse  catecheticse;  enfin  le  catdchisme  de  üeseiiius. 
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piete  et  qui  ne  donnErent  naissance  ä aucune  grande  personnalitE 
chretienne.  On  peut  mEme  reraarquer  que  quelques-uns  des  chefs  de 
l’ecole  rationaliste  ont  ete  Eleves  dans  les  ecoles  pietistes. 

Pendant  que  le  piEtisme  de  Halle  tombait,  sous  une  autre  forme  et 
plus  rapidemenl  que  l’orthodoxie,  dans  la  secheresse  et  dans  la  mort 
spirituelle,  le  mouvement  religieux  provoque  par  Spener  qui  sur 
plusieurs  points  de  l’Allemagne  n’avait  pas  subi  l’influcnce  de  Halle, 
projetait  dans  l'Egiise  evangelique  deux  branches  nouvelles  qui, 
sans  avoir  Pimportance  et  l’extension  du  piEtisme,  s’en  distinguaient 
par  plusieurs  caractEres,  qui  ieur  assuraient  une  puissance  plus  grande 
et  plus  durable,  parce  qu’elles  avaient  su  eviter  quelques-unes  de  ses 
erreurs  les  plus  dangereuses,  et  s’assimiler  certains  elements  impor- 
tants  de  la  vie  ecclesiastique,  qui  malheureusement  Etaient  demeures 
etrangers  ä celui-ci.  Nous  voulons  parier  de  Zinzendorf  et  des  freres 
moraves,  et  de  Jean-Albert  Bengel  et  de  son  ecoie,  qui,  tous  deux, 
ont  egalement  connu  la  liberte  et  l’amabilite  de  l’Gvangile  (1),  et  ont 
re^u  l’ernpreinte  profonde  de  sa  spontaneite  creatriee,  tout  en  sedis- 
tinguant  parce  double  trait  particulier,  que  la  personnalitE  puissante 
et  vivante  de  Zinzendorf  lui  a permis  de  grouper  autour  de  lui  quel- 
ques ämes  sympathiques  et  d’organiser  la  vie  commune  de  celte  so- 
ciete  particuliEre  et  restreinte  sur  une  base  chretienne,  tandis  que 
Bengel  et  son  Ecole,  inspirEs  par  leur  affection  pour  la  grande  Eglise 
Evangelique  et  Emus  par  la  vue  de  ses  souffrances,  lui  sont  demeu  - 
res  fidEles.  Bengel  a ouvert  la  voie  ä une  Science  uouvelle  et  vivante, 
entiErement  affrancbie  du  joug  pesant  d’une  scolastique  dessechEe  et 
sterile  et  qui,  bien  loin  de  s’en  separer,  l’a  penetree  de  son  esprit  et 
a exercE  sur  la  masse  chretienne  une  influence  salutaire  et  benie. 
N'ous  pouvons  envisager  Bengel  et  ses  disciples  coninie  les  prEcur- 
seurs  et  les  pEres  de  la  thEologie  Evangelique  moderne. 


(i)  Voir  sur  Bengel,  Osc.  Wächter,  Johann- Alb  recht  Bengel,  Lebensabriss, 
Character  und  Ansprüche,  18(55,  p.  361,  oü  Bengel  parle  de  ceux  qui  ont  des 
dispositions  serieuses  et  sdvöres  de  piötö,  mais  auxquels  sont  inconnues  la  vr&ic 
connaissance  des  raystdres  de  TEvangile,  la  douceur  et  la  bontd,  p.  391.  Ce  qu’il 
a le  plus  ä coeur,  c’est  que  le  chretien  croie  directement,  sans  se  plonger  dans 
des  röflexions  constantes  sur  la  nature  de  la  foi.  En  demandant  ä une  dme  de 
possöder  une  foi  röflöchie,  on  l’expose  ä bien  des  erreurs  et  ä bien  des  rechutes. 
Tel  un  enfant,  auquel  dös  ses  premiers  pas  on  crierait  : Ne  tombes-tu  pas?  et 
qui  tombe  aussitöt.  II  faut,  par  contre,  amener  & une  foi  rdflöchie  des  homines 
animes  du  raöme  esprit  que  les  Corinthiens.  — Nous  retrouvons  dans  Bengel  un 
grand  nombre  de  passages  pleins  de  vie,  d'entrain,  bien  dloignös  du  formaJisme 
auquel  le  radthodisme  a recours  pour  convertir  les  dmes,  p.  418.  Bengel  dit  des 
choses  indifferentes  : «Je  n’en  suis  pas  partisan,  mais  n’a-t-on  pas  trop  exagerö  le 
principe?  La  gaietö  naturelle  est  bien  plus  supportabie  qu’une  tristesse  naturelle, 
mais  qui  accable  l’dme.  » P.  422. 
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2.  — Jean-Albert  Bengel  et  son  e'cole.  OEtinger,  Swedenborg. 


Sa urcbs.  — Burk.  Bengels  Leben  und  Wirken.  1831.  — W'sechter,  Johann- 
Albrecht  Bengel,  etc.  — Hartmann,  Article  Bengel,  dans  Herzogs  Realency- 
cloponli«.  — Herrn,  von  der  Goltz,  Jahrbücher  für  deutsche  Theologie,  1861, 
460*506. — Gass,  Geschichte  der  protestantischen  Dogmatik.  — Tholuck,  Das 
akademische  Leben  im  17.  Jahrhundert. 


Jean-Albert  Bengel,  nd  5 Winnenden,  prdsde  Stuttgart,  en  1687, 
mort  le  2 novembre  1752,  a etd  Tun  des  preniiers  theologiens  de  son 
temps,  et,  k une  epoque  oü  le  pidtisme  de  Halle  penchait  dejä  vers 
une  ddcadence  rapide,  a puissamment  contiibud  au  reveil  de  la  vie 
religieuse  au  sein  de  l’Eglise  dvangelique,  et  en  particulier  dans  le 
Wurtemberg,  qui  avait  pendant  la  premidre  moilid  du  dix-septidme 
sidcle  vidd  jusqu’ä  la  lie  la  coupe  de  l’orthodoxie  luthdrienne,  et  n’en 
soupirait  qu’avec  plus  d’ardeur  aprds  une  nourriture  plus  substan- 
tielle et  plus  forte,  lui  qui  avait  eu  nagudre  le  privilege  de  posseder 
un  J. -Valentin  Andreas  et  un  Hedinger.  Sa  pi6t6  aussi  profonde  que 
virile  etait  dgalement  exempte  de  cette  dprete  sombre  et  triste,  si 
chdre  au  pietisme  de  la  decadence,  et  de  la  pi6t6  tendre,  un  peu  effe- 
minde  et  enervante  de  Zinzendorf.  Nous  trouvons  en  lui  un  prdcieux 
melange  de  crainte  et  de  confiance  enfantine.  II  unit  & un  profond 
respect  pour  la  raajestd  divine,  qui  le  rend  indifferent  ä l’approbation 
ou  au  blftme  des  homnies,  la  confiance  absolue  du  chrdtien  qui  ne 
se  sent  plus  un  esclave,  mais  un  vdritable  fils,  qui  considdre  comcne 
son  bien  propre  la  demeure  et  les  tresors  de  son  pdre  celeste. 

Avant  que  Bengel  eftt  commence  sa  carridre  thdologique,  Spener 
s’dtait  concilid  l’affection  de  nombreux  amis  dans  le  Wurtemberg,  et 
comptait  parmi  ses  disciples  des  hommes  considdrables,  tels  que 
Reuchlin,  Weismann,  Hochstetter  et  läger,  qui  conservdrent  long- 
temps  avec  Halle  des  relations  d’amitid  et  de  Sympathie  chrdtiennes. 
Bengel  lui-mdme  passa  l’annde  1713  & Halle,  eten  rapporta  des  im- 
pressions  sdrieuses  et  profondes.  Grftce  a son  independance,  fruit  de 
l’esprit  souabe,  qui  s’dtait  ddjä  trahie  par  plusieurs  travaux  scienti- 
tiques,  il  sut  se  frayer  sa  propre  voie,  tout  en  s’assimilant  les  prin- 
cipes  des  autres  dcoles  thdologiques  qui  concordaient  avec  ses  prin- 
cipes,  et  constitua  vers  1740  une  dcole  homogdne  et  originale. 

Nous  retrouvons  chez  Bengel,  au  mdme  degrd  que  chez  Spener,  la 
pidtd  ardente  et  pratique  et  la  conscience  ddlicate  et  sdvdre,  qui  com- 
muniquent  ä sa  personnalitd  religieuse  un  cbarme  sympathique,  et 
qui  provoquent  ce  respect  qu'inspire  toute  ftme,  dans  laquelle  on  re- 
trouve  la  vie  et  la  prdsence  de  Dieu.  L’dlement  intellectuel  est  aussi 
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trds-ddveloppd  chez  lui,  ainsi  qu’un  intdröt  puissant  et  chaleureux 
(non  plus  seulement,  corarae  dans  l’dcole  de  Halle,  concentre  sur  le 
salut  de  l'äme  individuelle)  pour  la  grande  Eglise  de  Dieu  repandue 
au  sein  de  l’humanitd  et  pour  l’dducation  religieuse  du  monde  dans 
le  passd  comme  dans  l’avenir.  Bengel  se  rattache  sur  ce  point  ä l’es- 
perance  de  jours  meilleurs  pour  l’Eglise,  que  Spener  exprimail  sur 
son  lit  de  mort,  mais  il  sait  donner  ä cette  espdrance  une  forme  con- 
crdte  et  prdcise  et  la  formuler  dans  un  jugement  d’ensemble  sur  le 
monde,  qui  lui  permet  de  considdrer  le  developpement  historique 
de  l’humanitd  comme  l'dpanouissement  de  l’action  divine  et  comme 
un  enchalnement  de  faits  et  de  tendances  intimes,  qui  tous  abou- 
tissent  a la  fondation  du  royaume  de  Dieu.  Toutes  ces  considerations 
se  rattachent,  d’ailleurs,  d’une  manidre  intime  et  profonde  ä la  Bible 
elle-mdme. 

II  nous  est  possible  d’etablir  par  de  nombreux  exemples  que 
Bengel  fut  un  filssoumis  et  ddvoud  de  l’Eglise  luthdrienne,  mais  non 
pas  un  adorateur  servile  de  la  lettre  et  de  la  formule.  Parlant  du  ser- 
ment  que  doit  prdtertoul  pasteur  d’enseigner  suivant  les  livres  sym- 
boliques,  il  demande  qu’on  n’aslreigne  pas  les  consciences  & une 
conformite  minutieuse  et  trop  litterale  et  que  l’on  n’exige  que  les 
points  fondamentaux.  « Ceux,  dit-il,  qui  vivent  selon  le  train  du 
monde  ont  intdrdt  d dtre  de  bons  orthodoxes.  Ils  croient  ce  qui  est 
ecrit  sans  avoir  ä passer  par  l’examen  et  par  l’expörience,  mais  ce 
n’est  pas  lä  une  ceuvre  aussi  facile  pour  les  Arnes  auxquelles  la  vd- 
ritdest  chose  prdcieuse  et  rare.  » Bengel  est  opprnsd  il  une  Union  pu- 
rement  jwlitique  entre  les  reformds  et  les  luthdriens,  parce  qu’il 
n’admet  que  l’union  spirituelle  et  rdelle  qui  rattache  entre  eux  les 
chrdtiens  rdgdndrds  des  deux  rommunions,  et  que  l'union  entre  chrd- 
tiens  inconvertis  ne  peut  dtre  qu’une  illusion  et  qu’une  apparence 
mensongdre.  Ce  qu’il  reproche  surtout  au  calvinisme,  c’est  son  Dieu 
despote  et  sa  predestination  absolue,  et  il  estime  que  l’opposition 
des  luthdriens  contraindra  les  calvinistes  ä adoucir  la  cruelle  formule 
du  decret  absolu. 

Bengel  dit  du  baptdme  qu’il  unit  etroitement  les  enfants  a Je- 
sus-Christ, mais  que  nous  ne  pouvons  eomprendre  ce  qui  s’accom- 
plit  en  chacun  d’eux  suivant  sa  rdceptivitd  plus  ou  moins  intense.  II 
met  dans  son  exposition  de  la  sainte  cdne  l'accent  sur  la  prdsence 
rdelle  du  corps  et  du  sang  de  Christ,  en  reeonnaissant  que  les  livres 
symboliques  luthdriens  ont  dtd,  sur  ce  point,  enlralnds  trop  loin  par 
leur  rdaction  contre  l’Eglise  rdformde.  Il  n’enseigne  pas  que  les  in- 
convertis et  les  incredules  participent,  eux  aussi,  au  corps  et  au  sang 
de  Jesus-Christ.  La  justification  et  la  sanctification  sont  comme  les 
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deux  fils  distincts,  qui  conslituent  par  leur  Union  un  fil  retors  et  so- 
lide. II  existe  pour  le  coeur  une  certitude  vivante  du  pardon  des  pd- 
ches,  qui  accompagne  la  foi  naissante.  La  foi,  ä ses  debuts,  est  en- 
core  tendre  et  delicate,  et  se  fortiße  par  la  vie  active  plus  encore  que 
par  des  reflexions  intimes  et  inqui&tes.  On  ne  doit  pas,  toutefois,  nier 
l’utilitd  de  la  foi  consciente  d’elle-mdme;  c’est  ä chacun  ä affermir 
sa  foi  par  les  voies  qui  lui  sont  propres.  Quoi  qu’il  en  soit,  la  certi- 
tude de  la  foi  doit  dtre,  du  cöte  de  l’homme,  distinguee  de  la  certi- 
tude de  la  gräce  inamissible.  La  certitude  grandit  avec  les  dpreuves 
et  avec  les  expdriences  de  la  foi.  Bengel  estime  que  la  conversion  ve- 
ritable  est  une  ceuvre  serieuse  et  si  difficile,  qu’elle  est,  ä son  de- 
but,  entourde  de  nombreux  perils.  Un  des  traits  caractdristiques  de 
son  dcole  est  l’accent  qu’elle  niet  dans  les  questions  chrislologiques 
sur  l’humanitd  de  Jesus-Christ ; eile  enseigne  que  Christ  a marche 
sur  la  terre  par  la  foi,  et  non  par  la  vue,  qu’il  a dü  lütter  contre  des 
tentations  etrangdres  ä sa  vdritable  nature  et  venues  du  dehors,  mais 
qui  auraient  pu  le  vaincre  rdellement,  et  qu’il  dut  repousser  avec  toute 
la  force  de  sa  volonte  pure  et  sainte.  Bengel  considdre  comme  une 
grave  exageration  de  langage  I’assertion  que  Jesus  ait  die  assis  & la 
droite  de  Dieu  dds  les  premiers  moments  de  sa  conception  dans  le 
sein  de  Marie. 

Comme  on  levoit,  Bengel  (1)  est  resld  fiddlement  attache  aux  ensei- 
gnements  de  son  Eglise,  mais,  precisement  parce  qu’il  avait  puiseaus 
sources  pures  et  primitives  de  la  Reforme,  il  conserve  toute  la  liberte 
de  sa  pens6e  et  de  sa  foi  en  face  des  livres  symboliques  et  de  la  dog- 
matique  de  son  temps  transformee  par  la  scolastique.  Aussi,  sa  theo- 
logie  est-elle  bien  moins  une  dogmatique  qu’une  etude  directe  de  la 
Bible ; ses  etudes  et  ses  aptitudes  le  rendaient  capable  de  mener  ä 
bonne  fin  celte  ceuvre  considdralile,  car  il  unissait  ä des  etudes  philo- 
logiques  profondes  et  serieuses  un  esprit  clair  et  lucide,  un  grand 
tact  et  une  moderation  remarquable.  Esprit  speculatif  et  penchant 
plutöt  vers  les  dtudes  hisloriques,  il  apporta  ä l’ötude  de  la  Bible  l’ab- 
negation  la  plus  pure  et  la  plusscrupuleuse.  On  sent  combien  il  avait 
donne  lui-mäme  son  coeur  aux  sujets  si  importants  qu’il  aborde,  et 
dont  les  vdritds  harmoniques  se  reflötent  dans  ses  ecrits.  L’espril  est 
aussi  mis  en  dveil  par  lui,  et  saisit  ä sa  lumiäre  l’ensemble  vivant  des 
iciees  divines  se  developpant  progressivement  au  sein  de  l’humanite, 
et  il  sait  ddployer  toutes  les  ressources  scientiftques  qui  sont  h sadis- 
position  pour  en  exposer  l’ensemble  majcstueux  et  le  ddveloppement 
providentiel. 

(1)  Bengel  descendail  par  sa  m£re  de  Jean  Brenz,  le  rdformateur  du  Wurtero- 
berg. 
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Le  premier  travail  auquel  Bengel  se  livra,  travail  dont  le  peu  d’ap- 
parence  extßrieure  a empßchß  les  thßologiens  de  reconnattre  lemerite 
et  de  l’apprßcier  ä sa  juste  valeur,  a ßtß  la  redaction  d’un  texte  cor- 
rect  du  Nouveau  Testament  en  Opposition  ä la  tyrannie  arbitraire 
du  texte  traditionnel,  regu  sans  contröle  et  fixe  sans  examen.  11  ne  se 
laissa  pas  decourager  par  la  grandeur  et  l’ariditß  de  Tentreprise,  com- 
para  tous  les  manuscrits  du  Nouveau  Testament  qu’il  put  recueillir 
ou  consulter,  les  citations  des  Pßres  de  l’Eglise  et  les  plus  anciennes 
traductions.  Bengel  a eie,  en  Allemagne,  le  fondateur  de  la  critique  du 
texte  du  Nouveau  Testament,  et  nous  devons  nous  rappeier  aussi  que 
celte  Science,  qui  aborde  les  plus  graves  problßmes  de  l’authenticitß 
des  livres  inspires,  a ßtß  crßee  par  un  theologien  dont  nous  ne  pou- 
vons  qu’admirer  la  pißtß  vivante,  et  non  point  par  un  incrßdule,  par 
un  sceptique  ou  par  un  indifferent.  La  foi  ßvangelique  purifleetaffer- 
mit  chez  Bengel  l’ßlßment  critique,  qui,  sans  eile,  n’a  jamais  ni  pro- 
fondeur,  ni  dignitß.  Le  texte  sacrß,  dit-il  lui-mßme,  compromis  par 
l’incertitude  et  la  multiplicitß  des  variantes,demande  une  forme  com- 
plcte  et  unique,  qui  nous  prßservc  du  danger  de  nßgliger  des  pensßes 
ecrites  par  les  apßtres  eux-mßmes,  ou  d’admettre  dans  le  texte  des 
erreurs  des  copistes  (1).  Le  zfele  chreticn,  qui  ne  peut  soufTrir  que  l'on 
traite  comme  des  paroles  humaines  les  pensßes  de  la  sagesse  divine, 
nous  interdit  d’assigner  ä des  pensees  de  l’homme  une  autorite  qui 
n’appartient  qu’ä  Dieu.  Ce  double  principe  s’applique  aux  passages 
isoles,  aussi  bien  qu’ä  l’ensemble  des  eerits  de  l’Ancien  et  du  Nou- 
veau Testament  (2).  Les  chrßtiens,  et  en  particulier  les  thßologiens, 
doivent  ßtudier  la  Bible  tont  entißre,  et  non  plus  seulement  quelques 
passages  isolßs  du  contexte,  transformßs  par  l’orthodoxie  vulgaire  en 
un  code  dogmatique. 

Bengel  a joint  i la  critique  du  texte  l’exßgßse  biblique.  II  cherche, 
avant  tout,  ä obtenir  uneexplication  nette  et  prßcisedes  enseignements 
les  plus  importants  renfermßs  dans  les  saintes  Ecritures,  sans  tom- 
ber  (3)  cfans  une  hermeneutique  ßtroite,  qui  n'admettrait  qu’une  in- 
spiration  mecanique  et  magique  et  qui  foulerait  ainsi  aux  pieds  les 
droits  de  la  conscience  individuelle  et  la  spontaneitß  des  diverses  ma- 
nifestations  d’une  mßme  vie  spirituelle  chez  les  ßcrivains  sacrßs.  Ben- 
gel, dans  la  dßfinition  des  idees  fondamentales  de  la  foi,  de  la  vie,  de 


(1)  Gnomon  Novi  Testament!,  in  quo  ex  nativa  vcrborum  »i  simplicitas,  pro- 
funditas,  concinnitas,  salubritas  sensuum  coelestium  indicatur.  Tubingue,  1742. 
Praefalio,  $ vui. 

(2)  II  a publi4  une  nouveile  Edition  du  texte  du  Nouveau  Testament  avec  un 
appareil  critique,  1734. 

(3)  II  retrouve,  par  exemple,  plus  de  traces  d’inspiration  dans  saint  Mattkieu 
et  saint  Jean  que  dans  saint  Luc  et  saint  Marc. 
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la  lumiere,  dela  justice,  de  la  vie  eternelle,  veut  eviterl’etroitesse  des 
formules  dogmatiques,  et  l’inconvdnient  grave  d’une  Interpretation 
si  large  et  si  vague,  qu’elle  semble  autoriser  tous  les  abus  et  toutes 
les  theories.  II  cherche,  avant  tout,  le  sens  le  plus  simple,  le  plus 
plus  clair  et  lc  plus  direct  que  lui  presentent  les  mots  et  le  contexte 
lui-mÖme(I).  U est  assurd,  en  procedant  ainsi,  de  ne  perdre  aucune 
parcelle  de  la  verite  divine,  mais  il  ne  veut  pas  que  l’on  traite  la  Bible 
comrne  un  simple  petit  manuel  de  sentences  pieuses  et  dogmatiques, 
mais  comrne  une  harmonie  vivante,  puissante  et  infinie. 

Bengel  demande  que  l’on  considdre  les  livres  de  la  Bible  comrne 
une  chronique  incomparable  et  sans  egale  du  plan  providentiel  de  l’e- 
ducation  de  l’humanite,  depuis  les  origines  jusqu’ä  la  consommation 
des  sidcles,  ä travers  toutes  les  periodes  de  la  nature  et  de  l’histoire, 
comrne  un  ensemble  plein  d’harmonie  suave  et  majestueuse.  II  n'a 
pas  cherche,  avec  Coccdius  et  quelques  modernes,  ä donner  une 
forme  systematique  ä ce  plan  de  la  maison  de  Dieu  qui  embrasse  les 
cieux  et  la  terre.  II  a compris  le  double  ecueil  de  cette  methode,  qui 
expose  soit  ä meconnaitre  la  loi  de  developpement  de  l’histoire,  soit 
ä effacer  devant  la  succession  rapide  d’dvenemenls  divers  la  trame 
eternelle  et  le  plan  unique  de  Dieu,  en  un  mot,  ä retomber  soit  daus 
une  opinion  sectaire  et  incomplete,  soit  dans  la  foi  historique  et 
morle.  II  sait,  par  experience,  que  la  connaissance  de  l’histoire  chre- 
tienne  ne  suffit  pas,  ä eile  seule,  pour  faire  naitre  la  foi,  qui  doit  se 
nourrir  de  verites  eternelles  dont  l’histoire  n'est  que  l’enveloppe  ter- 
restre.  Aussi  veut-il  unir  ä la  dogmatique  biblique  la  grande  idee  de 
l’education  de  l’humanite.  Son  principe  fondamental,  et  sa  ferme  as- 
surance,  est  que  l'Ecriture  sainte  possede  ä sa  base  un  ensemble  de 
rdalitds  divines  que  Dieu  revele  au  monde  par  ses  paroles  et  par  ses 
actes,  mais  il  s’est  contente  de  jeter  quelques  jalons  dans  ses  ecrits, 
et  n’en  a pas  retrace  un  tableau  systematique  ct  d’ensemble. 

Bengel  a consacre  une  etude  toute  speciale  ä l'accomplissement  du 
plan  de  Dieu  dans  les  derniers  jours  du  monde.  Pour  lui,  le  but  de 
l'economie  actuelle,  d’aprüs  la  Bible,  est  la  raanifestation  future  de 
la  majeste  de  Jesus-Christ.  L'intelligence  de  cette  perfection  absolue 
de  la  consommation  de  toutes  choses  peut  seule  permettre  de  com- 
prendre  le  principe  et  l’importance  du  developpement  du  plan  divin. 
Pour  bien  saisir  l’organisme  des  pensees  divines,  qui  constitue  comrne 
l’ossature  de  l’histoire  universelle,  il  est  indispensable  d’avoir  une 
connaissance  cxacte  et  precise  de  la  Chronologie  biblique.  En  trafant 


(1)  11  a exposS  ses  principes  et  sa  methode  dans  uu  ouvrage  classique,  son 
Gnomon,  qui  a etd  reedito  souvent  avec  le  mime  succis. 
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un  tableau  synthetique  des  notions  chronologiques  eparses  dans  la 
Bible  tout  entiere,  on  obtient  une  division  logique,  sage  et  providen- 
ticlle  des  grandes  periodes  de  l’bistoire.  L’harmonie  exterieure  re- 
vfele  la  puissance  divine  interne  qui  les  penetre  et  les  feconde. 

Bengel  croit  avoir  trouve  dans  cette  harmonie  progressive  de  la  rd- 
velation,  qui  se  developpe  depuis  la  Genese  jusqu'ä  l’Apocalypse,  un 
arguraent  apologetique  prdcieux  en  faveur  de  la  Bible  et  de  la  reli- 
gion  chretienne.  De  meine  que  l’intelligence  des  nouveaux  cieux  et 
de  la  nouvelleterre,  oü  lajustice  habitera,  permet  de  comprendre  le 
caractere  et  le  but  de  l’economie  actuelle,  de  mfime  anssi  le  develop- 
pement  lent  et  infaillible  de  l’dconomie  divine  confirme  et  explique 
les  propheties  qui  n’ont  pas  encore  regu  leur  accomplissement.  Ben- 
gel, pousse  par  un  ardent  desir  d’approfondir  les  voies  divines,  s’est 
livre  ä de  nombreuses  etudes  sur  l’Apocalypse,  et  a elabore  un  Sys- 
teme chronologique  tres-complet  (4). 

Remarquons  qu’il  etablit  une  distinction  profonde  entre  le  juge- 
ment  demier,  dont  nous  ne  connaissons  ni  le  jour  ni  l’heure,  et  le 
regne  de  mille  ans,  qui  enibrasse  k ses  yeux  une  periode  inddter- 
mutee.  Ses  calculs  n’ont  pas  ete  justifies  par  les  faits,  et  il  avait  lui— 
mÄme  reconnu  la  possibilite  d’une  erreur,  mais  cet  echec  n’a  nui 
en  rien  ä l’action  serieuse,  qu’il  a ete  appele  ä exercer  sur  la  thdo- 
logie.  Nous  avons  vu  se  verifier  la  prophetie  qu’il  avait  prononcee  sur 
lui-mfime,  qu’il  serait  oublid  pendant  quelque  temps,  mais  qu’on  re- 
viendrait  ä lui,  car  ses  ecrits  ont  ete  les  premiers  messagers  d’une 
Periode  plus  serieuse  et  plus  vivante  pourl’exegöse  evangelique.Nous 
devons  reconnaltre  que  les  theologiens  officiels  et  les  universites  ä la 
mode  ne  temoignörent  que  peu  de  sympathieä  ses  travaux  (2);  toute- 
fois,  malgre  les  faibles  encouragements  de  ses  contemporains,  il  par- 
'inl  a grouper  autour  de  lui  un  cercle  d’hommes  scrieux,  pleins  de 
science  et  de  piete,  qui  surent  developper  avec  liberte  et  avec  intel- 
ligence,  les  nombreux  germes  de  vdritd  renfermes  dans  ses  Berits. 

L’ecole  de  Bengel  se  partagea  en  deux  groupes  distincts,  unis 
entre  eux  par  un  commun  amour  de  la  Bible  et  des  oeuvres.  Le  pre- 

(1)  Onlo  temporum  a principio  per  periodo»  ceconomise  diviase  historicae  atque 
propheticas  ad  finem  usque  ita  deductus,  ut  tota  aeries — ex  Veteri  et  Novo  Tes- 
tamente— proponatur,  1741.  Erkluerte  Offenbarung  Johannis,  1740.  Sechzig  erbau- 
liche Reden  Ober  die  Offenbarung  Johannis,  1747.  Cyclus,  sive  de  anno  magno 
solis,  etc.,  1747.  Voir  Herzog,  Realencyclopeedie,  II,  60,  61. 

(2)  11  fut  depuis  1713  profeaseur  ä Denkendorf,  se  vlt  en  1741  nomraö  pr^lat  & 
Herbrechtingen,  et  contribua  en  cette  qualite  ä la  redaction  des  lois  dites  de  Bil- 
foger,  1743,  lois  pleines  de  mod4ration  et  de  kienVoill&nce  ä l'4gard  du  ptätisrae, 
qui  permirent  ä celui-ci  d’exercer  sur  TEglise  de  Wurtemberg  une  influence  b£- 
nie  et  profonde,  sans  tomber  dans  l’esprit  seetaire  et  saus  abdiquer  son  carac- 
^re  particolier. 
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mier  de  ces  groupes  s’est  consacre  plus  exclusivement  aux  travaux 
historiques,  le  secondaux  speculations  de  la  pensee  chretienne.  Celui- 
lä  compta  le  plus  grand  nombre  d’hommes  distingues,  et  exer^a  sur 
le  mouvement  theologique  de  son  temps  une  influence  plus  pronon- 
cöe,  gräce  ä ses  travaux  exögetiques,  pratiques,  et  historiques.  Con- 
tentons-nous  de  nommer  J.-F.  Reuss,  Fr.  Roos  (1),  Weismann  [2), 
les  travaux  systematiques  de  Reuss  et  de  Burk  (3). 

L’ecole  spöculative  de  Bengel  a revötu  de  bonne  heure  des  ten- 
dances  thöosophiques ; ses  reprösentants  les  plus  distingues  furent 
Christophe-Freddric  CEtinger,  Louis  Fricker,  Ph.-Matth.  Hahn,  et 
Mich.  Hahn.  Ces  theosophes  relient  l’ecole  de  Bengel  äcelle  de  Jacob 
Böhme,  et  sont  les  precurseurs  de  la  philosophie  moderne  et  de 
Schelling.  Ils  embrassentdans  leurs  spöculations  non-seulement  l’eco- 
nomie  du  salut,  et  les  questions  qui  se  rattachent  ä la  religion  et  ä 
l’ötablissement  du  royaume  de  Dieu,  dont  le  rögne  spirituel  de  Christ 
est  l’epanouissement  suprßme,  mais  encore  l’essence  divine  et  la  na- 
ture,  la  matiöre  et  l’esprit,  les  rapports  entre  l’homme  et  Dieu,  et 
entre  l’äme  et  le  corps.  CEtinger  engage  une  polemique  ardente 
contre  l’idealisme  de  Wolff,  parce  que  celui-ci,  sous  pretexte  de  res- 
pecter  la  majeste  incommensurable  de  Dieu,  le  transforme  en  une  abs- 
traction  metaphysique  et  sans  vie  qui,  tout  en  portant  le  nom  d’Etre 
le  plus  actuel,  est  soumise  aux  lois  d’une  necessite  aveugle  et 
inflexible  et  cesse  d’avoir  avec  le  monde  des  esprits  des  rapports  di- 
rects  et  vivants.  La  thöorie  du  meilleur  des  mondes  possiblede  Wolff 
et  de  Leibnitz,  sacrifie  ä une  theodicöe  incomplöte  la  distinction 
du  bien  et  du  mal,  parce  qu’elle  est  contrainte  de  considörer  le  mal 
comme  un  fait  necessaire  et  inövitable,  comme  la  limite  essentielle  du 


(1)  Magn,-Fr.  Roos,  Fundament»  psychologise  ex  sanctis  Scripturis  collecta. 
1769. 

(2)  Weismann,  mort  en  1747.  Introductio  in  memorabilia  historite  ecclesiasti» 
cae.  Tub.,  1718.  M.-Fr.  Roos,  Versuch  einer  christlichen  Kirchengeschichte,  2 vol. 

(3)  J4r.-Fr.  Reuss  a ecrit  des  elemcnts  de  morale  d'une  grande  valeur.  Ele- 
menta  theologise  moralis.  Tubingue,  1767.  Prenant  pour  point  de  dipart  la 
doctrine  chrltienne,  il  cherche  ä etablir  l'indlpendance  et  la  superiorite  de  la 
morale  chrltienne  en  face  de  la  morale  philosophique  ou  naturelle.  Nous  pou- 
vons  rattacher  äces  Itudes  le  traue  de  Burk  sur  la  justiflcation.  Citons  encore 
Steinbofer,  Conr.  Rieger,  Flattich,  Storr  l'atne,  Hartmann.  Chr.-Aug.  Crusius, 
de  Leipzig,  adversaire  de  la  philosophie  de  Wolff,  offre  de  grandes  analogies  avec 
Reuss  et  Bengel,  mais  posslde  un  esprit  plus  philosophique.  Sa  tractation  de  la 
conscience  est  ce  qu'il  a lerit  de  plus  remarquable.  11  maintient  l'union  indisso- 
luble  de  la  religion  et  de  la  morale,  et  l'appuie  sur  des  argumenta  serieux,  qu'il 
emprunte  ä une  notion,  plus  libre  et  plus  large  tout  ä la  fois,  de  la  rlvllation. 
Voir  C.-A.  Crusius,  Kurzer  Begriff  der  Moraltheologie.  Leipzig,  1772,  1773. 
2 volumes.  Nous  pouYons  considerer  comme  ses  disciples  Geliert,  Rehltopf,  Rei- 
chard,  Morus,  etc.  Crusius  a merite  par  ses  travaux  bibliques  le  bei  liommage 
que  lui  a rendu  Delitsch,  1845. 
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monde  et  de  l’homme  et  qui  les  distingue  seule  de  Dieu.  Cette  (htäo- 
rie  porle  une  atteinte  serieuse  au  principe  des  causes  finales,  encou- 
rage  les  hommes  k se  contenter  du  monde  tel  qu’il  est,  et  ä tomber 
dans  un  eudemonisme  grossier,  qui  eonsidöre  comme  irrealisable  le 
souverain  bien,  qu’il  a reconnu  en  principe.  Quel  contraste  enlre 
cette  vertu  bourgeoise,  terre  k terre,  dont  le  Dieu  est  sans  vie  et  la 
morale  sans  ideal,  et  les  principes  d’OEtinger  ! 

CEtinger  est  amend  par  les  necessitds  de  la  polemique  k remonter 
jusqu’au  premier  principe,  ä l’idde  de  Dieu,  que  les  reformateurs 
avaient  recue  du  moyen  äge  sans  la  pdndtrer  de  l’esprit  evangdlique, 
et  que  Bengel  avait  dejä  proclamee  incompatible  avec  les  enseigne- 
ments  de  l’Ecriture.  Bengel,  par  le  fait  qu’il  envisageait  le  monde 
cdleste  comme  un  ensemble  de  realites,  devait  cesser  de  considdrer 
Dieu  comme  un  dtre  infini,  insondable,  tout  volontd  et  entende- 
ment, pour  voir  en  lui  le  cenlre  vivant  de  l’univcrs,  qui  pdndtre  le 
monde  entier  de  son  esprit,  tout  en  conservant  sa  gloirc  et  sa  feli- 
cite  intactes,  et  en  en  rendant  les  hommes  participants  par  Jdsus-Christ. 
On  comprend,  dfes  lors,  que  Bengel  voulüt  d'autres  relations  entre 
Dieu  et  l’homme  que  celles  qu’dtablissent  la  loi  inflexible  et  l’auto- 
rite  juridique,  et  qu’il  cherchät  u afTermir  et  ä ddmontrer  les  relations 
vivantes  de  Dieu  avec  la  nature  et  avec  l’äme.  Ses  travaux  ont 
exerce  une  grande  influence  sur  l’idee  que  ses  contemporains  se 
faisaient  de  la  redemption. 

CEtinger  s’est  empare  de  ces  idees  eparses  dans  les  Berits  de  Ben- 
gel, et  leur  a coramuniquö  le  cachet  de  son  esprit  aussi  profond 
qu’original  (1).  Dieu  n’estpas  pour  lui  l’unite absolue,  mais  l’unitedes 
forces  divines.  11  admet  en  Dieu  des  forces  vivantes,  unies  entre  eiles 
par  un  lien  indissoluble,  mais  pouvant  agir  chacune  separement  et 
d’une  mani&re  independente.  II  espere  obtenir  par  cette  deflnition 
une  conception  du  mouvement  en  Dieu,  capable  de  renverser  le  pan- 
theisme  de  Spinosa  et  les  froides  abstractions  de  Wolff  et  du 
d&sme.  11  reproche  ä la  dogmatique  orthodoxe  elle-mömede  tomber 
dans  un  spiritualisme  exagerd  et  d’etablir  entre  l’esprit  et  le  corps 
une  Opposition  contraire  au  realisme  biblique.  Nous  devons  conce- 
voir  la  gloire,  que  l’Ecriture  sainte  assigne  ä Dieu,  bien  moins  sous 
la  forme  abstraite  de  la  majestd  spirituelle,  que  comme  le  corps 
rayonnant  de  Dieu  et  comme  la  manifestation  objective  de  sa  vie 
interieure. 

(1)  Auberlen,  Die  Theosophie  F.-Ch.  OEtingera  mit  Vorwort  von  Rothe,  1847, 
Hamberger  et  Ehmann  ont  remis  (Etinger  en  honneur.  En  France,  nous  avons 
la  traduction  de  la  Theologie  du  cceur,  d’CEtinger,  par  U.  Steinbeil.  Mejrrueis, 
un  vol.  in- 12. 
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CEtinger  et  ses  amis  envisagent  Dieu  non  pas  comme  un  pur  es- 
prit,  mais  comme  une  vie  substantielle,  qu’üs  veulent  dösigner  sous 
le  nom  de  corporalitd  de  Dieu.  C’est  eile  qui  constitue  le  premier 
principe  de  la  nature.  Les  forces  infinies  de  la  Divinitö,  qui  se  reflfe- 
tent  dans  la'  nature  dans  leur  unitd  primitive,  se  retrouvent  en 
l’homine,  qui  est  un  monde  et  un  Dieu  en  miniature;  c’est  en  lui 
qu’elles  peuvent  se  s^parer  l’une  de  l’autre  et  agir  avec  indöpen- 
dance,  L’apparition  de  rhomme  est  le  point  de  depart  de  l’histoire, 
c’est-li-dire  le  rkgne  de  la  liberte,  dont  le  but  final  est  l’unitä  de  l’es- 
prit  et  de  la  nature  sous  la  forme  de  la  gloire  et  du  triomphe,  unite 
qui  6lkvera  la  nature  k la  puissance  de  la  corporalite  spiritualisee  et 
assurera  k l’esprit  sa  force  et  son  Organisation  substantielles.  Ces  prin- 
cipes,  reproduits  de  nos  jours  par  Scbelling  et  Rothe,  et  appliques 
par  ee  dernier  k la  morale,  CEtinger  pretendit  les  puiser  tous  directe- 
ment  dans  la  Bible  mfime.  Le  realisme  biblique,  degoüti  des  röveries 
id&Iistes  d’une  Orthodoxie,  qui  avait  laisse  dans  l’ombre  quelques- 
uns  des  points  fondamentaux  de  l’enseignement  scripturaire,  et  ne 
voulant  poss6der  que  des  v^ritös  complktes  et  formelles,  repoussa 
toute  Interpretation  symbolique  des  Ecritures,  appliqua  son  littera- 
lisme  aux  visions  d’Ezecbiel,  et  relegua  dans  l’avenir  toutes  les  pro- 
pbeties  qui  ne  s’etaient  pas  accomplies  k la  lettre. 

Aussi,  bien  que  sa  devise  fondaraentaie,  que  la  corporalitä  est  le 
but  final  des  voies  divines,  reposät  sur  une  base  sörieuse  et  fondee, 
nous  voyons  l’ecole  de  Bengel  tomber  dans  un  littöralisme  etroit,  qui 
aboutit  rnöme  parfois  au  judalsme,  car  eile  enseigne  que  le  sacerdoce 
et  les  sacrifices  de  l’economie  mosaique  reparaltront  dans  le  royaume 
de  mille  ans,  et  que  le  peuple  juif  regnera  sur  tous  les  autres  peuples 
de  la  terre.  11  est  evident  que  cette  öcole  s’exposait  ainsi  aux  plus 
graves  erreurs,  et  pouvait  aboutir  ä une  conception  materialiste  et 
grossikre  du  monde  & venir,  ü la  glorification  du  judalsme  proph6- 
tique  aux  d6pens  de  l'econonde  chretienne,  enfin  sur  le  terrain  de 
l’eschatologie  ä des  theories  assez  rapprochees  de  celles  de  l’Eglise 
romaine. 

Toutefois  ce  ne  sont  lä  encore  que  des  germes  funestes,  qui  se  d6- 
velopperont  plus  lard,  mais  qui  pour  le  present  n’enlkvent  k l’ecole  de 
Bengel  rien  de  sa  fratcheur  et  de  sa  vie.  Quelles  que  soient  les  imper- 
fections  de  sa  methode,  eile  a cesse  d’avoir  vis-k-vis  de  la  science 
humaine  une  attitude  hostile,  eile  espere  reconcilier  la  raison  et  la 
foi,  eile  pose  par  la  richesse  et  la  grandeur  de  quelques-uns  de  ses 
principes  les  bases  d’une  philosophie  plus  profonde.  Nous  voulons 
etudier  avec  quelques  details  quelques-unes  de  ses  propositions  les 
plus  importantes  sur  la  theorie  de  la  connaissance. 
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OKtinger  cherche  ä poser  les  bases  d’une  theoiogie  spKulative,  ou 
Philosophie  de  la  religion,  qui  embrasse  et  resume  )a  nature  et 
l'histoire  sainte.  Nous  retrouvons  en  lui  une  ptete  simple  et  enfantine 
unie  ä une  intelligence  puissante,  ä une  ardente  soif  de  connaissance, 
a une  erudilion  etendue,  enfin  ä une  raison  large  et  eclair6e.  La 
nouvelle  Science,  dont  ii  veut  6tre  le  prophhte  et  le  prdcurseur,  doit 
reagir  avec  une  egale  vigueur  conlre  le  spiritualisme  de  l’orthodoxie, 
qui  transforme  les  grandes  realites  chretiennes  en  des  abstractions 
mortes  et  vides,  et  contre  la  philosophie  ktealiste  de  Wollf.  Nous 
retrouvons  chez  OKtinger  cet  ardent  araour  de  la  nature,  que  nous 
avons  constate  chez  les  theosophes  contemporains  de  Luther.  Pour 
lui  la  nature  actuelle,  materielle,  grossere,  sujette  ä une  d Kom- 
position constante,  recouvre  une  realite  superieure,  qui  sera  revdtee 
au  monde  par  les  dvdnements  des  derniers  jours.  II  considfere  comme 
aussi  preten  tieuses  que  steriles  les  tentatives  d’expliquer  la  nature  par 
les  lois.des  mathematiques  ou  de  la  mdcanique.  La  Science  n’en 
comprend  pas  les  profondeurs,  et  les  raicroscopes  les  plus  puissants 
n’en  peuvent  sonder  les  ablmes.  Plus  on  avance  dans  la  voie  des  dd- 
couvertes,  plus  on  voit  de  nouveaux  horizons  s’entr’ouvrir  ä ses  re- 
gards,  et  plus  aussi  on  est  force  de  s’ecrier  : Dieu  est  insondable  et 
incomprehensible ! Ce  qu’il  y a de  vrai,  c’est  que  la  nature,  dans  son 
etat  actuel,  est  en  voie  de  devenir  et  de  chercher  Dieu,  qui  est  son  but 
supröme. 

CEtinger,  dans  le  ddsir  de  saisir  sur  le  fait  et  de  constater  ces  de- 
veloppements  successifs  de  la  matiöre,  a cherche  ä arracher  ä la  na- 
ture ses  secrets  par  des  experiences,  qui  oifrent  quelque  analogie 
avec  celles  des  alcbimistes  du  moyen  tige.  La  vie  est  ä ses  yeux  ce 
qu’il  importe  de  connaltre,  eile  se  revdle  au  sens  commun,  et  lui  de- 
voile  des  secrets,  qui  demeureront  toujours  une  enigme  indissoluble 
pour  la  raison  abstraite.  Les  infiniment  petits  refldtent  les  mondes 
et  renferment  autant  de  sagesse  et  d'liarmonie  que  les  plus  grands 
astres  de  l’univers.  L’homme  qui  sait  contempler  la  nature  constate 
et  retrouve  la  toute-prdsence  de  Dieu  dans  la  vie  de  toutes  choses. 
CEtinger  adopte  pour  Organe  d’une  etude  serieuse  et  feconde  de  la 
nature  non  pas  les  abstractions  cheres  ä certains  philosophes  ou 
orthodoxes,  mais  bien  plutdt  le  sentiment  spontane  et  instinctif  de  la 
vie  d’une  Urne  pure  en  communion  avec  Dieu,  sentiment  qui  retablit 
enlre  l’&me  aussi  disposee  et  les  mysteres  de  la  nature  l’affinite  innee, 
qui  existait  chez  les  preiniers  habitants  de  la  lerre.  Nous  retrouvons 
dans  ce  sentiment  l’empirisme  metaphysique  de  Schelling,  qui  s’ap- 
plique  ä l’histoire  aussi  bienqu’ä  la  nature,  et  nous  pouvons  constater 
son  analogie  avec  la  distinction  etablie  par  Hamann  entre  l’audition 
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des  sons  et  l’oreille  musicale,  entre  la  vue  des  couleurs  et  le  sens 
artistique  du  coloris.  Nous  devons  toutefois  aborder  la  nature  avec 
toute  la  puissance  de  notre  pensee,  et  l’etudier  h ce  point  de  vue  d’un 
peu  plus  prfes.  QEtinger  envisage  l’idöe  de  la  vie  comrne  la  rösultante 
de  deux  forces  oppos^es,  unies  dans  une  troisifeme  force  superieure. 
Le  multiple  aboutit  au  dualisme,  qui  ä son  tour  se  confond  dans 
l’unitd.  L’Ecriture  sainte  et  les  anciens  lui  fournissent  les  points  de 
repkre  necessaires  ä une  seine  conception  de  la  vie. 

OEtjngercherche  dgalement  une  philosophie  de  l’esprit,  et  l’obtient 
par  l’union  de  deux  facteurs,  l’Ecriture  sainte  et  le  sens  inn6  et 
universel  de  la  vkrite.  Ces  deux  sources,  qu’il  place  aussi  en  täte  de 
son  principal  traitd,  la  thdologie  deduite  de  l’idee  de  la  vie,  consti- 
tuent  la  philosophie  sacree.  Dejä  la  vie  de  l’ftme  (la  distinguee 
du  vpü{,  la  sphkre  införieure  de  l’äme),  renferme  une  tendance 
secrkte  vers  la  vie  spirituelle,  un  sens  instinctif  de  l’etemitd,  produit 
d’un  rayonnement  de  la  lumifere  increee  et  divine  qui,  en  s’unissant 
ü la  vie  des  cröatures  infdrieures,  provoque  dans  l’homme  des  pres- 
sentiments  communs  a toute  la  race,  et  que  l’on  peut  resumer  dans  les 
grands  traits  du  sentiment  du  juste  et  de  l’injuste,  et  d’un  certain  tact 
de  l’utile  et  du  nöcessaire.  OEtinger  appelle  ces  aptitudes  instinctives 
l’intelligence  spirituelle  et  musicale  de  la  verite,  don  fait  par  Dieu  ä 
tous  les  homraes,  et  qui  ne  reparatt  jamais  dans  les  ftmes  qui  ont 
perdu  cet  instinct  providentiel  de  la  vie,  de  la  vdritd,  du  juste  et  de 
l’injuste. 

Les  thöologiens  orthodoxes  reprocherentäCEtingerdene  teniraucun 
compte  du  dogme  du  pechd  originel,  et  de  favoriser  les  progrfes  d’une 
theologie  naturelle,  dans  laquelle  se  confondaient  la  raison  et  le  Saint- 
Esprit,  la  nature  et  la  grftce.  II  nous  est  facile  de  repondre  ä ce  re- 
proche  en  prouvant  combien  le  sensu«  communis  difföre  de  la  con- 
naissance  chrötienne.  GEtinger  ne  voit  dans  le  sensus  communis  que  le 
tact  de  la  sagesse  universelle,  le  pressentiment  instinctif  de  la  vie  et 
de  la  v6rit6,  de  la  lumikre  et  du  droit.  Ce  pressentiment,  isole  de 
Dieu,  n’assure  k l’homme  aucune  connaissance  certaine  et  durable, 
mais  il  sert  d’organe  ä la  rdvdlation  objective  de  Dieu;  Dieu  present 
partout  agit  et  parle  par  la  creation  tout  enti&re,  qui  le  re$oit  et  le 
rdvfcle.  Les  puissances  purement  humaines,  la  Science,  l’Etat,  la 
societe  revklent  au  sens  commun  le  Dieu  present  partout.  C’est  lui, 
qui  retrouve  et  qui  contemple  dans  tout  ce  que  i’humanite  präsente 
de  vrai,  de  beau  et  de  bien  la  vie  divine,  qui  circule  encore  dans  le 
coeur  de  l’homme  naturel.  Christ  a possede  ce  sentiment  puissant  de 
la  vie  sous  une  forme  exceptionnelle.  Notre  sensus  communis,  qui 
comprend  aussi  les  mouvements  de  la  conscience,  nous  attire  a 
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Christ  et  sert  de  base  ä I’action  du  Saint-Esprit  sur  l’ftme  humaine. 

L’Ecriture  sainte  communique  au  sensus  communis  l’autorite  et  la 
puissance,  qu’il  possedait  a l’origine,  et  les  vdrites  qu’elle  enseigne 
touchent  et  pdndtrent  ies  profondeurs  les  plus  intimes  de  la  con- 
science.  Sans  le  concours  de  la  parole  sainte  et  l’action  toute-puis- 
sante  de  la  gräce,  le  sensus  communis  serait  expose  ä tomber  dans 
les  erreurs  les  plus  graves.  C’est  ä ce  sens  intime  de  la  verite,  que 
toute  äme  humaine  possede  en  puissance,  et  dont  le  Saint-Esprit 
reldve  le  prestige,  et  non  ä un  systdme  philosophique  quelconque, 
qu’il  appartient  d’interpreter  les  saintes  Ecritures.  GEtinger  assigne 
aux  enseignements  bibliques  une  importance  decisive  dans  toutes 
les  questions,  qui  se  rattachent  au  double  domaine  de  la  nature  et 
de  l’esprit.  11  donne  le  nom  de  philosophie  sacree  ä l’accord  des 
donnees  de  la  Bible  et  du  sens  corumun.  Ce  qui  le  distingue  de 
Bengel,  c’est  le  ddsir  de  retrouver  l’ensemble  des  verites  fondamen- 
tales  qui  servent  de  base  et  d’assise  ä toutes  les  sentences  isolees  des 
Ecritures,  et  il  a su  reconnattre  le  premier  la  necessitd  d’une  Philo- 
sophie chretienne,  et  par  consequent  l’importance  capitale  de  possd- 
der  une  connaissance  .compldte  et  d’ensemble  des  verites  fonda- 
mentales,  capable  de  combattre  et  de  rdfuter  toutes  les  fausses 
philosophies.  L’Ecriture  sainte  n’a  pas  moins  besoin  ä ses  yeux  du 
concours  de  la  philosophie  sacrde,  qui  est  aussi  neeessaire  pour  sa 
parfaite  intelligence,  que  la  clef  est  indispensable  pour  ouvrir  la 
serrure. 

Bien  qu’il  ait  le  desir  serieux  et  sincdre  de  fonder  une  Science 
universelle,  il  n’a  su,  comme  Hamann,  que  tracer  quelques  lignes 
generales  de  son  syst&me,  et  ddposer  dans  le  trdsor  commun  de  l’in- 
telligence  humaine  quelques  aper?us  isoles,  mais  pleins  de  lumidre 
et  de  grandeur.  Nous  ne  retrouvons,  en  realitd,  un  plan  systematique 
et  complet  que  dans  sa  theologie  ddduile  de  l’idee  de  la  vie.  Le  plus 
souvent  il  faut  un  grand  travail  de  la  pensde  pour  coordonner  les 
principes  dpars,  dont  l’unitd  n’existait  que  dans  son  intelligence,  et 
n’a  jamais  dtd  clairement  formulee  dans  ses  dcrits.  Son  style  ar- 
chalque  et  populaire  contraste  singulidrement  avec  le  langage  et  la 
mdthode  des  novateurs  du  dix-huitidme  sidcle  qui,  non  contents  de 
secouer  le  joug  de  la  scolastique,  affectent  le  style  de  la  vie  courante 
et  usuelle.  Nous  sommes  Trappes  de  l’originalite  de  son  esprit,  de 
son  independance  et  de  son  isolement  au  milieu  du  grand  courant 
litteraire  de  son  dpoque,  et  nous  ne  saurions  mieux  le  comparer 
qu’ä  un  diamant . prdcieux,  qui  n’a  pas  encore  passd  par  les  mains 
du  lapidaire.  Nous  devons  signaler  les  analogies  qui  existent  entre 
les  spdculations  thdosophiques  d’QEtinger  et  le  systdme  gnostique 
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d’F.mraanuel  Swedenborg  (1).  Cet  homme  remarquable,  qui  unissait 
ä un  caractöre  genereux  et  noble  une  intelligence  cultivee,  et  dont 
l’esprit  presente  un  etrange  meiange  d’entbousiasme  et  de  rationa- 
lisme,  a oppose  ä la  dogmatique  orthodoxe  un  systöme,  dont  l’enve- 
loppe  supranaturaliste  recouvre  les  heresies  les  plus  dangereuses  et 
präsente  les  contrastes  les  plus  extraordinaires. 

Commeixjons  par  retracer  les  traits  principaux  de  ce  Systeme,  qui 
n’a  pas  6tc  puise  directement  ä la  source  de  la  Parole  sainte,  tout  en 
y faisant  de  nombreux  emprunts,  qu’il  aurait  pu  faire  aussi  bien  ä 
tout  autre  livre,  car  il  est  certain  qu’il  n’y  a que  peu  de  points  de 
contact  untre  la  Bible  et  lui.  Nous  devons  mime  considerer  sa  con- 
ception  particulifere  de  la  Bible  comme  le  redet  de  ses  theories  indi- 
viduelles, et  nous  rappeier  qu’il  croyait  it  une  lumiere  superieure  ä 
celle  de  toutes  les  revölations  anterieures,  lumiere  dont  il  devait 
Sire  le  prophfcte,  et  qu’il  se  pensait  appele  ä fonder  l'Gglise  de  la 
nouvelle  Jerusalem.  Les  revelations  angeliques,  que  Swedenborg 
regoit  directement  du  ciel,  doivent  fournir  la  clef  d’une  Interpreta- 
tion saine  et  serieuse  des  Ecritures  et  retablir  l’Eglise  dans  l’unite 
glorieuse  des  premiers  jours.  En  fait  ces  revelations  constituent  un 
canon  supSrieur  ä ceiui  de  la  Bible,  et  poss&dent  une  autoritd  divine 
intrinseque.  Nous  voyons,  en  eilet,  Swedenborg  guide  par  elles,  re- 
pousser  tous  les  hagiographes'de  l’Ancien  Testament,  et  ne  conserver 
des  ecrits  du  Nouveau  Testament  que  les  evangiles  et  I’Apocalypse, 
dont  il  pretend  determiner  le  sens  precis  en  vertu  de  ses  prerogatives 
divines. 

Swedenborg  avait  un  sentiment  trop  profond  de  l’harmonie  Inte- 
rieure du  monde,  que  le  pechd  n’a  pu  completement  detruire,  et  de 
l’enchafnement  progressif  et  barmonique  des  divers  Elements  qui  le 
constituent,  pour  ne  pas  Ätre  choque  de  l’indifference  avec  laquelle 
la  thdologie  oflicielle  envisageait  la  nature.  Entraine  par  un  esprit  de 
reaction  extrßme  contre  le  spiritualisme  des  theologiens  et  l’idealisme 
des  philosophes,  il  travailla  ä lui  assurer  sa  place  legitime  dans  l’uni- 
vers  et  ä Tintroduire  jusque  dans  les  categories  de  l’essence  et  de  l’ötre. 
C’est  ce  qui  lui  valut  ä l’origine  les  profondes  sympathies  d’OElinger. 
La  nature  est  aux  yeux  de  Swedenborg  la  colonne  de  l’univers ; c’est 


(1)  Em.  Swedenborg,  Vera  Christians  religio,  continens  universam  theologiam 
novte  ecclesite.  Amstelodami,  1771,  editio  princeps.  Londiui,  1749.  Summuria 
expositio  doctrinm  Christians*,  1769.  De  novn  Hierosolyma  et  ejus  doctrina  cce- 
lesti.  Londiui,  1758.  Arcana  ceelestia,  1749.  Voir  Sehneckenburger,  Vorlesungen 
über  die  Lehrbegrifle  der  kleineren  protestantischen  Kirchenparteien,  edilion 
Hundeshagen,  1863,  p.  221  sq.  Haag,  Die  Lehre  der  neuen  Kirche  oder  des 
neuen  Jerusalems,  dans  les  Studien  der  wOrtembergischen  Geistlichkeit,  1842. 
Hamburger,  Article  Swedenborg  dans  l’Encyclopedie  de  Herzog. 
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eile  qui  donne  ä l’esprit  et  ä l’amour  leur  base  substantielle.  L’äme 
profondement  pieuse  de  Swedenborg  6tait  antipathique  ä l’intellec- 
tualisme  absolu  de  l’orthodoxie  lutherienne.  II  aspirait  ä une  com- 
munion  reelle  de  Dieu  et  du  monde,  communion  qu’il  chercbait  & 
realiser  par  des  spdculations  emanatistes  et  profondement  empreintes 
de  pantbeisme.  C’est  ce  qui  nous  explique  aussi  la  polemique  ardente, 
qu’il  engagea  contre  les  formules  orthodoxes  de  la  Trinite,  qui  rele- 
guaient  la  Divinite  dans  les  abtmes  d’une  transcendance  inaccessible 
ä la  pensöe,  et  n’dtablissaient  aucun  point  de  contact  entre  eile  et  la 
Trinite  r6v61£e  dans  ses  rapports  direels  avec  le  monde.  Ge  qui  peut 
nous  montrer  aussi  que  c’est  bien  lä  la  cause  reelle  de  son  Opposition, 
c’est  qu’il  declare  une  perle  de  grand  prix  la  vraie  doctrine  de  la 
Trinite,  qui  enseigne  non  pas  une  trinite  des  personnes,  mais  une 
trinite  de  la  personne. 

Swedenborg  cherche  ii  montrer  cette  triplicitö  de  la  personne 
penetrant  l’univers  tout  entier,  et  en  vient  dans  son  emanatisme  it 
confondre  Dieu  et  le  monde,  reunis  et  absorbes  Tun  dans  l’autre. 
Nous  reconnaissons  aussi  dans  ses  thöories  une  profonde  aspiration 
morale,  dont  le  principe  repose  sur  une  conception  erronee  de  la  jus- 
tiflcation  par  la  foi,  qu’il  combat,  parce  qu’il  ne  l’a  pas  bien  com- 
prise.  II  veut  substituer  l’amour  ä la  foi,  parce  qu’il  ne  voit  dans  la 
foi  que  l’acception  d’enseignements  traditionnels  et  de  faits  histo- 
riques.  Son  pantbeisme  secret  et  inconscient  öte  toute  seve  et  toute 
vigueur  ä sa  morale.  L’homme,  auquel  il  assigne  toutefois  le  don  de 
la  libertd,  est  pour  lui  d’essence  divine  par  droit  de  naissance,  aussi 
combat-il  le  dogme  evangelique  du  pdche  originel,  et  peut-il  se  pas- 
ser  de  la  redemption.  II  enseigne  que  l’homme,  toujours  en  posses- 
sion  de  sa  liberte,  peut  toujours  se  prononcer  pour  le  bien,  et  dö- 
ployer  dans  la  pratique  du  devoir  les  puissances  intcrieures,  dont  il 
dispose.  L’hurnanitd,  dit-il,  occupe  dans  le  monde  une  place  impor- 
tante; c’est  eile  qui  Supporte,  pour  ainsi  dire,  l’univers  tout  entier, 
sa  chute  radicale  entralnerait  un  bouleversement  universel  et  irrepa- 
rable. 

Swedenborg  concoit  l’ßtre  universel  sous  l’image  de  trois  cercles 
concentriques.  [Dans  le  cercle  Interieur  siöge  le  Seigneur  sur  son 
tröne  d’amour,  entourd  par  un  ensemble  barmonique  et  gradue  d’es- 
prits  superieurs,  qui  reveient  par  leur  activite  les  diverses  puis- 
sances de  l’amour;  le  second  cercle  est  celui  du  Seigneur  sous  la 
forme  de  la  verite  divine;  ce  cercle,  lui  aussi,  constitue  un  royaume 
de  forces  intelligentes.  Le  troisiöme  cercle  est  forme  par  le  monde 
visible  et  materiel  et  par  l’homme  ä l’etat  de  nature.  Ges  trois  cercles 
ont  une  existence  simultanee  et  parallele,  mais  qui  n’exclut  ni  les 
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reactions  reciproques,  ni  les  contacls  sympathiques.  Pour  faire  com- 
prendre  leur  origine  et  leur  evolution,  Swedenborg  passe  de  l’image 
des  cercles  concentriques  & celle  du  cöne,  dont  la  pointe  superieure, 
bien  qu'iraperceptible,  renferme  et  produit  le  cöne  tout  entier,  et 
devient  le  point  de  depart  d’un  mouvement  circulaire  d'emanation, 
dont  les  cercles  vont  s’elargissant  sans  cesse  du  cercle  de  l’amour  au 
cercle  de  la  pensee,  et  enfin  au  cercle  de  la  naturc.  C’est  une  veritable 
Evolution  ( Prozess ) de  Dieu,  qui  progresse  de  l'ötre  virtuel  ä l’Etre 
complct  et  reel  par  le  devenir  : Esse,  fieri,  effectus.  Scbneckenbur- 
ger  y voit  avec  raison  l’une  des  sources  de  la  theorie  de  Hegel. 

C’est  la  meme  essence  divine  qui  se  manifeste  dans  ces  cercles  suc* 
cessifs  sous  des  formes  diverses,  qui  sont  toutes  virtuellement  ren- 
fermees  en  Dieu.  II  en  resulte  que  cbacun  de  ces  cercles,  chacune 
de  ces  manifestations  variees  du  möme  principe,  possfede  de  grandes 
affiniles  ä l’egard  de  ses  congenferes.  L’univers  peut  ötre  considerd 
comine  rempli  d'affinites  et  de  sympathies  electives,  auxquelles 
Swedenborg  donne  le  nom  de  correspondances.  Dieu,  parvenu  au 
demier  terme  de  son  evolution,  qui  est  l'homme,  est  entre  dans  la 
sphöre  de  la  realite. 

L’homme,  gräce  ä sa  nature  physique  et  spirituelle,  manifeste  I’u- 
nion  des  principes,  qui  en  dehors  de  lui  sont  söpares  l’un  de  l’autre, 
ä savoir  de  la  nature,  de  l’intelligence  et  de  l’amour.  L'homme  se 
trouve  en  relation  avec  toutes  ces  sphferes  en  vertu  de  sa  communion 
avec  l’idee  divine.  Nous  retrouvons  la  triplicite  en  Dieu  lui-möme ; la 
divinite  du  Seigneur  oule  Pöre,  l’humanitö  divine  ou  le  Fils,  la  Divi- 
nite  qui  se  revöle  dans  la  sphöre  de  la  realite,  ou  le  Saint-Esprit. 
L’hommb,  but  supröme  et  öpanouissement  detinitif  de  la  vie  divine, 
presente  la  perfection  ideale  de  l’univers.  Dieu,  en  devenant  homme 
d’une  maniere  sensible,  acquierl  l’existence  qui  röpondait  ä son 
essence,  puisque  toutes  les  puissances,  renfermees  virtuellement 
en  lui,  se  trouvent  realisees  dans  l’homme,  dont  il  a pris  la  forme. 
Christ  est  l’homme  veritable,  dans  lequel  reside  la  Trinite,  a savoir 
la  divinite  du  Pöre,  l’idöe  de  l’homme  et  la  realite  sensible.  Le  Fils, 
qui  dtait  virtuellement  en  Dieu,  et  qui  se  manifeste  et  devient  reel 
dans  la  personne  de  Christ,  exprime  l’amour  substantiel,  ou  divinitd 
du  Pöre.  L’öme  de  Christ  procede  de  Jähovah,  et  se  donne  dös  ici- 
bas  un  corps  cöleste.  Christ  revöt  aussi  un  corps  terrestre,  qu’il 
recoit  de  Marie,  et  embrasse  ainsi  dans  sa  personne  tout  l’univers, 
depuis  son  point  de  depart,  qui  est  i’amour  ou  Dieu,  jusqu’ä  son 
point  d’arrivee,  qui  est  l’homme. 

Gelte  derniöre  assertion  de  Swedenborg  etablit  une  difference 
entre  le  Christ  id4al  et  le  Christ  reel.  Le  but  de  Revolution  divine 


Digitized  by  Google 


LE  CHRISTIANISME  HE  SWEDENBORG.  373 

devait  dtre  l’union  en  Christ  de  tous  Ies  attributs  divins;  or  le  corps 
terrestre  emprunte  h Marie  ne  saurait  participer  ä cette  transforma- 
tion.  II  est  donc  necessaire  que  !a  Divinite  ddploie  sa  puissance  pour 
le  faire  disparaitre,  ou  pourlui  faire  subir  une  seconde  incarnation. 
Cette  transformation  communique  la  divinite  ä son  humanite  dans 
son  corps  aussi  bien  que  dans  son  äme,  il  est  le  premier  et  le  demier, 
car  en  lui  Dieu  et  la  nature  se  pdndtrent  rdciproquement.  C’est  en  lui 
que  se  manifeste  la  Trinite,  il  est  Jehovah,  une  nature,  une  unitd 
absolue,  qui  est  le  point  central  de  l’univers.  Sans  le  Christ  la  foi  en 
Dieu  ne  serait  qu’un  regard  jetd  vers  les  profondeurs  insondables 
de  l’azur.  Le  sentiment  que  nous  avons  de  Dieu  peut  desormais  s’ap- 
puyer  sans  crainte  sur  la  realitd  concrdte,  que  Dieu  a acquise  en 
Christ.  Christ  a le  pouvoir  de  communiquer  aux  Arnes  sa  sagesse  et 
son  amour,  et  a recours  pour  cet  effet  ä l’Ecriture,  que  Swedenborg 
envisage  comme  la  continuation  de  l’incarnation  constante  de  Dieu 
ausein  de  l’humanitd,  depuisque  Christ a quittd  laterre. 

Swedenborg  dont  les  idees  pelagiennes  et  rationalistes  ne  recla- 
ment  ni  l’acte  redempteur,  ni  la  communion  de  l’&me  avec  Jesus,  ne 
voit  dans  le  Christ  historique  qu’une  forme  de  la  revelation  de  la 
parole  divine.  Le  Christ  historique  rentre  dans  le  monde  invisible  n'a 
faitsurla  terre  qu’une  apparition  ephemere,  tandis  que  la  parole,  la 
lettre,  revdleet  manifeste  Dieusous  une  forme  definitive.  Le  contenu 
de  la  parole  n’est  pas  autre  chose  que  le  Seigneur,  dans  lequel  Dieu 
lui-mdme  s’abaisse.  L’homme  dtait  primitivement  appcle  ii  devenir 
la  base  du  ciel,  mais  il  a detoume  son  coeur  de  Dieu,  celui*ci  lui  a 
envoyii  la  parole,  pour  retablir  l’union  entre  lui  et  le  ciel  (1).  La  pa- 
role a dejä  joue  ce  röle  mediateur  avant  la  venue  de  Jdsus  sur  la  terre, 
et  eile  le  joue  encore  aujourd’hui  en  dehors  de  la  socidte  chrctienne. 
Elle  a revötu  differentes  formes.  A l’origine  eile  dtait  orale ; la  vdritd 
divine,  profdrde  par  Dieu  lui-mdmc  devant  le  monde  des  anges,  pre- 
nait  son  essor  ä travers  les  cieux  des  cieux,  jusqu’ä  ce  qu’elle  fftt 
parvenue  aux  oreilles  de  1’homme.  L’idolÄtrie  a ete  cause  que  la  pa- 
role orale,  d’oü  procdde  toute  la  sagesse  des  peuples  antiques,  est 
devenue  une  parole  ecrite.  Cette  parole  ecrite  est  renfermde  dans  la 
Bible,  ceuvre  prodigieuse  et  aussi  importante  que  l’univers.  Comme 
eile  renferme  la  Trinite  tout  entidre,  eile  prdsente  trois  sens,  sens 
littdral,  spirituel  et  celeste.  Elle  n’est  ni  l’oeuvre  d’une  crdature,  ni 
une  crdature ; comme  Christ,  mais  avec  un  caractdre  plus  durable, 
eile  possdde  l’Etre  divin  sous  sa  triple  forme,  et  est  comme  un  reflet 

(1)  Voir  Haub«r,  Swedenborgs  Lehre  von  der  heiligen  Schrift.  Tübinger  Zeit- 
schrift, 1840. 
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de  Dieu  et  de  l’univers.  Elle  joue  dans  le  monde  le  röle  de 
mftdiateur;  gräce  k eile  cettc  synthöse  des  extremes  qu’elle  pos- 
sfcde,se  reproduiten  l’hommesous  une  forme  personnelle,  quireunil 
la  nature,  la  verite  et  le  bien.  L’exegese  serieuse  doit  chercher  ä s’e- 
lever  du  sens  littoral  aux  sens  spirituel  et  celeste,  et  retrouve  les  aflS- 
nites  multiples,  qui  relient  entre  eux  les  trois  inondes  de  la  nature, 
du  vrai  et  du  bien. 

Emmanuel  Swedenborg,  en  fondant  l'Egiise  de  la  nouvelle  Jerusa- 
lem, fournitä  sesdisciples  la  clef  de  la  vraie  Interpretation  des  Ecri- 
tures.  Le  noyau  de  sa  doctrine,  degagee  de  ses  rftveries  fantastiques, 
est  un  rationalisme  mystique,  qui  cherche  ä concilier  des  tendances 
speculatives  et  pratiques.  11  veut  s’elever  au-dessus  de  la  transcen- 
dance  philosophique,  de  la  passivite  de  l’ftme  humaine  et  du  m^pris 
idealiste  de  la  nature,  que  professe  l’orthodoxie  vulgaire,  mais  sa  con- 
ception  de  Involution  divine  est  purement  cosmique,  et  nous  trans- 
porte  du  domaine  certain  de  l’histoire  et  de  la  revelation  dans  les 
röveries  du  gnosticisme. 


3.  — Zinsendorf  et  les  freres  moraves. 


Sources.  — Zinzendorf,  Ein-  und  zwanzig  Discurse  über  die  Augsburger  Con- 
fession  vom  Jahr  1747.  — Le  livre  d’hymnes  des  frdres  moraves.  — Les  Berits 
de  Zinzendorf.  — Voir  aussi  l’ouvrage  dejä  cit6  de  Schneckenburger,  l’article 
Union  de  Twesten  dans  TEncyclop^dio  de  Herzog. 


Le  piötisme  de  Halle,  it  mesure  qu’il  s’üioignait  de  l’epoque  du 
Spener,  fttait  de  plus  en  plus  tombe  dans  un  esprit  de  legalite  rigide, 
qui  s’imposait  ä la  volonte,  en  lui  inspirant  plus  d’aversion  pour  le 
monde  que  d’aciivitd  creatrice.  C’est  contre  cette  tendance  que  r6a- 
gissent  le  comte  Zinzendorf,  et  la  communaute  qu’il  a fondee,  pour 
se  livrer  sans  reserve  ä la  spontaneiUi  et  a l’action  directe  du  senti- 
ment  religieux.  Zinzendorf  remet  en  lumiöre  mienaent  mystique  du 
principe  reformateur,  qu'avait  neglige  le  pietisme,  mais  sans  tomber 
dans  l’etroitesse  de  certains  mystiques,  qui  alfectionnent  la  vie  inde- 
pendanle  et  solitaire  et  qui  s'isolent  de  la  communion  de  l’Egiise.  Le 
trait  caracteristique  de  Zinzendorf,  c’est  d’unir  ä une  grande  Intelli- 
gence des  profondeurs  de  la  vie  religieuse  et  des  mystftres  de  l’ftme 
un  vif  amour  de  la  paix,  un  esprit  remarquable  d’organisation  et 
nn  instinct  social,  qui  faitdefaut  ä la  plupart  des  pietistes. 

Zinzendorf,  nft  en  1700,  a su  ötablir  dans  sa  communaute  (qui, 
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bien  que  separee  de  l’Eglise  officielle,  ne  rdvble  aucun  esprit  de 
coterie  et  de  secte),  une  Organisation,  qui,  sans  Sire  applicable  aux 
Eglises  nombreuses,  les  presuppose  et  les  vivitie.  En  reunissant  dans 
sa  connnunautd  les  diverses  confessions  evangdliques  comme  autant 
de  types  d’un  mfime  principe,  il  a realise  ä l’avance  l’union  des  Egli- 
ses, ou  lui  a tout  au  moins  prepare  les  voies.  La  communautd  de 
Herrnbut  descend  en  ligne  directe  des  frdres  moraves,  et  a rc?u  dans 
son  sein  des  ddbris  de  l’Eglise  hussite  et  des  Vaudois  du  Pidmont, 
mais  Zinzendorf  a imprirae  a ces  divers  eleraents  le  cacbet  commun 
du  lutheranisme,  et  s’est  toujours  considere  comme  appartenant  ä la 
confession  d’Augsbourg,  sans  pourtant  s’ötre  jamais  rattache  ä aucune 
Eglise  officielle.  11  subit  les  examens  d’usage  ä l’universite  de  Tubin- 
gue  et  recut  mSme  la  consecration  lutherienne.  Toutefois  les  frbres 
moraves,  repousses  par  l’elroitesse  doctrinale  de  la  scolastique  luthd- 
rienne,  cherchent  ä dlargir  le  coeur  et  les  pensees  de  tous  ceux  qui 
croient  leur  Eglise  particuliere  seule  en  possession  de  l’infaillibilitd. 

Herrnbut  a eu  l’honneur  de  remettre  en  lumidre  l'idde  de  la  vraie 
catholicite,  que  les  Eglises  particulibres,  en  depit  de  leur  importance, 
ne  sauraient  renier  sans  tomber  dans  l’esprit  sectaire,  et  eile  a joud  en 
face  des  confessions  evangdliques  un  veritable  röle  missionnaire, 
qu’un  clericalisme  etroit  peut  seul  mdconnaitre.  Dans  des  jours  de 
critique,  de  doute  et  d’indifference,  les  frörcs  moraves  ont  seuls  en- 
tretenu  sur  l’autel  de  la  piete  le  feu  sacre  de  l’amour  chretien.  Nous 
retrouvons  cette  profondeur  du  sentiment  religieux  dans  les  pribres, 
le  chant,  les  hymnes,  le  style,  qui  perd  i’ampleur  de  la  tradition  pour 
revßtir  les  formes  familieres  de  la  vie  domestique,  dans  l’amour  pour 
le  Hedempteur,  qui  rapproche  les  coeurs,  et  qui  elöve  les  cbretiens 
au-dessus  des  differences  exterieures  de  rites  et  desymboles,  et  sein- 
ble  realiser  la  sainte  Eglise  universelle.  La  pietd  de  l’ecole  de  Halle  a 
quelque  chose  de  pedagogique  et  de  sombre,  celle  des  Moraves  est 
douce,  aimante,  organisatrice  et  feconde.  Ils  retrouvent  en  Christ 
l’amour  de  Dieu  sous  une  forme  humaine  et  actuelle.  Zinzendorf 
enseigne  que  le  Verbe  lui-m6me  s’est  abaissd  dans  le  sein  de  Marie, 
pour  recevoir  d’elle  une  existence  vraiment  humaine,  et  c’estle  Christ 
homme  qu’adorent  les  Moraves,  l’homme  dans  lequel  ils  retrouvent 
la  manifestation  de  l’amour  divin.  Christ  sur  la  terre  s’est  ddpouilld 
volontairement  et  d’une  manibre  absolue  de  tous  les  attribuls  de  la 
divinite,  et  a ete  un  homme  semblable  ä nous  en  toutes  choses,  si  l’on 
en  excepte  le  pdchö ; depuis  sa  seance  ä la  droite  de  Dieu  il  est  son 
representant  dans  l’univers  physique  et  moral  et  posscde  la  plenitude 
de  la  divinite.  Les  Moraves  cdlebrent  et  comrndrnorent  d’une  manibre 
toute  particuliere  les  souffrances  du  divin  Fils  de  l’homme,  et  tom* 
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bent  parfois  dans  les  raffinemenls  et  les  subtilites  d’une  piöte  puerile. 

La  vie  religieuse  consiste  dans  la  perception  de  l’amour  de  Dieu 
par  le  sentiment,  (jui  est  le  centrc  de  l’activite  physique  et  morale 
de  l’homme.  Absorbös  par  les  jouissances  pures  de  ce  sentiment 
intime  et  par  l’action  presente  et  constante  du  Rödempteur,  devenu 
leur  fröre  et  leur  ami,  les  Moraves  n’ont  que  peu  de  goüt  pour  les 
etudes  theologiques(l).  Nousdevonsreconnattre,  toulefois,  etadmirer 
chez  Zinzendorf  le  sentiment  vivant  et  joyeux  de  la  justification  et  de 
la  puissancc  redemptrice  de  Christ.  Sa  foi  et  son  experience  religieuse 
le  portent  ä repousser,  ou  tout  au  moins  ä releguer  au  second  plan 
le  principe  formel  de  la  Reforme.  Nous  le  voyons  professer  des  opi- 
nions  trfes-hardies  sur  l’inspiration,  sur  les  öcrits  sacres,  et  en  parti- 
culier  sur  la  personne  de  saint  Paul.  L’element  moral  scientitique  joue 
un  trüs-faible  röte  dans  ses  ecrits  et  n’y  occupe  guöre  plus  de  place 
que  les  formulcs  dogmatiques  precises.  Zinzendorf  substitue  ä l’ölö- 
ment  de  la  sainlete,  de  la  justice  et  de  la  crainte  du  Seigneur,  c’est- 
ä-dirc  & toutes  les  notes  graves  de  l'äme  religieuse,  l’abandon  et  la 
familiaritc,  qui  se  manifestent  memc  quelquefois  dans  les  priöres 
et  dans  les  hymnes  par  des  expressions  peu  convenables. 

Pendant  quelques  annees  la  paix  de  llerrnhut  fut  troublöe  par  des 
tendances  antinomiennes,  dont  la  piete  des  membres  plus  sörieux 
parvint  heureusement  ä triompher.  Quelques  hommes  serieux  signa- 
lerent  ä cette  occasion  aux  Moraves  les  dangers  et  leslacunesde  leurs 
tendances  : contentons-nous  de  citer  C.-V.  Löscher,  Baumgarten,  de 
Halle;  Fresenius,  de  Francfort;  P.-G.  Walch,  d'Iöna,  et  surtout  le 
pieux  et  savant  Bengel  (2).  L'intervention  de  Bengel  produisit  les 
effets  les  plus  röjouissants,  ht  la  communautd  morave  sortit  de 
l’epreuve  purifide  et  aguerrie.  Elle  se  vit  appelöe  ä exercer  une  in- 
fluence  decisive  sur  le  mouvement  theologique  de  la  Reforme,  et  ä 


(1)  L’Idea  fidei  fratrum  de  Spangenberg,  1782,  ne  r^sout  pas  les  probtemes 
scientifiques  souleV&»  par  la  th^ologie  de  son  temps,  et  adoucit  mSme  les  for- 
mules  pr^sentees  par  Zinzendorf  d*une  maniöre  plus  instinctive  que  logique. 
De  nos  jours  la  socidtö  morave  est  entr^e  avec  un  zGle  digne  de  louange  dans  le 
courant  de  la  Science  ^vang^lique.  On  peut  s’en  assurer,  en  lisant  Plitt's  Evan- 
gelische Glaubenslehre  nach  Schrift  und  Erfahrung,  2 vol.,  1863,  1864,  qui  pre- 
sente sous  une  forme  scientitique  quelques-unes  des  vues  de  Zinzendorf,  et  en 
particulier  ses  conceptions  christologiques.  On  doit  reconnaitre,  que  sa  deöni- 
tion  de  la  Trinitd  ne  se  distingue  du  trithöisme  que  par  des  nuances  imper- 
ceptibles. 

(2)  Abriss  der  Brüdergemeinde,  2 Theile,  1751.  On  ne  doit  pas  faire  de  la 
thöologie  du  sang,  que  lui  aussi,  Bengel,  professe,  quelque  chose  d'exclusif  et 
d'absolument  nouveau.  II  reproche  h Zinzendorf  de  tailler  tous  ses  disciples  sur 
le  patron  de  sa  propre  pi£te,  ce  qui  donne  h son  institution  un  caractöre  de  plante 
de  serre  chaude.  Le  jardin  produit  des  fruits  plus  savoureux,  parce  qu'ils  ont 
poussö  d’aprös  les  lois  de  la  natu  re  et  dans  la  saison  convenable. 
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prendre  une  place  eminente  dans  le  courant  religieux  de  notre 
dpoque,  gräce  aus  travaux  et  au  gdnie  de  son  disciple  le  plus  illustre, 
Schleiermacher. 


RfiSUMß. 

Nous  avons  vu  les  dlöments  divers,  dont  se  compose  une  thöologie 
saine  et  sdrieuse,  unis  et  fondus  d’une  manifere  aussi  heureuse  que 
providentielle  dans  les  dcrits  des  rdformateurs,  sans  que  l'Eglise 
dvangdlique  en  ait  encore  la  notion  claire  et  prdcise.  Cette  unitö  pri- 
mitive n’avait  donc  aucun  caractere  de  certitude  absolue,  parce 
qu’aucun  des  Elements  divers,  dont  eile  se  composait,  n’avait  encore 
subi  tout  le  travail  theologique  necessaire.  Aussi  voyons-nous  toutes 
ces  tendances  si  diverses,  aprös  quelques  annöes  d’une  unite  appa- 
rente,  se  separer,  voire  mfime  se  combattre  au  dix-sepliöme  siöcle, 
et  reproduire  en  sens  inverse  les  evolutions  du  quinziöme  sifecle. 
Cette  decomposition  de  la  synthöse  övangölique  s’accomplit  insensi- 
blement  et  sans  parti  pris.  Elle  avait  pour  prötexte  et  pour  justifica- 
tion  apparente  d’ötablir  sur  une  base  solide  et  immuable  l’dldment 
intellectuel  et  doctrinal  dela  Reforme.  Comme  nous  l’avons  vu,  ce 
travail  fut  loin  d’dtre  inutile,  et  demeura  toujours  sur  le  ferme  ter- 
rain  du  principe  övangelique,  surtout  si  on  le  compare  ä l’dvolution 
dogmatique  du  moyen  ftge.  II  en  rösulta,  toutefois,  que  les  autres 
elements  de  la  vie  religieuse,  meconnus  ou  releguös  dans  l’ombre 
par  cette  pröoccupation  intellectuelle  exclusive,  rompirent  ä leur 
tour  le  lien  commun  qui  les  rattachait  ensemble,  et  se  fraydrent  leur 
propre  voie. 

La  pröponddrance  de  Piment  doctrinal  se  manifeste  sous  la 
double  forme  de  la  scolastique  luthörienne  et  de  l’ecole  de  Calixte. 
La  premiöre  pousse  la  prdcision  des  formules  jusqu’ä  la  sublilitd  la 
plus  minutieuse ; la  seconde,  tout  en  dtablissant  un  minimum  de 
formules  et  en  les  subordonnant  aux  donndes  de  ses  travaux  histo- 
riques,  substitue  eile  aussi  les  ddfinitions  aux  rdalites,  dont  elles  ne 
sont  que  les  formules.  Cet  intellectualisme  rigide  de  la  formule 
rigoureuse  est  dnergiquement  combattu  par  le  pietisme,  qui  remet 
en  bonneur  les  cötds  pratiques  du  christianisme,  la  conversion  et 
la  sanctification  personnelies  et  envisage  le  christianisme  sous  la 
face  exclusive  de  la  volonld.  De  son  cötd  le  mysticisme  rompt  toute 
communion  avec  la  hierarcbie  officielle  et  se  plonge  dans  les  rfi- 
veries  d’une  piete  individuelle  et  fantaisiste.  Böhme  reste  attacbd 
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de  coeur  A l’Eglise  et  repousse  toute  idöe  de  schisme,  tout  en  se 
passant  de  son  ministöre,  de  ses  institutions  et  de  ses  sacrements,  et 
substitue  l’imagination  ä la  raison.  Zinzendorf,  enfin,  unit  ä un  Sen- 
timent reiigieux  aussi  spontane  que  libre  une  raison  pratique,  qui 
lui  permet  d’organiser  des  communautös  choisies  et  independantes. 

Cbacune  de  ces  fornies  nouvelles  de  l’esprit  Protestant  a sa  pari  de 
vörite,  röpond  ä des  besoins  legitimes  de  l’Ame  humaine  et  repre- 
sente  un  progrös  marquö  en  face  des  autres  tendances.Ces  tendances 
sont  nöanmoins  atteintes  toutes  du  mßnie  mal,  et  ne  peuvent  obtenir 
de  resultats  durables  qu’en  se  soumettant  ä une  discipline  eccle- 
siastique  sörieuse  et  vivante,  parce  qu’elles  se  condamnent  recipro- 
quement  avec  une  ötroitesse  etrange  et  qu’elles  meconnaissent  par 
suite  le  devoir  et  la  grandeur  d’une  Union  libre  et  sincöre,  qui  peut 
seule  assurer  le  succös  de  leurs  efforts,  impuissants  et  steriles,  tant 
qu’ils  seront  isoles  les  uns  des  autres  et  qu’ils  se  paralyseront  reci- 
proquement.  Nous  pouvons  nous  demander  s’ilexiste  un  reinöde,  et 
chercher  A decouvrir  le  principe  qui,  les  arrachant  aux  pieoccupa- 
tions  mesquines  d’une  etroitesse  egotste,  leur  permettra  de  se  com- 
prendre  et  de  se  completer  reciproquement. 

Assuröment  le  temps  est  un  grand  maltre,  et  l’expörience  est 
instructive  pour  un  systöme,  surtout  quand  eile  a renverse  toutes  les 
esperances  et  montrö  la  faussetö  des  premisses.  11  n’en  est  pas 
moins  vrai  qu’il  est  plus  facile  de  reconnailre  1 'etroitesse  d’autrui 
que  les  lacunes  de  son  propre  systöme,  et  il  ne  suflit  pas  toujours, 
pour  prendre  le  droit  chemin,  de  constater  simplement  qu’on  a fait 
fausse  route.  L’une  des  maledictions  les  plus  terribles  attachöes  ä la 
decadence  spirituelle  est  l’aveuglement  de  ceux  qui  en  sont  les 
victimes,  et  qui,  bien  loin  de  s’humilier  de  leur  decröpitude,  l’envi- 
sagent,  les  aveugles  ! comme  un  progres  et  comme  un  triompbe,  et 
deviennent  presque  incapables  tout  ä la  fois  de  comprendre  la  neces- 
sitö  du  remöde  et  de  savoir  l’appliquer. 

II  est  donc  evident  que  la  Situation  reclamait  l’action  d’un  element 
nouveau,  capable  de  faire  subir  k toutes  les  tendances,  devenues 
hostiles  et  ötrangöres  l'une  ä l'autre,  bien  qu’elles  eussent  toutes 
procede  du  möme  principe,  une  refonte  complöte,  qui  en  etfatAt  les 
asperites  et  qui  les  rattachAt  entre  eiles  par  un  lien  nouveau  et 
solide.  La  transforination  devait  s’accomplir  dans  le  domaine  de  la 
conscience,  car  on  ne  peut  retrouver,  et  conquerir  avec  certitude, 
que  ce  que  Ton  a reconnu  comme  la  verite.  Ce  ne  pouvait  pas  ötre 
assurement  l'oeuvre  d’un  jour,  et  des  anuöes  devaient  s’öcouler, 
avant  qu’une  theologie  nouvelle,  mürie  par  l’etude  et  par  la  connais- 
sance  des  vrais  principes,  püt  entreprendre  l’oeuvre  delicate  et  sö- 
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rieuse  de  l’epuration  des  divers  dldments  dela  vdritd,  devenus  chacun 
une  petite  Eglise  exclusive  et  incompldte,  et  de  la  reconsfruction 
consciente  de  1’harmonie  primitive.  II  dtait  avant  tout  ndcessaire  de 
rassembler  les  raatdriaux  dont  celte  tbeologie  devait  dtre  composde. 

En  effet,  pour  qu'une  semblable  thdologie  fftt  possible,  il  dtait 
ndcessaire  que  les  voies  et  moyens  lui  eussenl  dte  prdpares.  L’etude 
serieuse  et  profonde  de  l’histoire  et  de  l’exdgdse  devait  en  dtre  le 
point  de  ddpart.  L’esprit  humain,  affranchi  des  liens  sdculaires  de 
l'habitude  et  de  la  tradition,  avait  ä se  retremper  ä la  source  de 
l’Evangile  Stemel,  ä comprendre  les  lois  de  l’histoire  et  du  develop- 
pement  de  l’Eglise  et  h reconnaltre  dans  le  premier  äge  de  la  Re- 
forme,  non  pas  un  modele  A copier  servilement,  mais  un  principe  de 
vie  k s’assimiler  et  ä reproduire ; ä l’histoire  et  A l'exdgdse  devait  se 
joindre  une  philosophie  spdculative  et  sdrieuse;  enfin  la  science 
parvenue  ä ces  hauteurs,  devait  travailler  ä ddcouvrir  et  A rdaliser  la 
synthöse  du  fait  et  de  l’idee,  de  la  Iheorie  et  de  l’bistoire. 

II  est  certain  que  la  science  du  dix-huitidme  sidcle,  dans  sa  tentative 
de  s’affranchir  du  joug  et  des  traditions  du  passd,  se  fraya  des  voies 
nouvelles  et  adopta  des  mdthodes  hostiles  au  christianisme  histori- 
que.  II  en  rdsulta  que  Ton  vit  reparaltre  des  systdmes  analogues  soit 
au  naluralisme  hellenique,  soit  au  ldgalisme  juif,  systdmes  infdrieurs, 
que  le  christianisme  avait  plus  d’une  fois  terrassds  et  vaincus.  Ces 
reactions  hostiles  furent  toutefois  d’un  grand  prix  pour  l’Eglise  dvan- 
gelique.  Elles  etouffferent  bien  des  controverses  mesquines,  qui  s’d- 
taient  dlevdes  au  sein  de  l’Eglise,  ou  les  rendirent  impossibles  A force 
de  ridicule  et  firent  comprendre  aux  Eglises  divisdes  de  devoir  et  la 
ndcessitd  de  l’union  en  face  d’un  ennemi  envahissant  et  sans  frein, 
ainsi  que  d’une  philosophie  qui  foreAt  les  theologiens  A revenir  ä l’d- 
tude  des  principes. 

n y a plus.  Le  mouvement  incrddule  de  la  science  du  sidcle  demier 
contraignit  la  thdologie  ä revenir  A des  vues  d’ensemble  et  A com- 
bler  les  lacunes  de  ses  thdories.  On  fut  amend  A dtudier  les  rapports 
entre  l’essence  divine  et  l’homme,  la  nature  et  la  grAce,  la  prernidre 
et  la  seconde  creation,  rapports  dont  l’intelligence  et  la  solution 
pouvaient  seules  assurer  les  progrds  de  l’exdgdse,  de  l’histoire  bibli- 
que,  de  la  dogmatique  et  de  la  morale.  On  avait  jusqu’alors  ndgligd 
dans  l’exdgdse  l’element  historique  et  grammatical,  mdconnu  dans  la 
personne  de  Jdsus  son  humanitd,  andanti  dans  la  thdorie  de  l’inspi- 
ration  la  personnalitd  des  dcrivains  sacres,  enfin  on  avait  cru  rehaus- 
ser  la  Divinitd  en  lui  sacrifiant  l’homme  et  la  nature.  Le  rdsultat  du 
progrds  des  lumidres  et  de  l’dvolution  de  la  pensee  devait  dtre  1’afHr- 
mation  claire  et  prdcise  que,  plus  la  Divinitd  s’affirrae  etse  manifeste 
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dans  le  monde,  plus  l’humanite  recouvre  ses  titres  et  räalise  sa  veri- 
table  destinöe. 

On  comprend  dfcs  lors  combien  les  progr^s  de  I’exdgise  et  de  l’his- 
toire  sainte  döpendaient  de  ceux  des  Sciences  naturelles  et  philoso- 
pbiques,  et  quels  beureux  r£sultats  la  spöculation  philosophique 
devait  attendre  de  l’idee  chretienne  degagde  des  voiles  epais  des  for- 
mules. 


TROISlfiME  SECTION 


TRIOMPHE  DD  SÜBJECTIV1SME  AD  D1X-HDIT1EME  SIECLE. 


INTRODUCTION. 

Quand  les  premiöres  ardeurs  des  controverses  soulevees  par  !e 
pietisme  se  furent  apaisees,  la  nouvelle  göneration,  qui  entra  k 
son  tour  en  scöne,  etablissant  une  balance  equitable  entre  le  pietisme 
et  l’orthodoxie,  se  proposa  d’dviter  leurs  erreurs  et  de  mettre  k profit 
les  öldments  divers  de  verite,  dont  ils  avaient  tous  deux  ete  les  agents 
providentiels.  Cette  periode  est  relativement  une  Periode  brillante 
et  feconde,  et,  en  voyant  les  noms  de  quelques-uns  de  ses  represen- 
tants  les  plus  öminents,  nous  sommes  surpris  de  la  crise  redoutable 
que  l’Eglise  luthörienne  fut  bientöt  appelee  ä traverser  dans  le  cours 
du  dix-huitiöme  siöcle.  II  s’etait,  en  effet,  formö  entre  la  tradition  ec- 
clesiastique  et  la  pietö  vivante,  entre  le  pietisme  et  l’orthodoxie, 
entre  la  foi  et  la  Science  de  la  foi  une  alliance,  qui  semblait  devoir 
ötre  durable  et  sörieuse.  Et  pourtant  cette  prosperitd  n’eut  qu’une 
duree  ephemöre  et  sembla  n’avoir  fait  que  preparer  en  Allemagne 
les  voies  it  la  critique  negative. 

Les  thöologiens,  qui  (en  dehors  de  l’öcole  de  Bengel  dont  nous 
avons  parle)  möritent  d’attirer  notre  attention  se  sont  consacres  sur- 
tout  ä l’histoire  ecclösiastique  et  ä l’bistoire  des  dogmes.  Citons  aprfes 
Gottfried  Arnold  et  Weismann  (mort  en  1747)  (I),  le  chancelier  de 
l’universitö  de  Tubingue,  Christophe  Mathieu  Plaff,  mort  en  1760,  ä 
Giessen  (2). 

(1)  II  a ecrit  des  Institutiones  theologiee  exegetico-dogmaticse,  1739,  etc. 

(2)  Ch. -Matth.  Pfaff,  Primitipe.  Tubingue,  1718.  Acta  et  scripta  publica  eccle- 
•iaa  Wirtembergensis,  1719.  Collegium  antideisticum,  des  diseours  acadi- 
miques  sur  les  viriles  fondameutales  de  la  religion  chritienne,  et  plusieurs  mo- 
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ESSOR  OE  LA  THEOLOGIE  H1STORIQUE. 

Nommons  encore  J.-G.  Walch  (1),  mort  en  1 775 ; Albert  Fabricius(2), 
l’etrange  Von  der  Hardt,  et  Lorenz  von  Mosheim  (3),  mort  en  1755.  Ce 
dernier,  chancelier  de  l’universitd  de  Tubingue,  th6ologien  elegant, 
aussi  litteraire  qu’erudit,  possedait  une  connaissance  approfondie  de 
l’anglais,  du  fran^ais  et  de  l’italien.  11  dtait  doue  du  merite  assez  rare 
de  retracer  avec  une  clartd  impartiale  les  systömes  dogmatiques 
des  diverses  periodes  de  l’histoire  ecclesiastique.  Dans  son  traite  de 
morale,  que  Miller  (J.-Pierre)  a continue,  il  sait  eviter  le  rigorisme 
du  pietisme  et  professe  la  morale  du  bonheur  bien  entendu.  II  em- 
ploie  pour  ddfendre  son  dclectisme  un  langage  eidgant  et  choisi,  et 
il  est  le  premier  qui  ait  reussi  ä introduire  le  goüt  des  lectures  theo- 
logiques  dans  la  bonne  societe.  Son  histoire  eccldsiastique  est  dcrite 
dans  un  style  courant,  usuel  et  facile,  qui  n’a  rien  du  genre  solennel 
et  prdcheur  de  la  tradition  classique.  Son  esprit  superficiel  et  peu 
religieux  ne  sait  ni  saisir  ni  comprendre  l’idee  et  la  vie  de  l’Eglise. 
Il  professe  ä peu  de  chose  prfes  le  systfeme  territorial,  et  envisage 
l’Eglise  comme  une  socidte  d’hommes  groupes  d’aprds  les  mdmes 
principes  que  les  corps  politiques.  Bien  qu’il  retrace  avec  l’impartia- 
litd  de  l’historien  serieux  les  evdnements  qu'il  raconte,  il  envisage 
l’histoire  de  l’Eglise  bien  moins  comme  le  ddveloppement  logique  et 
providentiel  d’un  principe  vivant  et  divin,  que  comme  une  succes- 
sion  d’evenements  nes  de  son  contact  journalier  avec  le  monde.  II 
considdre  les  transformations  subies  par  le  dogme  dans  le  cours  des 
äges  comme  le  fait  des  hdrdtiques,  qui  combattent  l’Eglise  au  nom 
de  principes,  qui  lui  sont  etrangers  et  hostiles,  et  qu'ils  empruntent 


nographies  sur  l’histoire  des  dograes.  Il  dcrivit  en  1719  en  faveur  de  l'union  : 
Die  nöthige  Glaubenseinigkeit  der  protestantischen  Kirche  en  1721.  Nöthiger 
Unterricht  von  den  zwischen  der  römischen  und  den  protestantischen  Kirchen 
obschwebenden  Streitigkeiten,  etc. 

(1)  J.-G.  Walch,  Einleitung  in  die  lutherischen  symbolischen  Bücher,  1752. 
Einleitung  in  die  christliche  Moral,  1747,  in  die  Dogmatik,  etc.  Bibliotheca 
theologica,  4 vol.,  1757.  Einleitung  in  die  Religionsstreitigkeiten  ausserhalb  und 
innerhalb  der  lutherischen  Kirche,  5 vol.,  1730-1739.  Il  est  l’dditeur  des  oeuvres 
de  Luther.  Halle,  1740-1752.  Historia  ecclesiastica  Novi  Testamenti,  1744.  Sa- 
vant,  impartial,  il  est  aussi  minutieux,  sans  grande  idde,  et  ne  comprend  rien 
au  ddveloppement  vivant  et  progressif  de  PEglise.  Son  fils  Christian-Guillaume- 
Fran^ois  Walch,  de  Göttingue  (1726-1784),  a composd  avec  Science  et  talent  de 
nombreux  ouvrages  : Geschichte  der  Adoptianer,  1755,  der  römischen  Ptebste,  1756, 
der  Kirchenversammlungen,  1759,  der  Ketzereien,  Spaltungen  und  Religions- 
streitigkeiten vor  der  Reformation,  11  vol.  Un  Breviarium  theologi®  Sym- 
bol io»  ecclesi®  lutheran®,  1765,  et  un  Breviarium  theologi»  dogmatic®,  1775. 

(2)  Jean-Alb.  Fabricius,  d'Hambourg,  Codex  pseudepigraphus  Veteris  Testa- 
menti, 1713;  Codex  apocryphus  Novi  Testamenti,  2 vol.,  1703;  3 vol.,  1713. 

(3)  Contre  Toland,  Yindici®  antiqu®  christianorum  disciplin®,  1720.  Institu- 
tioneg histori®  ecclesiastic®,  1726.  De  rehus  christianorum  ante  Constantinum, 
1733. 
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surtout  ä la  philosophie.  Les  dogtnes  sont  ä ses  yeux  pour  l’Eglise, 
ce  que  les  lois  sont  pour  un  Etat.  II  ne  soupconne  möme  pas  que  le 
christianisme  manifeste  sa  vie  sous  la  double  forme  des  principes  et 
des  faits.  Le  christianisme  est  pour  lui,  non  pas  une  vie  qui  s’epa- 
nouit  et  qui  grandit,  mais  un  principe  parfait  et  immuable  des  le 
debut,  dont  il  rattache  aux  efforts  des  adversaires  l’assimilationhisto- 
riqueet  progressive  par  les  generations  humaines.  L’histoire  ecclesias- 
tique,  pour  parier  le  langage  moderne,  est  pour  Mosheim  plus  une 
pathologie  qu’une  biologie  de  l’Eglise. 

Nous  pouvons  encore  citer  parmi  les  autres  historiens  eccldsiasti- 
ques : Ernest.-Sal.  Cyprian,  Tun  des  derniers  representants  de  l’or- 
thodoxie  rigide,  Löscher,  et  Christian-Auguste  Salig,  qui  a öcrit  une 
hisloire  complöte  de  la  Confession  d’Augbourg  et  de  son  Apolo- 
gie (1730).  Nommons  enfm  l’histoire  du  lutheranisme,  que  Louis  de 
Seckendorf  opposa  en  1692  aux  attaques  du  jesuite  Maimbourg,  et 
l’histoire  de  la  guerre  d’Allemagne,  de  Hortleder.  Tous  ces  historiens, 
en  remontant  aux  sources,  ont  fait  faire  & l’histoire  religieuse  des 
progrös  considörables.  11s  ont  cultivö  aussi  la  dogmatique  et  la  mo- 
rale. Le  moraliste  et  le  dogmaticien  le  plus  distingue  de  la  pöriode, 
qui  succeda  ä l’orthodoxie  rigide  fut  Francois  Buddaeus,  d’Iena, 
morten1729  (1).  Toutefois  ses  öcrits  n’ont  aucun  caractöre  bien 
marque ; et  Ton  y sent  la  preponddrance  de  l’esprit  historique,  qui 
contribua  insensiblement,  en  affranchissant  les  intelligences  et  en 
elargissant  les  idees,  ä affaiblir  l’autorite  du  dogme  et  la  rigueur  des 
formules. 

Le  prestige  de  l’orthodoxie  dtait  profondement  ebranle,  bien  que 
les  apparences  lui  fussent  encore  favorables.  Les  masses  se  mon- 
traient  encore  atlachees  ä l’Eglise  et  6 ses  doctrines,  et  hostiles  ä 
toute  idee  de  dissidence  et  de  secte,  et  ceux-lä  mömes  qui,  comme 
Mosheim,  professaient  plus  de  respect  pour  la  republique  des  lettres 
que  pour  l’Eglise,  evitaient  de  heurter  de  front  l’opinion  dominante 
et  de  s’exposer  aux  accusations  d hererodoxie,  que  leur  lancaient 
certains  theologiens  secondaires,  que  Mosheim  appeile  des  marau- 
deurs.  Neanmoins,  bien  qu’ils  dvitassentde  froisser  les  opinions  tradi- 


(1)  Fr.  Buddsei  Institutiones  theologico-dogmaticse,  1723.  Institutiones  theo- 
logice  moral  is,  1711.  11  a aussi  publie  des  Berits  philosophiques  : Elemente  phi- 
losophite  practicse,  1697.  Institutiones  philosophite  eclectic«,  2 vol.,  1705.  Parmi 
ses  ouvrages  historiques  citons  son  Historia  ©cclesiastica  Veteris  Testaraenti, 
2 vol.,  1718.  Theses  de  atheismo  et  superstitione,  1716.  Historische  und  theo- 
logische Einleitung  in  die  vornehmsten  Keligionsstreitigkeiten,  1724,  Edition 
Walch.  Isagoge  Historica  ad  theologiam  universam,  1727,  Edition  augmentee, 
1730.  Ecclesia  apostolica,  1729.  Esquisse  d'une  Histoiro  de  l’Eglise  primitive, 
mais  sans  la  vie  de  J£sus. 
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tionnelles,  ils  chercbirent  aussi  ft  vivre  en  paix  avec  les  tendances 
et  les  exigences  de  leur  temps. 

Nous  voyons  les  hommes  de  cette  epoque,  poussös  par  un  pressen- 
timent  secret  des  orages  qui  se  prö[>arent  et  de  l’incredulitd  qui  va 
bientöt  delacher  les  masses  de  la  foi  de  l’Eglise,  chercher  ft  lütter 
contre  le  courant  par  des  lectures  et  des  travaux  contre  le  deisme, 
et  par  des  concessions  habiles  sur  des  points  de  l’orthodoxie  officielle, 
qu'ils  estimentimpossibles  ä defendre.  Ils  enlfevent  d’un  comraun  ac- 
cord  aux  vieux  dogmes  leurs  asperilös,  renoncent  ft  toute  polömique 
confessionnelle,  surtout  ft  l’cgard  des  reformes,  et  s’attachent  aux 
principes  genöraux,  qu’ils  formulent  en  termes  vagues,  susceptibles  ä 
leurs  yeux  de  plaire  ft  tous  les  parlis.  Mais  le  courant  des  tendances 
modernes  etait  trop  irrösistible,  et  la  röaction  contre  la  foi  de  l’Eglise 
trop  violente,  pour  se  döclarer  satisfaite  par  le  sacrifice  de  quelques 
points  tels  que  la  conimunicalion  des  idiomes,  le  pöchö  originel  et 
Inspiration  absolue  de  l’Ecriture  sainte. 

Cette  tbeologie  n’avait  ni  grandeur  ni  puissance  creatrice,  aussi 
oböissait-elle  moins  ft  son  principe  qu’ft  un  calcul  intdressö,  en  affai- 
blissant  l’austörite  du  dogme.  Ses  principes  n’avaient  rien  de  fonda- 
mental  et  d’absolu,  et  pouvaient  varier  d’un  jour  ft  l’autre;  aussi  ne 
pouvait-elle  qu’adoucir  les  nuances,  sans  ötre  capable  de  remonter 
jusqu’aux  sources  du  mal,  qu’elle  se  proposait  de  guerir.  En  dehors 
de  quelques  modestes  travaux  apologetiques,  eile  n’a  rien  fait  pour 
rapprocheret  pour  unir  la  revölation  et  la  raison,  enmontrant  lesaspi- 
rations  instinctivesde  l’ftmevers  unerövelationdivineet  l’affinite  sym- 
pathique  de  la  revelation  pour  la  raison  humaine.  La  thöologie  de  cette 
periode,  en  face  du  discredit  dans  lequel  etaient  tombös  les  principes 
d’Aristote  et  de  la  scolastique,  employa  ft  l’ögard  de  la  raison  une  mö- 
thode  öclectique  sans  direction  et  sans  principe,  qui  assignait  augoüt, 
c’est-ä-dire  ft  la  raison  vulgaire  et  commune  ft  tous,  le  droit  de  sepro- 
noncer  en  dernier  appel  sur  les  questions  religieuses  (!).  La  revelation, 
de  son  cötö,  fut  transformee  par  elleen  son  contraire,  en  mystftre.  Les 
öpoques  de  pauvretö  theologique  aiment  ft  recourir  au  mystftre  et  ft 
la  soumission  de  la  raison  ft  l’obeissance  de  la  .foi,  sans  comprendre 
que  l’inintelligible  presuppose  non-seulement  la  soumission  de  l’es- 
prit  ft  l’autoritö,  mais  aussi  une  grande  indifförence  spirituelle  ft  l’e- 
gard  de  la  vörite  et  de  son  contenu,  et  qu’une  teile  foi  renferme  en 
principe  le  catholicisme,  bien  loin  de  servir  de  depart  ft  des  progrös 


(1)  Quelques-uns,  comme  Fr.  Bndd»us  dans  sa  Thikdogis  morale,  comme 
avant  lui  le  profond  penseur  Schomer,  s'assimilerent  et  reproduisirent  plusieur» 
des  enseignemeots  philosophiques  de  Hugo  Orolius  et  de  Pufendorf. 
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serieux  et  feconds  (i).  Cette  foi  resterait  assurement  renfennee  dans 
les  limites  strictes  de  l’enseignement  evangelique,  si  eile  se  conten- 
tait  d’affirmer  que  la  raison  naturelle  ne  peut  pas  acquerir  avec  ses 
seules  lumieres  la  connaissance  de  la  verite  et  que  les  profondeurs 
divines  sont  insondables  pour  la  raison  pdndtree  d’un  rayon  de  la 
gräce.  Ce  qui  constitue  son  insuffisance  et  sa  faiblesse,  c’est  qu’elle 
se  contente  de  ce  qu'elle  a,  et  ne  eherche  pas  ä penetrer  plus  avant 
dans  les  secrets  de  la  sagesse  djvine.  Ce  qui  explique  jusqu’ä  un  cer- 
tain  point  l’indifference  et  l'apathie  calculees  de  la  thöologie  de  cette 
pdriode,  c'est  qu’elle  avait  regu  de  la  tradition  et  de  l’Eglise  certains 
dogmes,  tels  que  la  personne  et  l’oeuvre  de  Christ,  la  Trinitd  et  la 
sainte  c6ne,  cntoures  de  tantde  difficulles  et  d’obscurites  insondables, 
qu'elle  ne  sut  pas  resoudre  le  problöme  autrement  qu’en  affirmant 
l’impossibilite  pour  la  raison  de  vaincre  les  difficultes  internes  du 
dogme. 

Le  fait  reel  et  actuel  de  la  revelation  avait  etc  transformö  par  l’or- 
thodoxie  scolastique  en  un  ensemble  de  formules  abstraites,  qui  lui 
rendaient  impossible  l’aperception  vivante  et  intime  des  realites 
divines.  La  Substitution  de  la  mdthode  historique  aux  formules  dog- 
matiques  de  la  scolastique  ne  donna  lieu  ä aucun  rdsultat  important. 
La  mdthode  historique  ne  fut  pas  appliquee  directement  ä l’Ecriture 
sainte,  toujours  considdree,  non  pas  comme  l’organe  des  faits  par 
lesquels  Dieu  s’est  revdle  ä l’humanite,  mais  comme  la  revelation  elle- 
rofime.  La  foi  en  l’Ecriture  sainte  constitue  la  foi  chretienne.  Pfaff, 
en  modifiant  la  thdorie  rigide  de  l’inspiration,  ne  changea  rien  au 
fond  des  choses  et  ne  fit  qu’aggraver,  au  contraire,  l’erreur  primi- 
tive. Le  dogme  orthodoxe  du  temoignage  de  l’Esprit-Saint  en  faveur 
de  l’Ecriture  sainte  fut  transforme  dans  le  dogme  de  la  puissance  des 
paroles  mömes  de  l’Ecriture  pour  instruire,  consoler,  ddifier  et  re- 
prendre  les  pdcheurs.  En  dehors  de  Bengel,  les  theologiens  suivirent 
l’ornifere  de  l’exeg^se  traditionnelle,  Michaelis  l’ancien,  de  Halle,  aussi 
bien  que  Jean-Christophe  Wolff. 


(1)  Cette  ddcroissance  d’une  foi  vivante  et  d'un  intdrät  serieux  dans  le  con- 
tenu  specißque  de  la  veritö  chretienne,  que  Ton  accepte  bien  moins  ä cause  de 
l’exp4rience,  que  l'on  a faite  de  sa  valeur,  que  par  un  certain  respect  que  1 on 
professe  encore  pour  l’Ecriture  sainte  qui  les  renferme,  se  revöle  ä nous  dejä 
eher  les  theologiens,  qui  pretendent  representer  fidölement  Porthodoxie,  tels  que 
Iaeger,  Compendium  theologise  positiv»,  1702-1740;  Systema  theologito  dogma- 
tico-polemicura,  1715;  Hebenstreit,  Systems  theologicum,  3 vol-,  1707-1717» 
J.-B.  Carpzov,  Liber  doctrinalis  theologise  purioris,  1767 ; Walch,  Breviarium 
theologise  dogmatiese,  1775 ; Sartorius,  Compendium  theologise  dogmatic®,  1777 ; 
Seiler,  Theologia  dogmatico-polemica,  Erlangen  1774,  (qui  entra  plus  tard  dans 
la  voie  des  conceasions  ä l’esprit  du  temps).  L’Epitome  theologi®  Christian® 
de  Morus,  1789,  appartient  au  mime  courant  d’ideea. 
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Ge  qui  contribua,  plus  encore  que  les  lacunes  de  sa  methode,  ä 
ein p^cher  la  theologie  de  celte  periode  d’exercer  une  influence  se- 
rieuse  sur  les  ämes,  ce  Tut  l’hostilite  professee  par  la  masse  des  intel- 
ligentes äl'egard  du  christianisme  aussi  bien  quedel'Egüse.  Bien  des 
ftmes,  dont  la  foi  en  l’orthodoxie  officielle  avait  etd  fortenient  ebranlee, 
llottaient  indecises  d’un  extröme  ä l’autre.  Quelques  chretiens  cher- 
chaient  leur  refuge  dans  le  mysticisme  et  y joignaient  möme  les  spe- 
culations  de  l’alchimie  et  de  la  magie.  Pendant  cette  pdriode  de  dis- 
solution  des  croyances  et  des  Eglises,  on  vit  se  produire  le  möme 
phönomene  que  dans  les  sifecles  temoins  de  la  ruine  du  monde  an- 
tique  tout  entier.  La  doctrine  ä la  mode  fut  un  ecleclisme  savant  et 
confus,  melange  etrange  des  elements  les  plus  heterogenes,  de  pro- 
fondeur  et  de  puerilite,  d’incredulite  et  de  Superstition. 

Signaions  encore  l’essor  des  Sciences  naturelles,  qui  tendirent  de 
plus  en  plus,  et  avec  succ.es.  ä s’affranchir  de  l’autorite  du  dogme 
et  ä se  frayer  leur  propre  voie  par  la  methode  de  l’observation 
constante  et  de  la  seule  expericnce.  Elles  en  vinrent  bientöt  ä con- 
tredire  formellement  les  donnees  de  la  Bible,  con?ue  comme  un 
livre  inspire  dans  sa  lettre  aussi  bien  que  dans  son  esprit,  et  la  theo- 
logie contemporaine  ne  put  ni  conjurcr  le  peril,  ni  resoudre  la  diffi- 
culte.  Le  systöme  de  Copemic,  mal  accueilli  ä l’origine,  etait  parvenu 
vers  1700  a rallier  tous  les  esprits  et  ä supplanter  les  theories  ante- 
ricures;  or  il  contredisait  sur  plus  d’un  point  l'enseignement  litteral 
de  l’Ecriture  sainte. 

Les  theologiens  cherchörent  ä repousser  une  theorie,  qui  voulait 
les  contraindre  h distinguer  entre  les  enseignements  religieux  de 
l’Ecriture,  tfui  Interessent  le  salut  de  l’ftme  et  qui  sont  le  but  prochain 
de  Intervention  divine,  et  les  donnöes  des  ecrivains  sacres  sur  la 
naturc  et  ses  phenomenes  divers,  donnees  soumises  k l’influence  des 
connaissances  acquises  et  des  opinions  recues  ä l’epoque  oü  ils 
avaient  ecrit.  II  ne  leur  fut  malheureusement  pas  plus  possible  de 
convaincre  le  systöme  de  Copemic  d’imposture,  que  de  le  retrouver 
dans  la  Bible.  Nous  voyons  discutees  et  defendues  avec  toutes  les 
armes  de  la  dialectique,  de  la  Science  et  de  la  foi,  les  principales  dif- 
ficultes  morales  et  scientifiques  de  la  Bible,  l’extermination  des  Cana- 
nöens,  le  soleil  arrßte  par  Josue,  les  iniracles  d’Elie,  le  deluge, 
l’arche,  le  passage  de  la  mer  Rouge,  la  femme  de  Loth,  la  destruclion 
de  Ninive,  la  baieine  et  Jonas,  le  cadran  solaire  d’Ezechias,  le  vol 
commis  par  les  Israelites  au  passage  de  la  mer  Rouge,  pour  ne  parier 
que  des  plus  importantes.  Mais  la  theologie  ne  fit  que  des  etudes  de 
detail,  sans  s'elever  jusqu’aux  grandes  vues  d'ensemble  de  la  revela- 
tion  et  des  buts  multiples,  que  Dieu  s’est  proposes  en  la  donnant  au 
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monde.  Elle  agit  comme  si  la  Bible  devait  ötre  un  coursde  physique  et 
de  chimie  aussi  bien  que  de  religion  et  de  morale. 

11  semble,  en  verite,  quand  on  voit  le  courant  qui  entralne  les  esprits 
ä ceUe  öpoque,  que  c’est  la  premifere  fois  que  les  peuples  civilisds, 
en  particulier  les  Anglais  et  les  Francais,  se  trouvent  plac^s  en  face  de 
la  nature  et  des  lois  qui  la  rdgissent.  On  dirait  presque  que  des 
tailles  sont  tomWes  de  tous  les  yeux.  Ceux  qui  se  livrtrent  sans  re- 
serve  ä l’dtude,  toute  nouvelle  pour  eux,  des  lois  du  monde  physique, 
semblörenl  perdre  de  vue  l'independance  et  la  realite  intrinsbques  de 
l’esprit.  L’empirisme  et  le  sensualisme  affaiblirent  de  plus  en  plus 
l’idde  de  Dieu,  et  cette  göneration  en  vint  ä professer  ouvertement 
l'eudemonisme  et  le  materialisme  & l’ecole  de  professeurs  tels  que 
d’Holbach  et  Lamettrie.  Ces  tendances  extremes  et  grosseres  ne  tirent 
toutefois  que  peu  de  progrös  en  Allemagne  ob,  malgrö  l’importa- 
tion  croissante  des  idees  francaises  et  anglaises,  l'idealisme  demeura 
I’un  des  traits  principaux  du  genie  national.  II  n’en  est  pas  moins 
vrai  que  les  idees  nouvelles  y trouvbrent  leurs  Jean-Baptistesen  Tho- 
masius,  C.  Dippel  et  Edelmann,  dont  le  premier  a etd  sans  contredit  le 
plus  influent. 

Christian  Thomasius,  ne  en  1655,  mort  en  1728,  se  vit  appelö  ä 
l’une  des  chaires  de  Halle,  apres  avoir  ete  force  de  quitter  Leipzig  ä 
cause  de  la  hardiesse  de  ses  opinions  et  de  l’usage  qu’il  faisait  dans 
ses  cours  de  la  langue  vulgaire  au  lieu  du  latin  generalement  em- 
ploy6  par  les  savants  de  cette  epoque.  Ses  lüttes  avec  l’orthodoxie  le 
rapprochbrent  pendant  un  certain  temps  du  pidtisme,  dont  il  se  con- 
stitua  l’avocat  juridique.  II  possddait  incontestablement  h cette  Pe- 
riode de  sa  vie  des  dispositions  religieuses  et  des  principes  sdrieux, 
qui  iraposörent  pendant  quelque  temps  un  frein  salutaire  ä son  esprit 
mondain,  orgueilleux  et  sensuel.  L'equilibre  ne  tarda  pas  toutefois  ä 
ätre  rompu,  et  Thomasius  se  söpara  du  pietisme,  auquel  il  reprochait 
sans  doute  son  etroitesse  intellectuelle  et  scientifique,  mais  dont  la 
ferveur  religieuse  et  la  morale  austbre  etaient  surtout  incompatibles 
avec  sa  nature.  Sa  Science  n’avait  rien  de  bien  solide  et  ses  connais- 
sances  n’etaient  pas  trds-etendues.  II  est  certain  que  le  pietisme  n’dtait 
pas  le  cadre  dans  lequel  il  pouvait  deployer  toutes  ses  facultes.  Il 
avait  deux  qualites  assez  rares  chez  les  auteurs  allemands,  un 
style  piquant,  teger,  satirique,  tout  pdnetre  de  l'esprit  francais  et 
une  ironie  mordante,  avec  laquelle  il  infligea  plus  d’une  blessure  ä la 
scolastique,  au  pietisme  et  au  pedantisme  de  son  temps.  II  fut  en 
Allemagne  un  des  reprdsentants  les  plus  influents  de  l'esprit  de  la 
Philosophie  francaise  du  dix-huitibme  siöcle.  Il  a contribud  dans  une 
large  mesure  avec  le  secours  de  sa  plume  aceree  a la  chute  du  fana- 


Digitized  by  Google 


LE  SYSTEME  EPISCOPAL. 


*>88 

tisme  religieux  et  de  l’erudition  indigeste,  et  sa  theorie  du  droit  eccle- 
siastique  a penetre  profondement  dans  les  esprits  et  dans  les  insti- 
lutionsde  son  epoque  (1). 

A la  suite  de  la  Reformation,  le  pouvoir  religieux  ötait  tombe 
en  Allemagne  entre  les  mains  des  bommes  d’Etat,  et  Ton  avait 
cherche  ä justifier  l’exercice  des  attributions  religieuses  par  le  pou- 
voir civil  au  moyen  de  la  thdorie  de  la  (Revolution  aux  princes  (2)  des 
pouvoirs  des  övöques,  ou  par  la  restitution  par  les  övfiques  des  droits 
du  prince  usurpes  par  l’episcopat  (3).  Ces  droits  des  princes  etaient 
considerds  tantöt  comme  provisoires,  tantöt  comme  definitifs  et 
de  droit  divin.  Les  princes  exer$aient  par  le  moyen  des  consis- 
toires  tous  les  pouvoirs  eccldsiastiques,  et  consultaient  in  jmrtem 
sollicitudinis,  et  selon  leur  bon  plaisir,  le  clergd,  auxquel  ils  avaient 
conserve  le  droit  de  se  prononcer  dans  les  questions  de  doctrine  et 
de  discipline;  quant  aux  laiques,  ils  n’etaient  pas  plus  libres  qu’au 
sein  de  l’Eglise  romaine,  et  ne  possedaient  que  le  droit  d’obdir...  et 
de  payer. 

L’orlhodoxie  defaillante,  representee  par  Carpzov  (morten  1699), 
chercba,  mais  vainement,  ä assurer  par  la  Ihdorie  episcopaie  un  röle 
plus  favorable  au  clerge  (4).  Les  princes  absolus,  encourages  par 
l’exemple  du  grand  roi,  n’etaient  nullement  disposes  ä lftcher  leur 
proie  et  s’dtaient  sans  scrupule  substitues  au  pape,  au  grand  scan- 
dale  des  hommes  pieux  et  sincöres.  L’orthodoxie,  abandonnee  par 
les  princes,  qui  avaient  ete  pendant  un  siöcle  ses  defenseurs  devoues, 
presentait  le  spectacle  ä la  fois  lamentable  et  risible  de  prdtentions 
exorbitantes  unies  ä une  impuissance  absolue.  Elle  avait  reduit  les 
fidöles  au  röle  d’auditeurs  passifs  et  aveugles,  et  expiait  cruellement  la 
faule  de  s’ötre  livree  sans  defense  aux  princes,  aprfes  avoir  repoussö 
comme  rövolutionnaire  l’avertissement  prophetique  de  Spener,  qui 


())  Voir  Stahl,  Die  Kirchenverfassung.  Richters  Kirchenrecht,  J 52. 

(2)  Entre  autres  Stephani,  mort  en  1546,  Tractatus  de  jurisdictione  in  Imp. 
Rom.,  1611. 

(3)  Entre  autres  Reinkingk,  mort  en  1664,  De  regimine  seculari  et  ecclesias- 
tico.  Giessen,  16)9.  II  se  re  presente  la  transmission  accoraplie  par  la  restitution 
aux  seigneurs  terriens  des  devoirs,  qui  leur  avaient  etc  donnes  ä l'origine  par 
Dieu,  de  tiefend  re  les  deux  tabies  de  la  loi.  Le  clergd  doit  conserver  le  pouvoir 
d'administrer  l'Eglise  dans  le  sanctuaire.  Ce  devoir  ecclesiastique  des  seigneurs 
terriens  etait  aussi  base  sur  le  principe,  que  le  raagistrat  politique  appartient  i 
la  hiCrarchie  diviue.  Voir  Bened.  Carprov,  Jurisprudentia  ecclesiastica  seu  con- 
sistorialis.  Hano,  1645. 

(4)  Jean-Benedict  Carprov,  de  Leipzig,  Disputatio  de  jure  decidendi  contro- 
versias  theologicas.  Lipsise,  1695.  Dans  les  questions  spirituelles  le  prince  doit 
executer  les  ddcisions  du  clergd  et  leur  donner  force  de  loi;  dans  les  questions 
exterieures  les  conflrraer  ou  les  repousser  h son  gre.  Les  laiques  conservent  ls 
droit  d'iusimiliatio.  Ce  point  de  vue  a ete  adopze  par  Stahl. 
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conseillait  de  ne  point  ndgliger  plus  longtemps  les  droits  de  la  com- 
munaute  des  fidöles. 

La  theorie  de  Thomasius  (1 ),  ou  systöme  territorial,  ne  fit  que  don- 
ner  une  forme  definitive  et  precise  % l’etatde  choses  existant,  d’aprös 
lequel  les  princes,  las  des  controverses  religieuses,  exerijaient  leur 
pouvoir  absolu,  noaplus  dans  l’interöt  des  hairies  theologiques,  mais 
d’aprös  l’inspiration  ou  le  caprice  du  moment.  Rdsumons  en  quelques 
mots  ses  principaux  arguments.  La  conscience  individuelle,  qui  con- 
stitue  la  religion  intdrieure  de  l’äme,  est  absolument  libre,  et  l’on 
ne  peut  ni  la  violenter,  ni  la  contraindre.  Par  contre  le  prince  possöde 
sans  condition  le  droit  de  se  prononcer  endernier  ressort  dans  toutes 
lesquestions  qui  se  rattachent  ii  la  vie  extdrieure  et  sensible,  et  d’y 
maintenir  l’ordre  et  la  discipline.  Le  culte  en  commun  rentre  dans 
l’ordre  des  choses  exterieures,  et  est  dös  lors  soumis  au  pouvoir  ab- 
solu du  prince.  C’est  comme  prince,  et  non  comme  evdque  supröme, 
que  le  premier  magistrat  civil  exerce  ses  prdrogatives.  Le  prince  (pas 
plus  du  reste  que  les  thdologiens,  les  conciles,  ou  n’importe  quelle 
autorite  humaine)  n’a  pas  ä se  prononcer  sur  les  schismes  et  les  herd- 
sies.  11  n'a  point  ä intervenir  dans  toutes  ces  questions,  et  il  n’exisfe 
sur  la  terre  aucun  tribunal  qui  puisse  le  remplacer.  Thomasius  a 
mfime  l’air  de  vouloir  dire  que  peu  importe  de  quel  cötd  se  trouve 
la  vdritd.  En  releguant  ainsi  le  dogme  dans  la  sphöre  du  caprice  indi- 
viduel,  il  n’assigne  mörae  pasä  l’Eglise  les  droits  et  les  privildges  d’une 
societe  commerciale.  Thomasius  ne  semble  pas  soupfonner  que 
l’Eglise  puisse  posseder  une  existence  libre  et  inddpendante.  Il  ne  fai- 
sait  par  lä  que  reproduire  l’erreur  de  l’orthodoxie,  qui  sdparait  si  pro- 
fondement le  clergd  et  les  laiques  et  qui  retombait,  sans  en  avoir  con- 
science, dans  les  erreurs  d’un  papisme  incomplet,  incompatible  avec 
les  tendances  de  l’epoque  (2). 

Le  systöme  colldgial  de  Pfatf  (3)  possöde  une  bien  plus  grande 
valeur.  Il  explique  comme  le  systöme  territorial  la  naissance  de 
l’Eglise  par  le  caprice  individuel.Sculement  l’Eglisedans  son  systöme 
cesse  d’ötre  exposde  ä l’arbitraire  et  recoit  quelques  prdrogatives, 

(1)  Chr.  Thomasius,  Vom  Rechte  evangelischer  Fürsten  in  Mitteldingen.  Halle, 
1695.  Vom  Rechte  evangelischer  Fürsten  in  theologischen  Streitigkeiten,  1696. 
Vindici®  juris  majestatici  circa  sacra,  1699.  Rechte  evangelischer  Fürsten  in 
Kirchensachen,  1713. 

(2)  Stryk  d&üare  que  le  mariage,  n’ötant  pas  un  sacrement,  ne  präsente  au- 
cun caractöre  spirituel,  et  constitue  une  cer^monie  purement  civile.  Just  Hen- 
ning Böhmer,  mort  en  1749,  a tlonne  au  Systeme  territorial  sa  forme  definitive. 
De  jure  episcopali  principum  evangelicorum.  Halle,  1712. 

(3)  Pfafi,  Urigines  juris  ecclesiastici.  Tubingue,  1719.  De  jure  sacrorum  abso- 
lute et  collegiali,  1756.  Discours  acadöraiques  sur  le  droit  ecclösiastique.  On  y 
voit  reparaltre  des  idöes  de  Pufendorf. 
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parce  qu’en  lant  que  coltege  ou  societe,  eile  possöde  les  Privileges 
inhercnts  ft  toule  sociöte  civile  (1).  Elle  peut  se  donner  les  lois  qui 
röpondent  le  mieux  ft  ses  exigences  et  ft  ses  besoins,  et  l’Etat  n'a  sur 
eile  que  le  droit  naturel,  qu’il  possöde  sur  toute  association.  L'Eglise 
a sa  propre  existence  independante  et  se  compose  de  maltres  ou 
pasteurs  et  d’elöves  ou  fidöles.  Ce  n’est  que  par  extraordinaire,  et  en 
vertu  de  delegations  exceptionnelles  que  l'Etat  peut  exercer  des 
droits  qui  appartenaient  primitivement  ft  l’Eglise.  Jusqu'au  dix- 
neuviöme  siöcle  le  systöme  territorial  conserva  l’ascendant  en  Alle- 
magne. 

Dippel  et  Edelmann  sont  des  theologiens  plus  aventureux  que 
Thomasius,  esprits  critiques  et  qui  s'attaquent  plus  au  fond  qu’ft  la 
forme.  Thomasius  en  vint  ft  professer  l’eclectisme,  et  l’empirisme  de 
Locke,  et  nous  pouvons  ajouter  qu’au  fond,  et  en  döpit  de  l’assu- 
rance  de  ses  affirmations,  il  est  sceptique.  liest  bien  moins  pröoccupd 
du  noble  desir  de  possöder  la  verite  et  de  se  sacrifier  ft  eile,  que  du 
besoin  de  döcouvrir  et  de  savourer  lui-möme  l’agreable  et  l’utile  (2). 

Le  mödecin  Jean-Conrad  Dippel,  mort  en  1734,  s'adonna  aux  ötu- 
des  alchimiques  et  astrologiques  etvöcut  dans  le  cercle  de  mystiques, 
de  dissidents  et  de  theosophes,  tels  que  Höhbourg  et  Hachmann, 
qui  s’ötaient  groupes  autour  du  prince  de  Sayn-Wittgenstein,  ft  Berie- 
bourg.  Malgre  les  caprices  de  son  imagination  ardente  il  aspira  serieu- 
sement  ft  la  possession  de  la  certitude  religieuse.  Il  n'attache  qu’une 
trös-mediocre  importance  aux  cöremonies  et  aux  formules  de  la  tra- 
dition  et  reclame  le  culte  intörieur  et  spirituel  du  coeur.  Il  preföre  ft  la 
parole  exterieure  de  Dieu  la  parole  interieure  et  vivante  (3).  llnecon- 
natt  toutefois  ni  la  douceur,  ni  le  calme  des  vrais  mystiques ; il  ne 


(1)  Dejk  Pufendorf,  mort  en  1694,  l’avait  appeloo  Collegium  in  civitate  erec- 
tum  dans  son  ouvrage  : De  habitu  Christian®  religionis  ad  vitam  civilem,  1637. 

(2)  Voir  ce  que  dit  Franck,  Geschichte  der  protestantischen  Theologie,  II,  31, 
de  quelques  autres  sceptiques,  imitateurs  secondaires  de  Thomasius,  tels  que 
N.  Gundling,  professeur  de  droit  naturel  & Haile,  mort  en  1729;  Jean-Gottfr. 
Zeidler,  Kassmann  et  Treiber,  professeur  ä Erfurt,  mort  en  1727.  Tholuck  (Ge- 
schichte des  Rationalismus),  parle  de  Adam  Bernd,  de  Breslau,  mort  en  1748, 
qui  sous  le  uom  de  Christianus  melodius  composa  sur  l'influence  des  v4rit£s  di- 
vines  sur  la  volun te  un  ouvrage  dans  lequel  ii  combattait  le  dogme  evangölique 
de  la  justittcation,  et  faisait  uu  grand  eloge  de  ia  doctrine  catholique.  La  foi 
n’est  pas  autre  chose  pour  lui,  que  l’approbatiou,  aecordiie  par  la  raison  ä la  loi 
nouveile  de  l’Evangile,  qui  röagit  sur  la  volonte,  pour  lui  faire  produire  des 
Oeuvres  bonnes  et  justiüantee.  Sur  Dippel  voir  Herzogs  Realencyclopmdie,  III,  422. 

(3)  Lire  Christiani  democriti  (pseudonyme  de  Dippel)  Papismus  protestantium 
vapulans,  1698.  Orlhodoxia  orthodoxorum.  La  mort  de  Christ  n'a  aucun  carac- 
tirfe  expiatoire,  et  n’a  pour  but,  que  d’encourager  ies  hommes  au  renoncement 
et  au  6acrifice.  Entin  Edelmann  a compose  un  traitd  sur  la  diviniW  de  la  rai- 
son. Voir  Herzog,  III,  640;  Franck,  II,  350 ; la  Biographie  d'Edelmann  pnbliee 
par  lui-m£me,  Edition  Klose,  1849. 
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cessa  de  diriger  une  poldmique  ardente  et  passionnde  contre  le  clergd 
et  les  dogmes  de  TEglise  officielle,  en  particulier  contre  ceux  qui 
trai  teilt  de  l’inspiration,  de  la  satisfaction  vicaire,  de  la  justification 
et  de  la  Trinitd. 

Edelmann,  mort  en  4767,  aprds  avoirsubi  pendant  quelques  an- 
tikes l'influence  des  cercles  pietistes  et  mystiques,  n’en  avait  retire 
que  la  haine  de  l’Eglise  et  le  mdpris  de  l’ordre  dtabli.  II  en  vint  jus- 
qu’ä  diriger  des  attaques  blasphematoires  contre  les  saintes  Ecritures 
dans  son  traite  de  Moise  devoile,  (4740),  et  prit  pari  ä la  traduction  de 
la  Bible  de  Berlebourg,  publide  sous  la  direction  de  Haug.  Son  carac- 
tire  inquiet  et  ombrageux  lui  fit  porter  ses  pas  errants  sur  tous  les 
points  de  l’Allemagne,  et  il  tomba  enfin  dans  un  naturalisme  mdlangd 
d’axiomes  pantheistes  empruntds  ä Spinosa.  Les  excds  de  ces  hom- 
mes  sans  principe  et  sans  frein  eloignerent  d’eux  tous  les  esprits  rai- 
sonnables  et  paralysdrent  les  progrds  de  leurs  iddes ; toutefois  le 
moment  des  lüttes  serieuses  et  des  attaques  decisives  contre  la  veritd 
approcbait. 


CHAPITRE  PREMIER. 

La  PHILOSOPHIE  DB  LEIBNITZ  ET  DE  WOLFE.  PREMIERS  ESSAIS  DE  SYITOlfeSE 
DE  LA  THiOLOGIE  ET  DE  LA  PHILOSOPHIE  DASS  LE  SUPRANATDRALISME 
RATIOSALISTE  DE  WoLFF. 

Leibnitz(4646-1716)  (4),  est  le  premier  Allemand  quiait  con?u  dans 
les  temps  modernes  un  systdme  philosophique  complet  et  original. 
Jusqu’ä  lui  la  philosophie  d’Aristote,  ou  plutöt  ce  qui  passait  pour 
tel,  c’est-ä-dire  la  logique  et  l’ontologie,  avait  dte  l’unique  arsenal, 
dans  lequel  dtaientvenuesdgalementpuiser  les  deux  scolastiquespro- 
testante  et  catbolique.  Cette  methode  etait  excellente  pour  presenter 
sous  forme  de  syllogismes  rigoureux  les  opinions  re^ues,  mais  eile  ne 
pouvait  ni  developper  des  opinions  originales,  ni  servir  d’instrument 
fidele  et  utile  aux  iddes  repandues  parla  Reforme  au  sein  de  l’huina- 
nite.  Comme  nous  l’avons  constate,  les  theosophes  et  les  mystiques 
du  seizieme  et  du  dix-septidme  sidcle  furent  sur  bien  des  points  les 
prdcurseurs  de  la  philosophie  moderne,  mais  s’ils  avaient  un  grand 


(1)  Opera  oinniu,  ediliun  Duteus.  Geuöve,  1768,  6 vol.,  en  particulier  les  deux 
Premiers. 
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fonds  d’idees,  qui  faisaicnt  defaut  ä la  methode  scolastique,  ils  ne  te- 
naient,  par  contre,aucun  compte  de  la  möthode  et  de  la  forme  philo- 
sophiques,  et  avaient  recours  de  preference  ä des  developpements 
aussi  fantastiques  que  mysterieux. 

La  philosophie  de  Leibnitz  nous  offre  une  mine  inepuisable  d’i- 
dees nouvelles  et  prüfendes,  prdsenfees  non  point  avec  un  ensemble 
systematique  et  complet,  mais  sous  forme  de  monographies  dis- 
tinctes,  et  sans  autre  lien  entre  eiles  que  sa  pensee  intime,  qu’il  n'a 
pas  su  prösenter  d’une  maniere  synthetique.  II  n’en  a pas  moins  eta- 
bli  les  bases  d’une  veritable  nfethode  phiiosophique.  La  clarte  et  1’6- 
vidence  sont  ä ses  yeux  les  deux  caraclöres  dislinctifs  du  vrai.  C’est 
ce  qu’il  etablit  au  moyen  du  critöre  de  la  contradiction ; tout  prin- 
cipe essentiellement  vrai  ne  doit  point  se  contredire,  mais  posseder 
en  lui-möme  la  possibilite  d’entrer  naturellement  et  necessairement 
dans  l’ensemble  d’un  monde  Organist)  sur  un  plan  providentiel  et 
sage. 

L’esprit  harmonique  et  speculatif  de  Leibnitz  ne  pouvait  qu’etre 
froisse  par  le  dualisme  de  Pierre  Bayle,  dont  le  scepticisme  avail  fait 
disparaltre  toute  Science  et  toute  v6rit6  dans  la  confusion  de  contra- 
dictions  inextricables.  C’est  Bayle  qu’il  avait  surtout  en  vue,  en  r6di- 
geant  son  ouvrage  le  plus  important  et  le  plus  connu,  son  essai  de 
theodicee  sur  la  bonte  de  Dieu,  la  liberte  de  i’homme  et  l’origine  du 
mal,  ouvrage  dans  lequel  il  expose  avec  (jötails  sa  propre  theorie  sur 
les  rapports  entre  la  philosophie  et  la  tlfeologie. 

La  conception  la  plus  originale  de  Leibnitz  est  sa  tlfeorie  des  mo- 
nades,  dans  laquelle  il  reprend  l’idee,  que  Böhme  se  faisait  de 
l’homme  comme  d’un  monde  en  miniature,  et  qui  se  rattache  d’ail- 
leurs  au  principe  fondamental  du  protestantisme.  Il  envisage,  en  effet, 
les  monadcs  comme  des  centres  individuels,  et  graduös  ä l’infini,  de 
vie  et  d’esprit,  comme  des  ßtres  substanliels  et  des  forces  indepen- 
dantes,  qui  possödent  tout  ensemble  l’etendue  et  la  pensde.  Aux 
atomes  du  materialisme  il  oppose  une  dynamique  vivante  et  bar- 
monique.  Le  pantheisme  de  substance  de  Spinosa  ne  voit  dans  chaque 
£lre  isofe  qu'un  mode  particulier  de  Dieu;  Leibnitz  le  refute  en  eta- 
blissant  que  les  monades  ont  chacune  une  force  intrinsöque  et  inde- 
pendante,  qu’elles  sont  des  substances  impdrissables  et  qui  tirent 
leur  vie  d’elles-mömes,  que  chacune  d’elles  possöde  un  mode  d’ac- 
tion  indäpendant  des  autres,  mais  que  toutes  constituent,  gräce  ä 
l’harmonie  preetablie,  une  unite  pleine  d’harmonie  et  de  gran- 
deur. 

Il  veut,  enfm,  s’elever  au-dessus  du  dualisme  dtabli  par  Descartes 
entre  la  matiöre,  con?ue  comme  une  masse  inerte  et  soumise  aux 
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seules  lois  de  la  mtScanique,  et  l’intelligence.  Pour  y parvenir  il 
cherche  ä demontrer  que  tout  dans  l’univers,  möme  dans  les  forces 
composees,  consiste  en  monades  distinctes  et  diverses,  qui  se  ratta- 
chent  ä trois  groupes  principanx,  dont  la  difference  repose  surle  me- 
lange  plus  ou  moins  coinplet  d’elements  actifs  et  passifs  qu’ils  ren- 
ferment.  Toutes  les  monades  en  soi  sont  des  intelligences,  et 
constituent  meine  chacune  un  monde  mOi  par  son  principe  de  vie 
intörieur  et  independant;  toutefois  les  unes  ne  poss&dent  que  la  Sen- 
sation, et  Leibnitz  les  appelle  les  monades  ou  entelöchies  röveuses ; 
d’autres  jouissent  de  l’aperception  et  de  la  conscience,  ce  sont  les 
ftmes  qui  deviennent  esprit,  quand  eiles  s’&fevent  jusqu’au  sentimen 
des  v^rites  öternelles  et  de  la  raison  necessaire  (1),  et  qu’en  elles  la 
puissance  de  l’ötre  raisonnable  se  rapproche  toujours  plus  de  l’ac- 
tion.  Dieu,  monade  centrale  de  l’univers,  est  tout  action,  et  i 
n’existe  en  lui  aucune  puissance  inacbevöe  ou  inactive.  Dans  l’har- 
monie  hierarcbique  des  monades,  dont  chaque  serie  superieure  de- 
vient  pour  ainsi  dire  l’äme  des  monades  införieures,  la  monade  cen- 
trale, raisonnable  et  consciente,  gouverne  le  monde  avec  sagesse  et 
se  propose  le  bien  comme  but  de  son  developpement. 

Bayle  objecte  qu’il  y a du  mal  dans  le  monde,  et  voici  comment 
Leibnitz  lui  röpond.  En  ce  qui  concerne  le  mal  m&aphysique,  c’est- 
ä-dire  le  fini  et  la  limite,  c’est  cette  limite  qui  rend  le  monde  actuel 
possible.  Si  tout  ütait  activite  dans  le  monde,  il  n’y  aurait  plus  que 
Dieu,  et  les  creatures  ne  sauraient  exister.  Les  maux  physiques  ren- 
trent  dans  l’ordre  de  la  nature,  et  contribuent  d’une  raanifere  positive 
aussi  bien  que  negative  aux  progrös  du  bien;  le  mal  moral  enfin  se 
rattache  aux  limites  mÄmes  impos^es  n la  creature.  La  difficulte  d’ad- 
mettre  le  concours  de  Dieu  dans  l’apparition  du  mal  moral  n’existe 
plus  pour  ceux  qui  admettent,  en  professant  l’optimisme,  que  Dieu  a 
choisi  le  meilleur  des  mondes  possible.  Dans  l’ideede  ce  meilleurdes 
mondes,  Dieu  vit  que  l’iinperfection  naturelle  et  necessaire  des 
bommes  les  faisait  pencher  du  cöte  du  mal  et  du  peche,  et  il  opposa 
ä cet  ensemble  de  maux  une  serie  de  mesures  salutaires,  compatibles 
avec  la  perfection  de  l’univers  (2). 

Leibnitz  se  montre  anime  des  dispositions  les  plus  favorables  ä 

(1)  Avant  tout  du  principe  de  contradiction,  et  de  la  raison  süffisante.  Leibnitz 
a difendu  avec  beaucoup  d'inergie  sa  theorie  des  forces  iternelles,  qui  ne  drf- 
peiident  pas  de  la  volenti  de  Dieu,  mais  qui  appartiennent  ä son  essence  (voir 
son  traite  De  fato  dans  Trendelenburgs  Beitragen,  2,  1855,  p.  108);  il  a relii 
trop  itreitement  la  liberti  de  la  volonti  aux  lois  nicessaires  de  rintelligence, 
et  n'a  laisse  de  place  dans  son  Systeme  ni  pour  la  liberte  divine  ni  pour  la  li- 
berte  humaine. 

(2)  Thiodicie,  II,  ({  167-209.  Le  bien  mitaphysique,  auquel  se  rattacbent  toutes 
les  autres  catigories  du  bieu,  a lui  aussi,  sa  limite.  Bonum  tnetaphysicum,  omne 
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I’egard  de  la  theologie.  II  pose  le  principe  que  la  raison  peut  tirer  de 
son  propre  fonds  quelques-unes  des  verites  fondamentales,  mais  ad- 
met  en  möme  temps  que  Dieu  peut  enseigner  aux  hommes  par  la  voie 
des  revdlations  surnaturelles  les  verites  qu’il  juge  necessaires.  II  se 
borne  k maintenir  son  axiome  favori,  que  deux  verites  ne  sauraient 
se  contredire  (1).  La  theodicee  de  Leibnitz  fut  gendralement  accueil- 
lie  avec  faveur,  mais  ses  idees  particulieres  rencontrkrent  peu  de  par- 
tisans.  Les  nombreuses  tentatives  qu’il  fit  en  faveur  de  l'union  entre 
les  protestants  et  les  cathoiiques,et  plus  tard  entre  les  reformds  et  les 
lutheriens,  n’aboutirent  k aucun  rdsultat  serieux  (2),  et  contribuürent 
plutöt  au  discrddit  de  son  systkme. 

La  philosophie  de  Leibnitz  ne  doit  les  progrks  rapides  qu’elle  fit  plus 
tard  en  Allemagne  qu’k  la  forme  systematique  et  rigoureuse  que  lui 
a imprimde  Christian  Wolff.  Wolff  (1679-1754;  professeur  k Halle 
depuis  1706,  dtabli  k Marbourg  depuis  son  expulsion  de  Halle  en  1723, 
revenu  k Halle  en  1740)  appliqua  aux  iddes  de  Leibnitz  la  mdthode 
mathdmatique,  que  lui  avait  enseignde  son  maltre  Tzschirnhausen, 
et  aspira  k imprimer  aux  principes  philosophiques  la  prdcision  des 
Sciences  exactes.  Nous  avons  de  la  peine  k comprendre  aujourd’hui 
l’entbousiasme  qu’il  excita  au  sein  de  la  jeunesse  universitaire,  et  nous 
sommes  d’autant  plus  en  droit  d’dtre  surpris,  que  ce  n’etait  pas  un 
esprit  original,  et  qu'il  a si  bien  noye  les  grandes  iddes  de  Leibnitz 
dans  son  exposition  raide  et  pedante,  qu’on  a souvent  de  la  peine  a 
les  reconnaltre.  La  dynamique  vivante  de  Leibnitz  se  transforme 
chez  Wolff  en  uu  veritable  fatalisme  deiste  (3). 

eomplectens,  est  causa,  cur  dandus  aliquando  locus  si t malo  pbysico  maloque 
morali.  La  limite,  ou  imperfection  originelle  de  la  creature,  est  la  source  du 
p&h4,  sans  que  pourtant  la  volonte  mauvaise  soit  attachee  a cette  imperlecliou. 
Cent  annöes  plus  töt  cette  negation  implicite  de  la  liberte  morale  de  choix  n’au- 
rait  causd  que  peu  de  scandale. 

(1)  II  s’engagea,  dans  sa  Theologie  r£v£l£e,  k ddmontrer,  non  pas  la  vöriW, 
mais  la  possibilitd  des  myslÄres  de  la  Trinite,  de  Tincarnation  et  de  l’eucharistie. 

(2)  Leibnitz  croyait  k la  possibilite  d’une  union  entre  les  protestants  et  les  c&- 
tboiiques,  k la  condition  que  le  pape  suspendlt  ä l'egard  des  protestants  reffet 
des  däcisions  du  concile  de  Trente,  jusqu’ä  ce  qu’un  accord  eüt  etd  conclu  entre 
les  deux  partis.  II  engagea  sur  ce  point  des  negociations  trös-actives  avec 
.Molanus,  abbd  de  Loccum,  mort  en  17 22.  11  enumdra  dans  son  Systema  theolo- 
gise  les  points  de  la  dogmatique  catholique  qu'il  croyait  acceptables  pour  les 
protestants.  Cet  öcrit  n’est  point,  comme  Tont  aliirmö  les  catholiques,  la  confes- 
sion  de  foi  personnelle  de  Leibnitz,  mais  le  simple  caiievas  de  son  projet  d'union. 
II  comprit  bientöt  l'inutilitd  de  ses  tentatives,  et  se  montra  de  plus  en  plus 
ferme  dans  l’affirmation  de  son  protestantisme,  malgre  les  nombreuses  ddmarcbes 
des  theologiens  catholiques  pour  le  gagner  ä leur  cause.  Leibnitz  cbercba  vers 
la  fin  de  sa  vie  k entrer  en  relation  avec  Spener,  pour  essayer  de  realiser  avec 
son  concours  l'union  des  diverses  communions  övangeliques,  mais  celui-ci  lui 
dömontra  l’inopportunitö  d’une  semblable  tentative. 

(3)  II  ne  conserva,  outre  la  logique  de  Leibnitz,  que  ses  dogmeä  du  meilleur 
monde  possible  et  de  l’enchalnement  eternel  et  inöbranlable  de  l'univers. 
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Du  reste  les  theologieris  accueillirent  au  döbut  avec  röpugnance 
la  philosophie  de  Wolff.  Les  pidtistes  surtout  lui  oppostirent  une 
resistance  energique.  Joachim  Lange  le  fit  expulser  de  Halle 
eil  1723;  J.-J.  Rambach,  Weismann,  Löscher  (1),  Walch,  Pfaff,  Mo- 
sheim lui-m6me  se  montrörent  hostiles,  parce  qu’ils  redoutaient  que 
l’emancipation  de  la  raison,  proclamee  par  Wolff,  ne  paralysöt  dans 
les  ftmes  le  sentiment  religieux,  et  ne  les  detournftt  de  la  foi. 

D’un  autre  cötö,  l’orthodoxie  officielle  etait  fortement  ebranlee,  et 
avait  perdu  une  grande  partie  de  son  autorite  sur  les  esprits  depuis 
l’apparition  du  pietisme,  bien  qu’on  persistät  ä adopter  la  foi  tradi- 
tionnelle,  pourvu  qu'elle  avan^ät  quelques  arguments  specieux  en  sa 
faveur.  La  philosophie  de  Wolff  repondait  parfaitement  ii  cette  ten- 
dance  gdnörale  des  esprits.  Elle  promettait,  en  effet,  d’asseoir  le 
dogme  chretien  sur  une  base  nouvelle  et  solide,  en  opposant  ä tous 


(1)  Löscher  (voir  Engelhardt,  Löscher,  1856),  reprochait  k la  thdorie  du  meil- 
leur  d’entre  des  mondes  qui  sont  tous  mauvais,  de  transformer  le  mal  en  une 
ndcessitd,  et  de  supprimer  toute  possibilitd  d’un  dtat  d’innocence  premidre  et 
de  perfection  suprdme.  On  ne  saurait  considdrer  le  mal  cotume  une  simple  li- 
niite,  ou  comme  une  forme  imparfaite  du  bien.  Löscher  et  Lange  trouvaient 
trop  relächd  le  lien  entre  le  principe  moral  de  la  philosophie  et  la  religion. 
Wolfl  exposait  le  principe  de  la  perfection  comme  moyen  d’arriver  au  bonheur 
sous  une  forme,  qui  permettait  ä la  raison  de  discerner  elle-mdme  le  bien,  au- 
quel  nous  devons  nous  soutnettre.  Son  exposition  du  principe  des  veritds  eter- 
uelles  et  rationnelles,  qui  tirent  leur  raison  d’dtre  d’elles-memes,  permettait  k 
1’athee  de  vouloir  et  de  pouvoir  accomplir  le  bien  absolu  en  sa  quaiitd  d’dtre 
raisonnable.  Löscher  et  Lange  rdpondaient  que  c’etait  öter  ä la  loi  morale  toute 
base  objective,  en  la  sdparant  de  son  auteur  et  de  sa  source,  qui  est  Dieu.  Nous 
devons,  dis&ient^ils,  obdir  k Dieu,  quand  möme  nous  n’aurions  aucune  notion  de 
nolre  perfection  iddale.  Dieu  ne  donne  pas  un  commandement,  parce  qu’il  ren- 
ferme  le  bien,  mais  le  commandement  est  bon  par  le  fait  qu’il  procdde  de  Dieu. 
Moins  perspicaces  que  Cal  ixte,  ils  croyaient  devoir  accentuer  contre  cette  con- 
ception  des  iddes  d lerne  lies  le  caractdre  positif  et  formel  de  la  loi  morale. 
Ch.-A.  Crusius  et  Reuss  montrdrent  dans  cette  circonstance  plus  de  prudence 
et  d’habiletd  que  Löscher  et  Lange,  en  rattachant  la  conscience,  commune  ä tous 
les  hommes,  au  Dieu  vivant  qui  se  rdvdle  & l’homme  intdrieur,  et  le  christia- 
nisme  ä la  cooscience.  Du  reste  Wolff  assigne,  lui  aussi,  un  caractdre  divin  & 
la  loi  morale.  Dieu  a erde  la  raison  humaine  ä l’image  de  sa  propre  raison,  et 
la  laisse  se  ddvelopper  librement  d’aprds  ses  propres  lois.  — Les  thdologiens 
eurent,  du  reste,  tous  plus  ou  moins  le  pressentiment  vrai  qu’un  formalisme 
aussi  sec  et  aussi  rigide  enlevait  ä la  religion  son  parfum,  et  son  dlan  vers  la 
libertd;  ils  comprirent  que  la  methode  mathdmatique  de  Wolff  renfermait  des 
principes  fatalistes,  transformait  le  monde  en  une  machine  immense  et  aveugle, 
et  ne  laissait  aucune  prise  k l’action  vivante  de  la  Providence.  La  mdthode  de 
Wolff  habitua  les  esprits  ä rdclamer  en  tout  des  demonstrations  et  des  raisonn*- 
ments,  k appliquer  aux  mystdres  de  la  religion  la  pierre  de  touche  de  la  loi  de  la 
Süffisance,  et  ä les  repousser  comme  inddmontrables  et  ne  rentraut  pas  dans  Je  cadre 
de  la  nature.  Cet  ordre  d’iddes  ne  pouvait  ötre  que  compromettant  et  dangereux 
pour  une  ecole  theologique,  qui  voyait  dans  le  Christian isme  bien  moins  la  rdvd- 
lation  de  vdritds  cachees  jusqu’alors  k la  faiblesse  de  l’intelligence  humaine,  que 
des  vdritds  voildes,  quela  foi  devait  accepter  en  aveugle  par  respect  pour  l’auto- 
rite  absolue  de  la  parole  sainte  et  de  TEglise. 
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les  doutes  et  ä toutes  les  attaques  sa  possibilite  rationnelle.  U est 
vrai  que,  dans  l’esprit  de  Wolff,  la  demonstration  de  la  possibilite 
d’un  fait  (c’est-ä-dire  raffranchissement  des  contradictions  int6- 
rieures  qui  le  rendraient  impossible)  est  döjä  par  elle-möme  un  cri- 
t6re  de  la  verile,  la  demonstration  que  le  principe  que  l’on  expose 
est  un  fait  objectif,  et  non  pas  une  opinion  individuelle.  On  n’en  etait 
plus  ä redouter  pour  la  veritd  un  appui  aussi  compromettanl,  et  1'od 
estimait  que,  plus  on  disposait  d’argumenfs,  plus  la  vörite  du  dogme 
serait  etablie  avec  evidence.  L’argumentation  rationnelle  devait  venir 
en  aide  ä la  certitude  religieuse  ebranlee,  et  rondoitreconnaltreque 
Wolff  a,  comme  il  s’en  vantait  lui-m£me,  appris  aux  Allemands  ä 
penser  (i). 

Vers  1730,  gräce  ä Ganz  et  Büifinger  (2),  les  tlieologiens  firent  ä 
la  philosophie  de  Wolff  un  accueil  plus  favorable.  Ils  esperaient,  en 
effet,  trouver  dans  cette  philosophie  nouvelle  un  puissant  auxiliaire 
contre  les  attaques  redoubldes  de  l’incredulite  en  Angleterre  et  en 
France,  et  gagner  möme  k la  cause  de  l’Evangile  ses  plus  ardents 
adversaires. 

Nous  pouvons  citer  parmi  les  disciples  supranaturalistes  de  Wolff 
Büttner,  Carpov,  Reinfeck,  Reusch,  Ribov,  Schubert  (3),  et  le  plus 


(1)  Wolff,  Theologia  naturalis,  2 pp.,  1736.  Philosophia  practica  umversalis, 
20,  1738.  Philosophia  moralis,  seu  ethica,  4 vol.,  1750.  Vernünftige  Gedanken 
von  Gott,  der  Welt  und  der  Seele  des  Menschen,  auch  allen  Dingen  Oberhaupt, 
1720.  Theologia  christiana,  Version  allemande  en  1739. 

(2)  Ganz,  Philosophie  Leibnitiance  et  Woltian®  usus  in  theologia,  2 vol.  Lip- 
sise,  1728.  Compendium  theologia:  purioris,  1752. 

(3) B0ttner,  Cursus  theologite revelaue,  uranes  ccelestis  doctrinte  partes  ex sancta 
Scriptura  haust®  complectens,  1746.  J.  Carpov,  (Kconomia  salutis  Novi  Testa- 
menti,  etc.,  t.  IV,  1753, 1754.  J.-G.  Reinbeck,  Betrachtungen  Ober  die  in  der  Augs- 
burger Confession  enthaltene  und  damit  verknüpfte  göttliche  Wahrheiten, 
welche  theils  aus  vernünftigen  Gründen,  allesammt  aber  aus  der  heiligen  Schrift 
hergeleitet,  und  sur  Uebung  in  der  wahren  Gottseligkeit  angewendet  werden. 
Berlin,  1731-41,  4 parties,  les  cinq  suivantes  de  Canz,  1743-47.  Reusch,  Intro- 
ductio  in  theologiam  revelatam.  Iena,  1744.  (Reu3ch  est  un  esprit  net,  precis  et 
epeculatif.)  G.-H.  Ribov,  institutiones  theologiee  dogmaticaj.  Gott.,  1741,  preuve 
que  la  vOritd  rfvelfe  ne  saurait  fl  re  demontree  par  la  raison.  J.-J.  Schubert, 
Introductio  in  theologiam  revelatam  et  Compendium  theologiee  dogmatica. 
Helmstedt,  1760.  Reinbeck  veut  tirer  le  principe  de  la  Trinite  de  l'idee  du  sou- 
verain  bien,  qui  est  en  Dieu,  et  que  Dieu  veut  communiquer  aux  sieusd'une  ma- 
niöre  absolue.  L'unite  divine  renferme  ainsi  cn  principe  la  plurali te.  Büttner, 
lui,  tire  le  dogme  de  la  Trinite  de  celui  de  ia  redemplion;  il  doit  y avoir  uns 
personne  divine  qni  accomplit,  et  une  personne  divine  qui  accepte,  l’acte  de 
i'expiation.  Reusch  ftablit  que  la  Trinite  correspond  k trois  ordres  de  pense« 
en  Dieu,  ceux  du  necessairo,  du  possible,  du  reel.  Canz,  Carpov,  Reusch  tirent 
la  necessite  de  la  rdvflation  de  la  necessitf  de  la  satisfaclion;  c'est  d’elle  aussi 
qu’ilsfont  decouler  la  nbcessitf  pour  le  redempteur  d’etre  un  Homme-Dieu.  — 
On  conclut  ä la  vfritd  de  la  rdvelation  divine,  du  fait  qu'elle  proclamait  la  rb- 
demption.  Büttner  cherche  k legitimer  ie  dogme  du  peche  origiuei  par  l’hypo- 
these  de  la  preexistence  des  Arnes.  Du  reste  les  theulogiens  orthodoxes,  demeu- 
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distingue  des  theologiens  de  cette  periode,  Baumgarten  (1),  qui  pro- 
fessait  ä Halle  devant  un  auditoire  aussi  nombreux  que  sympathique. 
Ces  theologiens  cherchferent,  par  l’union  des  principes  de  Wolff 
adoucis  et  des  thfeses  de  l’orthodoxie  mitigees  ä reconcilier  la  thdo- 
logie  avec  la  philosophie,  et  cet  exempie  a öte  suivi  par  un  grand 
nombre  de  professeurs  jusque  dans  les  premiöres  annees  du  dix- 
neuvi&me  sifecle  (2). 

II  nous  sera  facile  de  resumer  en  quelques  traits  le  supranatura- 
lisme  de  l’ecole  de  Wolff.  II  envisage  la  religion  comme  un  mode 
particulier  d’honorer  Bieu  et  de  le  connaltre,  comme  une  activitd 
speciale  de  la  volonte  et  de  l’intelligence,  comme  la  resultante  de  nos 
connaissances  theoriques  et  morales,  mais  non  plus  comme  une 
puissance  inddpendante  de  l’äme.  Le  caractfere  du  temoignage  du 
Saint-Esprit  est  profondement  altere,  le  nom  lui-mdme  disparalt  pour 
faire  place  ä la  demonstration  logique.  L’idee  primitive  de  ce  temoi- 
gnage fut  envisagee  par  le  rationalisme  froid  et  sec  de  cette  periode 
comme  une  conception  enthousiaste  et  sectaire.  Less  et  Baumgar- 
ten (3)  estiment  indigne  de  la  majestd  divine  un  contact  si  immediat 
avec  l’humanite.  Le  dix-septieme  sifecle  avait  dejä  exposö  quelques 
criteres  internes  et  externes  ä c6te,  et  au-dessous,  du  temoignage 
que  l’Ecriture  sainte  se  rend  ä elle-möme  par  la  puissance  du  Saint- 
Esprit  qui  rayonne  en  eile.  Nous  pouvons  ranger  dans  cette  categorie 
des  preuves  de  second  ordre  i’efficace  de  la  parole  sainte  pour  con- 
soler  et  pour  sanctifier  les  ämes. 

Vers  1730,  on  ne  se  contenta  pas  de  reconnaltre  que  la  veritd 
divine  du  contenu  des  livres  saints  n'implique  pas  la  divinite  de  sa 
forme ; on  en  vint  ä separer,  ä la  manifere  de  Pajon,  l’experience  de 
la  foi  de  l’action  vivante  du  Saint-Esprit,  que  l’on  commenga  h con- 


hostiles  ä Wolff,  entendaient  la  libertd  humaine  dans  un  sens  si  large,  qu’il 
aurait  4te  repoussd  par  le  seiziöme  sidcle  comme  une  heresie.  Ils  transformdrent 
le  pdche  originel  en  un  gerne  de  maladie,  que  Tadhesion  de  la  volonte  indivi- 
duelle peut  seule  transformer  en  un  pdchö  actuel.  Les  lutheriens  demeurdrent 
•epares  des  reformds,  non  plus  sur  les  questions  de  la  personne  de  Christ  et  des 
sacrements,  mais  sur  le  dogme  de  la  predestination,  qui  n’avaitä  l'origine  pro- 
voqu6  aucune  oontroverse,  et  qui  d'ailleurs  tombait  de  plus  eu  plus  en  discrddit 
au  sein  des  Eglises  rdformdes. 

(1)  S.-J.  Baumgarten,  Evangelische  Glaubenslehre,  3 vol.  4°.  Edition  Semler, 
1759. 

(2)  Nous  retrouvons  l’influence  des  iddes  de  Wolff  dans  les  dcritsdes  6uprana- 
turalistes,  tels  que  Reinhard  et  Storr,  et  surtout  dans  ceui  des  rationalstes, 
corurne  Ecltermann,  Röhr  et  Wegscheider. 

(3)  Lire  Klaiber,  Die  Lehrt*  der  altprotestantischen  Dogmatiker  von  dem  Tes- 
timonium spiritus  sancti,  und  ihre  dogmatische  Bedeutung;  Jahrbücher  für 
deutsche  Theologie,  II,  1-54.  Less  Christliche  Religionstheorie  oder  Versuch 
einer  praktischen  Dogmatik.  Göttingen,  1779. 
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siddrer  comme  une  opinion  obscure  et  Strange.  Tout  en  rejetant  l’ar- 
gumentationprincipale,on  chercha  ndanmoins  ä developper  les  argu- 
ments  secondaires.  On  mit  l’accent  sur  l’experience,  fruit  des  etudes 
personnelies  de  cbaque  fidäle,  qui  lui  permettaient  de  comprendre 
et  d’admirer  la  puissance  consolante  de  l’Ecriture,  et  sur  l’accord  des 
livres  saintsavec  les  instincts  intimes  de  l’homme  etavec  le  bonsens. 
C’est  dans  les  progräs  que  nous  accomplissons  dans  la  voie  de  la 
sanctification  et  de  l’experience,  et  dans  l’action  que  les  enseigne- 
ments  de  l’Ecriture  exercent  sur  notre  vie  intellectuelle  et  morale, 
que  nous  devons  puiser  notre  foi  en  l’örigine  divine  de  la  Bible  et 
en  la  divinite  du  christianisme. 

Quelle  que  soit,  toutefois,  la  puissance  de  cette  experience  intime, 
on  ne  saurait  contesler  que  les  mdmes  effets  peuvent  ötre  produits 
par  d’autrescauses;  de  plus,  cetargument  ne  peut  arriver  ä etablir 
la  pari  qui  revienl  k la  Bible  elle-möme.  Aussi  fut-on  bien  force  de 
reconnaltre  que  l’argunient  tire  de  l’experience  fait  naltre  la  proba- 
bilitd,  et  non  pas  la  certilude,  et  que  la  connaissance  tiree  de 
l’etude  personnelle  de  l'Ecriture  (et  avec  les  seules  lumieres  de  la 
raison),  est  le  plus  souvent  imparfaite  et  entralne  comme  conse- 
quence  l’imperfection  de  la  sanctification. 

Aussi  cette  thdologie  de  l’experience  laisse-t-elle  tomber  dansl’ou- 
bli  les  dogmes  evangeliques  de  la  certitude  du  salut  et  du  pardon 
des  pdches  precedant  la  sanctification  parfaite.  II  est  facile,  dös  lors, 
de  comprendre  qu’une  ecole,  qui  en  etait  reduite  ä l’argument  faible 
et  precaire  de  la  vraisemblance,  se  soit  empressde  de  chercher  une 
base  plus  objeclive  de  la  divinitd  de  l’Ecriture  sainte  et  une  argu* 
mentation  rationnelle  etserreeen  faveurde  la  verite  du  christianisme. 
Ses  theologiens  eurent  recours  soit  ä la  methode  rationnelle,  soit  ä la 
methode  historique.  Les  supranaturalistes  disciples  de  Wolff  adoptö- 
rent  la  premiete,  et  la  seconde  fut  employee  par  l’ecole  eclectique 
et  plus  moderne,  dite  la  premiöre  ecole  de  Tubingue,  c’est-ä-dire  par 
Storr,  Spskind,  Flatt,  etc. 

Le  supranaturalisme  woltlien  puise  ses  arguments  dans  la  thdo- 
diceo  de  la  raison  naturelle  et  dans  les  attributs  divins,  juslice,  sain- 
tete  et  amour,  que  celle-ci  nous  fait  connaltre.  11  en  conclut  dans  le 
dogme  du  peche  ä la  necessite  d’une  revelation  de  l’amour  redernp- 
teur,  il  dtablit  la  possibilite  et  la  legitimite  logique  d’une  revelation 
surnaturelle  et  les  caractöres  principaux  qu’elle  doit  presenter  pour 
se  legitimer  aux  yeux  de  la  raison  humaine.  11  assigne  parmi  ces  cri- 
töres  une  place  importante  aux  rnystöres,  c’est-ä-dire  aux  verites 
inaccessibles  ä la  seule  raison  et  obscures  pour  la  foi  elle-möme. 
Tous  ces  critöres,  ajoute-t-il,  se  retrouvent  dans  l’Ecriture  sainte, 
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source  unique  el  autorisee  des  verites  fondamentales  du  christia- 
nisme. 

Cette  argumentation  prfite  le  flaue  ä deux  critiques  graves,  et  l'on 
peut  lui  reprocher  d’appuyer  ses  criteres  sur  le  temoignage  d’une 
raison  languissante  et  malade,  dont  le  concours  lui  est  pourtant  ne- 
cessaire  pour  etablir  l’autorite  des  saintes  Ecritures.  Slorr  et  ses  dis- 
ciples,  pour  parer  ä ces  inconvenients  sdrieux,  ne  veulent  recourir 
dans  leur  argumentation  qu’ä  la  methode  historique  pure.  Voici  par 
quel  enchaineinent  d’idees  et  de  raisonnemenls  l’dcole  historique 
cherche  ä s’elever  de  la  credibilite  humaine  des  saintes  Ecritures  ä 
leur  credibilite  divine.  Les  apötres  et  leurs  disciples  ont  compose  les 
ecrits  canoniques  du  Nouveau  Testament  dans  la  forme  sous  laquelle 
ils  sont  parvenus  jusqu’ä  nous.  Cet  ensemble  de  preuves  embrasse 
les  questions  d’authenticite  et  d’intdgrite.  Ces  derits  sont  dignes  de 
foi,  car  les  apötres  pouvaient,  voulaient  et  devaient  dire  la  veritd. 
Ils  nous  racontent  la  saintete  parfaite  et  les  miracles  de  Christ,  qui 
confirment  dans  leur  ensemble  la  vdrite  absolue  de  ses  afflrmations 
et  la  divinite  de  sa  mission.  Parmi  les  nombreuses  promesses  que 
le  Christ  a faitesä  ses  disciples,  nous  retrouvons  celle  de  l’inspiration ; 
or,  ses  miracles  nous  montrent  qu’il  avait  le  pouvoir  deleurenvoyer 
le  Saint-Esprit;  sa  vdracite  absolue  nous  garantit  la  realitd  et  l’ac- 
cornplissement  de  cette  promesse  exceptionnelle. 

Nous  avons  obtenu  ainsi  directement  par  ce  faisceau  de  preuves 
la  rdalite  de  l’inspiration  du  Nouveau  Testament,  et  indirectemenl 
des  livres  de  l’ancienne  alliance.  II  en  resulte  que  les  enseigneinents 
de  la  Bible  ont  une  autoritd  legitime  et  absolue.  Cnmme  on  le  voit, 
les  lutheriens  n’ont  fait  qu’enlrer  dans  la  voie  dejä  frayee  par  Hugo 
Grotius,  tout  en  donnant  ä cette  mdthode  une  forme  plus  scientifique 
et  plus  rigoureuse.  Comme  on  le  voit  aussi,  les  deux  Eglises  ont,  l’une 
ä i’exemple  de  l’autre,  sacrifie  presque  entiörement  le  principe  ma- 
teriel  au  principe  formel,  appeld  ddsormais  a servir  seul  de  base  au 
christianisme  tout  entier. 

On  pourrait,  ä la  rigueur,  reconnaltre  la  ldgitimite  d’une  methode 
qui  laisserait  encore  une  certaine  place  au  principe  materiel,  en 
accentuant  le  temoignage  du  Saint-Esprit,  qui  imprime  profonddment 
dans  le  cceur  du  fiddle  la  foi  en  l’autoritd  des  saintes  Ecritures.  II 
n’en  fut  nullement  question  dans  l’öcole  de  Storr,  qui  eut  exclusive- 
ment  recours  ä des  arguments  hisloriques  et  rationnels,  et  qui  ensei- 
gne  que  la  raison  naturelle,  apanage  commun  de  tous  les  hommes, 
doit  posseder  la  faculte  de  demontrer  la  verite  du  christianisme. 
N’est-ce  pas  abaisser  ainsi  l’oeuvre  tout  entiöre  de  Jesus  au  niveau  de 
la  raison  naturelle,  et  tomber  dans  cette  contradiction  paradoxale 


Digitized  by  Google 


600  ISFLUENCE  DE  LA  FHILOSOPHIE  DE  WOLFF. 

d’une  raison  assez  vivante  et  assez  sage  pour  etablir  sur  une  base 
immuable  la  vdrite  d’un  principe  destine  ä suppiger  a son  impuis- 
sance  et  ä sa  faiblesset 

Les  philosophes  de  l’ecole  de  Wolff,  Baumgarten  (1738),  Canz  (1749), 
Reusch  (1760),  J.-E.  Schubert  (1759),  etc.,  ontaussi  ahordö  la  morale 
theologique.  Les  theologiens  de  cette  ecole  adoptörent  generalement 
deux  sources  de  connaissance,  la  raison  et  l’Ecriture  sainte,  mais, 
tout  en  affirmant  leur  unitö  fondamentale,  ils  ne  reussirent  pas  ä d4- 
finir  clairement  leurs  attributions  et  leurs  relations  reciproques.  Ils 
constituärent  avec  Wolff,  comme  principe  premier  et  fondamental 
de  la  morale,  la  perfection,  dont  la  definition  donna  bientöt  naissance 
ä des  theories  eudemonistes. 

Nous  pouvons  etudier  maintenant  avec  quelques  details  l’inftuence 
exercec  par  la  Philosophie  de  Wolff  sur  le  mouvement  dogmatiquc 
de  cette  periode.  Le  supranaturalisme  lui-möme  envisage  generale- 
ment ä un  point  de  vue  deiste  les  rapports  de  Dieu  avec  le  monde.  II 
admet  que  Dieu  entre  en  contact  avec  le  monde  par  des  actes  mira- 
culeux  et  arbitraires,  qui  brisent  pour  un  moment  l’ordre  des  lois 
de  la  nature,  que  la  philosophie  courante  (dont  le  Dieu,  verkable 
monarque  oriental,  etait  cache  dans  les  profondeurs  insondables  de 
l’infini)  considerait  comme  immuable  et  eternel.  Ce  supranatura- 
lisme ente  sur  le  deisme  proclame  une  emancipation  factice  et  dan- 
gereuse  du  monde  vis-ä-vis  de  Dieu,  et  de  l’individu  vis-ä-vis  de  la 
race.  11  affaiblit  ainsi  la  conception  chretienne  des  tnices  indelebiles 
du  premier  pdche,  et  maintient  la  realite  actuelle  de  la  liberte  mo- 
rale, qui  n’est  contre-balancde  ä ses  yeux  que  par  la  predisposition 
de  la  nature  humaine  au  mal,  prddisposition,  qui  devient  un  mal 
positif  et  röel  du  moment,  oü  la  volonte  lui  a laisse  un  libre  cours. 

L’idee  d’Eglise  est,  eile  aussi,  denaturee  par  le  supranaturalisme,  qui 
n’y  voit  que  la  reunion  d’ämes  assemblees  pour  prierensemble.  Les  in- 
dividus  chretiens  sont  ä ce  point  de  vue  les  auteurs  et  les  createurs  de 
l’Eglise,  et  non  plus  lesobjetsdesasollicitudeetlesenfantsde  sa  dilec- 
tion.  On  reconnait  au  premier  coup  d’oeil  l’analogie  de  cette  conception 
de  l'Eglise  avec  les  th6ories  politiques  du  Contrat  social  de  Rousseau. 
Nous  retrouvons,  en  effet,  cette  tendance  generale  dans  les  deux 
dogmes  de  l’image  divine  en  Thomme  et  de  la  gräce.  La  theologie 
de  cette  pdriode  n’elablil  nullement  comme  partie  integrante  de  l’idee 
de  l’homme  parfait  la  communion  avec  Dieu  et  la  participation  aux 
grftces  du  Saint-Esprit.  L’homnie  pour  eile  est  un  Dieu  en  ininiaUire, 
appele  ä devenir  semblable  ä Dieu  par  le  developpement  normal  de 
ses  facultes  morales,  soutenu  du  dehors  par  la  gräce  de  Dieu,  qui 
le  met  en  garde  contre  le  malet  l'encourage  dans  la  pratique  du 
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bien,  mais  il  n’y  a lä  ni  amour  röciproque,  ni  communion  puissante 
et  intime.  Le  möme  affaiblissement  reparatt  dans  la  thöorie  de  l’in- 
spiration,  et  introduit  des  elements  nestoriens  dans  la  Christologie, 
et  des  principes  arminiens  dans  la  formule  de  la  redemption. 

Les  premiers  disciples  thöologiens  de  Wolff  parlent  encore  beaucoup 
des  mystöres  de  la  religion  chretienne.  Toutefois,  en  depit  du  respect 
officiel  que  l’on  professe  encore  pour  la  Bible,  eile  devient  de  plus 
une  lettre  morte  et  un  livre  fermö,  et  la  theologie  n’a  plus  cette 
spontaneitö  et  cette  vigueur  de  la  pensee,  que  Ton  retrouve  ä toutes 
les  grandes  pöriodes  de  la  vie  religieuse.  Ce  respect  exterieur  lui- 
möme  ne  put  pas  resister  bien  longtemps  au  courant  des  idees  gene- 
rales. Les  progrfes  rapides  d’un  individualisme  affranchi  du  respect 
pour  la  foi  traditionnelle  firent  disparattre  les  unes  apres  les  autres 
toutes  les  formules  pesantes  et  vieUlies  d’une  antique  theologie,  et 
l’arminianisnie  penetra  bientöt  en  Allemagne  par  toutes  les  braches 
faites  aux  vieilles  formules.  Urlsperger  professa  le  sabellianisme,  pen- 
dant  que  Flatt,  Döderlein  et  Töllner  de  Francfort  relevaient  le  vieux 
drapeau  du  subordinatianisme  et  de  l’arianisme. 

Töllner,  en  particulier,  a formule  de  serieuses  critiques  contre 
l’obeissance  active  dans  l’oeuvre  de  Christ,  mais  il  a oubliö  que 
l’obeissance  passive,  qu’il  maintient  encore,  enferme  en  principe 
de  nombreux  elements  d’activite.  Il  laisse  aussi  debout  le  dogme  de 
la  satisfaction  vicaire,  mais  sa  Christologie,  par  la  maniöre  dont  eile 
accentue  la  röalitd  de  l’humanite,  n’admet  plus,  pour  eviter  la  dou- 
ble personnalite  divine  et  humaine,  que  le  simple  concours  du  Fils 
de  Dieu,  qui  intervient  sur  la  limite  ou  s’arröte  la  puissance  de  l’hu- 
manitö. 

Du  reste,  la  conception  luthörienne  des  dogmes  de  la  personne 
et  des  deux  natures  de  Christ  avait  etö  ebranlee  bien  avant  1750  par 
quelques-uns  de  ses  defenseurs  les  plus  dövoues.  La  communication 
des  idiomes  fut  restreinte  de  bonne  heure  aux  attributs  divins  actifs, 
l’union  des  deux  natures  fut  rdduite  ä la  auväöaiK;,  oujuxtaposition,  et 
la  ou  communion, formellement  niee.  Les  attributs,  disait-on, 

designent  l’essence  parfaite,  möme  des  natures;  aussi  une  partici- 
pation  reelle  de  l’humanite  aux  attributs  de  la  divinile  aboutirait-elle 
ä une  confusion  d’essence.  Le  dix-huitiöme  sifecle  se  plut  ä relever 
les  difförences  et  les  contrastes  entre  l’humanitö  et  la  divinite,  et  en- 
seigna  formellement  l’impossibilite  pour  l’humanitö  de  participer  ö 
des  attributs  de  la  divinitd  incompatibles  avec  son  essence. 

On  en  vint  ä nier  que  la  nature  humaine  püt  contenir  la  divinitd,  ä 
se  poser  aussi  les  questions  les  plus  subtiles,  dignes  de  la  scolastique 
Je  la  decadence,  entre  autres  celtes-ci  : Est-ce  que  Christ  est  reste 
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homme  veritable  apres  sa  mort,  dans  cette  condition,  qui  söpare  les 
elements  dont  l’union  seule  constitue  l’humanitö?  Christ  ötait-il  döjä 
renferme  in  virtute  in  lumbis  Adami,  et  doit-on  admettre  dös  lors 
l'existence  d’une  race  pure  et  sans  tache  ä travers  Revolution  des 
siöcles?  Quelques  theologiens,  tels  que  Poiret,  et  surtout  les  Anglais 
Goodwin,  H.  Morus,  Edouard  Fowler  adniettent  une  humanite  celeste 
preexistante  de  Christ,  qui  seule  leur  semble  pouvoir  expliquer  l’a- 
baissement  du  Verbe  dans  l’incarnation. 

V.  Löscher  chercha  lui-möme  a detourner  ses  contemporains  de 
ces  questions  subtiles  et  frivoles.  On  doit  surtout,  dit-il,  insister  sur 
la  participation  egale  des  natures  ä l’ceuvre  de  la  redemption,  et 
s’unir  sur  la  base  admise  par  les  reformes  dös  l’origine.  Chr.-M.  Pfaff 
nie  la  communication  de  la  part  du  Verbe  du  caractöre  personnel  ä 
l’humanitö,  sans  assigner  ä celle-ci  une  personnalite  distincte,  ce  qui 
la  reduit  ä ne  plus  ötre  qu’une  simple  enveloppe  dans  le  sens  docö- 
tique.  Si  Löscher  avance  la  möme  negation,  c'est  pour  laisser  libre 
carriöre  k l’activite  personnelle  et  consciente  de  l’bumanitö.  Cette  nö- 
gation  ne  tarda  pas  ä Ötre  aussi  appliquöe  ä la  communication  des 
idiomes.  Heilmann,  et  plus  tard  Reinhard,  parlent  simplement  des 
droits  de  l’humanite  aux  prerogatives  divines,  et  en  passent  sous 
silence  la  possession  actuelle  et  reelle.  Mosheim  veut  que  les  attributs 
divins  possedes  par  le  Verbe  ne  soient  communiques  ä i’humanite 
que  symboliquement  et  verbali  modo. 

Haferung  etudia  avec  dötail  le  devoir  pour  Christ  de  prier  Dieu 
pour  lui-möme  et  d’oböir  ä la  loi  pour  son  propre  compte  (1729).  11 
considera  cette  priöre  et  cette  obeissance  comme  les  deux  devoirs 
fondamentaux  de  l’humanitö  du  Christ.  Nous  vovons  se  produire 
chaque  annee  avec  une  plus  grande  force  l’affirmation  energique  de 
la  verite  absotue  de  l’äme  humaine  de  Christ,  et  l’intöröt  pour  l’ele- 
ment  moral  de  sa  nature.  Les  adversaires  de  cette  nouvelle  evolution 
theologique,  en  cherchant  ä echapper  ä l’obligation  morale  pour  l’hu- 
manitö du  Christ  par  1’aflirmation  de  l’impersonnalite  de  son  äme 
humaine,  sacrifiörent  eux-mömes  la  pierre  angulaire  de  la  vieille 
Christologie  lutherienne , la  communication  de  la  personnalite  du 
Verbe  k l’humanitö. 

Cette  concession  en  amena  de  plus  graves  encore,  et  eut  pour  re- 
sultat  1’aflirmation  toujours  plus  precise  de  la  personnalitö  reelle  de  la 
nature  humaine  en  Christ.  Walch  lui-möme,  bien  qu’oppose  aux 
idees  de  Haferung,  adopte  l’idöe,  familiöre  depuis  tin  siöcle  aux  refor- 
mös,  de  l’onction  de  Christ,  onction  qui  a fortifie  et  developpe  les 
puissauces  naturelles  de  son  äme.  Pour  que  Y onction  püt  ötre  encore 
pour  l’humanitö  de  Christ  une  action  possible  autant  que  necessaire. 


Digitized  by  Googl 


URLSFERGER. 


603 


il  falla.it  tendre  ä restreindre  toujours  davantage  la  communication 
des  idiomes.  Aussi,  bien  que  Walch  veuille  encore  !a  con Server,  la 
voyons-nous  s’effacer  chaque  jour,  pour  bientöt  presque  disparaltre. 
II  serait  facile  de  montrer  que,  dös  les  premiers  travaux  de  Hollaz,  les 
attributs  moraux  prennent  dans  le  dogme  de  la  communication  des 
idiomes  le  pas  sur  les  attributs  metaphysiques.  On  cessa  dös  lors  de 
l’envisager  comme  un  fait  primordial  et  l’on  professa  une  commu- 
nication progressive.  A partir  de  1750  on  met  l’accent  sur  la  person- 
nalite  humaine  de  Jesus,  et  l’on  se  borne  a enseigner  la  communion 
de  l’humanite  de  Jesus  avec  le  Verbe  divin,  communion  que  Töllner 
et  Seiler  chercbörent  ä rendre  aussi  intime  que  possible.  C'etait  lä 
une  ceuvre  diflScile  pour  des  docteurs  subordinatiens  et  ariens,  car 
comment  etablir  et  compreudre  l’unite  personnelle  de  deux  ötres 
finis? 

La  möme  difficultö  n’existait  assurement  pas  pour  la  theorie  sabel- 
lienne  qui  compta  de  nombreux  partisans  dans  cette  periode,  mais  qui 
etait  profondement  antipathique  aux  instincts  deistes  de  l’epoque,  et 
qui  ne  joua  que  le  röle  secondaire  d’un  systöme  de  transition  entre 
la  vieille  Orthodoxie  et  le  socinianisme.  Nous  ne  trouvons  en  realite 
des  iddes  originales  et  neuves  sur  la  Christologie  que  dans  les  ecrits 
de  Samuel  Urlsperger,  qui  professait  avec  Zinzendorf  l’abaissement 
reel  et  croissant  du  Verbe  absolu. 

Voyons  comment  Urlsperger  (1)  cherche  ä comprendre  l’action 
exercee  par  la  cause  infinie,  qui  est  Dieu,  sur  le  fini  dans  la  creation 
et  dans  la  personne  du  Christ,  et  comment  aussi  il  conpoit  t’union  du 
fini  et  de  l’infini.  Le  Fils  de  Dieu,  dit-il,  est  le  lien  qui  relie  entre  eux 
les  contraires,  Dieu  et  le  monde,  car,  d’une  pari,  il  est  Dieu  de  Dieu, 
infini;  d’autre  part,  Dieu  en  dehors  de  Dieu  et  distinct  de  lui.  C’est 
ce  qui  lui  permet,  en  vertu  de  sa  puissance  infinie,  de  se  limiter  et 
de  se  restreindre  volontairement,  de  s’unir  ä des  forces  finies  et  d’c- 
lever  ainsi  notre  monde  fini  jusqu’ö  la  source  de  toutes  choses.  Des 
les  premiers  jours  de  l’ancienne  alliance,  il  s’est  volontairement, 
comme  Schechinah  ou  gloire  de  Dieu,  abaisse  dans  le  monde,  et  cet 
abaissement  volontaire  et  progressif  a atteint  son  point  culminant  dans 
l’incarnation  et  surtout  dans  la  mort,  qui  sembla  un  moment  con- 
fondre  Jesus  avec  la  poussiöre  inerte  et  sans  vie.  L’extröme  gloire 
sort  toutefois  de  i’extröme  abaissement,  et  son  epanouissement  su- 
pröme  le  fait  rentrer  dans  le  sein  möme  de  Dieu. 

L’eclat  de  la  philosophie  de  Wolff  et  l’entente  cordiale  entre  la 

(1)  Versuch  einer  genaueren  Bestimmung  Gottes  des  Vaters  und  Christi. 
Stücke  1-4,  1769-77. 
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theologie  et  la  raison  se  prolongörent  jusqne  vers  1760.  A partir  de 
ce  moment  une  foule  de  causes  complexes  modifiörent  profonde- 
rnent  cet  6 tat  de  choses;  ce  sont  ces  causes  multiples  que  nous  vou- 
lons  examiner  rapidement. 

Et  d’abord  la  philosophie  de  Wolff  ne  possedait  ni  une  force,  ni 
une  originale  assez  reelles  pour  satisfaire  longtemps  l'esprit  humain, 
car  eelui-ci  n’Stait  nullement  disposö  ä rester  fidide  ä l’ancienne  foi 
pour  le  seid  argument  de  la  possibilite.  La  foi,  en  effet,  avait  ete  pro- 
fondement ebranlee  par  les  attaques  collectives  des  deistes  anglais  et 
de  l’ecole  encyclopediste  franpaise,  et  par  l’exemple  que  donnait  ä 
l’Allemagne  la  cour  de  Frederic  II.  Relevons  surtout  le  fait  que  l’es- 
prit  humain  ötait  fier  de  sa  liberte  toute  nouvelle  et  plein  de  con- 
(iance  en  ses  propres  forces,  mais  qu’il  lui  manquait  en  möme  temps 
une  möthode  serieuse  et  une  nourriture  solide.  Le  dogme  officiel  ne 
repondait  plus  a ses  aspirations  les  plus  intimes,  et  il  considiirait  sa 
puissance  officielle  et  son  autorite  surannee  comme  un  joug  odieux 
qui  ötouffait  dans  leur  fleur  les  pensees  les  plus  genereuses  et  les  ten- 
tatives  les  plus  fecondes ; aussi  cherchait-il  avec  une  impatience,  qui 
devenail  chaque  jour  plus  fievreuse  et  plus  indomptable,  ä se  frayer 
des  voies  nouvelles  et  inconnues. 

Quelle  nourriture  intellectuelle  la  philosophie  de  Wolff  pouvait- 
elle  offrir  aux  hommes  de  son  temps?  Assurement  sa  methode  etait 
pour  l’esprit  une  discipline  serieuse  et  profitable  qui  donnait  aux 
principes  et  ät  leur  formule  plus  de  nettete  et  de  precision,  mais  eile 
n’avait  ni  originalite,  ni  puissance  creatrice.  Pedante  et  commune, 
eile  cachait  difiicilement  la  pauvrete  du  fond  sous  l’apparente  rigueur 
scientitique  de  la  forme,  qui  fut  d’ailleurs  bientdt  remplacee  par  le 
langage  de  la  raison  pratique  et  par  la  clarte  du  style  de  la  conversa- 
tion  courante.  La  philosophie  de  Wolff  prit  des  allures  populaires  et 
devint  de  plus  en  plus  vulgaire  et  banale.  L’action  £tendue  qu’elle 
avait  cxercee  donna  naissance  k un  essaim  innombrable  de  beaux 
parleurs  et  de  reformateurs  pr^tentieux.  Cette  decadence  eut  des 
consequences  plus  deplorables  encore. 

1^  philosophie  de  Wolf!’  avait  compriine  de  sa  main  pesante  tout 
elan  enthousiaste  vers  l’ideal  et  l’infini,  et  son  deisme  optimiste,  qui 
se  contentait  de  ce  monde  misörable  et  corrompu,  donna  bientöt 
naissance  ä des  applications,  dont  la  morale  ötait  aussi  absente  que  la 
grandeur.  On  appliqua  ä la  vie  morale  l’axiome  de  la  raison  sufli- 
sante,  et  l’on  professa  que  la  vertu  etait  bonne  parce  qu’elle  assurait 
le  bonheur  de  l’homme,  ou  tout  au  moins  lui  permettait  de  le  röali- 
ser.  L’homme  fini  fut  idealise  tel  quel  et  pris  pour  rögle  d’uue  Science, 
qui  appreciait  toutes  choses  au  point  de  vue  de  leur  valeur. 
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Spalding,  dans  son  traite  de  l’utilitö  de  la  ptödication , donna 
l'exemple  et  le  type  d’une  dogmatique  nouvelle,  la  dogmatique  pra- 
tique  et  populaire,  que  nous  retrouvons  dans  le  traite  latin  de  J -P. 
Miller  (1785),  et  dans  lesouvrages  allemands  de  J.-J. Griesbach  (1786), 
Less  (1779),  A.-J.  Niemeyer  (1792)  et  Ammon  (1797). Le  christianisme, 
repetönt  ä l’envi  ces  divers  docteurs,  est  une  doctrine  populaire,  et  le 
predicateur  ne  fait  qu’accomplir  un  devoir  rigoureux  en  ecartantde 
son  ministöre  theorique  et  pratique  tous  les  elements  speculatifs  et 
inutiles.  Nous  voyons  ranges  au  nombre  des  dogmes  embarrassants  et 
secondaires  les  dogmes  de  la  Trinite,  des  deux  natures  en  Christ,  du 
pecttö  originel,  de  la  satisfaction  vicaire  et  de  la  juslification  par  la  foi 
sans  les  ceuvres  de  la  loi.  Quelques  rares  docteurs,  entre  autres  Less  et 
Miller,  cherchferent  encore  ä etablirle  caractöre  pratique  de  doctrines 
qui  passaient  au  moins  pour  superilues.  Quelques  autres,  par  contre, 
tels  que  Griesbach,  Niemeyer  et  Ammon,  appliquörent  avec  rigueur 
ä tous  les  dogmes  la  mesure  etroite  de  l’utilitarisme.  AprOs  avoir 
repousse  corame  inutiles  certains  dogmes  scripturaires,  on  en  vint  ä 
les  ddclarerdangereux,a  vouloir  completerla  Bible  (1),  ouä  chercher 
ä justifier  la  critique  au  nom  du  Nouveau  Testament  lui-möme;  c’est 
ce  que  firent  Henke  (2),  Eckermann  et  Michaelis.  Le  mouvement 
des  esprits,  une  fois  arrache  ä la  tradition,  ne  pouvait  pas,  ne  devait 
pas  s’arröter  sur  cette  pente. 

11  est  facile  de  comprendre,  en  eflet,  que  les  procedes  superficiels 
et  arbitraires,  auxquels  la  nouvelle  ecole  eut  recours  dans  sa  tracta- 
tion  de  la  theologie  et  de  la  dogmatique,  devaient  blesser  l’esprit  se- 
rieux  et  scientißque  de  l’AUemagne.  Le  genie  allemand,  devenu  hos- 
tile  ä la  vieille  Orthodoxie,  et  qui  sentait  encore  dans  la  vie  de  sa 
pensee  loute  la  puissance  du  christianisme,  en  vint  ä se  demander  si 
le  christianisme  primitif  etait  identique  avec  les  enseignements  de 
l’Eglise  officielle,  et  si  une  exeg&se  savante  et  impartiale  ne  parvien- 
drait  pas  ä elaborer  une  formule  plus  large  et  plus  compatibie  avec 
les  legitimes  aspirations  du  siede.  C’etait  donc  sur  le  terraiu  neutre 


(1)  W.-A.  Teller  (it  Helmstedt  et  ii  Berlin,  mort  en  1804),  Lehrbuch  des  christ- 
lichen Glaubens,  Helmstedt,  1764,  disposd  d’apr&s  le  dualisme  du  peehe  et  de  la 
grice,  laisse  de  citd  les  dogmes  de  Dieu  et  de  la  Trinite.  Heligiun  der  Vollkom- 
menen. Berlin,  1792.  Wörterbuch  des  Neuen  Testaments,  1792.  Teller  en  eint 
& professer  sa  toi  en  la  perfectibilitd  du  christianisme. 

(2)  H.-P.-C.  Henke,  Lineaments  institutionum  ttdei  christiante,  1794.  Ecker- 
mann,  Compendium  theologiae  christiatite,  etc.,  1791.  Handbuch  rum  gelehrten 
und  systematischen  Studium  der  christlichen  Glaubenslehren,  4 vol.,  1811.  Er- 
klärung der  dunkeln  Stellen  Neuen  Testaments,  3 vol.,  1806.  Theologische  Bei- 
tnege,  6 vol.,  1790-99.  J.-D.  Michaelis,  Compendium  theologise  dogmattcae. 
Gmtt.,  1760 
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et  accepte  par  tous,  de  l’exegfese  et  de  l'histoire  de  l’Eglise  primitive, 
que  devait  s’engager  la  lutte  nouvelle. 

Nous  pouvons  citer  parmi  les  coryphees  de  cette  ceuvre  savante  et 
grandiose  qui  devait  aboutir  ä plus  d'un  resullal  inattendu,  Ernesti 
pour  l’exegfese,  etJ.-Sal.  Semlerpour  la  theologie  historique. 

Ernesti  apporte  dans  l’etude  du  Nouveau  Testament  les  qualites  et 
les  connaissances,  qu’il  avait  dejä  deployees  dans  l’etude  grammati- 
cale  desauteurs  classiques.  II  repousse  avec  Energie  et  d’une  maniere 
absolue  l’ex6g£se  mystique,  remise  en  faveur  par  les  öcoles  pietisles, 
et  la  thöorie  cocceienne des  emphases.  L’Ecriture,dit-il,  n’olfrequ’un 
sens.  II  repousse  avec  une  egale  nettete  le  principe  de  l’analogie  de 
la  foi , qui  rouvre  une  large  porte  au  dogme  traditionnel  etecclesias- 
tique.  Toutefois  il  admet  que,  dans  tous  les  cas  oü  la  grammaire 
autorise  plusieurs  sens,  on  se  delermine  d’apr&s  les  rfegles  re^ues  et 
d’apr£s  l’enseignement  general  du  livre  que  l’on  Studie.  II  veut  assu- 
rer  ä l’excgese  une  position  independante,  soumise  aux  seules  lois 
de  la  grammaire,  qui  se  propose  d’etudier  non-seulement  toutes  les 
corrdlations  possibles  des  mots  entre  eux,  mais  encore  les  tendances, 
les  opinions  et  les  milieux  intellectuels  et  moraux,  au  sein  desquels 
ont  apparu  les  ouvrages  qu’elle  souinet  iison  etude.  Bien  que  comme 
croyant  il  reconnaisse  l’inspiration  des  Ecritures,  il  va  si  loin  comme 
savant  qu’il  affirme  la  non-necessite  pour  l’exegfcte  de  la  foi  serieuse 
et  profonde  dans  les  vöritds  qu’il  eXpose,  car  la  foi  ne  saurait  jouer 
aucun  r61e  dans  l’exdgfese  pas  plus  que  dans  la  critique.  II  procöde 
comme  si  la  Bible  dtait  la  seule  base  de  l'Eglise,  et  comme  si  l’inspi- 
ration plenifere  pouvait  subsister  sans  le  secours  du  principe  matdriel, 
et  le  principe  formel  lui-mßme,  apr&s  fitre  devenu  entiferement  inde- 
pendant  du  principe  materiel,  n’obeit  plus  lui-möme  qu’aux  lois 
gdndrales  de  l’esprit  humain. 

On  ne  saurait  voir  dans  ces  principes  d’Ernesti  le  point  de  depart 
d’un  essor  nouveau  et  vigoureux  de  la  Science  exegötique,  c’estdelui 
toutefois  que  date  l’apparition  de  la  theologie  biblique,  qni  a fait  de- 
puis  lors  des  progrös  si  rapides.  Nous  pouvons  ranger  dans  cette  ca- 
tegorie  les  ouvrages  de  Büsching,  Zacharia;,  Hufnagel,  Ammon  et 
G.-L.  Bauer.  Ces  premiers  trailes  de  theologie  biblique  sont  profon- 
dement  empreints  de  dogmatisme,  et  d’aprfes  eux  la  Bible  doit  servir 
de  juge  et  de  conlröle  des  points  defectueux  de  la  doctrine  ecclesias- 
tique.  Le  veritable  createur  de  la  theologie  biblique  est  Ph.  Gabler, 
d’Altdorf,  qui  l’envisagea  comme  une  Science  purement  historique, 
et  monlra  a l’cxemple  de  Semler  (1)  ses  rapports  avec  la  dogmalique 
et  la  morale. 

(1)  Semler  avait  dans  »es  prolegomöues  ä I hermeueutique  theologique,  et  sur- 
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Seniler  m£rite  d’arrßter  un  peu  plus  longtemps  notre  attention. 
Bien  que  disciple  de  Baumgarten,  dans  lequel  nous  pouvons  voir  le 
type  du  dogme  officiel  mis  d’accord  avec  le  pietisme  et  avec  la  Phi- 
losophie de  Wolff,  il  a contribue  par  ses  travaux  k ebranler  l'harmo- 
nie  artificielle  etablie  en  Allemagne  entre  la  theologie  et  la  religion 
naturelle,  harmonie  qui  avait  toujours  existe  au  sein  de  l’Eglise  lu- 
therienne,  et  ä laquelle  le  supranaturalisme  de  Wolff  semblait  avoir 
donne  une  consecration  definitive.  Semler  n’est  ä proprement  parier 
ni  un  philosophe,  ni  un  theologien  philosophe.  II  a emprunte  ä Wolff 
son  exposilion  obscure  et  pedante, sa  theologie  röduite,  ä peu  de  chose 
pr£s,  ä la  pure  morale  et  l’eudemonisme  pratique,  mais  nous  voyons 
reparattre  chez  lui  d’une  manidre  absolue  le  conflit  interieur  que 
nous  avons  d4jk  Signale  chez  G.  Arnold,  et  que  reldvent  aussi  Tholuck 
et  Schmid,  entre  la  piete  individuelle  et  les  croyances  traditionelles 
de  l’Eglise. 

Semler  envisage  toute  doctrine  precise  et  toute  formule  officielle 
comnie  un  despotisme  secret,  qui  tyrannise  les  consciences,  qui  pro- 
cfede  de  l'amour  de  dominer  inherent  ä tout  clerge,  et  qui  etouffe 
la  piete  serieuse  et  sinc&re.  qui  ne  saurait  vivre  sans  l’air  pur  et  vivi- 
fiant  de  la  liberte.  Avec  une  ardeur  infatigable,  et  qui  eveille  invo- 
lontairement  l’admiration  pour  son  zele,  dont  on  peut  deplorer  les 
excds  et  les  erreurs,  il  cherche  a transformer  l’histoire  ecclesiastique 
tout  entiöre,  et  en  particulier  l'histoire  des  dogmes  en  un  temoin  et 
un  accusateur  contre  l’Eglise  et  ses  doctrines,  ainsi  qu’en  une  apolo- 
gie  eloquente  et  passionnee  des  droits  de  l’individualisme  religieux. 
Quant  ä lui,  malgrä  ses  immenses  travaux,  il  n’a  aucun  Systeme  ar- 
rötö  et  complet.  Contentons-nous  de  signaler  parmi  ses  ouvrages, 
dont  quelques-uns  sont  rediges  en  iatin : ses  chapitres  choisis  d’his- 
toire  ecclesiastique  (1767),  suivis  en  1773  et  1788  d’autres  ecrits  du 
mÄine  genre,  en  particulier  sur  les  premiers  sidcles  de  l'Eglise;  de  la 


tout  dans  son  Apparatus  ad  liberalem  Novi  Testament!  interpretationein,  1767, 
considärä  l’exegese  historique  com  me  la  seule  praticable  et  serieuse.  II  curapre- 
nait  sous  ce  titre  les  reclierches  generales  sur  l’occasion  et  le  but  d’un  ^crit,  sur 
le  milieu  historique  et  social  qui  Ta  produit,  sur  les  tendances  de  l’epoque,  sur 
la  luarche  de  ses  idees  et  Texposition  de  son  principe.  Gabler  veut  aussi  (1787) 
que  l’ex^göte  sache  discerner  les  öcrits,  les  temps  et  les  moeurs. 

Ces  pr^misses  legitimes  eurent,  il  est  vrai,  plusieurs  consequences  graves. 
Semler  fut  amene  äcroire  que  Jesus  et  les  apotres  avaient  procedö  par  accoinmo- 
dation  vis-ä-vis  des  opiniuns  et  des  erreurs  de  leur  temps,  et  que  Ton  devait 
distinguer  dans  le  Nouveau  Testament  lui>m£me  les  caract£res  permanen ts  des 
elements  accidentels  et  variables.  Il  s'appuie  sur  le  fait  que  toutes  les  opinions 
repr^sentees  dans  l’Eglise,  gnose,  pelagianisme,  augustinisme,  etc.,  ont  appuy4 
leur  interpretation  particuliöre  sur  l'analogie  de  la  foi.  11  s’agitdonc  avant  tout, 
en  &artant  tousles  el4men  tstemporai res  et  d’accoramodation,  de  rechercher  quelle 
fut  la  pensee  primitive  et  l’ondamentale  de  Jesus-Christ  et  des  apdtres. 
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libre  critique  du  Canon  (1771);  des  denions  (1769);  en  dogmatique: 
Etüde  sur  les  livres  symboüques  luthöriens  et  methode  d’une  ötude 
liberale  de  la  doctrine  chretienne  (1771).  Son  demier  ouvrage,  Sorte 
de  confession  de  foi  sur  la  religion  naturelle  et  chretienne,  porte  la 
date  de  1792.  Ses  etudes  bistoriques  n'ont  aucune  vue  d’ensemble 
pas  plus  que  sa  notion  d’Eglise,  k laquelle  il  se  montre  tantöt  indiffe- 
rent, et  tantöt  hostile. 

Jusqu’ä  Semler,  on  avait  toujours  envisage  les  premiers  äges  de 
l’Eglise  chretienne  comme  un  ideal  et  comme  un  äge  d’or,  que  les 
autres  siöcles  ne  pouvaient  que  suivre  de  loin  et  d’une  maniöre 
bien  inögale  et  bien  imparfaite.  Le  pragmatisme  de  Schröck  lui- 
möme,  auteur  d’une  volumineuse  histoire  de  l’Eglise,  1768-1813 
(28  vol.),  n’est  que  le  reflet  de  l’epoque  k laquelle  il  vivait.  A l'entendre, 
ii  semblerait  que  ce  sont  les  individualitös  seules,  qui  constituent  et 
qui  trament  1’histoire,  et  il  ne  soupfonne  meine  pas  la  puissance  in- 
trinsöq ue  du  ebristianisme  et  de  l’Eglise,  dont  les  individus  et  les  ge- 
neraüons  ne  sont  que  les  instruments.  Spittler  ( Expose  de  l’hutoire 
de  VEglise.  Goettingue,  1782),  et  Henke  (1788-1804),  attaquent  avec 
violence  les  dogmes  fondamentaux  de  l’Eglise. 

Planck  deploie  plus  de  moderation  et  de  prudence,  mais  temoigne 
ä l’egard  des  dogmes  de  l’Eglise  une  indifference,  qui  fait  regretter 
l’acrimonie  et  la  violence  de  ses  predecesseurs.  Avec  une  minutie 
fatigante  et  une  subtilitö  qui  irrite,  en  möme  temps  qu’elle  confond, 
il  cherche  ä faire  decouler  de  l’orgueil,  de  l’ambition  et  de  la  ruse 
tous  les  grands  mouvements  dogmatiques  de  1’histoire  religieuse, 
supprime  tout  döveioppement  providentiej  et  progressif  des  esprits, 
et  suppose  chez  tous  les  grands  docteurs  une  indifference  dogma- 
tique,  qui  n’est  en  realitö  que  le  retlet  de  la  sienne,  parce  qu’il  ne 
comprend  pas  que  l’on  puisse  se  passionner  pour  un  dogme,  et 
qu’il  envisage  toutes  les  formules  conmie  des  curiositös  arclieolo- 
giques,  bonnes  tout  au  plus  ä ölre  cataloguees  dans  un  musee. 
Les  bistoriens  de  cette  tendance  se  bornent  ä etudier  les  mo- 
teurs  et  les  mobiles  des  diverses  periodes,  qu’ils  ne  peuvent  pas 
möme  comprendre,  parce  qu’ils  repoussent  toute  idee  des  causes 
finales. 

Ce  point  de  vue  fondameutal  des  historiens  de  cette  periode  les 
entralnait  ä considörer  le  döveloppement  seculaire  de  l'Eglise  comme 
une  decadence  et  une  chute,  et  il  en  resultait  une  exposition  mono- 
tone sans  progrös  et  sans  unite,  dans  laquelle  on  ne  pouvait  obtenir 
aucune  vue  d’ensemble.  Semler  alla  plus  loin  encore  et  peignil  sous 
les  couleurs  les  plus  sombres  les  premiöres  annees  de  l’Eglise  chre- 
tienne. Toutefois  sa  methode  historique  n’est  ni  plus  heureuse,  ni 
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moins  monotone  que  celle  de  ses  prödecesseurs,  et  l’on  n’obtient 
comme  unique  resultat  positif  de  ses  etudes  critiques  que  la  simple 
atiimiation  par  Jesus  de  la  libertö  du  ebretien.  Dans  son  exposition, 
l’Eglise,  qui  a perdu  son  veritable  point  de  depart,  n’a  plusaucun  but 
precis  et  arrötd.  Le  developpement  historique  de  l’Eglise  se  re- 
sume  simplement  dans  les  tentatives  et  les  aspirations  sans  cesse 
renouvelees  des  ftmes  individuelles  vers  la  liberte.  L’histoire  des 
dogmes  n’est  plus  chez  lui  qu’un  chaos  confus  d’opinions  diverses  et 
etranges,  sans  lien,  sans  principe,  et  par  consequent  sans  valeur.  11 
reclame  imperieusement  de  l’Eglise  une  liberte  illimitee  et  sans 
contröle,  et  une  tolerance  absolue,  qu’il  ne  deploie  nullement  ä so« 
dgard. 

Nous  pouvons  dire  que  Semler,  dont  l’intelligence  n’avait  pas  su 
s’elever  jusqu’ä  un  ensemble  de  principes  superieurs  et  ä une  con- 
ception  vraiment  individuelle  et  forte  du  christianisme,  nous  offrc  le 
inelange  heterogene  de  tendances  contradictoires,  qui  s’entre-cho- 
quent  et  s’entre-detruisent,  qui  se  cherchent,  sc  rcpoussent,  et  qui, 
dans  cet  etat  transitoire  entre  des  idöes  vieillies  et  des  principes 
nouveaux  qui  n’ont  pas  eneore  trouve  leur  voie,  echappent  elles- 
mömes  au  contröle  de  celui  qui  les  a fait  naltre  sans  pouvoir  eneore 
les  dominer.  Semler,  en  effet,  a ete  bien  plus  entralne  par  le  mouve- 
iiient  qu’il  a fait  naltre,  qu’il  n’est  capable  de  le  diriger.  O’a  ete  sa 
faiblesse  et  sa  punition  d’avoir  ete  l'inslrument  aveugle  des  tendances 
inslinctives  de  son  epoque. 

Ses  etudes,  renfermees  dans  Cent  soixante-et-onze  ouvrages,  ap- 
partiennent  pour  la  plupart  aux  deux  branches  de  l’exegese  et  de 
l’histoire  generale,  auxquelles  s’unissent  des  elements  dogmatiques 
et  critiques.  Sa  tendance  fondamentale  consiste  ä reduire  tous  les 
sujets  qu’il  aborde  en  atomes  contradictoires,  dont  il  ne  sait  ni  re- 
trouver  ni  comprendre  l’unite  superieure.  L’histoire  des  dogmes  de 
l’Eglise  chretienne,  depuis  les  apötres  jusqu’ä  lui,  se  reduit  ä ses 
yeux  en  un  nombre  plus  ou  moins  grand  d’opinions,  qui  se  contre- 
disent,  qui  ap|>araissent  dans  l’histoire  sans  motif,  comme  par  ha- 
sard,  et  qui  n’ont  aucune  valeur  pour  la  religion.  11  ne  sait  ni  com- 
prendre le  principe  de  la  naissance  des  dogmes,  ni  rattacher  ä un  but 
providentiel  le  mouvement,  en  apparence  confus,  du  developpement 
des  ideesj  aussi,  n’obtient-il  pour  resultat  de  ses  etudes,  ä la  place 
des  grandes  idees  chretiennes  de  l’uuite  et  du  progrös,  que  le  ha- 
sard  et  un  mouvement  perpetuel  et  sans  cause.  11  fait  naitre  chaque 
dogme  de  causes  exterieures  ä la  foi,  telles  que  le  platonisme,  le 
sioicisine  et  la  synagogue.  II  n’obtient  ainsi  (ju’une  p ithologie  du 
dogme  et  n’en  suisit  ui  la  dyuamique  spirituelle  ui  la  grandeur.  li 
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sc  platt  egalement  h rcsoudre  toutes  les  questions  d’exßgßse  biblique 
et  de  critique  sacree  par  les  gloses,  les  appendices,  les  influences 
negatives  ou  positives  de  certaines  tendances  contemporaines.  II  a 
fait  toutefois  quelques  decouvertes  originales. 

C’est  lui  qui  le  preinier  a relevE  ('Opposition  formelle  qui  existait 
au  sein  de  l’Eglise  primitive  entre  les  disciples  de  Paul  et  le  parti 
judaisant.  Les  epttres  catholiques  sont  i»  ses  yeux  l’oeuvre  d’un  parti 
intermediaire  et  conciliateur.  C’est  lui  aussi  qui  le  premier,  et 
en  s’appuyant  sur  l’exemple  de  Luther,  a rouverl  les  voies  ä une 
etudc  large  et  independante  du  canon  sacre.  Pas  plus  que  Luther,  il 
ne  veut  se  laisser  guider  sur  ce  domaine  par  les  seule3  considerations 
historiques.  11  a compris  qu’un  principe  dogmatique,  l’accord  avec 
l’ensemble  de  la  foi  chretienne,  devait  intervenir  dans  les  jugements 
portes  par  la  critique  sur  la  canonicite  d’un  ouvrage.  L’argument  le 
plus  puissant  aux  yeux  du  lecteur  de  la  Bible  doit  6tre  la  foi  inte- 
rieure  et  personnclle  developpee  dans  son  äme  par  les  verites  qu’elle 
renferine.  Voici  cornment  Seniler  entend  et  developpe  cette  preuve: 
« La  preuve  repose  dans  les  avantages  que  l’bomme  retire  de  la  foi 
chretienne.  » o Chaque  homme,  qui  sera  appele  ä faire  usage  de  la 
Bilde,  remarquera  qu’elle  lui  communique  la  sagesse  utile  ä son 
bien-ßtro  temporel  et  spirituel.  » C’est  lä  ce  qu’il  appelle  la  foi  di- 
vine,  qu’il  rattache  au  tßmoignage  du  Saint-Esprit. 

Sender  a toujours  affirmß  et  maintenu  l’influence  exercEe  par  le 
Saint-Esprit  sur  le  monde,  surtout  par  des  paroles  ecrites.  La  foi 
des  premiers  äges  de  la  Reformation  avait  surtout  pour  objets  Christ 
et  la  Redemption.  Semler  insistc  tout  particulierement  sur  les  veri- 
tes morales  enseignees  par  JEsus-Christ.  En  prenant  pour  principie  le 
sens  intime  de  la  verite,  il  adopte  une  base  qui  se  modifie  sans 
cesse  suivant  les  divers  dcgres  de  culture  intellectuelle  des  genera- 
tions  et  des  individus,  et  son  critßre  est  singulißrement  subjectif  et 
variable.  Il  considere  comme  inutile  tout  ce  qui  ne  contribue  pas  au 
progres  et  ä l’edification  de  l’humanite.  C’est  ainsi  que,  dans  tous  les 
temps,  les  hommes,  qui  se  disent  pratiques,  et  qui  n’abordent  que 
les  grandes  verites  religieuses  generales,  ont  repousse  bien  des  Ele- 
ments essentiels  de  la  rövelation. 

Nous  pouvons  resumer  sous  quelques  chefs  principaux  les  resul- 
tats  les  plus  importants  des  etudes  critiques  de  Semler.  Le  Penta- 
teuque,  auquel  il  assigne  une  grande  valeur  actuelle,  n’a  re^u  sa 
lorme  detinitive  que  des  siecles  apres  Molse;  il  repose  toutefois 
sur  des  documents  mosa'iques.  La  Genßsc  est  une  collection  de  do- 
cunients  anterieurs  a Moise  et  fondus  par  lui  en  un  tout  homogene. 
Les  livres  historiques,  pas  plus  que  eerlaiiu  bagiographes,  ne  pre- 


QigitKeitvnGoogle 


DES  TRAVAl'X  DE  SEMLER. 


61  i 

sentent  des  caracteres  assez  marques  d’inspiration.  Esther  est  une 
legende  juive.  Les  Proverbes  de  Salomon  peuvent  avoir  ete  rassem- 
bles  en  grande  partie  par  les  contemporains  d’Ezechias.  Les  Psnumes 
datent  pour  la  plupart  du  temps  d’Esdras.  Dans  le  Nouveau  Testa- 
ment, Semler  trouve  que  les  trois  premiers  dvangiles  renferment 
trop  d’elements  charnels  et  de  miracles;  il  assigne,  par  contrc,  une 
haute  valeur  au  quatriöme  cvangile.  II  repoussc  comme  produit  du 
chiliasme  juif  l’Apocalypse,  defendue  contre  ses  attaques  par  Kleu- 
ker  et  par  Storr.  II  est  remarquable  que  cette  derniere  affirmalion 
ait  servi  de  point  de  depart  ä tout  le  mouvement  critique  moderne, 
qui,  des  les  temps  de  Semler,  attaqua  presque  Ions  les  dcrits  de  la 
Bible,  et  ne  defendit  bientöt  Taulhcnticite  de  l’Apocalypse  qu’atix 
depens  du  quatrieme  cvangile. 

Nous  avons  dejii  eu  l’occasion  d’observer  que  Semler  cnvisage 
l’histoire  comme  un  devenir  incessant,  sans  principe,  sans  lien  se- 
rieux  entre  les  divers  dvenements,  sans  but  prdcis  et  formet.  Nous 
ne  retrouvons  chez  lui  aucune  trace  de  cette  qualite  si  indispensable 
ä I’historien,  ä savoir  Tintclligence  de  la  Genöse  et  du  but  des  evene- 
ments.  Apres  avoir  etudie  avec  un  zölc  et  une  erudition  hors  lignc 
le  inouvement  dogmatiquede  l’Eglise  chretienne,  comme  il  est  inca- 
pable  de  s’elever  au-dessus  d’une  conception  superficielle  de  ces 
controverses,  dans  lesquelles  il  ne  voit  qu’une  serie  de  hasards  sans 
lien  entre  eux,  il  n’echappe  au  chaos  qu’en  refusant  toute  valeur  a 
ces  mouvements  religieux  pour  l’essence  möme  de  la  reiigion,  et  en 
se  refugiant  dans  le  domaine  exclusif  de  sa  foi  personnelle.  II  a eu 
le  pressentiment  prophetique  d’une  verite  grande  et  serieuse,  k sa- 
voir de  la  distinction  entre  la  reiigion  et  la  theologie,  mais  ce  qu’il 
appelle  reiigion  ne  se  dislingue  pas  simplement  de  la  dogmntique 
et  de  la  metbode  theologique,  mais  est  encore  completement  inde- 
pendant  de  toute  connaissance  intellectuelle,  ce  qui  la  reduit  ä quel- 
ques notions  vagues  et  assez  pauvres,  sans  lien  sörieux  avec  la 
reiigion  historique  et  traditionnelle.  Semler  accepte  Tune  des  pro- 
positions  du  systöme  territorial  de  Thomasius,  qui  reserve  ä la  li- 
berte  individuelle  le  domaine  de  la  vie  interieure,  tout  en  accordant 
au  prince  tout  pouvoir  sur  lesmanifestationsexterieureset  publiqucs 
de  la  vie  religieuse.  Il  se  platt  ä admettre  et  h legitimer  la  prösence 
dans  la  möme  Eglise  des  opinions  individuelles  les  plus  etranges  ct 
les  plus  disparates,  et  ne  seinble  pas  nißme  comprendre  (|u’il  va 
contro  ses  propres  intentions,  et  qu’il  detruit  TEglise,  qui  ne  suurait 
subsister  sans  corps  commun  de  doctrines,  pour  lui  substitueritn  en- 
semhle  de  convictions  individuelles  saus  cuinmunioit  serieuse,  et 
qui  aboutisscnt  a un  si'paralisuie  uussi  mesquin  que  stellte. 
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En  voulant  distinguer  les  Elements  essenliels  de  la  religion  chre- 
tienne  des  manifestations  passag^res  et  accidentelles  de  la  societe 
exterieure,  il  ne  possede  pas  le  contre-poids  salutairc  de  convic- 
tions  positives,  qui  sont  seules  capables  de  constituer  une  societe 
serieuse  et  durable.  L’uniformite  des  doctrines,  dit-il  quelque 
part,  etoulFerait,  ou  tout  au  inoins  paralyserait  la  puissance  vitale 
et  assimilatrice  du  christianisrae,  par  laquelle  Dieu  a voulu  re- 
genercr  et  transformer  toutes  les  individualites,  les  races  et  les  si6- 
cles,  et  la  diversite  des  dogmes  ä chaque  epoque  nouvelle  est  pour 
la  foi  chretienne  une  condition  sine  qua  non  de  duree.  Seniler  ou- 
blie  que,  si  les  dogmes  sont  essentiellenient  variables,  il  ne  reste 
plus  aucune  place  dans  l’Eglise  pour  la  verite  objective  et  ininiua- 
ble,  rfegle  et  base  absolue  de  la  foi  individuelle. 

II  rcconnait,  il  est  vrai,  une  certaine  base  permanente  et  durable, 
et  envisage  le  cliristianisme  commc  une  revelation,  qui  prociidede 
la  communication  de  par  la  volonte  divine  au  monde  de  certaines 
verites  et  de  certains  principcs,  qui  doivent  contribuerä  l’avancement 
religieux  et  moral  de  l’humanite.  Il  est,  toutefois,  bien  aise  de  consta- 
ter  le  vague  et  l’incertitude  de  sesideessur  la  verite  et  sur  le  progres. 
Pour  s’en  convaincre,  il  sullit  de  relever  le  fait  significatif,  qu’il  ne 
voit  dans  la  plus  grande  partie  des  enseignements  de  la  Bilde  qti’une 
reproduction  de  la  religion  naturelle,  sutlisante  par  elle-möme  pour 
le  salut  des  paiens.  Quelques  passages  seulement,  eten  petit  nombre, 
renl'erme.nt  certaines  doctrines  plus  precises  sur  les  moyens  d’ob- 
tenir  une  reconciliation  plus  complfeteet  une  communion  plus  intime 
avcc  Dieu.  On  doit  considörer  commc  ebretien  tout  liomnie  qui 
ringle  sa  vie  sur  la  doctrine  et  sur  l’exemple  de  Jesus-Christ.  II  n’est 
pas  näcessaire,  pour  obtenir  ce  titre,  de  donner  son  adhesion  aux  en- 
seignements obscurs  de  la  Biblc,  qui  ne  contribuent  pas  au  develop- 
pement  pratique  de  l’äme.  Il  n’y  a pas  deux  chretiens  qui  se  ressem- 
blent,  et  chacuu  a besoin  pour  son  developpement  religieux  d’autres 
jirincipesque  ses  freres. 

11  est  assureinent  impossible  de  meconnattre  l’accord  intime  entre 
cetteopinion  de  Seniler  et  les  theories  de  Less,  Spalding,  Miller,  Jeru- 
salem et  Rösselt,  qui  jugent  au  point  de  vue  de  l’utilite  pratique 
tous  les  dogmes  de  l’Evangile,  et  qui  rddigent  ä ce  point  de  vue 
une  sorle  d’evangile  moderne,  bien  mutile  et  bien  incomplet  assure- 
nient.  Seniler  est  rcsle  fidcle  jusqu’ä  sa  inort  ii  sa  piete  personnelle 
et  ii  son  attachement  vivant  et  serieux  pour  la  personne  du  Redemp- 
teur.  Cette  piete,  toute  concenlree  dans  les  profondcurs  de  son  Anie, 
ne  pouvait  pas  Otre  appelee  5t  cxercer  sur  ses  conteinjioniins  une 
iuipikssiou  siit  icuse  ct  durable. 
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Le  dix-huitidme  sifecle  s’est  approprid  surtout  les  dldments  ndga- 
tifs  et  destructeurs  de  son  oeuvre  scientifique,  et  s’est  laissö  entratner 
par  la puissance  de  l’drudition  vraiment  immense,  qui  s’unissait  chez 
Semler  ä une  grande  dignite.  Les  ennemis  du  christianisme  le  comp- 
tdrent  comme  Tun  des  leurs  jusqu’au  jour  oii  il  attaqua  resolilment 
les  redactcurs  des  Fragments  de  Wolfenbuttel,  ce  qui  ne  les  empd- 
cha  pas  de  se  reclamer  avec  insistance  de  son  nom.  Gardons-nous 
toutefois  de  meconnattre  les  quelques  elements  durables  de  la  md- 
tbode  de  Semler.  Citons  au  premier  rang,  ä ce  point  de  vue,  les 
ecrits  historiques  et  hibliques  de  Hess,  de  Zürich,  qui  a composd  une 
Histoire  de  la  vie  de  Jdsus  et  qui  etudia  l’histoire  sainte  au  point  de 
vue  d’une  education  providentielle  de  l’humanite.  L’influence  de 
Semler  donna  l’essor  ä des  etudes  approfondies  sur  l’histoire  des 
dogmes. 

Semler  a eu  le  rare  mdrite  de  frayer  les  voies  d la  mdlhode  histo- 
rique,  mais  on  va  trop  loin,  quand  on  lui  donne  le  titre  de  pdre  de  la 
thdologie  moderne,  car  la  methode  historique  et  critique  n’est  qu'un 
des  nombreux  elements  qui  la  conslituent.  Meine  ä ce  point  de 
vue  parliculier,  il  n’a  pas  fait  accomplir  ä la  Science  des  progrds 
bien  marquds,  et  n’a  pas  laisse  une  trage  profonde  dans  l’bistoire 
de  la  pensee.  La  tbeologie  traditionnelle  avait  envisage  les  dogmes 
comme  un  systdme  complet  et  defmitif  dds  l’origine,  le  canon  de  la 
Bible  comme  immuable  et  inaccessible  aus  travaux  de  la  critique, 
l’Ancien  Testament  comme  une  source  de  doctrine  aussi  parfaite  et 
aussi  pure  que  le  Nouveau;  l’lfistoire  sainte  enfin  comme  une  masse 
compacte,  qui  ne  laissait  place  ni  au  developpement,  ni  au  progrds. 
Semler  soumit  de  nouveau  toutes  ces  questions  ä l’elude  de  l’his- 
torien  et  du  critique,  et  remit  en  lumidre  l’un  des  facteurs,  trop  vite 
oublie,  de  l’ere  de  la  Reformation.  En  rdsume,  il  a plus  contribue  i\ 
demolir  qu’d  ddifier. 

Nous  pouvons  rattacher  cette  tendance  fondamentale  de  l’oeuvre  de 
Semler  au  courant  general  de  l’opinion  de  son  teiups.  Citons  parmi 
les  coryphees  d’une  tbeologie  negative  et  critique  Samuel  Reimarus, 
professeur  ä Hambourg  (1728),  morten  1768;  Moise  Mendelssohn,  ä 
Berlin,  mort  en  1786;  Nicolai, Biester, Gedicke,  Abr.  Teller;  ä Franc* 
fort,  Steinbart,  mort  en  1809;  ä Halle,  Eberhard  (1778-1808),  et  Io 
peu  recommandable  ßahrdt,  morten  1792. 

C’est  Reimarus,  qui  a compose  lessept  Fragments  cdldbres  deWol- 
fcnbuttel,  publies  en  177t  par  Lessing,  et  qui  traitent  : de  la  tole- 
rance  k accorderaux  deistes;  des  insultes  prodiguees  du  haut  des 
chaires  ä la  raison ; de  l’impossibilitd  d’une  revelation,  que  tous  les 
hommes  devraientaccepter  et  professer  d’une  raanidre  uniforme ; du 
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passage  de  la  mer  Rouge  par  les  Isrnelitos;  les  livres  de  l’Aneien  Tes- 
tament n’ont  pas  ete  ecrits  en  vue  de  reveler  une  religion  ; des  recits 
de  la  resurrection  de  Jesus-Christ;  du  plan  de  Jesus  et  de  ses  disci- 
ples.  Disons  en  passant  que  de  nouveaux  fragmenls  ont  ölepublids  en 
1 850-52,  dans  le  Journal  de  Niedner,  et  que  Strauss  est  le  döfenseur 
le  plus  recent  de  celui  qu'il  appelle  un  martyr.  L’inconnu  ne  veut 
pas  simplement  que  l’on  tolöre  les  döistes,  et  ne  craint  pasd’attaquer 
de  la  mani^re  la  plus  inconvenante  et  la  plus  grossere  le  earactere 
moral  de  Jesus  et  de  ses  disciples.  Jesus,  dit-il,  s’est  pose  en  refor- 
mateur  du  judaisme,  et  a voulu  fonder  sa  royaute  temporelle  sur  Je- 
rusalem. Son  plan  a echouö  et  l’a  conduit  au  Calvaire.  Aussitöt  ses 
disciples  ont  interprete  ses  paroles  dans  le  sens  d’un  royaume  spiri- 
tuel,  et  invente  la  fable  de  la  resurrection,  qui  d’ailleurs  fourmille  de 
contradictions. 

L’auteur  anonyme  a eu  la  pretention  de  composer  une  etude  his- 
torique,  et  ne  s’apereoit  pas  que  c’est  lui  qui  est  un  romaneier  vul- 
gaire,s'abaissant  jusqu’aux  inventions  les  plus  plates  etlesplusbasses, 
pour  parvenir  par  le  mensonge  et  par  la  calomnie  k denaturer  l’oeu- 
vre  et  ä outrager  la  saintete  de  Jesus.  Les  Fragments  firent  une  im- 
pression  profonde,  dont  les  effets  toutefois  ne  furent  pas  durables. 
La  partie  la  plus  remarquable  de  leur  polömique  est  celle  dirigee 
contre  l’histoire  de  la  resurrection  de  Jesus-Christ,  mais  eile  neglige 
un  point  important  du  debat,  et  oublie  que  les  contradictions  renfer- 
mees  dans  les  recits  bibliques  sont  vraiment  inexplicables,  si  les  dis- 
ciples se  sont  prealablement  entendus  pour  les  rediger.  Cette  con- 
troverse  fut  bientöt  oubliöe  dans  l’ardeur  de  la  polemique  engagee 
entre  Leasing  et  Götze,  polemique  dont  les  fragments  furent  plutöt  le 
le  prötexte  que  la  cause.  Parmi  les  autres  ecrits  appartenant  a la  mfime 
tendance  negative  nous  pouvons  citer  1 'Hieroclh,  de  Paalzow  (1785); 
le  Pur  christianisme,  de  Riehm  (1789);  1 ’Histoire  naturelle  du  grand 
prophete  de  Nazareth,  par  Ch.  Venturini,  mort  en  1807  : Yenturini 
voit  dans  l’intrigue  et  le  mensonge  les  ancötres  du  christianisme. 

Pour  bien  comprendre  le  genrede  travaux  et  d’influenee  de  Nico- 
lai, il  faut  se  rappeier  que,  a partir  de  1770,  les  questions  thdologi- 
ques  sortirent  de  la  sphöre  ötroite  des  ecoles  pour  se  repandre  dans 
le  cercle  plusötendu  du  inonde  scientifique  et  litteraire.  L’ordre  con- 
siderable  et  inlluent  des  francs-macons  avait  con?u  le  projet  de  fon- 
der une  religion  humanitaire,  qui  certainement  demeura  dans  le  va- 
gue,  mais  n’en  exetfa  pas  moins  une  influence  deslructive  et  delötöre 
sur  les  esprits.  Thomasius  avait  donne  l’un  des  premiers  l’exemple 
de  substituer  au  latin,  qui  jusqu’alors  avait  öle  In  langue  savante,  un 
allemand,  encore  bien  imparfait  et  bien  informe,  il  est  vrai.  La 


NICOLAI.  EBERHARD.  615 

France  du  dix-huitiöme  siäcle  avait  importe  en  Allemagne  les  iddes 
de  Voltaire,  de  Rousseau  et  des  encydopedistes.  La  mode  etait  au 
materialisrae  et  au  sensualisme,  dont  les  principes  et  l’exeniple  de  la 
cour  de  Frederic  II  avaient  repandu  les  consequences  theoriques  et 
pratiques  au  sein  des  hautes  classes.  La  litterature  deiate  anglaisc, 
simplement  connue  ä l’origine  par  les  rcfutations  de  ses  adversaires, 
bientöt  traduite  en  allemand,  se  repandit  avec  une  grande  rapidite 
dans  toutes  les  classes  de  la  nation. 

Tous  ces  elements  si  divers  et  si  heterogenes  de  negation  et  de 
critiquc  furent  habilement  rnis  en  oeuvre  par  le  libraire  berlinois  Ni- 
colai (mort  en  1811),  qui  chercha  par  la  publication  de  sa  Biblio— 
tbeque  allemande  universelle  (1765-1806)  ä dorniner  l’opinion  et  ä 
renverser  toutes  les  croyances  possilives.  Eberhard,  auteurd’une  Nou- 
velle  apologie  de  Socrate  (1772)  et  de  1 'Esprit  du  christianisme  pri- 
mitif  (1807),  est  un  adversaire  plus  serieux  et  plus  digne  de  la  reve- 
lalion.  II  ne  voit,  lui  aussi,  en  Dieu  que  le  createur  du  christianisme, 
au  möme  titre  que  de  l’univers,  par  l’impulsion  donnee  aux  causes 
secondes,  et  il  repousse  les  miracles  comme  detruisant  l'ordre  admi- 
rable  de  la  nature  et  comme  portant  alteinte  ä l’idee  que  nous 
devons  nous  faire  de  la  sagesse  divine. 

Eberhard  emet  le  premier  une  opinion,  que  Renan  et  Strauss  ont 
reproduite  de  nos  jours,  et  voit  dans  le  christianisme  la  synthöse  de 
l’espril  oriental,  c’est-ä-dire  de  l’aspiration  vers  le  surnaturel  et 
1 ideal,  et  de  l’esprit  Occidental  ou  grec,  c’est-ä-dire  du  sens  exquis 
de  la  morale  rationnelle  et  humaine.  C’est  ce  nielange  d’oriental  et 
de  japhötique,  qui  a imprirne  au  christianisme  son  caractöre  original 
d universalitd,  caractere,  qui  le  distingue  si  profondement  des  religions 
d Etat  et  des  morales  sociales  de  l’antiquite.  Semler  avait  le  premier 
fait  naitre  l’Eglise  catholique  primitive  de  la  fusion  du  parti  de  Pierre 
et  deschrdtiens  legaux,  et  du  parti  de  saint  Paul  et  de  saint  Jean  et  des 
chretiens  mvstiques,  dont  chacun  avait  eu  ä l’origine  ses  evangiles 
distincts.  Eberhard  reprit  cette  idee,  et  admit  l’existence  d’une  lutte 
ardente  au  sein  du  synode  apostolique  entre  le  parti  de  Pierre  et  le 
parti  large  et  liberal  de  saint  Paul.  Corrodi  s’est  plu  ä relever  les  ele- 
ments  sensuels  et  grossiers  du  chiliasme  juif. 

Toute  cette  gdndration  est  comme  baignee  dans  une  epaisse  atmo- 
sphfere  deiste,  qui  la  prive  du  sentiment  du  Dicu  vivant  et  qui  rend 
•mpossible  pour  eile  toute  communion  reelle  avec  lui.  Elle  semble 
vouloir  adopter  pour  dernier  mot  et  pour  supröme  aspiration  un 
rationalisme  glace,  un  sentiment  profond  de  sa  propre  justice  ct  la 
preoccupation  exclusive  des  interöts  materiels  et  terrestres.  Elle 
reduit  la  religion  ä un  simple  code  de  morale,  qui  n’est  plus  en  der- 
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nifere  analysc  qu’une  tWorie  plus  ou  moins  grossere  ou  raffinee  de 
l’interfit  et  du  bonheur.  Tout  est  soumis  ä la  reflexion  et  au  raison- 
nement,  l’instinct  de  l’ideal,  la  spontanste  est  presque  eteinte.  Bien 
que  quelques-uns  des  novateurs,  et  en  particulier  Abr.  Teller, 
Gedicke,  Biester,  Spalding  et  Jerusalem  aient  fait  preuve  d’une  asses 
grande  moderation,  la  secousse  fut  serieuse,  et  l’ebranlement  im- 
prime  h la  foi  se  röpercuta  jusqu'au  sein  des  masses  et  Sendit  ses 
effets  deletäres  jusqu’aux  derniöres  annees  du  sikcle.  Les  livres  sym- 
boliques  tombkrent  dans  l’oubli  et  les  engagements  contractes  par 
les  professeurs  et  les  pasteurs  so  reduisirent  ä un  cerömonial  vide  de 
sens. 

Büsching  dtudia  les  prSentions  de  l’Eglise  evangelique  k imposerii 
ses  membres  une  rfegle  de  foi,  et  se  prononca  pour  la  negative. On  put  se 
convaincre  de  l’impuissance  radicale  des  anciens  symboles  par  1’efFet 
que  produisit  sur  les  esprits  i’edit  de  Wöllner  de  1788,  qui  avait  pour 
but  d’opposer  une  digue  puissante  aux  idees  nouvelles  et  d’imposer 
ä Ions  les  fonctionnaires,  avec  lasanction  du  pouvoircivil,  l’adhesion 
aux  livres  symboliques.  Le  premier  acte  d'autoritd  de  Fred6ric-Guil- 
laume  III  h son  avenement  au  tröne,  fut  d’abolir  cet  edit,  et  de  recon- 
naitre  l’independance  absolue  des  opinions  religieuses  vis-k-vis  du 
pouvoircivil.  On  peut  dire que  le  roi  de  Prusse  porta  atteinte  par  cetle 
mesure  aux  droits  les  plus  sacres  de  l’Eglise,  qui  n’est  pas  une 
assemblde  de  chercheurs,  ou  de  philosophes  ä la  maniöre  de  Men- 
delssohn ; on  peut  aussi  en  conclure  que  le  reveil  religieux  fut  le 
fruit  pur  et  saint  des  forccs  vives  de  l’Eglise,  et  eut  une  efficace 
d’autant  plus  serieuse,  que  la  force  materielle  n’y  joua  aucun  röle. 

Jl  nous  reste  ii  etudier  les  opinions  de  quelques-uns  des  hommes 
pieux  qui,  au  sein  d’une  generation  deiste,  furent  les  propheies  et 
les  precurseursdu  rdveil. 


CHAP1TRE  DEUXlfiME. 


RfiACTIOM  DE  l’bsPRTT  TRATIQDE  ET  VIVANT  COVTRE  LA  PHILOSOPHIE 
NEGATIVE  ET  L’ORTHODOXIE  MORTE. 


Klopstock,  Hamann,  Claudius,  Lessing,  Herder. 


Soitrcss.  — Schlosser,  Geschichte  des  18.  Jahrhunderts.  — Gervinus.  — Gelier, 
Die  neuere  deutsche  Nationallitteratur,  3.  Ausg.,  1858.  — Hettner,  Geschichte 
der  neueren  Litteratur,  III.  — Julius  Schmidt,  Geschichte  des  geistigen  Lebens 
in  Deutschland  von  Leibnitz  bis  auf  Leasings  Tod,  1681-1781.  — Geschichte 
der  deutschen  Litteratur  seit  Leasings  Tod,  1858.  — Vilmar,  Geschichte  der 
deutschen  Nationallitteratur,  Band  2.  Marburg,  1851.  — R.  Barthel,  Die 
deutsche  Nationallitteratur  der  Neuzeit,  3.  Auflage,  1858.  — E.  Fontanes,  Etüde 
sur  Leasing,  in-12,  Germer-Bailliere.  — Christian  Bartholmess,  Histoire  des 
doctrines  religieuses  de  la  Philosophie  moderne. 


Nous  sommes  habituds  k mepriser  au  point  de  vue  des  Sciences 
theologiques  la  periode  qui  commence  en  1750,  paree  que  nous  l’es- 
timons  plus  negative  et  plus  aride  qu’elle  ne  l’est  en  realite.  II  est 
vrai  qu’elle  nous  presente  bien  des  pauvretes  et  bien  des  lacunes ; 
ses  demi-concessions  et  ses  compromis  inintelligents  affaiblissent 
l’element  purement  chrdtien  de  la  foi,  et  sacrifient  la  folie  de  lacroix 
aux  idoles  philosophiques  du  sidcle;  mais  nous  devons  constater 
aussi  la  prdsence  d’eldments  dnergiques  inconnus  jusqu’alors  en 
AUemagne,  qui  donnerent  naissance  k une  litterature  creatrice  et 
vivantc.  Aprds  avoir  concouru  ft  une  oeuvre  commune,  ces  deux 
principcs  se  separdrent  et  en  vinrent  mdme  k se  combattre,  mais 
pour  se  rapprocher  de  nouveau,  et  susciter  de  notre  temps  une  gene- 
ration  vigoureuse  et  des  aspirations  fecondes.  Ces  eldmentsnouveaux 
sont  de  deux  ordres,  de  l’ordre  religieux  et  de  l’ordre  artistique  ou 
litteraire.  Sans  agir  directement  sur  les  Sciences  thdologiques  propre- 
ment  dites,  ils  provoqudrent  l’essor  d’une  littdrature  nouvelle,  ap- 
pelee  a rdgdnerer  la  vie  de  la  nation  dans  toutes  les  classes  et  sous 
toutes  les  formes,  et  k ouvrir  la  voie  a une  tbeologie  aussi  convaincue 
que  savante. 

C’est  k ce  titre  que  ces  precurseurs  du  dix-neuvidme  sidcle  rndri- 
tent  d’arrdter  quelque  temps  notre  attention,  car  c’est  sous  leur 
influence  que  les  chefs  des  dcoles  modernes  se  sont  formds  et  ont 
grandi.  Nous  retrouverons  meme  en  germe  che2  eux  plus  d’une  idee 
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nouvelle,  plus  d’une  thdorie  importante.  La  poesie  surtout  merite  d’at- 
tirer  notre  attention,  car  dans  celte  grande  renaissance  litteraire  eile  a 
souvent  revdtu  une  forme  religieuse  etspecifiquement  chrdtienne,  que 
nous  retrouvons  dans  les  Berits  de  Klopstock,  Claudius,  Lavater  et 
Stolberg.  Goethe  et  Schiller  reproduisent  apres  Lcssing  les  aspirations 
humanitaires  et  sociales  de  leur  epoque;'  Herder  et  Jacobi  offrent  des 
points  de  contact  avec  ces  deux  tendances  extremes. 

Ce  qui  fail  l’originalite  et  le  genie  du  Milton  allemand,  de  Klop- 
stock (17-21-1803),  c’est  d'avoir  transporte  le  dogme'  ecclesiastique, 
dont  son  pofitne  est  gdndralement  l’expression  fiddle,  dans  les  regions 
sereines  de  l’imagination  chretienne  et  du  sentiment  religieux,  d’avoir 
ainsi  retrempe  aux  sourccsde  la  vie  et  du  coeur  l’orthodoxie  intellec- 
tualiste,  et  d’avoir  prdsentd  ä ses  contemporains  la  croyance  antique  sous 
une  forme  toutkla  foisplusjeune  et  plus  plastique.il  a obtenu  ce  resul- 
tat  en  reportant  le  dogme  sur  son  domaine  primitif,  et  en  prenant  pour 
base  de  ses  chants  inspires  la  vie  du  Redempteur.  Ce  fut  pour  la  lit- 
lerature  naissante  un  glorieux  et  touchant  presage,  que  de  ntarquer 
par  la  Messiade  le  passage  du  passe  ä une  dre  nouvelle  de  grandeur 
et  de  vie,  et  nous  devons  signaler  a l’honneur  du  caractdre  allernand 
l’enthousiasme  avec  lequel  il  accueillit  la  Messiade  ä une  epoque, 
oii  l’Angleterre  et  la  France  rivalisaient  de  mepris  pour  l’iddal, 
d’egoisme  grassier  et  de  sensualisme  terre  ä terre.  On  serait  dispose 
ä y voir  une  consdcration  providenticllo  du  genie  allemand  en  vue 
des  immenses  travaux  historiquesetcritiques  du  dix-neuvidme  sidde, 
dont  la  grande  figure  historique  du  Messie  devait  etre  le  point  lumi- 
neuxet  central. 

Klopstock  n’est  pas  restd  fiddle,  dans  son  ouvrage,  au  but  qu’il 
s’etait  propose  ä l’origine.  Son  poeme,  qui  devait  traiter  un  sujet 
historique,  a substitue  le  lyrisme  a l’epopee,  et  la  figure  historique 
du  Christ  manque  de  neltete  et  de  realite,  parce  qu’elle  se  perd  dans 
la  penombre  d’un  spiritualisme  mystique  et  nuageux.  Le  Verbe  eler- 
nel  n’y  est  pas  incarne  reellement  et  concrelement  dans  le  fils  de 
Marie  et  semble  flotter  entre  ciel  et  terre.  Christ  apparait  dans  la 
Messiade  bien  plus  comme  le  Symbole  de  l’amour  redempteur  de 
Dieu  que  comme  une  personnalite  humaine  et  reelle,  amenee  par 
le  libre  choix  de  sa  misericorde  ä lütter  conlre  les  puissances  des 
tendbres.  Une  grande  partic  du  poeme  est  consacree  a l’histoire  ideale 
du  monde  des  esprits,  qui  ne  se  rattache  que  d’une  manidre  indirecte 
avec  le  sujet  lui-möme.  Klopstock  n’a  pas  su  mettre  suffisamment 
en  lumidre  cette  lütte  gigantesque,  dont  le  point  central  est  la  terre, 
et  cette  victoire  remportee  sur  notre  plunete  par  le  coeur  divin  et 
bumain  du  Redempteur  sur  les  puissances  infernales  et  les  forces 
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historiques  du  pßche,  victoire  qui  fait  de  lui  le  sanctuaire  et  le 
chei'  de  l’humanite,  souree  pure  et  eternelle  de  sagesse,  de  saintetd 
et  de  vie. 

On  a remarque  avec  justesse  que  les  hommes  eux-mßmes,  dans  le 
poeme  de  Klopstock,  ne  semblent  pas  des  ötres  vivants,  niais  plutöt 
des  incamations  de  vertus  et  de  vices  comme  dans  le  poeme  de  la 
Rose,  des  types  de  la  priere,  de  l’humilite,  de  la  fidelite.  Cette  image 
poetique  du  Christ  est  bien  le  reflet  fkltde  du  Christ  d’une  theologie, 
qui  a toujours  tendu  a sacrifier  l’humanitd  a la  divinite,  oubliant 
que  l’element  divin,  tant  qu’il  ne  s’est  pas  completement  incarne, 
demeure  dans  le  vague  des  regions  metaphysiques,  et  ne  peut  ßtre 
l’objet  d’une  conlempialion  vivante  et  plastique,  que  quand  il  est  de- 
venu  accessible  aus  aspiratious  et  aux  elans  du  ceeur.  Reconnaissons 
toutefois  que  Klopstock,  en  celebrant  le  Fils  de  l’homme  ä l’aurore 
d’une  vie  nouvelle  et  dans  la  forme  sous  laquelle  il  elait  accessible 
ii  ses  contemporains,  a,  comine  Milton,  preserve  des  atteintes  impures 
du  sifecle  le  sanctuaire  de  la  foi  et  le  bien  le  plus  precieux  de  Phu- 
manite,  et  sauvegarde  les  droits  des  pressentiments  les  plusgenereux 
et  les  plus  intimes  du  coeur  humain  ä une  epoque  de  crise  redoutabie 
et  decisive. 

Nous  pouvons^elever  plus  d’un  point  de  ressemblance  entre  Klop- 
stock et  Hamann.  Hamann  (1)  se  distingue  par  la  profondeur  de  son 
Sentiment  religioux,  par  son  admiration  enthousiaste  pour  ie  chris- 
tianisme,  dont  il  proclame  la  veritd  avec  l’ardeur  d’un  prophöte  des 
Premiers  jours,  dans  un  style  original  et  colore,  mais  sans  unitd,  et 
plein  d’obscurites,  Hamann  est  un  esprit  plus  philosophique  que 
Klopstock,  plein  d’idees  neuves,  originales  et  profundes  et  d’aper^us 
vraiment  divinatoires,  mais,  iucapable  de  s’astreindre  aux  lois  d’une 
logique  rigoureuse  et  d’une  melhode  precise,  il  emploie  quelquefois 
un  veritable  langage  de  sibylle.  Goethe  qui  travailla  ii  une  ddition  de 
ses  ecrits,  Lessing,  Herder  et  Jacobi  professerent  pour  son  genie  une 
profonde  admiration  et  lui  donn&rent  le  nom  de  Mage  du  Nord. 
La  largeur  de  son  esprit  et  l’etendue  de  ses  idees  l’elevent  au-dessus 
des  preoccupations  etroites  et  mesquincs  des  chretiens  de  son  temps. 
Cela  tient  ä ce  que  sa  foi,  profondement  appuyee  sur  la  substance 
meme  du  christianisme  primitif,  est  convai  neue  desa  force,  qui  sur- 
montera  toujours  les  pius  redoutables  assauts  de  l’incredulite,  et  est 
assez  matlresse  d’elle-mßme  pour  deployer  toutes  les  ressources  de 
l’ironie  et  de  la  Satire  contre  les  pretendus  vainqueurs  de  Jesus- 
Christ. 

(1)  Hamanns  Werke,  tklition  Roth,  1821,  8 Beende. 
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Profond4ment  vers4  dans  les  etudes  classiques,  il  peutdecouvrir  les 
v4ri  tables  affinites  du  christianisme  avec  les  grandeurs  serieuses  de 
l’antiquitä.  Lä,  oü  ses  contemporains  ne  voyaient  qu’antilhbses  irr6- 
ductibles,  il  sait  retrouver  l’unite  fondamentale  entre  les  deux  prin- 
cipes  en  apparence  opposes,  le  christianisme  et  l’humanite,  la  verite 
historique  et  la  verite  dternelle,  l’homme  et  Dieu.  Sa  pensee  favorite 
est  celle-ci  : Omnia  divina  et  humana  omnia.  Le  monde  entier  est 
pour  lui  plein  de  symboles,  de  sens  profonds  et  divins.  L’homme 
est  un  arbre,  dont  le  tronc  se  nourrit  par  deux  racines,  l’une  toumee 
vers  la  source  invisible  de  toutes  choses,  l’autre  vers  le  monde  des 
rdalitds  terrestres  et  sensibles.  11  voit  dans  l’histoire  generale  (et  non 
pas  seulement  dans  l’histoire  inspiree  de  l’Ancien  et  du  Nouveau  Tes- 
tament) l’incarnation  historique  de  Dieu,  etconsidöre  la  foi  comme  la 
puissance  de  reconnattre  les  actes  de  Dieu  dans  l’histoire,  et  ses  oeuvres 
dans  la  nature,  et  aussi  comme  la  facultd  de  saisir  dans  leurunite  les 
forces  metaphysiques,  eternelles  et  historiques,  et  de  discerner  par 
une  intuition  surnaturelle  l’element  divin  renferme  sous  l’enveloppe 
terrestre.  Son  mysticisme  n’est  nullement  concentre  dans  les  sensa- 
tions  et  les  instincts  de  l’äme  individuelle,  mais  possdde  dgalement 
le  sentiment  des  realites  divines  et  terrestres;  en  un  mot  Hamann  est 
un  theosophe.  Il  considdre  la  foi  comme  le  poifit  lumineux  et  le 
foyer,  dans  lequel  viennent  se  concentrer  dans  leur  unite  constitu- 
tive  les  elements  divers,  qui  se  sdparent  aux  yeux  de  l'incrddulile 
dans  le  dualisme  de  la  pensde  et  de  la  matiere. 

Cette  foi  renferme  l’hypostase  ou  la  verite  de  toutes  choses,  et 
constitue  la  base  de  toute  Science  veritable.  C’est  en  cela  qu’Hamann 
se  distingue  profondement  des  tendanees  rationalistes  de  son  dpoque, 
qui  ne  reconnaissent  que  des  veritds  eternelles  et  ne  veulent  avoir 
recours  qu’ä  la  mdthode  mathematique. 

Il  voit  lä  de  l’incrddulitd,  de  l’endurcissement  et  du  pur  charlata- 
nisme  philosophique.  Il  n’est  pas  moins  hostile  au  pur  empirisme 
sensible,  dont  il  retrouve  dans  l’athdisme  et  le  materialisme  les 
consequences  extremes  et  logiques.  La  chair  et  le  sang,  dit-il,  ne  con- 
naissent  pas  d’autre  Dieu  que  l’univers  et  d’autre  esprit  que  la  lettre. 
Il  constate  avec  une  sagacite  aussi  remarquable  les  liens  intimes, 
qui  ratlachent  l’intellectualisme  orthodoxe  aux  dogmes  du  rationa- 
lisme.  Ces  deux  tendanees,  en  apparence  si  opposees,  ont  toutes 
deux  pour  consequence  de  transformer  la  vie  superieure  de  l’homme 
en  une)  Operation  strictement  rationnelle.  Ce  qu’Hamann  considere 
comme  la  condition  essentielle  du  developpement  de  notre  vie  spi- 
rituelle, c’est  la  certitude  communiquee  ä notre  receptivite  religieuse, 
base  de  notre  vie  spirituelle,  par  des  realites  divines,  qui  se  rendent 
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temoignage  h ellcs-mßmes  ct  qui  possöden t une  puissauce  interne  de 
dömonstration. 

Nous  sommes  transportes  par  lä  des  doniaines  de  la  pensöe  pure 
ou  de  la  simple  Sensation  physique  dans  les  conditions  de  la  vie  se- 
rieuse  et  normale.  Ce  sont  surtout  les  rövelations  renfermees  dans 
l’Ecriture  sainte  qui  nous  demontrent,  dit  Hamann,  la  presence  de 
Oieu  dans  l’histoire.  Le  Dieu,  donl  les  vents  sont  les  messagers  et 
les  Eclairs  de  feu  les  ministres,  choisit  comme  signe  de  sa  presence 
ineffable  le  son  doux  et  subtil.  La  verite  et  la  gräce  ne  peuvent  ötre 
communiquees  ä l’homme  que  par  la  voie  de  la  revelation  historique. 
La  revelation  de  Dieu  s’epanouit  en  Christ,  manifeste  sous  l’humble 
forme  du  serviteur,et  l’histoire  öternelle  a revötu  l’image  de  l'homme, 
un  corps  vil,  melange  de  terre  et  de  cendres,  une  lettre  materielle 
et  sensible,  mais  aussi  une  äme,  soutlle  de  Dien.  L’incarnation  du 
Christ,  qui  s’esl  fait  serviteur  pour  nous  sauver,  realise  la  presence 
de  Dieu  en  nous  ct  autour  de  nous. 

Hamann  envisage  la  creation  comme  une  oeuvre  de  la  parole  divine : 
« Parle,  pour  que  je  te  voie.  » Cc  voeu  est  realise  par  la  creation. 
Toutes  les  oeuvres  de  Dieu  sont  des  signes  de  ses  attributs,  et  le 
monde  sensible  tout  entier  est  comme  une  parabole  du  monde  spi- 
rituel.  A l’origine  toutes  les  oeuvres  de  la  creation  racontaient  ä 
l’homme  la  gloire  de  Dieu  et  constituaient  pour  lui  comme  autant  de 
gages  d’une  Union  ineffable  et  definitive.  Mais  le  peche  est  venu  trou- 
bler  rharmonie  primitive.  Le  mondo  separe  de  Dieu  par  la  chute  est 
devenu  pour  nous  une  enigme  insoluble.  Nous  ne  pouvons  plus  ac- 
querir  la  connaissance  de  Dieu  (sans  laquelle  nous  ne  saurions  l’ai- 
mer,  puisque  l’amour  reclame  la  connaissance  et  la  Sympathie)  par 
la  contemplation  de  ses  oeuvres,  qui  le  connaissent  et  le  manifestent 
encore  moins  que  nous.  Les  livres  de  1’alliance  renferment,  par  con- 
tre,  des  revelations  superieures  ä celles  de  la  nature,  et  des  articles 
secrets,  que  Dieu  a voulu  faire  connaltre  aux  hommes  par  le  minis- 
töre de  quelques-iins  de  leurs  semblables.  La  revelation  et  l’expe- 
rience  sont  les  deux  appuis  que  Dieu  a voulu  fournir  lui-möme  dans 
sa  misericorde  ä l’humanite  souffrante.  La  nature  et  l’histoire  sont  les 
truchementsdeDieu,  mais  c'est  en  Christ  qu’a  ete  manifeste  le  grand 
jour  de  Dieu.  Le  judaisme  a possede  la  parole  et  le  signe,  le  paga- 
nisrne  la  sagesse  de  la  raison;  le  christianisme  seul  manifeste  & 
l’homme  ee  que  n’auraient  pu  saisir  ni  les  hommes  de  la  lettre,  ni 
les  sages  de  la  philosophie  antique,  ä savoir  la  glorification  de  l’hu- 
nianite  dans  la  divinite,  et  de  la  divinite  dans  l'humanite  par  Dieu 
devenu  en  Christ  le  Pere  celeste. 

Hamann  seit  dccouvrir  dt  sccrites  analogics  enlre  le  spiritualisme 
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religieux  du  deisme  et  le  materialisme  religieux  de  la  tradition  lit- 
terale.  Le  ddisme  et  le  catholicisme,  ajoute-t-il,  ont  une  racine  com- 
mune, chacun  d’eux  manifeste  le  mystere  et  la  tendance  del’autre,  ä 
savoir  la  superstition  et  l’incredulite,  qui  subsistent  et  tombent 
enseinble,  tant  leur  union  est  etroite  et  necessaire.  II  a saisi  l’unite 
profonde  qui  relie  la  poesie,  la  religion,  la  philosophie,  l’bistoire, 
i’Ecriture  et  l’esprit,  mais  ce  qui  lui  manque,  c’est  la  faculte  de  dis- 
poser  avec  methode  et  d’cxposer  avec  clarte  les  verites  profondes  et 
ies  aper^us  nouveaux,  qu’il  contemple  par  les  yeux  de  l’esprit,  sans 
parvenir  ä les  exprimer  nettemenl. 

Lavater  possfede  comme  Klopstock  une  nature  lyrique  et  une 
gründe  force  de  sentiment,  mais  son  imagination  n’a  pas  le  mßme 
essor,  et  la  douceur  l’emporte  chpz  lui  sur  la  force  virile.  Son  äme 
tendre  et  röceptive  est  tout  entiöre  penetree,  comme  celle  de  Pfen- 
ninger,  d’une  profonde  reconnaissance  pour  Jesus-Christ,  son  Sau- 
veur  et  son  ami.  II  attache  bien  moins  d’irnportance  ä la  purete  des 
formules  qu’au  developpement  de  la  vie  superieure,  dont  Christ  est 
l'inspirateur  et  le  principe.  Luiaussi  envisage  lechristianismc  comme 
la  religion  de  l’humanite,  mais  il  veut  aussi  trouver  l'homme  veri- 
table,  et  il  n’en  decouvre  dans  l'humanitd  corrompue  par  le  peche 
que  de  faibles  vestiges,  sans  valeur  et  sans  portee  tant  que  le  cceur 
naturel  n’a  pas  £td  regenere  et  sanctifie  par  l’amour  de  Jesus.  Dans 
ses  ouvrages  en  prose  comme  dans  ses  poesies  il  ne  se  contente  pas 
d’exprimer  les  effusions  de  son  coeur,  de  s’absorber  dans  la  contem- 
plation  mystique  de  l’amour  divin,  de  rassembler  en  un  seul  foyer 
toutce  qu’il  decouvre  de  grand  et  de  beau  dans  l’histoire,  et  d’idea- 
liser  la  räalite  actuelle  avec  les  chaudes  et  poetiques  couleurs  d’une 
imagination  ardente  et  impressionnable;  ce  apräs  quoi  il  aspire, 
c’est  le  relövement  et  la  gloriflcalion  des  puissances  morales  de  l'bu- 
manite  si  profondement  dechue  : tel  est  le  but  qu’il  se  propose  dans 
tous  ses  Berits  et  qu’il  poursuit  constamment,  parfois  avec  l'emphase 
d’un  rheteur. 

Dien  qu’il  ait  contribue  pour  une  large  part  au  reveil  des  senti- 
rnents  religieux  et  chretiens  au  sein  des  masscs,  il  n’a  pas  exerce 
l’uction  durable,  ä laquelle  il  avait  droit  de  pretendre,  parce  que  ses 
idees  religieuses  n’avaient  pas  ussez  subi  le  Iravail  severe  et  purifiant 
de  la  rellexion,  et  aussi,  parce  qu’il  etait  peu  doue  sous  le  rapport 
des  etudes  historiques,  philosopbiques  et  critiques.  11  s’est  refuse  a 
suivre  la  marche  lente,  mais sü re  de  la  pensee  scienti(ique,et,  comme 
il  s’estubsorbe  dans  la  poursuite  d’emotions  nouvelleset  d’aspirations 
toujours  plus  ideales,  il  est  tombe,  surtout  en  ce  qui  touche  ia  priere 
et  ses  vues  particulieres  sur  iu  physioguomie,  dans  des  idees  elrau- 
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ges  et  dans  des  thßories  aventureuses,  qui  n’ont  point  peu  contribuö 
ä paralyser  ses  plus  genereux  efforts. 

On  peut  dire  la  mßme  chose  de  JungStilling,  qui  a sans  doute  con- 
tribue  ä reveiller  dans  plusieurs  ames  le  sentiment  religieux  par  ses 
travaux  et  ses  ecrits,  et  qui  a substilue  une  notion  saine  de  la  Provi- 
dence,  ä un  deisme  abstrait  et  mort,  mais  qui  amdle  aussi  ä des  verites 
profondes  bien  des  vues  particulibres,  et  qui  est  tombe  ainsi  dans  une 
conception  des  dispensationsparticuli&resetexceptionnellesde  laPro- 
vidence  ä son  egard,  entachee  d egoisine  pueril  et  mesquin.  Ce  qui  ex- 
plique  jusqua  un  certain  degre  les  erreurs  Stranges,  que  nous  som- 
mes  amends  ä relever  dans  la  piete  de  quelques-uns  des  meilleurs 
serviteurs  de  Dieu,  e’est  l’etat  d’isolement,  dans  lequel  les  avaient 
places  les  tendanccs  incredules  etsceptiques  de  lenrs  contemporains. 
Prives  du  privilege  de  se  retremper,  de  se  purifier  et  de  s’instruire 
dans  lacommunion  d’ämes  nombreuses  et  sympathiques,  ils  se  ren- 
ferment  dans  le  cercle  etroit  d’amis  animes  des  mdmes  sentiments 
qu’eux  et  disperses  ä la  surface  de  la  terre.  II  en  resulte  que  leur 
pidte  n’a  rien  de  l’hdroisme  des  martyrs  et  de  l’abnegation  des  mis- 
sionnaires,  et  se  complalt  dans  les  effusions  rdveuses  et  tendres  d’une 
affection  exclusive  et  etroite.  Ce  fait  nous  est  confirme  par  les  nom- 
breuses  correspondances  de  cette  periode ; en  tous  cas  l’on  peut  sou- 
baiter  la  mdme  chaleur  de  1’dme  et  la  mdme  fratcheur  des  Senti- 
ments ä une  epoque,  qui  n’a  pas  eld  appelee  & travereer  les  mßmes 
epreuves. 

Nous  devons  assigner  dans  ce  cercle  intime  une  place  exception- 
nelle  a Claudius  (1743-1815),  dont  la  foi  substantielle  et  puissante, 
loute  penetree  de  la  rdalitd  historique  et  etemellement  jeune  du  chris- 
tianisme,  aussi  opposee  ä la  cristallisation  des  dogmes  qu’aux  theo- 
ries des  novateure,  a su  opposer  dans  un  langage  populaire,  net  et 
cordial  les  veritds  d’un  christianisme  pratique  aux  attaques  passion- 
nees  des  adversnires,  devant  lesquels  eile  n’a  jamais  recule,  qu’ils 
fussent  des  Goliaths  ou  des  pygmees,  et  qu’elle  a su  mßme  combat- 
tre  avec  les  armes  acerees  de  l’ironie  la  plus  fine  et  la  plus  mordante. 
Nous  retrouvons  en  lui  l'union  heureuse  de  l’amour  de  la  religion  etdu 
sentiment  de  la  nature.  Claudius  aimeä  relever  tout  cequ’ilyad’ßle- 
ments  de  grandeurrepandus  dansle  monde,  et  ä proclarner  les  verites 
renferinees  dans  les  enseignements  de  la  philosophie  palenne.  11  sait 
surtoutcomprendre  la  beaute  calnic  et  imposante  des  Ecritures,  sans 
tomber  dans  les  exces  d’un  litteralismc  ßlroit,  ou  d’un  rationalisme 
effrene.  De  tous  les  ecrivains  sacres  I’apötre  saint  Jean  est  celui  dont 
le  gßnie  rßpond  le  mieux  an  sien,  et  il  incline  avec  respect  ses  ge- 
noux  en  presence  de  la  majesle  du  lledempteur.  Aucun  coeur 
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d’homroe,  dit-il,  n’a  £prouv6et  n’a  exprimd  des  viriles  aüssi  profon- 
des  ct  des  sentiments  aussi  purs.  Jdsus  est  veritablement  pour  les 
hommes,  pauvres  pülerins  Agares  sur  la  terre,  l’etoile  bienfaisanle 
qui  brille  dans  les  profondeurs  des  cieux,  c’est  lui  seul,  qui  repond 
parfuitement  it  toutes  les  aspirations  eta  tous  lessoupirsdesbumains. 

Claudius  a un  scnliment  si  vif  de  la  puissance  intime  et  divine  du 
christianisme,  qu’il  le  proclame  superieur  a toutes  les  attaques  de 
l’incrddulitö  et  a toutes  les  evolutions  de  la  Science.  II  tremble,  non 
point  assureinent  pour  la  verite  öternelie,  mais  pour  les  ftmes  incer- 
taines  et  flottantes,  qu’il  voudrait  arracher  ä l’influence  deletäre  de 
l’esprit  du  siede  et  ramener  au  sentimcnt  de  la  saintetö  et  de  la  vie. 

Lessing  (1)  (1729-1781)  refl&te  fidclement  dans  son  genie  et  dans 
scs  i-crits  les  aspirations  et  les  tendances  de  ses  contemporains.  II 
analyse  et  passe  au  crible  de  sa  logique  inflexible  et  de  sa  recher- 
che  passionnce  de  la  verite  les  debris  des  institutions  et  des  opinions 
antiques,  et  les  germes  confus  et  indecis  des  idees  modernes,  qui 
s’ignorent  encore  et  qui  cherchent  penibleinent  leur  voie.  On  peut 
dire  qu’il  avait  re?u  pour  mission  d’arreter  l’oeuvre  de  destruction 
aveugle,  qui  semait  de  debris  le  champ  de  la  pensee,  et  de  purifier 
l’atmosphere  intellectuelle  de  son  epoque,  comme  un  vent  viviliant  et 
glace  balayc  les  miasmes  inipurs  de  nos  citcs.  On  doit  ajouter  qu’il 
n’est  ni  un  contempteuräoutrance  du  passe,  ni  un  conciliateur  habile 
des  idees  du  passe  et  de  l’avenir.  Son  tact  historique  et  son  sens  pro- 
fond  lui  imposaient  l’obligation  de  n’accepter  comme  serieuses  parmi 
les  idees  modernes  que  celles  qui  se  rcliaicnt  intiiucment  ä loute 
Revolution  anterieure  de  l'humanite,  et  qui  en  developpaient  lescon- 
sequences  nouvelles  d’apres  la  loi  du  progrös. 

Les  critiques  Henri  ltitter,  Gubrauer,  Gervinus,  Bohtsz,  H.  Lang, 
C.  Schwarz,  n’ont  jamais  pu  tomber  d’accord  surle  caractere  ä assi- 
gnerä  l’ceuvre  de  Lessing  et  sur  la  diiection  fondamentale  de  son 
csprit.  Un  certain  noinbre  attirment  le  caractere  eminemment  chre- 
tien,  sinon  orthodoxe,  de  son  enseigncmenl,  et  s’appuient,  pour  jus- 
tifier  leur  assertion,  sur  i’analogie  que  Lessing  a constalee  entre  le 
dogme  de  la  Trinite  et  les  donnees  de  uotre  propre  connaissance  de 
nous-mömes  et  aussi  sur  l’importance  qu’il  a altribuee  au  Symbole 
des  apdtres  comme  base  commune  de  la  foi.  Quelques  autres  lui 


(1)  Voir  Lessiug«  Werke  von  Lachniuiin,  13  volumei,  1838.  — Sur  Lessing  : 
Heinrich  Ritter,  Geschichte  der  christlichen  Philosophie,  II,  480.  — Göttinger  Stu- 
dien, 1847.  — Guhrauer,  Gotthold  Ephraim,  Leasings  Erziehung  des  Menschen- 
geschlechts und  Leasings  Lehen.  — Ruht/,  Leasings  Protestantismus  und  Nathan 
der  Weise.  — C.  Schwarz,  G.  E.  Leasing  als  Theologe.  — H.  Laug,  Religiöse 
Charaktere,  1,  215,  257.  — G.-R.  Röpe,  Leasing  und  Gülze.  — E.  FoiiUiuös,  Lea- 
sing. 
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prodiguent  l’dloge  ou  le  bläme,  parce  qu’ils  le  considdrent  comme  le 
cbef  des  novateurs,  et  qu’ils  nient  l’existence  dans  son  esprit  de  toute 
croyance  positive,  ce  qu’ils  etablissent  eu  le  niontrant  occupe,  ä la 
maniere  des  anciens  rheteurs,  ä defendre  tantöt  une  opinion  et  tantdt 
l’opinion  opposee.  11s  invoquent  un  de  ses  mots  les  plus  celdbres, 
dans  lequel  il  s’est  pose  avec  afTectation  comme  un  eternel  chercheur 
de  la  veritb,  qui  ne  parviendra  jamais  k la  posseder  tout  entidre,  et 
qui  ne  le  desire  mdnie  pas.  Nous  ne  pouvons,  en  ce  qui  nous  concerne, 
adherer  entidrement  ä aucune  de  ces  assertions  si  contradictoires,  et 
croyons  pouvoir  affirmer  qu’il  nous  sera  facile  de  degager  la  veritd 
dune  etude  attentive  du  Systeme  philosopbiquede  Lessing. 

Lessing  fut  classe  par  un  grand  nombre  de  ses  contemporains  dans 
les  rangs  des  deistes  et  des  defenseurs  de  la  religion  naturelle,  parce 
qu’il  avait  publie  lesfragments  de  Wolfenbuttel.  Nous  afbrmons  qu’en 
fait  il  combattit  trois  des  tendances  nouvelles,  la  morale  dessechee  et 
raisonnante,  ennuyeuse,  pesante,  sans  chaleur  et  sans  enthousiasme, 
les  tendances  de  Campe,  Saltzmann  et  Nicolai,  les  reformateurs  de 
l’enseigneraent,  les  lourds  blasphdmes  d’un  Bahrdt,  et  jusqu’aux 
tendances  d’Eberhard,  qui  voulait  reduire  le  christianisme  ä ne  plus 
dtre  qu’une  ecole  rationnelle  et  deiste.il  ne  fut  pas  moins  oppose  aux 
idees  de  Semler  et  de  son  ecole,  dont  les  etudes  critiques,  repoussant 
tout  principe  dogmatique,  voulaient  aboutir  ä un  christianisme  pri- 
mitif,  qui  n’elait  en  dernifere  analyse  qu’un  ensemble  de  formules 
philosophiques  froides  et  abstraites.  Jacobi  a traite  Lessing  de  spino- 
siste,  mais  nous  ne  retrouvons  pas  dans  ses  ouvrages  un  grand  nom- 
bre des  principes  de  Spinosa.  11  admet,  en  eilet,  uneProvidence  divine, 
libre  esprit,  qui  conduil  par  un  ensemble  harmonieux  de  causes 
finales  l’humanite  vers  le  but  qu’il  lui  a assigne.  II  ne  voit  dans  l’dter- 
nite  inactivectabstraitcde  la  substance  spinosiste  qu’un  ennuiinfini. 
lJieu  est  pour  lui  une  unite  majcstueusc,  qui  n’exclut  pas  toutefois  la 
variete,  puisque,  comme  source  unique  et  comme  createur  de  toutes 
choses,  il  en  renfcnne  les  germes  dans  son  infinite.  Il  maintient 
avec  une  egale  nettete  la  verite  et  la  rdalite  de  Dieu  et  du  monde. 

Tout  eil  declarant  qu’il  ne  saurait  deduire  le  multiple  de  l'unite 
divine,  il  fait  reposer  toutefois  la  verite  des  choses  sur  l’axiome 
qu’elles  reproduisent  les  pensees  de  Dieu,  dont  la  verite  et  l’ötre  sont 
les  premiers  altributs.  Les  pensdes  de  Uieu  doivent  etre  distinctes 
pour  constituer  la  variete  des  choses,  mais  l’unite  divine  leur  com- 
munique  un  principe  intime  et  plaslique  d’harmonie,  qui  forme  de 
ces  pensees  diverses  l’eusemble  de  l’univers,  penetro  pur  la  pensee 
une  du  Dieu,  et  s’epanouissant  sous  les  formes  plus  ou  moins  com- 
pletes  de  la  vie.  La  matidre  constitue  le  priucipe  de  limitation  des 


Digitized  by  Google 


626  l’ldee  de  l’elucation  de  l’iiumanite. 

fitres  linis,  et  1’äme  occupe  dans  lecheHe  des  Aires la  premiere place, 
parce  qu’elle  a ete  creee  ä l’ünage  de  Dieu.  Cette  äme  d'origine 
divine  est  soumise  ä la  triste  cortfusion  des  idees  el  ä la  puissaoce  des 
instincts  materiels  et  sensuels,  qui  comproniettent  s’ils  n’aneantissent 
pas,  sa  liberte  morale ; teile  est  l’interpretation  que  l’on  doil  donner  ihi 
peche  originel.  Comme  ce  qui  arrive  ä l’Ame  individuelle  est  aussi  le 
fait  de  L’iiumanite  tout  entere,  il  en  resulte  que  Ihomme,  livre  a 
lui-möme,  est  incapable  de  conduire  ses  freres  dans  la  voie  de  la 
verite,  et  que  Dieu  est  l'educateur  de  l’humanite. 

Ce  principe  de  l’education  religieuse  de  l’humanite  renferme  en 
germe  toute  une  theorie  qui,  bien  que  profondement  chretiennc,  a 
etd  trts-longlemps  repoussee  ou  tueconnue  par  la  theologie.  Celle-ci, 
en  effet,  avait  tellement  relegue  l’humanite  a 1’arriAre-plan,  et  assigne 
ä l’Ancien  Testament  une  valeur  si  surnaturelle,  qu’il  ne  restait  plus 
qu’une  bien  faible  place  pour  une  histoire  providentielle  et  progres- 
sive des  generations  humaines.  Ce  principe  etait,  par  contre,  favora- 
ble  ä une  conception  plus  large  de  l'histoirc  et  ä une  demonstration 
eloquente  de  l’action  providentielle  de  la  misericorde  divine  sur  la 
marcbe  des  evenements.  On  obtenait  ainsi  le  double  developpement 
educatif  et  preparateur  de  l’humanite  par  la  revelation  positive  accor- 
dee  au  peuple  juif  et  par  Revolution  philosopluque  et  religieuse,  qui 
s’etait  accomplie  au  sein  des  nations  palennes. 

C’est  dans  le  sensle  plus  large  que  Lessing  admet  le  principe  de 
l’education  de  l’bumanite.  Nous  avons  sur  ee  point  son  opinion  for- 
melle et  precise.  II  consid&re  comme  l’une  des  plus  grandes  erreurs 
de  la  theologie  naturelle  l’affirraation  d’une  connaissance  parfaite  et 
inn6e  au  sein  de  l’humanitede  Dieu  et  de  sa  volonte  sainte.  L’humanite, 
necessairement  faible  et  ignorante  au  debut,  doit  t'tre  dans  ses  pre- 
mi&res  anuees  mstruite  par  le  langage  des  signes  et  par  une  revela- 
üon  positive,  ä laquelle  eile  doit  se  soumettre  avec  l’obeissance 
enfantine  et  condante  de  la  foi.  Le  noyau  de  cette  revelation  primitive 
est  I’ensemble  des  verites  rationnelles,  enveloppees  encore  sous  la 
forme  symbolique  et  sensible,  sous  laquelle  seule  eiles  pouvaient  etre 
h ce  moment  precis  accessibles  ä la  raison,  et  cette  enveloppe  laisse 
percer  toute  la  verite,  que  l'homine  est  capable  de  saisir.  (Cette  idee 
rappelle  la  pensee  paulinienne  du  lait  de  la  parole.)  L’enveloppe,  la 
forme  n’a  qu’une  valeur  relative,  parce  qu’elle  n’est  pas  l’essence 
meine  des  choses.  Elle  n’est  point  necessaire  au  salut  dans  toutes 
les  circonstances. 

La  seule  chose  necessaire  est  la  revelation  interieurc,  manifes- 
tation  constante  ct  iniraculeuse  de  la  puissance  de  Dieu,  dont  !a 
pensee  creatrico  agil  sans  cesse  en  cliacun  de  nous.  C’est  cette  inspi- 
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ration  divine  qui  fait  nähre  le  sentiment  religieux  dans  l'ftme, 
Sentiment,  qui  appartient  plus  aus  domaines  de  l’imagination  et  du 
Cffiur  que  de  la  raison.  Ces  sentiments  si  divers  sont  autant  de  Com- 
munications etablies  par  Dien  entre  lui  et  nous.  Cerlains  degres  du 
developpement  religieux  reclament  exceptionnellement  des  revela- 
tions  exterieures,  bien  que  celles-ci,  les  miracles  et  Ies  propheties 
par  exemple,  ne  soient  qu’un  moyende  conduire  lesämes  aux  prin- 
cipes  spirituels,  dont  iis  coustituent  les  simples  enveloppes.  Lessiug, 
toutefois,  n’a  nullement  envisage  les  r^velations  positives  comme 
une  addition  arbitraire  ou  comme  le  voile  intentionnellement  choisi 
de  verites  rationnelles,  que  les  hommes  inspires  auraient  saisies 
directement  et  sans  symboles;  non,  il  voit  simplement  dans  ces  reve- 
lations  la  forme  primitive  et  necessaire  de  la  raison,  sans  pourtant 
entrer  dans  de  plus  grandes  explicalions  sur  ce  point,  etsans  decider 
si  c’est  lä  le  fait  de  la  volonte  immediate  de  Dieu,  ou  le  fait  des 
bommes,  qui  ne  pouvaient  saisir  et  manifester  la  volontd  directe  de 
Dieu  que  sous  cette  forme  symbolique. 

Lessing  a cherche  ä ddmontrer  par  tous  les  argumenls  de  l’histoire 
et  de  la  philosophie  l’existence  de  plusieurs  categories  au  sein  de 
l’humanite  et  dans  le  plan  providentiel  de  son  education  progres- 
sive. L’Ancien  Testament  fut  comme  l'alphabet  d’un  peuple,  qui 
n’dtait  pas  encore  sorti  de  l’enfance ; c’est  ce  qui  nous  explique  le 
silence  qu’il  garde  sur  le  dogme  de  l’immortalite,  et  l’accent  qu’il 
place  sur  les  benedictions  et  les  punitions  temporelles.  Le  peuple  juif, 
appele  par  le  cours  de  son  developpement  historique  et  par  ses 
propres  fautes  & entrer  en  contact  avec  les  nations  etrangeres,  vit  sa 
revelation  eclairee  et  developpee  par  les  enseignements  pbilosophi- 
ques  de  ses  fröres,  qui  avaient,  eux  aussi,  obei  ä i’impulsion  provi- 
dentielle,  sans  avoir  recu  une  revelation  positive.  En  consorvant  trop 
longtemps  son  livre  eleraentairc,  qui  avait  ete  si  precieux  b son  en- 
fance,  il  serait  tombe  dans  les  superstitions  et  dans  l’impuissance  des 
peuples  deraeures  eternellement  enfants;  aussi  son  premier  livre  lui 
fut-il  enleve  par  le  maltre  d’un  enseignement  superieur,  par  Christ, 
le  premier  predicateur  autorise  de  la  vie  eternelle.  Les  motifs  de 
notre  activite  morale  sont  dejä  exposes  par  lui  avec  une  grande 
purete,  parce  que  les  chbtiments,  aussi  bien  que  les  recompenses, 
ne  recoivent  leur  accomplissement  que  dans  la  vie  eternelle. 

Lessing  etudie  les  dogmes  principaux  du  christianisme,  la  Trinitd, 
le  pecbe  originel  et  la  satisfaction.  11  veut  que  la  raison  admette  la 
Trinitd  comme  l’evolution  de  la  conscience  que  Dieu  adelui-möme, 
inais  ii  n’a  pas  su  saisir  les  liens  qui  rattachent  ce  dogme  fonda- 
mental  ä toute  la  Christologie.  Il  enteil  1 par  satisfaction  le  pardon 


Digitized  by  Google 


628  LE  DBAME  DE  NATHAN  LE  SAGE. 

accorde  par  Dieu  aus  honmies  pour  l’amonr  de  celui  qui  n’a  point 
connu  l’imperfection.  Nous  avons  deja  examine  sa  conception  du 
peche  originel.  A cette  seconde  Periode,  qui  est  celle  de  l’adoles- 
cence,  doit  succeder  selon  Lessing  ia  periode  de  la  verite,  ou  de 
l’epanouissement  de  l’education  divine,  c’est-ä-dire  l’öpoque  de 
l'evangile  nouveau  et  eternel,  pendant  laqueile  1’homme  accomplira 
le  bien  par  amour  pour  le  bien  lui-m6me,  et  non  plus  poussä  par 
les  mobiles  inferieurs  de  la  crainte  ou  de  l’espörance.  La  revelation 
se  transformera  alors  en  la  lumifere  pure  de  la  raison,  et  en  la 
possession  personnelle  et  directe  de  Dieu.  Lessing  reconnait  aussi  la 
necessite  pour  la  veritö  de  revfitir  dans  les  premiers  ftges  du  monde 
les  formes  de  l’aulorite  et  de  Ia  sanction  legale,  qui  pouvaient  seules 
lui  permetlre  de  conslituer  une  societe  humaine  durable. 

On  est  dispose  au  premier  abord  ä relever  une  contradir.tion 
formelle  entre  le  traitö  de  1’ Education  de  l’humanite  et  le  c6lebre 
drame  de  Nathan  le  Sage.  Dans  le  premier  ouvrage,  en  effet,  nous 
voyons  Lessing  etablir  une  gradation  entre  les  religions  qui  se 
partagent  l'empire  des  ämes  et  assigner  au  christianisme  une  supe- 
riorite  marquec,  tandis  que  dansson  fameux  apologue  des  trois 
anneaux  il  semble  enseigner  que  toutes  les  religions  sont  egalement 
bonnes  et  fausses,  et  que  la  tolärance  en  matiöre  de  foi  est  le  seul 
fleuron  digne  de  l’humanite ; non  pas  sans  doute  qu’elle  doive  proceder 
de  l’indifference  ä l’egard  de  la  verite  et  de  toule  religion  positive, 
mais  parce  qu’elle  ne  doit  s’attacher  ä relever  que  le  trait  commun  ä 
toutes  les  religions,  ä savoir  l’amour.  On  peut  mfime  observer,  en 
examinant  le  röle  qui  est  assignd  aux  divers  personnagesde  la  piöce, 
que  Lessing  semble  considerer  la  moralite  generale  comme  plus  rare 
au  sein  de  l’Eglise  chretienne  qu’au  sein  des  religions  juive  et 
mahometane.  Nous  pouvons,  pour  rAsoudre  le  problfeme,  relever  le 
fait  que  Nathan  est  une  piöce  de  tendance.  Lcssing  veul  avant  tout 
exercer  une  influence  directe  et  decisive  sur  la  societd  chretienne 
qui  l’entoure,  et  dans  ce  but  il  cherche  (comme Tacite  dans  les  Mceurs 
des  Germains)  ü la  confondre  par  les  vertus  eminentes  d’hommes,  qui 
professent  pourtant  des  formes  inferieures  de  la  veritd  religieuse.  Ce 
butserait  completement  manquö,  s’il  arrivait(ce  qui  n’est  nullement 
indique  dans  la  pi^ce)  & etablir  que  les  chrätiens  sont  d’autant  plus 
fideles  ä leur  idöal  religieux,  qu’ils  sont  plus  Stroits  et  plus  intold- 
rants.  11  est,  par  contre,  completement  atteint,  s’il  est  montre  claire- 
ment  que  les  juifs  et  les  mahometans,  en  depit  de  leur  inferiorite 
relative,  contredisent  moins  l’ideal  absolu  de  l’amour  que  les  chre- 
tieus,dont  le  principe  religieux  estfoncierement  bostile  au  fanatisme. 
Ou  peut  meine  aller  plus  loiu  et  se  demander  si  la  tolerance  de 
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Nathan  n’est  pas  en  rßalitß  plus  chretienne  que  juive,  et  l’on  peut 
dire  avec  un  des  personnages:  Nathan,  vous  ßtes  chretien,  oui,  j’en 
atteste  Dieu,  vous  ßtes  bien  plus  chretien  que  juif . 

Lessing,  assurßment,  n’a  nullement  voulu  engager  ses  contempo- 
rains  ä retomber  dans  le  judalsme.  11  veut  simplement  amener  les  es- 
prits  ä reconnaitre  que  la  vraie  morale  peut  se  rencontrer  dans  les 
autres  religions  aussi  bien  que  dans  la  religion  chretienne,  et  com- 
battre  l’opinion  (qu’il  considßre  comme  un  prßjugß)  qu’il  n’y  a dans 
le  monde  qu’une  religion,  source  unique  de  saintetß  et  de  bonheur. 
L’humanisme  et  la  tolerance,  qui  sont,  aux  yeux  de  Lessing,  les  deux 
plus  grands  tresors  de  l’humanite,  procßdent,  suivant  lui,  non  point 
de  la  vßrite  positive  renfermee  dans  un  syslßme  religieux,  inais  de  la 
verite  rationnelle  penetrße  de  l’esprit  de  Dieu,  et  qui  est  l’apanage  de 
toutes  les  religions.  La  pißce  de  Nathan  n’a  nullement  en  vue  de  se 
prononcer  sur  la  valeur  relative  des  diverses  religions.  Tout  au  con- 
traire,  la  fable  des  anneaux  repousse  formellement  cette  hypothßse, 
et,  quand  bien  mßme  on  ne  pourrait  plus  retrouver  l’anneau  authen- 
tiquc,  on  n’en  serait  pas  plus  aulorise  pour  cela  ä refuser  ä aucune 
des  religions  les  attributs  sublimes  de  l’humanite  et  de  la  tolerance. 

Lessing  croit  pouvoir  concilier  le  respect  pour  la  religion  qu’il  pro- 
fesse  avec  la  condanmation  qu’il  formule  contre  un  fanatisme  sans 
entrailles,  car  la  source  de  l’intolerance  n’est  point,  ä ses  yeux,  la  foi 
aux  rßvelations  d’une  religion  particulißre,  mais  la  conviction  de  la 
faussete  radicale  de  toutes  les  autres  formules  religieuses.  II  est  donc 
possible  de  concilier,  avec  cette  thßorie,  l'opinion  professee  dans  le 
traite  sur  VEducation  de  l’humanite,  qu’il  existe  des  religions  meil- 
leures  que  les  autres,  non-seulement  au  point  de  vue  des  races  et  des 
ßpoques,  mais  encore  ä un  point  de  vue  de  principe,  suivant  qu’une 
forme  religieuse  constitue,  par  rapport  aux  autres,  un  nouveau  pro- 
grßs  accompti  vers  la  raison  ideale.  Seulement  Lessing  admet  que 
l’homme  peut  atteindre  les  degres  supßrieurs  de  la  raison  et  de  la  vß- 
ritable  moralite,  sans  passer  de  la  forme  inferieure  ä la  forme  supe- 
rieure  de  la  religion.  II  pose,  en  outre,  comme  un  axiome  qu’aucune 
religion  n’a  le  droit  de  se  considerer  comme  parfaite  et  dßfinitive.  La 
reveiation,  bien  loin  de  se  renfermer  dans  un  livre  ferme  depuis  dix- 
huit  sißcles,  suit  les  progres  de  la  raison.  Toutes  les  religions  ne  sont 
veritablement  que  des  formes  individuelles  de  la  raison,  dßpendantes 
des  temps  et  des  circonstances.  Elles  sont  les  resultantes  du  develop- 
pement  intellectuel  et  moral  des  peuples  ii  certains  moments  donnßs, 
et  des  dispensations  particulißres  de  Dieu.  Lessing  admet  la  possibilite 
de  progrßs  dans  Revolution  intßrieure  etobjective  du  christianisme. 

Lessing,  qui  plagait  l’essence  de  la  religion  dans  un  ensemble  de 
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verites  elernelles,  independantos  de  toutes  cireonstances  historiques 
ou  autres,  ne  pouvait  qu’envisager  de  sang-froid  les  travaux  de  l’au- 
teur  des  Fragments  de  Wolfenbuttel.  Assurement,  il  ne  se  serait  pas 
constitue  l’editeur  responsable  de  ces  Fragments,  s’il  n'avait  voulu 
combatlre  par  lä  ce  qu’il  considerait  comme  des  tendances  maladives 
de  son  epoque.  Quant  ä lui,  ii  etait  bien  loin  de  partager  les  mömos 
vues  religieuses.  Les  Fragments  considörent  toutes  les  religions  posi- 
tives eomrae  les  fruits  de  Fimposture  des  prßtres,  tandis  que  Lessing 
envisage  la  foi  dans  les  revelations  historiques  de  Dieu  comme  l’un 
des  elemcnts  importants  de  l’education  providentielle  de  l’humanite. 
Les  Fragments  professent,  ä quelques  reserves  prös,  le  naturalisme 
pur,  et  ne  renfennent  que  de  bien  faibles  traces  de  sentiment  reli- 
gieux.  Lessing  unit  ä une  raison  nette  et  rigonreuse  un  myslicisme 
profond  et  incontestable.  Bien  qu’il  n’ait  pas  voulu  refuter  lui-möme 
les  priucipes  dont  il  se  constituait  l'editenr,  il  s’est  propose  de  provo- 
quer  par  cette  publication  une  discussion  serieuse  et  impartiale,  qui 
ne  pouvait  que  profner  ä la  religion  et  ä la  Science,  il  n’avait  pas  en- 
tendu  se  faire  l’apötre  de  la  liberte  quand  meine,  et  avait  attaque  par 
le  ridicule  les  pretentions  d’un  Nicolai,  qui  affublait  du  beau  nom  de 
liberte  la  licence  d’ecrire  toutes  les  sottises  imaginables  contre  la  re- 
ligion, tactique  qui  devait  bientöt,  disait  Lessing,  inspirer  un  profond 
degoüt  ä tout  honnöte  homme  et  & loute  äuie  serieuse.  Toutefois,  il 
estimait  qu’une  semblable  discussion  etait  imperieusement  reclamee 
par  l’etat  des  esprits  dans  le  monde  savant  et  religieux. 

La  theologie  contemporaine  de  Lessing  avait  relegue  au  second 
plan  la  puissajice  interne  de  demonstration,  que  possedent  par  eux- 
mömes  les  Berits  du  Nouveau  Testament,  et  avait  mis  l’accent  sur  les 
preuves  historiques  et  sur  les  temoignages  des  croyants  en  faveur  de 
l’inspiration  des  saintes  Ecritures.  Il  en  etait  resulte  un  grand  appau- 
vrissement  des  enseignements  scripturaires,  et  une  transformation  de 
la  folie  de  la  croix  en  un  systöme  rationnel  ä la  mode  du  temps,  gräce 
au  double  travail  critique  de  Interpretation  individuelle  et  de  la 
theorie  de  l’accommodation.  Lessing,  de  son  cöte,  croyait  fermement 
que  la  foi  en  une  intervention  surnaturelle  du  Saint-Esprit,  interven- 
tion  formellement  repoussee  par  les  döfenseurs  attitres  de  l’argumen- 
tation  historique,  avait  dte,  dös  l’origine,  la  pierre  angulaire  de  la  so- 
ciötö  chretienne,  et  ne  pouvait  ötre  renversee  par  une  simple 
argumentation  philosophique.  Aussi  n’a-t-il  voulu  en  rien  combattre 
cette  foi,  eten  entraver  les  manifestations  et  les  progrös.  Il  serait  in- 
justede  meconnattre  le  caractöre  profondement  religieux  et  Protestant 
des  principes  et  de  l’oenvre  de  Lessing. 

Fas  plus  que  Luther,  il  ne  veut  s’arröter  aux  cötes  exterieurs  et 
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aux  avant-postes  de  la  refigion.  H cherche  atteindre  l’autoritd  sou- 
veraine, la  source  unique  et  divine  de  tous  les  enseignemerrts  reli- 
gieux,  et  a y puiser  directement  sa  foi,  sa  puissance  et  sa  Tie.  II  est 
eonsumd  par  une  ardente  soif  de  la  verild  (et  il  ne  s’agit  pas  ici  seu- 
lement  de  la  veritd  thöorique  et  scientifique),  il  veut  avant  tout  ac- 
qu6rir  une  foi  vraiment  sienne,  substance  de  sa  vie,  vörite  divine  de- 
venue  !e  principe  de  ses  sentiments,  de  ses  pensees  et  de  ses  actes. 
Ce  sont  ces  int6r6ts  serieux  qui  ont  presidd  k toute  sa  conduite  pen- 
dant  la  longue  controverse  provoquee  par  la  publication  des  Frag- 
ments. Nicolai  etait  incapable  de  s’elever  ä une  si  grande  hauteur;  il 
ne  savait  pas,  et  ne  voulnit  pas  surtout,  recennaltre  la  distinction  pro- 
fonde  qui  existe  entre  le  fait  historique  et  la  vdrite  eternelle  et  im- 
muable,  dont  ce  fait  est  l’enveloppe  conditionnelle.  II  pouvait  se  eon- 
tenter  pour  son  propre  compte  d'une  simple  histoire  (dans  le  sens 
naturel  et  humain)  du  grand  prophete  de  Nazareth.  Aussi  compta-t-il 
sur  i'adhdsion  pleine  et  entikre  de  Lessing  aux  principes  des  Frag- 
ments, adhesion  ä laquelle  celui-ci  se  refusa  conslamment,  parce 
qu’il  n’avait  pas  renoncd  ä l’espoir  de  parvenir  ä retrouver  l’analogie 
et  la  syntbese  entre  l’öldtnent  öternel  et  Sddal  et  l’element  historique 
et  humain  du  chrislianisine. 

S’il  n’obtint  pas  le  rdsultat  qu'il  avait  anticipe  par  un  61an  de  sa 
pensee,  c'est  que  les  vdritds  abstraites,  que  lui  avait  fournies  l’ensei- 
gnement  de  Leibnitz  et  de  Wolff,  ne  pouvaient  servir  de  point  de  dd- 
part  k un  developpement  historique,  et  qu’il  ne  savait  pas  non  plus 
reconnaltre  dans  l’histoire,  dont  il  saisissait  exclusivement  l’element 
humain,  la  rdalisation  de  la  pensee  divine.  C’est  ce  qui  nous  explique 
l'attitude  embarrassde  de  Lessing  dans  le  cours  de  la  discussion. 

L’auteur  des  Fragments  de  Wolfenbuttel,  adoptant  le  point  de  vue 
de  ses  adversaires  supranaturalistes,  assigne  au  christianisme  une 
seule  source,  l’Ecriture  sainte,  et  croit  l’avoir  sape  ä la  base,  quand  il 
a montrö  les  contradictions  interieures  et  les  impossibilites  dont  la 
Bible  est  remplie,  et  qui  ne  permettent  pas  de  lui  attribuer  une  autre 
origine  que  la  Superstition  et  la  fraude.  Lessing  professe  sur  l’Ecri- 
ture  sainte  une  opinion  ä la  fois  plus  relevee  et  plus  digne,  et  est 
loin  de  faire  reposer  le  christianisme  sur  un  mensonge.  Il  oppose  avec 
raison  aux  dix  contradictions  principales  relevdes  dans  les  rdcits  de 
la  r&urrection,  que  nous  ont  laisses  les  evangdlistes,  la  loi  fondamen- 
tale  de  l’histoire,  qui  n’autorise  pas  le  rejet  d’un  ensemble  de  faits 
pour  quelques  erreurs  de  detail.  Lessing  va  plus  loin,  et  nie  formel- 
lement que  l’abandon  des  preuves  traditionnelles  entratne  aprfes  lui 
la  chute  du  christianisme  lui-mdme.  On  doit,  dit-il,  en  concluresim- 
plement  qu’elles  n’etaient  pas  fondees,  et  non  pas  que  le  christia- 
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nisme  ne  comporte  pas  d’autres  preuves.  La  religion  chretienne  pos- 
sfede  en  elle-rru'me  une  preuve  intrinsöque  assez  puissante  pour 
rendre  toutes  les  autres  preuves  inutiles.  II  concede  ä l’auteur  des 
Fragments  un  point  important,  k savoir  que  I’6tat  actuel  du  canon 
biblique,  bien  Ioin  d’Ätre  favorable  ä la  foi,  entratne  des  difficultes 
multiples  et  sörieuses.  11  les  resout  en  dtablissant  une  distinction,  qu’il 
croit  fondee,  entre  l’Evangile  primitif  traditionnel,  plus  simple,  plus 
pur,  et  les  quatre  evangiles  du  Nouveau  Testament,  qui  tantöt  repro- 
duisent  la  tradition  et  tantöt  rembellissent  par  des  additions  poste- 
rieures. 

II  faut  donc,  selon  lui,  remonter  au  delii  des  livres  aetuels  du  Nou- 
veau Testament  jusqu’ä  ce  christianisme  primitif,  sans  avoir  pour  cela 
recours  ä l’hypothfese  hasardee  de  la  fraude.  Lardner  (mort  en  1768) 
avait  le  premier  mis  en  avant  l’hypothöse  d’un  evangile  primitif  oral; 
Lessing  developpe  cette  idee  du  theologien  anglais,  et  enseigne  que 
de  bonne  heure  les  chrdliens  ont  assemble,  avec  l’aide  des  renseigne- 
ments  oraux  des  apötres  sur  la  vie  et  la  doctrine  de  Jesus-Christ,  un 
petit  ensemble  de  documents  connu  sous  le  nom  d 'Evangile  des  He- 
breux,  anterieur  aux  quatre  evangiles  canoniques  et  qui  a ete  par- 
tiellement reproduit  dans  les  evangiles  synoptiques.  Quant  & Jean, 
bien  qu’il  ait  connu,  lui  aussi,  la  tradition  primitive  nazareenne,  il  s’est 
attache  k retracer  l’image  du  Christ  ideal,  qu’aimait  son  cceur  et  dont 
se  nourrissait  sa  pensee,  et  c’est  son  Evangile  qui  a assigne  au  chris- 
tianisme une  place  distincte  au  sein  de  la  societe  palenne.  Le  prin- 
cipe primitif  du  christianisme  est  renferme  dans  la  regle  de  foi  ante- 
rieure  au  Nouveau  Testament,  qui  n’en  est  que  le  commentaire,  car 
l’Eglise  chretienne  existait  avant  la  redaction  d’aucun  des  ecrits  du 
Nouveau  Testament.  C’est  donc  la  r6gle  de  la  foi,  et  non  pas  le  Nou- 
veau Testament,  qui  forme  le  rocher,  sur  lequel  s’est  elevöe  l’Eglise 
du  Christ. 

Lessing  croit  avoir  demontre  par  cette  Serie  d’argumenis  l’inde- 
pendance  absolue  du  christianisme  en  face  des  saintes  Ecritures.  II 
semble  ainsi  mettre  un  pied  sur  le  terrain  de  la  dogmatiquc,  sans 
toulefois  s’y  dtablir  d’une  mattiere  durable,  et  sans  seprononcer  clai- 
rement  sur  la  figure  hislorique  du  Christel  sur  les  elements  dont  avait 
dü  se  composer  la  tradition  de  l’Eglisc  pendant  les  trente  prcmiferes 
annees,  qui  suivirent  sa  fondation.  II  a bien  moins  ä coeur  de  s’eta- 
hlir  nettement  sur  le  terrain,  par  lui  determine,  de  la  tradition  pri- 
mitive, que  de  prouver  que  la  tradition  et  la  röglede  foiseraient  bien 
plus  en  droit  que  l’Ecrilure  sainte  de  se  poser  en  base  unique  de  l’E- 
glise.  Ce  qu’il  considöre  coinme  la  verile  primitive  du  christianisme. 
verite  elernelle,  toujours  actuelle  et  toujours  vivante,  consiste  en 
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donnöes  dternelles  de  la  raison  pure,  que  les  arguments  historiques, 
variables  comnie  leis,  ne  peuvenl  ni  fonder,  ni  entraiuer  dans  leur 
chute.  II  vcut  souslraire  la  verite  intrinseque  du  christianisme  aux 
attaques  de  la  crilique,  lout  en  livrant  ä l’enncmi  les  ouvrages  exte- 
rieurs  de  la  tradition  historique,  et  offrir  en  eile  une  citadelle  impre- 
nable  au  chretien,  qui  n’ose  pas  tenir  la  Campagne  avec  les  defen- 
se urs  autorisds  de  la  foi,  et  maintenir  contre  l’incredulitö  les  grands 
principes  de  la  rdvelation  historique. 

Lessing  n’a  jamais  confondu  la  religion  et  la  theologie;  ce  n’est 
pas  le  christianisme  en  lui-mdme  qu’il  a pretendu  saper  ä la  base, 
mais  bien  plutöt  les  arguments  defectueux,  sur  lesquels  des  defen- 
seurs  maladroits  avaient  ä tort  cherche  ä l’asseoir.  Le  christianisme, 
dit-il,  est  la  seule  base  de  la  foi,  dont  la  Bible  n’est  qu’une  manifes- 
tation  secondaire;  Ie  christianisme  est  un  principe  föcond,  universel, 
qui  a cree  toutes  les  grandes  manifestations  de  la  vie  religieuse,  et 
qui  ne  saurait  fitre  enchatne  ä un  livre,  composd  de  fragments  de 
circonstances  sans  lien  entre  eux  et  surtout  sans  vues  generales  et 
d’ensemble.  On  doit  distinguer  entre  le  poids  brut,  l’emballage,  et  le 
produit  net,  toutes  enveloppes  defalquees. 

Lessing  a fait  consister  ce  christianisme  ideal  en  un  ensemble  de 
vdritds  profondes,  superieures  et  antdrieures  ä l'histoire  qui,  bien  loin 
de  leur  scrvir  de  base,  est  souvent  en  contradiction  avec  elles.  Les 
verites  historiques  appartiennent  ä un  tout  autre  ordre  d’idees  que 
les  verites  de  la  raison  pure.  Les  verites  historiques  sont  essentieile- 
ment  accidentelles,  et,  quand  bien  rnfime  on  parviendrait  k etablir  la 
possibilite  desmiracles,  on  devrait  nier  leur  valeur  probante  ä l’dgard 
des  veritds  eternelles  et  s’elever  contre  toute  methode,  qui  pretendrait 
exposer  les  principes  de  la  morale  et  de  la  metaphysique  d'apr&s  la 
methode  historique.  Lessing  ne  parvient  ä decouvrir  aucun  lien  entre 
l’infini  et  le  fini.  L’infmi  est  it  ses  yeux  immobile,  immuable,  en  de- 
hors  des  lois  du  developpement  historique;  le  fini,  par  contre,  c’est- 
ä-dire  l’historique,  est  de  son  essence  accidentel,  variable,  relatif, 
incapable  de  renfermer  et  de  manifester  l’idee  etemelle. 

On  est  ainsi  amene  ä se  poser  une  question  fort  grave,  et  ä se  de- 
mander  comment  l’histoire  peut  jouer  dans  la  vie  de  l’humanitd  un 
r6le  dducateur,  comment  la  Bible  peut  seulement  constituer  par  elle- 
möme  un  livre  elementaire?  S’il  est  vrai  que  l’histoire  ne  peut  subsis- 
ter  devant  les  abstractions  eternelles  de  la  raison,  ou  n’a  vis-ä-vis 
d’elles  aucune  valeur,  aucun  homme  ne  pourra  jamais  parvenir  ä 
franchir  le  fosse  large  et  fangeux,  qui  separe  ces  deux  ordres  de  la 
pensde,  et  peu  Importe  des  lors  la  methode  de  franchir  l’ablme,  s’il 
est  infranchissable.  En  fait,  il  n’en  est  pas  ainsi  dans  la  realitd  pour 
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Lessing,  qui  n’admet  pas  les  deux  lerres  de  l’histoire  et  de  lJid6e  pure, 
sd|>arees  par  un  ravin  profond.  Pour  lui  il  n’y  a de  continent  solide 
etdurable  que  du  cAle  des  verites  eternelles;  l’unite  des  verites  histo- 
riques,  enveloppes  d’iddes  reelles,  n’est  qu’un  fruit  de  l’imagination, 
et  n’est  possible  que  pour  certains  echelons  inferieurs  du  developpe- 
ment  intellectuel  et  spirituel  de  l’huraanitd.  Ce  que  l’on  pourrait  dd- 
sirer  pour  Lessing,  ce  serait  de  voir  pdnetrer  dans  son  monde  abstrait 
des  verites  eternelles  le  mouvement  et  la  vie,  ainsi  qu’une  Evolution 
intörieure  et  spontanee  vers  la  realite  et  l’histoire. 

On  vient  ici  se  briser  contre  l’dcueil  de  son  dducation  philoso- 
phique,  qui  menace  mdme  de  renverser  k la  base  sa  grande  idde  de 
l’dducation  providentielle  de  l’humanitd,  devenue  une  parole  vide 
de  sens,  s’il  est  vrai  que  l'idee  et  l’histoire  sont  inconciliables.  Cette 
lacune  grave  de  sa  philosophie  l’amena  k n’assigner  au  monde  aucune 
inddpendance  relative  et  aucune  spontaneitd.  Ce  qui  constitue  le 
monde  pour  lui,  c’est  la  conscience  que  Dieu  a de  lui-mdme  comrae 
puissance  multiple  (Getheilt)  aussi  bien  que  comme  unitd.  II  n’y  a 
plus  dds  lors  place  pour  aucun  progres  et  pour  aucune  dvolution  his- 
torique  dans  un  monde,  qui  demeure  immuable  et  identique  k lui- 
mdme  comme  Dieu. 

Comme  ce  monde  ne  possede  ni  libertd,  ni  spontanditd,  mais  un 
simple  caractdre  distinctif.  Lessing  ne  peut  mdme  plus  dtablir  entre 
Dieu  et  le  monde  cette  distinction,  qu’il  reconnalt  cependant,  et  qui 
exigerait  l’admission  d’une  distinction  non  plus  seulement  dans  la 
seule  pensde  de  Dieu,  mais  encore  dans  la  vie  du  monde,  ayant  con- 
science de  sa  vie  propre  et  concu  lui-mdme  comme  une  causalitd 
rdelle.  L’influence  du  ddterminisme  de  Wolff  l’entralne  a nier  toute 
libertd  du  monde  vis-k-vis  de  Dieu,  et  cette  negation  supprime 
naturellement  dans  la  logique  de  son  Systeme  lout  desir,  et  mdme 
toute  possibilite,  d’une  action  et  d’une  rdaction  reciproques  de  Dieu 
et  du  monde  l’un  sur  l’autre,  action  et  reaclion  qui  pourraient  seules 
donner  naissance  äune  histoire  pleine  de  grandeur  et  de  vie  de  l’ac- 
tivitd  divine,  aussi  bien  que  de  l’activite  humaine.  Bien  que  Lessing 
ait  ddfendu  avec  dnergie  contre  le  pantheisme  de  Spinosa  les  droits 
de  la  rdalite  ooncrfete,  les  lacunes  que  nous  avons  die  amend  k con- 
stater  dans  son  systdme  ne  laissent  plus  qu’une  bien  faible  place  ä 
la  realitd  et  k la  liberte,  qu’il  a pourtant  ddfendue  avecun  si  genereux 
enthousiasme. 

On  serait  ä priori  portd  k croire  que  Lessing  est  disposd  k relever 
le  drapeau  du  principe  matdriel,  presque  entidrement  oublid  par 
la  theologie  de  son  teinps,  en  le  voyant  reconnaitre  le  danger  de  ne 
donner  k la  foi  d’autre  fondement  que  celui  des  Livres  saints,  mais 
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on  est  dktrompe  er»  ktudiant  ses  ecrits.  Sa  rkgle  de  foi  est  une  forme 
rajeunie  du  principe  formel.  Les  verites  eternelles,  base  de  soh 
Systeme,  possident,  il  est  vrai,  la  certitude  qui  est  l’un  des  elk- 
ments  essentiels  du  principe  materiel,  rnais  ce  sont  des  viriles  ab- 
straites,  immobiles,  antkhistoriques,  qui  n’ont  rien  k faire  avec  la  foi 
justifiante  en  Christ,  et  qui  mime  n’oft'rent  que  de  trks-faibles  et  trks- 
loinlaines  analogies  avec  eile.  Lessing,  en  etfet,  envisage  la  personne 
de  Christ,  aussi  bien  que  ses  actions  et  ses  miracles,  comine  n'appar- 
tenant  qu'au  domaine  de  l’histoire,  et  comme  n’ayant  par  consequent 
qu’une  action  relative  sur  la  naissance  de  la  conviction  religieuse 
dans  i'Anie,  bien  loin  de  servir  de  base  unique  k la  foi  en  la  rkdemp- 
tion  et  la  sanctification.  II  craindrait  d’exposer,  en  ratlachant  la 
foi  k la  personno  hislorique  de  Jesus,  la  religion  interieure  de 
l’kme  aux  incertiludes  et  aux  attaques  de  la  critique.  11  considkre  les 
dernikres  paroles  de  saint  Jean  : a Mes  petits  enfants,  aimez-vous  les 
uns  les  autres,  » comme  le  restime  de  la  religion  de  Christ,  qui  do- 
mine de  toutes  les  hauteurs  de  i’absolu  les  atteintes  de  l’increduiitk 
et  du  doute.  Quant  k la  religion  historique  de  Jesus,  eile  est  souvent 
en  contradiction  formelle  avec  les  viriles  eternelles,  et  ne  constitue 
qu’une  construction  provisoire,  appelee  & tomber,  quand  l'edifice  de- 
finitif  aura  re?u  sa  derniere  pierre. 

II  est  possible  que  Lessing,  touten  parlant  avec  une  teile  insistance 
des  vkritk«  de  la  raison,  ait  dans  la  pratique  place  bien  au-dessus  de 
son  christianisme  transcendental  et  theorique  la  religion  pratique  de 
l’amour,  de  la  Philanthropie  et  de  la  tolerance;  il  est  possible  aussi, 
qu’ii  ait  assignk  la  premikre  place  au  christianisme  du  coeur,  qui  as- 
sure  le  bonheur  du  chritien.  Toulefois  ce  christianisme  sentimental 
n'offre  que  bien  peu  de  poinls  de  contact  avec  Christ  et  avec  son 
ueuvre  redernptrice.  Ce  n'est  en  rialiti  qu’un  christianisme  moral, 
non  pas  sans  doute  la  religion  froide  et  aride  du  rationalisme,  mais 
plutöt  la  religion  k la  manikre  de  Jacobi. 

Il  est  incontestable  que  les  principes  de  Lessing  renferment  bien 
deseldments  obscurs,contradictoires,k  double  sens,et  il  nesufflt  pas, 
pourexpliquercefait,d’invoquer  une  Evolution  complkte  danssapen- 
see,et  uneattitude  plus  negative  vis-k-visdu  christianisme, qui  daterait 
de  ses  fameuses  eontroverses  avec  le  pasteur  Oötse.  Il  professe  avec 
la  plus  grande  nettete  l’opinion,  que  l’essence  de  la  religion  chrk- 
tienne,  comme  de  toute  religion,  consiste  non  pas  dans  un  ensemble 
plus  ou  moins  rigoureux  et  plus  ou  moins  complet  de  doctrines,  prk- 
sentees  k l’humanite  sous  la  forme  concrkte  d’evenements  accomplis 
dans  la  sphkre  de  l’histoire,  mais  dans  la  puissance  d’eveiller,  de  vi- 
vifier,  de  rechauffer  l’amour  dans  les  ftmes.  G’est  bien  1k  la  vertu  de 
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l’anneau  veritable.  II  admet  aussi  une  Penetration  de  i’esprit  humain 
par  l’Esprit  de  Dieu  et  une  action,  qui  ne  s’accomplit  pas  seulement 
pour  les  fondateurs  de  religion  et  pour  les  prophetes,  mais  encore 
pour  tous  les  fid&les.  Cette  action,  dans  le  cours  de  son  developpe- 
ment,  nous  manifeste  une  communion  vivante  du  fini  et  de  l’infini, 
qui  est  tout  ä la  fois  une  incarnation  de  l’eternel  et  de  l’immuable  au 
sein  du  mouvement  historique,  et  comme  l’elevation  du  fait  histo- 
rique  jusqu’ä  la  grandeur  de  l’idee  pure.  Ce  n’est  lä  cependant  que 
la  moitie  des  idees  de  Lessing. 

Nous  le  voyons  dans  d’autres  passages  se  montrer  etranger,  pour 
ne  point  dire  hoslile,  ä tout  elcment  historique  dans  la  religion,  parce 
que,  comme  nous  l’avons  vu,  la  religion  ideale  se  renferme  pour  lui, 
disciple  de  Leibnitz  et  de  Wolff,  dans  les  idöes  dternelles  et  abstraites, 
v6rit6s  deposees  ä l’etat  latent  dans  la  conscience,  et  qu’il  oppose, 
comme  la  substance  möme  de  la  religion,  ä toute  revelation  histo- 
rique, sans  s’apercevoir  qu’il  retombe  dansun  intellectualisme  aussi 
abstrait,  et  plus  sterile  encore  que  celui  de  l’orthodoxie  rigide.  — 
On  le  voit  tantöt  appuyer  son  argumentation  en  faveur  d’une  reve- 
lalion  positive  sur  les  besoins  religieux  des  desherites  et  des  igno- 
rants,  qui  constituent  et  constitueront  jusqu’ä  la  fin,  1’iramense 
majorite  des  göncrations  nouvelles,  et  sur  les  aspirations  de  l’hu- 
manite  vers  la  communion  avec  Dieu,  que  son  cceur  ardent  et 
sympathique  oppose  aux  froides  abstractions  du  deisme,  et  tantöt 
saper  ä la  base  par  ses  abstractions  rationnelles  toute  communion 
vivante,  toute  Evolution  historique  et  toute  revelation  positive.  Ce  ne 
sont  pas  lä  encore  les  seules  contradictions  que  nous  soyons  appele 
ä relever  dans  ses  enseignements. 

II  assigne,  en  effet,  dans  la  religion  la  premiöre  place  ä l’universa- 
lisme,  considöre  tout  particularisme,  de  quelque  nature  qu’il  soit, 
comme  une  dtroitesse  et  un  prejuge,  tout  en  basant  son  idöe  de  la 
tolerance  sur  le  fait,  que  chaque  intelligence  n’est  capabie  de  saisir 
la  veritö  que  sous  une  forme  individuelle,  ce  qui  rend  d’un  seul  coup 
impossible  l’action  universelle  et  commune  des  verites  religieuses,  et 
ne  iaisse  plus  de  place  qu’ä  un  vaste  panthöon  d’opinions  individuelles 
et  contradictoires,  assez  semblable  ä la  religion  privee  de  Sentier. 
On  serait  tente  de  croire  qu’il  a au  moins  proclame  l’universalite  du 
commandemeut  nouveau  et  supröme  de  l’amour,  mais  il  va  jusqu’ä 
nier  soncaractfsre  specifiquement  religieux.  Corament,  dös  lors,  dis- 
tinguer  sa  tolerance  de  l’indifference  et  de  la  frivolite  des  incredules, 
contre  lesquels  eile  devrait  au  moins  protester  avec  Energie,  si  eile  a 
conserve  quelques  vestiges  de  sentiment  religieux? 

Lessing  sernble  vraiment  placer  la  bienveillance  ä l’egard  des  in- 
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differents  au-dessus  de  l’ardeur  du  proselytisme  et  mäme  de  la  tole- 
rance  ä Pegard  des  orthodoxes  convaincus.  II  n’y  a point  pour  lui 
lieu  d’fitre  tolerant  k Pegard  des  intolerants.  II  a cherchd  k retrouver 
et  ä etablir  la  Synthese  entre  la  civilisation  et  la  religion,  sans  pour- 
tant  donner  k celle-ci  une  place  bien  distincte  de  la  morale  sociale. 
Assureraent  il  n’a  pas  lieu  d'etre  completement  satisfait  du  caractere 
moral  et  religieux  de  la  civilisation  de  son  temps  et  de  l’attitude 
qu’elle  avait  adoptee  k Pegard  du  chrislianisme.  C’est  ce  que  nous 
revklent  quelques  lignes  adressees  par  lui  en  1771  ä Mendelssohn: 
o Je  suis  preoccupe,  et  mon  souci  ne  date  pas  d’hier,  aprks  avoir 
repoussd  certains  prejugds,  de  la  question  de  savoir  si  je  n’ai  pas 
e carte  plus  d’un  principe,  que  je  me  verrai  contraint  de  repren- 
dre  töt  ou  tard.  Si  je  ne  Pai  pas  encore  fait,  c'est  que  j’ai  craint  d’dtre 
entralnek  reintegrerdansma  maisontoutes  les  choses  inutiles,  dont  je 
Pavais  debarrassde. » 

Quelles  que  soient  cependant  les  lacunes  du  systkme,  ou  plutdt  de 
l’absence  de  methode  de  Lessing,  on  ne  peut  pas  s'empöcher  de  re- 
connaltre  que  ses  ecrits  sont  remplis  d’idees  neuves  et  fecondes,  qui, 
deposees  dans  un  sol  bien  prdpare,  ont  leve  plus  tard  et  ont  porte 
plus  d’un  fruit  savoureux.  C’est  ce  que  nous  attestent  les  aftinitcs 
electives  que  nous  pouvons  relever  entre  Lessing  et  Semler,  Mendels- 
sohn, Kant,  Herder,  Jacobi  et  Schleiermacher.  Sa  theodicee  s’eloigne 
sur  plus  d'un  point  de  celle  de  Leibnitz,  de  Wolff  et  de  Spinosa, 
professe  la  foi  en  un  Dieu  personnel  et  providence  et  admet  une 
communion  vivante  de  l’Esprit  de  Dieu  avec  le  monde,  communion 
quilaisse  une  porte  ouverte  ä une  revelalion  divine  spirituelle  et  in- 
terieure,  tout  en  meconnaissant  la  grandeur  de  la  revklation  histo- 
rique,  ä laquelle  eile  n’accorde  que  la  foi  infdrieure  d’autorite. 

Nous  retrouvons  toutefois  de  nombreuses  traces  de  l’influence  de 
WollT  sur  son  esprit  dans  sa  tendance  au  determinisme  et  dans  son 
Dieu  abslrait,  separe  du  monde  de  la  realitd  historique,  et  aussi  de 
la  thkorie  leibnitzienne  des  monades  dans  sa  revendication  exclusive 
des  droits  de  l’individu.  II  se  rapproche  de  Herder  par  l’idee  commune 
de  Phumanitd,  qu’il  envisage  comme  Pessence  de  toute  religion  sd- 
rieuse,  de  Kant,  enfin,  par  le  caractdre  profondernent  moral  de  ses 
ecrits  et  par  son  afbrmation  energique  de  Pimmortalitd  de  l’Ame, 
qu’il  conc-oit  sous  la  forme  de  la  metempsycose,  et  dont  le  but  est 
sa  purification  progressive.  Nous  le  voyons,  toutefois,  dans  son  traite 
sur  les  peines  etcrnelles,  considerer  comme  la  punition  des  actions 
coupables  la  consequence  eternelle  du  mal  commis  ici-bas  s’a- 
charnant  apres  le  pdcheur.  Superieur  k Kant  sous  le  rapport  de  Pi- 
magination  et  du  sentiment,  Lessing  a un  vif  instinct  du  beau  et  un 
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sens  esthetique  remarquable,  qui  le  rapprochent  de  Jacobi  et  de 
Schleiermacher.  Ne  voyons-nous  pas,  eo  effet,  son  evangile  etemel 
proclamer  l’avenenient  d’un  äge  ideal,  pendant  lequel  le  eouffle 
puissant  de  l’amour  penetrera  et  vivitiera  toutes  les  ämes  ? Nous  pou- 
vons  niürne  signaler  une  afiinile  toute  particulicre  entre  Leasing  et 
Schleiermacher,  qui  ont  tous  deux  possede  ä un  degre  öminent  et 
dans  une  union  bien  rare  l’esprit  critique  le  plus  subtil  et  le  plus  in- 
flexible et  le  coeur  le  plus  vif  et  le  plus  enthousiaste. 

Sans  doute  ces  deux  tendances  si  contraires  ne  se  sont  pas  fon- 
dues  dans  l’esprit  de  Lessing  dans  une  harmonie  bien  profonde,  et 
l’element  critique  est  preponderant  dans  son  oeuvre.  11  n’en  est  pas 
moins  vrai  que  cette  critique  lui  est  dictee  par  des  interöts  positifs  et 
que,  si  sa  nature  si  riche  et  si  genereuse  n’a  developpe  qu’un  cöte 
exclusif  de  ses  facultes,  la  faute  en  est  au  siöcle  dans  lequel  il  a 
vecu  et  qui  ne  lui  a pas  permis  de  se  revdler  tout  entier  au  monde, 
la  faute  en  est  surtout  ä la  theologie  du  dix-huitifeme  siede.  Lessing 
est  profondement  penetre  du  veritable  esprit  de  la  Reforme;  comtne 
les  p&res  de  l’flge  heroique,  il  aspire  k une  assimilation  vivante,  per- 
sonnelle,  intime  de  la  verite  objective,  et  veut  atTranchir  i’esprit  hu- 
main  de  ce  lest  de  formules  ecclösiastiques  sans  valeur  et  sans  por- 
tee,  qui  lui  sont  imposees  par  le  seul  joug  de  l’autorite  exterieure. 
La  theologie  du  dix-septifcme  siede  avait  si  peu  compris  le  devoir 
qui  lui  incombait  de  transformer  la  tradition  historique  en  la  foi  vi- 
vante et  personnelle  des  generations,  auxquelles  eile  s’adressait, 
qu’elle  en  etait  venue  ä engager  un  conflit,  inutile,  et  indme  dange- 
reux,  avec  les  aspirations  morales  et  sociales  de  son  temps,  a negliger 
ä peu  pr6s  completement  les  domaines  des  Sciences  morales  et  ä 
transformer  le  christianisme  historique  et  vivant  en  un  ensemble  de 
formules  algebriques  et  metaphysiques,  dont  la  connaissance  assurait 
sua  virtute  le  salut. 

On  comprend  des  lors  la  nöcessite  fatale  d’une  rupture  serieuse  et 
profonde.  Les  intd'öts  generaux  de  1’ftme,  dans  ses  rapporls  avec  la 
vie  sociale  et  humairie  dans  son  sens  le  plus  dlendu,  meconnus  et 
foules  aux  pieds  par  I’autorite  surnaturellu  de  l’Eglise  historique, 
prirent  ä l’egard  du  christianisme  revelö  une  attitude  defensive  et 
bientöt  hostile,  et  lui  firent  payer  eher,  au  jour  de  leur  triomphe, 
les  mepris  dont  il  les  avait  abreuves.  Mais  suivant  le  plan  divin,  ä 
l’accomplisseraent  duquel  concourent  les  choses  les  plus  opposees, 
et  quelquefois  les  plus  hostiles,  ces  lüttes  passionnees  et  ardentes 
etaient  appelees  ä retabiir  pour  une  large  pari  l’equilibre  entre  les 
interöts  de  la  terre  et  ceux  du  ciel,  et,  qui  plus  est,  ä reveler  les  atli- 
nites  intimes  de  i'äuie  pour  le  christianisme  et  la  puissance  beide  de 
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celui-cij  saisi  daDS  sa  profondeur  et  accepte  pour  lui-meme,  pour 
combler  Ies  lacunes  et  les  vides  de  la  nature  humaine,  que  celle-ci 
estincapable  de  faire  disparal’tre  par  ses  seules  forces.  Les  entraves, 
dans  iesquelles  le  cbristianisme  officiel  etouffait  les  tendances  göne- 
rales  de  l’äme  humaine,  devaient  ötre  brisecs,  et  l’esprit  humain  ap- 
peld  ä realiser  ses  röves  sdculaires  et  ä cbercher  ä voler  de  ses  pro- 
pres ailes. 

Mais  Ia  lutte  ä outrance  que  la  raison,  eraancipee  et  aspirant  ät  son 
touräla  domination  exclusive  des  ftmes,  allait  bientöt  engager  contre 
le  cbristianisme  sous  la  forme  de  l’Eglise  affaiblie  et  dögeneree,  de- 
vait  bien  töt  montrer  que  la  foi  et  la  raison  ne  peuvent  se  passer  l’une 
del’autre  et  se  completent  mutuellement.  C’est  a quoi  aspire  de  toute 
sa  force  I’äme  gendreuse  de  Lessing,  pour  quiconque  l’etudie  avec 
impartialite  et  dans  l’ensemble  de  ses  travaux.  Lessing  reflöte  bien  l’a- 
mour  de  la  verite  möle  ä un  doute  amer,  les  fortes  aspirations  mo- 
rales et  les  lacunes  religieuses  d’un  grand  nombre  d’hommes  de  son 
siede.  II  a surtout  cherche  ä conquerir  aux  idees  et  aux  tendances 
de  la  civilisation  generale  une  place  indöpendante  en  face  de  la  con- 
ception  officielle  du  christianisme.  Toutefois,  comme  il  est  bien  loin 
d’admettre  que  la  raison  humaine  ait  öte  completement  maltresse 
d’elle-möme  dös  l'origine,  et  comme  il  la  soumet  ä la  loi  du  progrös 
et  de  l’education  divine,  il  a pose  des  preinisses,  qui  ont  dte  reprises 
par  des  theologiens  poslerieurs,  et  en  particulier  par  Schleiermacher, 
et  qui  leur  ont  permis  d’obtenir  une  conception  plus  digne  et  plus 
vraie  de  la  religion  historique,  qui  s’assimile  toujours  plus  les  verites 
eternelles  par  la  voie  de  ia  revelation  progressive  et  du  monde  des 
vöritös  eternelles,  monde  vivant  et  qui  s’epanouit  dans  la  sphöre 
röelle  et  humaine  des  revölations  historiques. 

Herder  nous  offre  l’exemple  d’une  intelligence  plus  sympathique 
ä la  religion  revelee  et  ä ses  antiques  documents.  Il  nous  presente 
eomme  l’element  feminin  de  l’esprit  opposd  ä l’intelligence  virile  de 
Lessing,  et  il  n’y  a lä  assurement  ni  une  Satire  ni  une  critique.  Son 
don  particulier  consiste  ä degager  les  elements  humains  et  universels 
de  toutes  les  litteratures  avec  un  tact  exquis  et  une  science  profonde. 
En  procedant  de  möme  ä l’egard  des  livres  de  l’Ancien  et  du  Nouveau 
Testament,  il  sait  faire  briller  aux  yeux  de  ses  contemporains  leur 
importance  et  leur  valeur. 

Nous  retrouvons  dans  l’äme  de  Herder  les  aspirations  et  les  eflfer- 
vescences  d’une  ure  nouvelle.  Son  trait  caracteristique  estle  lien  qu’il 
asusaisir  entre  la  poesie  et  la  religion.  Son  örudition  est  plus  profonde 
que  solide,  et  le  sens  philosophique  lui  fait  presque  entiörement 
defaut.  L’esprit  poetique  de  Hamann  exergait  une  profonde  impres- 
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sion  sur  son  äme,  mais  il  a ete  un  admirateur  plus  encore  qu’un 
disciple  du  Mage  du  Nord.  II  fut  appele  par  la  Providence  ä vivifier 
par  le  souffle  poetique  de  son  esprit  la  theologie  de  son  temps,  devenue 
une  routine  froide,  siche,  sans  vie,  et  une  erudilion  indigeste  et  in- 
ficonde. 

II  pouvait  avoir  le  noble  privilege  d’arracher  ses  contemporains  au 
pidantisme  de  1’irudition,  ä ce  froid  intellcctualisme  d’une  soi-disant 
Orthodoxie  et  ä la  frivoliti  d’un  pretendu  progrfes,  et  de  les  elever 
jusqu’ä  la  conscience  de  la  fralcheur  et  de  la  spontaneiti  du  sentiment 
religieux  pur.  Cette  ceuvre,  il  devait  l’accomplir  non  point  par  un 
ensemble  rigoureux  de  formules  logiquement  exposees,  mais  par  le 
parfum  de  poesie,  dont  il  sut  penetrer  tous  les  sujets  religieux  qu’il  a 
abordes.  On  peut  dire  que  les  sujets,  queses  contemporains  traitaicnt 
sous  la  forme  la  plus  froide  et  la  plus  abstraite,  Herder  sc  les  assimile 
et  les  rend  au  monde,  marques  du  sceau  indestructible  de  l’ideal,  et 
exposes  dans  un  langage  melodieux  et  sonore.  Toutes  les  beautes, 
toules  les  poesies,  toutes  les  grandeurs  eparses  dans  la  litterature  bu- 
maine,  il  sait  les  decouvrir  et  les  concenlrer  en  un  foyer  lumineux, 
comrne  un  ensemble  des  symboles  de  la  verite  une  et  ideale. 

Herder  sait  remettre  en  lumiire  cet  eliment  humain,  si  grand,  si 
parfait  des  saintesEcritures,  que  l’etroitesse  inintelligente  d’une  Ortho- 
doxie metaphysique  avait  sysleniatiquement  meconnu;  il  est  le  pre- 
mier  qui  ait  releve  la  majeste  epique  de  l’Ancien  Testament.  Je  recon- 
nais,  dit-il  quelque  pari,  qu’il  y a bcaucoup  ä apprendre  ä l’ecole  des 
Grecs  et  des  Romains,  dans  toutes  les  peintures  qu’ilsnous  ont  laisscesde 
la  beaute,  de  la  douceur  et  d’une  certaine  dignile  huinaine  de  laDivinite, 
dans  la  precision  de  formes,  la  mesure  exquise  des  developpements,  la 
nettete  et  la  gräce  des  descriptions.  Mais  en  ce  qui  touche  la  sagesse, 
la  puissance,  la  majestö,  la  grandeur  et  la  profondeur  incomprehen- 
siblesetinsondablesde  la  Divinite,  les  poetes  de  l’Orient,  etsurtout  les 
premiers  d’entre  eux,  les  poetes  de  i’Ancien  Testament,  constitucnt 
une  source  bien  plus  riche  et  bien  plus  inipuisable.  Au  point  de  vue 
des  images  les  Romains  ne  sont  aupres  de  Job,  de  Moise,  d’Esaie  et 
de  David  lui-m6me  que  comrae  quelques  gouttes  d’eau  en  face  de 
l’Ocean,  et  c’est  une  honte  pour  l’esprit  humain  de  sc  contenter  de 
quelques  gouttes,  quand  il  a ä sa  portee  un  abtme  de  grandeur  et  de 
majeste.  Herder  a un  pressentimenl  religieux  de  l’union  si  longtemps 
meconnue  du  divin  et  de  l’humain,  surtout  dans  les  temps  primitifs, 
et  a en  haute  estime  les  principes  fondamentaux  du  christianisme. 

Nous  devous  pourtant  reconnaltre  qu'il  comprend  mieux  la  Synthese 
immediate  de  ces  deux  eleuients  dans  la  nature  et  dans  la  poesie  que 
leur  union  realisee  par  un  acte  de  la  toute-puissancc  divine.  11  ne 
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saisit  pas  assez  profondement  le  monde  de  la  volonte  et  de  l’histoire, 
du  peche  et  de  la  redemption ; aussi  n’a-t-il  pas  su  placer  la  personne 
et  l’ceuvre  de  Christ  dans  leur  vrai  jour.  Si  l’inspiration  intuitive  de 
l’ftme  est  ä ses  yeux  un  critere  sufllsant  de  l’action  d’une  puissance 
superieure,  et  s’il  reussit  ä retracer  ses  sentiments  intimes  sous  une 
forme  passionnee  et  saisissante,  il  n’arrive  pour  lui-mßme  ni  ä la 
nettete  des  formules  ni  ä la  fixite  de  la  foi. 

II  eut  ä subir  les  consequences  du  developpement  exclusif,  qu’il 
avait  accorde  aux  facultes  de  l’iinagination  et  du  coeur  aux  depens 
de  la  raison  pure  et  de  la  volontß. 

Pendant  son  sejour  ä Weimar,  il  laissa  sous  l’influence  de  Goethe 
son  sentiment  religieux  s’effacer  devant  une  tendance  pantheiste, 
contraire  ä son  genie,  et  qui  contribua  ä l’affaiblissement  marque  de 
sa  puissance  intellectuelle.  Comme  il  n’a  qu’un  bagage  trßs-leger  de 
veritßs  objectives,  et  que  la  religion  est  pour  lui  surlout  une  elevation 
de  la  vie  de  l’imagination  et  du  coeur  ä sa  dernißre  puissance,  on 
comprend  aisement  que  l’idße  de  l’humanite  constitue  ä ses  yeux  le 
point  central  du  christianisme.  Je  voudrais,  dit-il  dans  ses  PropyUes, 
pouvoir  concentrer  dans  le  mot  humanite  tout  ce  que  j’ai  dit,  et  tout 
ce  que  je  pense  sur  la  vocation  glorieuse  de  l'homme  pour  la  raison 
et  pour  la  verite.  L’homme  ne  saurait  pas  trouver  un  mot  plus  conve- 
nable  que  lui-mßme  pour  designer  sa  vocation  terrestre,  car  c’est  en 
lui  que  l’image  du  Createur  est  refletee  sous  une  forme  sensible.  La 
vraie  philosophie  humaiue  consiste  dans  l’etude  de  l’humanite,  mais 
la  philosophie  a toujours  ete  en  dernißre  analyse  la  religion.  La  re- 
ligion, envisagße  au  simple  point  de  vue  du  dßveloppement  de  la 
raison,  estdejä  en  elle-mßme  la  fleur  la  plus  parfaite  de  l’äme  hu- 
maine.  Elle  est,  toutefois,  plus  que  cela  encore ; eile  est  l’epanouisse- 
ment  du  coeur  humain  et  la  direction  la  plus  pure,  qu’il  puisse  impri- 
mer  ä ses  facultes. 

Herder  envisage,  il  est  vrai,  l’humanitß  comme  intimement  unie  ä 
la  religion,  et  s’en  forme  une  idee  trßs-haute,  mais  il  en  vient  plus 
tard  ä distinguer  avec  Lessing  la  religion  chretienne  de  la  religion  de 
Christ.  Christ,  dit-il,  nous  enseigne  ä respecter  et  ä aimer  Dieu 
comme  un  filsaime  son  pßre,  mais  la  religion  chrßtienne  a ajoutß  ä ce 
principe  fondamental  un  grand  nombre  de  dogmes  superflus.  Depuis 
dix-huit  sißclcs  l’humanile  a eu  le  temps  de  s’affranchir  de  l’autorite 
de  Jesus,  et  n’a  plus  besoin  de  repßter  son  nom  comme  on  repßte  une 
litanie.  Christ  lui-mßme,  qui  s’cst  sacrifie  au  triomphe  de  l'humanite, 
n’y  attache  aucune  importance. 

Comme  on  le  voit,  Christ  n’est  plus  pour  Herder  le  chef  et  l’inspi- 
rateur  de  la  vie  morale.  En  cherchant  dans  un  esprit  de  gßnereuse 
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initiative  ä rgconcilior  les  tendances  de  son  dpoqqe  avee  le  christia- 
nisme,  et  ä degager  l’esprit  chretien  des  entraves  de  l’esprit  confes- 
sionnet  e(  national,  il  se  laisse  entrainor  ä des  generalitcs,  qui  n’ont 
pas  pour  contre-poids  un  psprit  profondement  chrölien  dans  le  seps 
historique  et  religieux  de  ce  mot,  et  tombe  dans  un  uniyersalisme 
vague,  sans  couleur  precise  et  sans  realite  historique.  II  avait  voulu 
ramener  la  religion  du  monde  de  l’abstraction  aus  manifestations 
d’une  pi6tö  active,  et  saisir  Dieu  sous  sa  forme  vivante,  tel  qu’il  se 
manifeste  au  sein  de  l’humanite  dans  la  personne  du  Fils  de  I’homuie, 
et  par  l’intermediaire  de  l’Ecriture  sainte,  redigee  sous  son  inspiration 
par  des  hptnmes  et  pour  des  hommes,  mais  il  retombe  lui-iußme  dans 
ccs  abstractions,  qu’il  avait  voulu  6viter,  et  ccla,  parcc  qu’il  a nd- 
glige  de  prendre  l’histoirc  de  Christ  comme  le  point  central  et  inspira- 
(eur  de  l’humanite  tout  entiere. 

Herder  a tömoigne  une  vive  Sympathie  pour  le  systferae  de  Spinosa, 
dans  lequel  il  retrouve  quelques-unes  de  ses  idees  favorites.  II  pferche 
ä le  rampner  & la  notion  de  Dieu,  puissance  pcrsonnelle  consciente  et 
libre,  et  i|  y voit  surtout  un  contrp-poids  utile  ;'i  la  theodicee  de  son 
terpps,  qui  lui  inspire  la  plus  grande  repugnance.  Nous  devons,  toute- 
fois,  constater  qu’il  n’a  pas  su  saisir  avec  nettcte  la  theodicee  de 
Spinosa,  et  que  lui-mßme,  en  voulant  retrouver  Dieu  partout,  n’est 
point  parvenu  a ctablir  la  dislinetion  necessaire  entre  I’ötre  et  l’actioa 
de  Dipu,  et  ä coraprendre  les  causes  finales  et  l’histoire  de  sa  reve- 
lation  dans  l’Ecriture.  (1  y a plus;  il  semble  m<5me  sacrißcr  le  principe 
de  la  perspnnalitd  absoiue  de  Dieu  ä l’idec  de  l’auiour  du  Grand  Tput 
pour  la  totalite  de  l’univers. 

La  cause  en  est  facile  ä indiquer  : Herder  manque  presque  entiöre- 
ment,  nous  l’avonsdejk  vu,  du  sens  moral  (dans  le  sens  philosophique 
de  ce  mot),  et  n’a  conscience  ni  des  profondes  atteintes  du  peche, 
ni  de  la  loi  providentielle  du  developpement  moral  de  l’humanite. 
Noqs  retrouvons  cette  lacune  dans  ses  Idees  pour  servir  ä la  Philo- 
sophie de  l'histnire  de  l’humanite.  Herder  sait  präsenter  des  pensees 
neuves  et  fecondes  dans  un  langage  splendide,  tant  qu’il  expose 
l’dvolution  de  Dieu  depuis  la  nature  jtisqu’ä  l’homme,  mais  le  grand 
liyrc  de  l’humanite  reste  fermö  pour  lui,  et  rhumanite,  dont  il 
constitue  Jösus  le  revelateur,  n’a  dans  son  ouvrage  aucun  caractüre 
positifet  precis.  II  voit  dans  l’oeuvre  de  Christ,  non  pas  essentieJle- 
ment  la  communication  ä l’humanite  de  la  vie  divine  par  l’amour  de 
Jesus,  mais  sim[>lement  la  dcstruction  des  obstacles  et  la  rupture  des 
liens,  qui  elaient  venus  paralyser  l’cssor  de  la  nature  humaine. 
L’histoirc  de  l’Eglise  n’cst  presque  plus  pour  lui  qu’une  succession 
d'apostasies  des  siecles,  qui  ont  möconnu  la  pure  religion  de  l'hu- 
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manite,  et  la  philosopbie  n’a  fait  de  son  cöte  que  transfqrmer  la  pure 
religion  de  l’amour  en  un  Systeme  complique  de  mystAres. 

0n  n’aplusdAs  lors  lieu  de  s’etonner  que  Herder  se  soit  plaint  dans 
sa  vieillesse  du  vide  de  son  Ame.  Toutefois,  et  ces  grayes  reserves 
faites,  on  ne  pourrait  pas  meconnailre  saps  ingratitude  les  Services 
considerables,  qu’il  a rendus  A la  theologie.  11  a inis  cn  lumiöre  avec 
un  immense  talent  et  un  rare  bonbeur  les  beautes  poetiques  et  le 
caractAre  profondement  bumain  de  l’Ancien  Testament,  et  il  a su 
opposer  aux  commentaires  plats  et  profanes  d'un  Jean-David  Mi- 
chaelis les  richesses  litteraires  de  son  exegAse.  Ses  lettres  sur  l’etude 
de  la  thAologie  ont  reveille  dans  les  esprits  le  goüt  de  cette  Science 
longterops  tombee  en  discredit,  et  rehaussd  l’eclat  et  la  djgnite  du 
ministAre  chretien. 

A ce  point  de  vue  il  a accompli  une  reaction  salutaire  contre  les 
apötres  de  Tutilitarisme,  qui  ne  voyaient  dans  les  ipinistres  de  la 
parole  que  les  instituteurs  d’une  morale  pratique  et  terre  A terrp.  Il 
est  vrai  qu’il  a aussi  contribue  & jeter  du  discrddit  sur  la  metaphysique 
et  suy  1’erudUio.n  patiente,  et  ä developper  une  teudance  exagdree  A 
l’individualisme  et  au  regne  sans  controle  de  l’imagination,  tendance 
qui  a donne  naissancc  de  nos  jours  aux  ecarts  du  romantisme,  et 
degonte  bien  des  Arnes  du  sentiment  serieux  de  la  vie.  Comme  resume 
de  nos  iqipressions  sur  cette  grande  figure,  nous  pouvons  dire  ; 
Herder  a fait  vibrer  au  seig  d’une  gAneration,  qui  coromencait  A se 
donner  sans  reserve  ä un  ratipnalisme  glacial  et  A un  utilitarisme 
mesquin,  les  cordes  de  i’ideal  et  de  la  vie  superieure  de  l’Ame,  et  a 
contribue  A preparer  les  voips  ä une  Are  de  ränovatiou  puissaute. 
Sans  exercer  une  influence  directe  sur  les  inasses  populaires,  Herder 
a releve  les  Arnes,  et  rendu  pour  sa  part  possibles  ces  grandes  man i- 
festations  de  la  pensee,  dont  notre  epoque  a ete  tiimuin. 


CHAPITRE  Hl 

PHILOSOPHIE  DU  SUBJECT1VTSME.  KANT,  FICHTE,  JAC0B1.  BATPOKTS  DE 
LEÜRS  THEORIES  AVEC  LE  CHR1STIANISME.  RATIONALISJIE  MORAL  ET 
ESTHETHjUE.  SUPRANATURAUSME.  TENDASCES  COMPLEXES. 

Kant  ful  le  premier  qui  soumit  A une  enquAte  rigoureuse  les  pro- 
blAmes  qui  preoccupaient  son  epoque.  Le  caractAre  serieux  et  mo- 
ral de  son  genie,  que  nous  revelent  la  fermele  et  l’austArite  de  sa 
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methode,  portörent  un  coup  fatal  ä l’eudemonisme  superficiel  et  aux 
raisonnements  pleins  d’arbitraire  de  la  philosophie  populaire  de  son 
temps.  Les  attaques  isolees  et,  pour  parier  un  langage  familier,  les 
critiques  d’amateur,  que  Herder  et  Lessing  avaient  dirigees  contre  le 
christianisme  bistorique  au  nom  des  lois  de  l’esthetique  et  des  droits 
de  l’humanite,  prirent  sous  son  impulsion  une  direction  plus  directe 
et  plus  precise,  qui  imprima  a la  polcmique  un  caractere  marque 
d’anticbristianisnie  et  qui  opposa  ä l’Evangilu  des  theories  armees 
de  toutes  piöces.  Queis  que  soient  les  elements  hostiles  au  christia- 
nisme renferniös  dans  le  Systeme  de  Kant,  il  nous  revöle  toutefois 
des  aflinitös  profondes  avec  le  principe  de  la  Keforme.  Signaions  ä ce 
point  de  vue  son  noble  desir  d’arriver  ä la  certitude  dans  les  ques- 
tions,  qui  touchent  aux  plus  grands  interfits  de  l’äme  huinaine,  et  la 
grandeur  de  son  souffte  moral,  qui  a releve  un  des  cötes  de  la  Keforme 
trop  nögligö  jusqu'ä  lui,  et  contribue  pour  une  large  pari  a la  rege- 
neration  de  la  theologie  tout  entere. 

Kant  remit  en  lumiöre  les  cötes  de  l’Evangile,  que  la  vieille  theo- 
logie avait  commis  la  faute  grave  de  negliger  presque  entiferement, 
äsavoirla  conscience  et  le  sentiment  intime,  que  l’äme  possöde  de  la 
vertu  intrinsöque  du  bien.  N’etait-ce  point  lä  un  point  de  contact  se- 
rieux  avec  le  desir  de  la  Reforme  d'assurer  it  l’äme  huinaine  la  pos- 
session  personnelie  du  salut?  Certainement  cette  verite  aurait  eie 
acceptee  par  tous  les  esprits  serieux,  si  Kant  n’avait  pas  eu  le  tort 
grave  d’en  faire  une  question  exclusive,  et  de  meconnaitre  les  droits 
imprescriptibies  de  lagräce. 

La  Critique  de  la  raison  pure,  avons-nous  dit,  porta  un  coup  mor- 
telaux  elucubrations  obscures  de  la  philosophie  populaire.  Dieu  lui- 
möme  fut  sacrifie  aux  exigences  d’un  systöme,  qui  ne  laissa  debout, 
au  milieu  des  ruines  dont  il  avait  jonche  le  sol,  que  l’iinpöratif  cate- 
gorique  de  la  loi  morale.  Kant  a le  merite  d'avoir  ainsi  delermine 
avec  une  clarte  indiscutable  le  caractöre  distinclif  de  la  morale  en 
face  des  theories  de  l’eudeinonisme  vulgaire,  et  d'avoir  proclarue  avec 
l’enthousiasme  d’un  Moise  philosophc  la  majeste  surnaturelie  et  la 
saintete  de  la  loi  morale,  üans  ce  systöme,  tout  se  resumc  dans  les 
prescriptions  inflexibles  d’une  morale  austöre,  pour  laquelle  la  reli- 
gion  ne  joue  que  le  röle  d’un  auxiliaire,  qui  n’est  pasabsolument  in- 
dispensable, puisqu’elle  doit  reconnaltre  1’autonomie  de  la  raison 
pratique.  Dieu  est,  aux  yeux  de  Kant,  qui  repousse  en  bloc  tous  les 
arguments,  parlesquels  l humanite  a aflirme  de  tout  temps  son  exis- 
teuce,  le  simple  regulateur  de  la  raison.  II  n’a  d’existeuce  que  dans 
untre  raison,  car  il  nous  est  impossiblc  d’etablir  sa  realite  objeclive, 
sur  laquelle  uous  ne  possedons  aucune  donnee  certaine.  II  ne  sau- 
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rait  pas  exister  non  plus  de  rövelation  positive,  car,  en  admettant  que 
Dieu  peut  agir  directement  sur  notre  esprit,  nous  porterions  une 
grave  atteinte  h notre  libertd,  et  la  morale  perdrait  necessairement 
toute  valeur. 

La  Reformation,  entratnöe  par  le  d£sir  d’assurer  l’expansion  de 
la  vie  religieuse,  avait,  aux  jours  de  son  triomphe,  mis  l’accent  sur 
la  grkce  divine  et  nid  la  liberte  humaine,  pour  ne  point  porter  at- 
teinte ä la  majestö  de  Dieu;  la  röaction  provoquöe  par  Kant  fut,  eile 
aussi,  sans  mesure  etnia,  de  son  cöte,  dans  l’intöröt  de  la  liberte 
humaine,  la  possibilitd  de  l’action  de  Dieu  sur  l’ftme.  Une  legislation 
divine,  remarque  Kant,  aurait  pour  rdsultat  de  placer  notre  raison 
sous  le  joug  de  l’autoritö  extörieure,  et,  (dans  le  cas  impossible,  oii 
l’ftme  humaine  serait  capable  de  la  comprendre)  paralyserait  les  ef- 
forts  de  la  volonte,  que  possöde  tout  homme  de  faire  le  bien,  ou  ne 
serait  plus  qu’un  rouage  inulile.  Kant,  en  effet,  ne  veut  pas  que 
dans  l’accomplissement  du  bien  nous  obeissions  au  double  mobile 
du  respect  et  de  l’amour  pour  Dieu;  ce  serait  Ui  un  Service  de  cham- 
bellan  et  de  mercenaire  intörrsse.  La  rögle  unique  de  nos  actions 
doit  fttre  la  foi  en,  l’accord  harmonique  du  monde  avec  la  volonte 
morale,  accord  independant  de  nous.  Nous  devons  agir  dans  la  pen- 
söe  que  Dieu  est  le  conciiiateur  puissant  et  sage  du  monde  de  la  na- 
ture  et  du  monde  de  la  volontö. 

D’un  autre  cötö,  il  ne  möconnatt  pas  l’abtme  qui  separe  de  sa 
condition  normale  la  raison  pratique  sous  sa  forme  actuelle.  11  la 
considöre  comme  paralysöe  par  le  mal  absolu,  qui  rend  impuissants 
tous  les  ölans  de  la  volonte  vers  le  bien  et  qui  obscurcit  les  facultes 
intellectüelles  de  l'homme.  Cette  concession  l’amöne  ä reconnaltre  le 
sens  providentiel  et  la  haute  valeur  du  cbristianisme  et  de  l Eglise. 
11  n’attache,  il  est  vrai,  qu’une  importance  trös-secondaire  & Christ 
en  tant  que  figure  historique,  mais  envisage  son  idde  vivante  dans 
l’Eglise,  idöe  qui  communique  ft  la  loi  un  elan  plein  de  vie,  comme 
le  type  ideal  d’une  humanite  agröable  ft  Dieu.  Christ  est  1 ideal  divin 
de  notre  nature  qui  relftve  notre  realite  pdcheresse  , en  attirant  ft  lui 
le  nouvel  homme,  dont  il  dftveloppe  les  forces  morales.  La  vie  morale 
ne  peut  s’epanouir  completement  que  dans  une  societö  dirigee  par 
des  lois  morales  et  se  döveloppant  dans  un  milieu  historique. 

La  theologie  sut  bientöt  decouvrir  les  cötes  favorables  et  sympa- 
thiques  du  systöme  de  Kant,  et  l’on  vit  apparaltre  dans  son  sein,  sur 
le  terrain  d'un  individualisme  exclusif,  la  deuxiöme  tentative  de  con- 
ciliation  de  la  theologie  et  de  la  philosophie.  Le  puissant  soufUe  mo- 
ral, dont  sont  penetres  les  ftcrits  et  les  enseignements  de  Kant,  raviva 
les  esprits  et  provoqua  l’enthousiasme  gönereux  d’ftmes  trop  long- 
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temps  engourdies.  Co  fut  comme  une  pluie  printuniijre  et  föconde 
sur  une  terre  dessdchee. 

Peu  de  systömes  ont  de  nos  jours  laissd  au  sein  de  la  Urologie  des 
traces  aussi  profondes  de  leur  passage  que  le  systisme  de  Kant,  tl  a 
agi  directement  et  avec  ia  plus  grande  efficace  dans  le  domaine  de  la 
morale.  Un  grand  nombre  de  moralistes,  Tieflrunk  dans  son  Seulbut 
jxmihle  de  Jetns  (1773),  C.-F.  Ammon  (1798),  C.-S.  Lange  (1803), 
P.  Vogel  (1803),  dahs  leurs  iraites  speciaux,  enfln  Bartels  cherchetlt 
k dätnonlrer  Fharrnonie  intime  qui  existe  entre  le  Systeme  de  Kant  et 
le  ebristianisme.  Cette  assertion  trouva  de  serieux  contradicteurs  dans 
Cannabich  (1810),  C.-F.  Bläudlin  dans  sa  premtöre  manifere,  et  dans 
d’autres  thöologiens.  Los  partisans  de  Kant  aftirmaient  la  confbrmitd 
de  tous  les  preceptes  de  la  morale  chretienne  avec  les  donnöes  de  la 
raison,  etajoutaient  que  ces  preceptes,  tout  en  apparaissant  ä l’ori- 
gine  sous  la  forme  d’une  loi  objective  et  formelle,  s'imposalent  & 
l’obeissance  du  fidfele  surtout  en  vertu  de  leur  puissance  intrinseque. 

Leurs  adversaires  leur  objectaient  de  leur  cöte  l’absence  de  Sys- 
teme et  de  vues  d’ensemble  dans  la  morale  chretienne,  et  l'emploi 
qu’elle  fait  des  agents  sensibles,  des  promesses  de  reCompense  et 
des  menaces  de  punition.  Cannabich  attaquait  la  perfection  absolue 
de  Fexetnpledu  Christ.  Des  hommes  etrangers  au  kantisnte  allferent 
encore  plus  loin  dans  la  diflerence  qu’ils  etablissaient  entre  la  mo- 
rale du  philosophe  et  celle  de  FEvangile.  Us  demontrferent  avec  la 
plus  grande  nettete  Fahime,  que  Kant  etablit  entre  la  religion  et  la 
morale,  les  analogies  toutes  fortuites  de  sa  morale  avec  les  enseigne- 
ments  de  la  revelation,  et  y trouverent  une  grande  preuve  de  fai- 
blesse. 

On  accusa  Kant  de  nier  contre  Fevidenee  des  faits  toute  action  de 
lagrfice,  de  professer  un  systöme  aussi  froid,  aussi  orgueilleux,  aussi 
insensible  que  celui  des  stolciens;  on  releva  avee  insistance  Fim- 
mense  supörioritd  de  l’araour  chretien  sur  Faccomplissement  sec  et 
glacial  de  la  loi  rationnelle. 

DOderlein  signala  dans  le  spiritualisme  idealiste  de  Kant  une  Vio- 
lation des  lois  essentielles  et  divines  de  la  Constitution  physique  de 
l’hoinme;  nous  voyons  Schleierniacher  et  Fichte  reproduire  plus 
tard  laniöme  accusation.  Le  premier  releVa  avec  talent  et  avec  net- 
tetö  le  caract&re  formaliste  et  negatif  de  la  hiorale  de  Kant,  et  Fac- 
cusa  de  rester  lui-möme,  en  ddpit  de  ses  protestations  contre  la  ld- 
galitd,  sur  le  terrain  strictement  legal  et  de  Iransformer  la  science 
vivante  de  la  morale  en  la  science  du  droit.  Toujours  est-il  que, 
gräce  ä Kant,  lalheologie  so  vit  pour  jamais  affranchie  de  la  morale 
de  Feuddmonistne  et  transportde  du  domaine  de  Fntilitarisme  terre 
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ä terre  dans  les  regions  süperieuresde  l’iddal,  dont  nous  pouvonscon- 
siderer  Schiller  comme  le  poete  inspire  en  Allerhagne. 

Le  systöme  de  Kant  exerfa  aussi  une  influence  ddcisive  sur  la  dog- 
matique  et  sur  l’apologetique.  Dans  ces  divers  domaines  les  opihioris 
deses  nombreux  disciples  furent  souvent  profondement  divergentes, 
car  les  uns  admirferent  en  lui  son  mepris  de  la  raison  thdorique  et  ses 
appels  genereux  k la  foi  en  la  raison  pratique,  tandis  que  les  autres, 
eten  particulier  les  supranaturalistes  kantiens,  considäraient  l’accent 
placd  par  Kant  sur  l’idee  morale  comme  une  base  solide  de  la  rdve- 
lation  du  pardon. 

La  loi  est  unpedagoguc  vers  Christ ; cette  grande  vdrite  fut  confirmdfe 
une  fois  de  plus  dans  cette  circonstance.  La  theologie  et  Kant  envi- 
sagent,  il  est  vrai,  la  loi  qui  conduit  k l’Evangile,  celui-ci  comme  une 
loi  de  la  raison,  celle-lä  comme  un  commandement  de  Dieu.  Toute- 
fois  nous  avons  k signaler  plusieurs  systfemes  de  celte  pöriode,  qui 
cherchkrent  k operer  une  alliance  intime  entre  la  philosophle  et  la 
theologie. 

Les  etudes  de  Wolff  sur  la  possibilitd  etla  necessitd  d’une  revelation 
furent  reprises  et  developpees  sur  le  terrain  des  questions  morales. 
On  se  denianda  si  cette  idee  morale  reclamait  ou  excluait  le  principe 
d’une  revelation.  C’est  ä cette  etude  que  se  livrirent  presque  simul- 
tanement  Fichte  dans  sa  Critique  de  toutes  les  revelations  (1791), 
Tieftrunk,  Kant  lui-mßme  et  Stfludlin.  L’ouvrage  de  Fichte  obtint 
des  son  apparition  un  succös  si  complet,  qu’on  le  crut  un  moment 
sorti  de  la  plume  de  Kant.  Fichte  appuie  la  possibilite  et  la  necessite 
d’une  intervention  surnaturelle  de  Dieu,  en  sa  qualite  de  rdvelateur 
de  la  loi  morale,  sur  le  fait  de  la  chute  de  l’humanite,  chute  si 
profonde  et  si  radicale,  qu’elle  la  rend  incapable  de  retrouver  h eile 
seule  la  loi  primitive.  Stäudlin  developpe  cette  idee  en  vue  de  l’hy- 
pothfcse,  que  la  revelation  aborderait  le  seul  terrain  de  la  loi  morale. 
Kant  s’appuie  sur  le  fait  de  la  presence  du  mal  absolu  dans  l’äme, 
se  manifestant  sous  la  forme  d’un  dgoisme  incomprehensible,  et 
paralysant  dans  l’ftme  individuelle  les  ressorts  de  la  libertd  et  de 
l’autonomie  de  la  conscience,  chez  laquelle  la  vie  sensible  obscurcit 
dfes  les  premiers  jours  le  sens  moral.  On  doit  donc  admettre  la  neces- 
site d’une  volonte  collective  superieure,  l’Eglise,  qui  communique  k 
la  loi  morale  une  sanction  et  une  force  nouvelles,  et  permet  ä chaque 
individualite  humaine  de  s’elever  au-dessus  des  sphöres  inferieures  de 
l’etat  de  nature. 

Cette  Eglise  ideale,  ou  raison  universelle,  constitue  h proprement 
parier  le  seul  legislateur  veritable,  et  c’est  eile  seule  qui  s’impose  la 
loi,  ä laquelle  eile  obeit.  Pour  s’adresser  avec  efficaceaux  ämes  indi- 
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viduelles,  eile  doit  revötir  une  forme  sensible  et  une  Organisation 
legislative.  Cette  Eglise  visible,  antitype  de  l’Eglise  ideale,  presup- 
pose  et  röclame  un  fondateur,  et  ce  postulat  de  la  raison  am£>ne  Kant 
ä affirmer  thöoriquement  l’existence  d’un  fondateur  de  cette  Eglise 
qui  embrasse  toute  la  sociötö  des  ötres  moraux.  Ce  legislateur  devra 
reveler  au  nom  de  Dieu  la  loi  morale  au  monde  sous  la  forme  d’un 
code  obligatoire  et  sous  l’enveloppe  d’images  sensibles. 

Cette  thöorie  de  la  raison,  le  christianisme  l’a  rtelisöe  dans  le 
monde.  Charles-Louis  Nitsch  est  le  premier,  qui  ait  döveloppö  en  \ 808 
les  ronsöquences  de  l’idöe  kantienne  d’une  revelation  procedant 
de  l’idöe  nöcessaire  de  l’Eglise.  Telle  est,  en  rteumö,  la  suite  de  ses 
idees.  11  £tait  nöcessaire  qu’une  rövelation  vlnt  communiquer  ä l’esprit 
humain  les  principes  constitutifs  de  la  morale  sous  la  forme  de  l’auto- 
ritö  divine,  en  attendant  que  celui-ci,  devenu  mflr  pour  la  liberte, 
reconnütlui-möme  la  puissance  intörieure  et  l’autoritö  intrinsöque  de 
cette  loi.  Nousretrouvons  ici  quelques-uns  des  principes  d^jäformulte 
par  Lessing,  qui  proclamait  la  necessitd  d’une  autoritö  divine,  appelee 
ä inculquer  ä l'humanite  non  encore  sortie  de  l’enfance  les  Pre- 
miers principes  de  la  morale.  D’autres  thöologiens,  entre  autres 
Stapfer,  ü l’exemple  de  Lactance,  envisageaient  Jesus-Christ  comme 
l’incarnation  de  la  loi  morale,  et  assignaient  pour  röle  ä la  rövölation 
dlmprimer  h la  loi  morale  innöe  ä la  raison,  la  clarte  et  la  pre- 
cision  qu’clle  reclame,  en  la  prteentant  sous  la  forme  typique  et 
objective  d’une  personnalitö  vivante.  Köster  voit  dans  la  rövelation 
l’expansion  de  la  connaissance  rationnelle,  Klein  la  maturite  plus 
rapide  de  la  raison. 

Tous  les  thöologiens  de  cette  tendance,  ä laquelle  appartiennent 
aussi  Tzschirner,  Schott,  Bretschneider  et  Ammon  (au  moins  dans  les 
premiferes  annees)  conservent  encore  quelques  principes  suprana- 
turalistes,  en  ce  qui  touche  particuliörement  la  question  de  la  forme 
de  la  revelation.  Presquc  tous  sont  d’accord  pour  considerer  les 
veritte  cnseignees  par  la  revelation  comme  accessibles  ä la  raison,  et 
seule  la  premiöre  ecole  de  Tubingue  cherche  ä montrer  l’utilite 
pralique  pour  la  raison  d’une  revelation  qui,  bien  loin  de  se  borner 
ä lui  enseigner  la  loi  morale,  doit  aussi  lui  communiquer  de  la  pari 
de  Dieu  tout  un  ensemble  de  verites  necessaires. 

Le  supranaturalisme  kantien  se  vit  bientöt  attaque  par  un  ratio- 
nalisme  accentuö,  qui  revendiquait  pour  lui  seul  l’appui  et  la  sanc- 
tion  de  la  thöorie  de  Kant.  Ce  rationalisme  pretendait  qu’on  n’avnit 
pas  le  droit  de  parier  d’une  extension  imprimee  par  la  revölation  aux 
donnöes  primitives  de  la  raison.  Toute  verite,  ajoutait-il,  doit  avoir 
une  application  morale,  et  doit,  par  consequent,  ötre  soumise  au  con- 
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tröle  de  la  raison,  ;'i  inoins  qu’on  n’enseigne  la  necessite  d’une  obeis- 
sance  aveugle,  qui  lui  enldve  d’un  trait  la  responsabiliteet  la  liberte. 
On  n’est  pas  davantage  en  droit  de  chercher  k appuyer  sur  l’autoritd 
exterieure  de  la  revelation  les  verites  rationnelles  de  l’ordre  pratique, 
qui  reclament  une  adhdsion  desinteressee  de  l’äme  et  ne  se  recom- 
mandent  auprds  d’elle  que  par  leur  valeur  intrinsdque.  Cetteautorite 
de  la  revelation  renverserait  les  bases  mömes  de  la  morale  et  de  la 
raison,  en  faisant  appel  ä des  mobiles  inferieurs  ou  indignes.  Le 
Journal  des  predicateurs  de  Löffler  alla  jusqu’ä  nier  la  possibilite 
d’une  puissance  persuasive  de  la  revelation,  mdme  dans  leslimilesde 
la  sanction  offlcielle  et  objective  donnee  ä la  loi  morale. 

On  doit  reconnaltre,  ä ce  point  de  vue,  que  Dieu  aurait  fait  une 
depense  bien  inutile  de  prophdties,  de  revelations et  de  miracles  pour 
faire  connaltre  simplement  ä l’homme  des  veritds,  que  les  simples 
lumidres  de  sa  raison  sont  capables  de  lui  fournir,  et  Ton  doit  egale- 
ment  constater  l’inferioritd  du  supranaturalisme  rationnel  en  face  des 
affirmations  plus  consdquentes  et  plus  logiques  des  vrais  disciples  de 
Kant,  leis  que  Löffler,  Henke,  Schmid,  Krug,  Paulus,  Röhr  et  Wegs- 
cheider. Ceskantiens  logiques  s’ecartent  sur  un  seul  point  du  systöme 
du  mattre,  et  en  reviennent  dans  leur  theodicde  au  ddisme  de  Woiff. 
Dieu  est  pour  eux  le  suprCme  moteur  de  l’univers,  qu’il  laisse  mar- 
cher  ensuite  d’apr&s  les  lois  qu’il  lui  a donnees.  Dieu  ne  seraitqu’un 
horloger  imparfait,  s’il  devait  ächaque  instant  retoucher  la  pendule. 
Röhr,  en  lancant  ces  assertions  superbes  , n’oublie  qu’un  seul 
point,  la  libertö  bumaine,  qui,  avec  l’existence  de  Dieu  et  l'immor- 
talite  de  l’äme,  constitue  tout  le  Credo  de  l’dcole  de  Kant. 

Wegscheider  a pousse  jusqu’aux  derniferes  consequences  les 
prdmisses  logiques  du  deisme  dans  sa  Dogmatique,  dont  le  latin  est 
d’une  eldganee  rare  et  qui  eut  de  son  temps  les  honneurs  de  huit 
editions.  Sa  notion  de  la  religion  est  tout  entihre  empruntde  ä Woiff, 
car  il  enseigne  que  le  miracle  est  le  produit  de  la  Superstition  ou  de 
l’exagdration  du  style  oriental,  et  que  Christ  doit  le  röle  immense 
qu’il  joue  dans  la  foi  chrdtienne  au  fait,  que  les  Orientaux  se  plaisent 
ä faire  remonter  ä Dieu  toutes  les  causes  et  tous  les  evdnements  de 
l’univers.  Quant  ä lui,  il  se  contente  de  dire  que  Christ  a agi  sous  une 
impulsion  divine , non  sine  numine.  Röhr  ne  craint  pas  d’dcrire  cette 
proposition  fabuleuse : que  la  Christologie  ne  fait  point  partie  intö- 
grante  de  la  dogmatique. 

Le  point  de  vue  de  Paulus  est  assez  diffdrent : il  affirme  nettement 
la  vöracitö  historique  de  l’Ecriture  sainte,  tout  en  faisant  disparaltre 
par  son  exegdse  tout  dldment  surnaturel  de  l’histoire  et  dela  dogma- 
tique, el  en  appuyant  son  rationalisme  sur  letdmoignage  scripturaire 
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ainsi  torture.  Paulas  pouvait  prendre  pour  base  la  thöorie  de  Kant 
lui-mÄme , qui  avait  reconnu  aux  fondateurs  d’une  religion  de 
prdceptes  le  droit  de  s’accommoder  aux  opinions  de  leurs  contempo- 
rains.  C'est  ainsi  que  l’on  relcvaitdans  l’apötre  saint  Paul  le  principe 
d’accommodation  aux  opinions  juivcs,  manifeste  dans  son  exposi- 
tion  dogmatique  de  la  mort  de  Jesus-Christ,  et  du  caraclöre  expiatoire 
de  cette  mort,  doctrine  qui  voulait  adoucir  les  cötes  humiliants  et 
p4nibles  de  la  crucifixion.  Paulus  afTirme  que  les  apötres  n’exposent 
des  miracles  et  n’enseignent  le  surnattlrel  que  pour  ceux  qui  ne  sont 
pas  assez  intelligents  pour  les  comprendre.  Pour  niainlenir  le  carac- 
täre  purement  historique  du  Nouveau  Testament  et  du  christianisme, 
11  suffit  dejoindreau  principe  de l’actommodation  l’explication  natu- 
relle, qui  n’est  pas  donnee  directement  par  le  texte  lui-möme.  Dans 
le  rccit  des  foules  nourries  miraculeusement,  on  doit  sous-entendre 

3ue  les  pains  necCssaires  daient  cachds  dans  une  caverne,  et  l’on  ne 
oit  voir  dans  le  ihiracle  de  Cana  qu’une  saillie  spirituelle,  une 
aimable  attention  de  Jdsus,  autorisee  par  la  gaiete  des  noces.  Le 
miracle  a passö  du  röcit  lui-mßme  dans  l’intelligence  de  l’exdgete, 
qui  tire  toutes  ses  hypothäses  du  neant,  tout  en  escamotant  les  plus 
grandes  realilös,  et  qui  ne  conserve  que  Penveloppe  exterieure  de 
l’histoire,  aprfes  en  avoir  repoussd  la  substance. 

L’alliance  öphdmöre  entrela  philosophie  de  Kant  et  ta  thöologie 
he  tarda  pas  ä 6tre  rompue,  quand  celle-lfi  en  fut  venue  ä affirmer 
que  l’essence  du  christianisme  est  constituee  par  un  petit  nombre  de 
v^riWs  6ternelles  de  la  raison,  que  la  revelation  doit  simplement  con- 
tribuer  ä introduire  et  ä developper  dans  le  monde.  II  faut  en  tirer 
cette  consequence  bien  simple  et  bien  naturelle  que  la  revdlation, 
apr&s  avoir  assure  le  triomphe  de  la  raison,  devient  une  chose  inu- 
tile,  et  peut  6lre  mise  de  cöte  par  ceux  qu’elle  a elevesä  laconnais- 
Sance,  comme  le  fermier  remet  en  place  l’echelle  qui  lui  a permis 
de  monter  dans  son  grenier.  Une  des  lois  constitutives  de  la  raison 
est  la  loi  du  progrfes ; or  le  dix-neuviäme  siede  a obtenu  parsesefforts 
la  connaissance  parfaite  des  grandes  idees  de  Dieu,  de  la  liberte,  et 
de  l’immortalite;  l’ceuvre  de  la  raison  moderne  consiste  donc  i 
Computer  le  christianisme. 

Nous  nous  trouvons  appcle  ainsi  a discuter  la  doctrine  de  la  per- 
fectibilite  du  christianisme.  II  est  certain  qu’en  reduisant  le  christia- 
nisme ä ne  plus  etre  que  la  formule  des  verites  eternelles,  on  doit  le 
considerer  aussi  comme  perfectible,  puisque  1’affirmation,  le  deve- 
loppementetl’enchalnementd’ideeset  de  principes  constituent  l’rnu- 
vre,  constamment  perfectible,  de  l’entendement  humain.  On  ne  peut 
affirmer  l’eternelle  jeunesse  et  l’immutabilitd  de  la  revelation  qu’en 


Digitized  by  Google 


CONTROVERSE  SUR  LA  NfiCESSITE  DU  PARDON.  651 

placant  au  premier  rang  l’objet  de  la  foi,  dont  le  dogme  n’est  que  la 
reproduction  plus  ou  moins  parfaite.  Abraham  Teller  avait  dejä  pro- 
fessd  au  point  de  vue  de  Wolff  la  perfectibilite  du  christianisme. 
Krug  professa  la  mdme  idee  au  point  de  vue  de  Kant.  Nous  pouvons 
en  dire  autant  de  tu  theorie  d’Ammon,  disciple  de  Jacobi,  sur  ia 
transformation  du  christianisme  en  religion  universelle.  Ed.  Zeller 
enfih  a repris  au  nom  de  Hegel  la  mdme  pensee  et  enseigne  la  per- 
fectibilitd  objective  du  christianisme;  il  declure  que  le  christianisme 
progresse  en  vertü  de  sa  propre  Constitution,  en  tant  que  formule 
dogmatique  des  veritds  rationnelles  et  suprahlstoriques  de  la  raison. 
C’est  sa  destinee  de  s’dlever  par  ses  propres  travaux  au-dessus  de  lui— 
mdme,  pour  se  transformer  soit  en  dvangile  eternel,  soit  en  raison  pure. 

Un  certain  nombre  de  theologiens  de  l’ecole  de  Kant  resolurent 
l’antinomie  de  la  rdvelation  surhaturelle  et  des  vdrites  de  l’ordre  pu- 
rement  rationnel  ert  Voyant  dans  la  revelation  la  communication  de 
vdrites  inaccessibles  aux  Seules  lumidres  de  la  raison.  Nous  n’atta- 
chons,  ä ce  point  de  vue,  qu’une  importance  relative  ä la  theorie  de 
Süskind,  qui  envisage  la  revelation  comme  necessaire  pour  mani- 
fester en  Dieu  l’ideal  de  la  perfection,  l'ärbitre  absolu  de  la  loi  mo- 
rale, le  gage  souverain  de  notre  vertu  et  de  notre  bonheur,  et  qui 
affirme  qu’il  y a des  vdrites,  autres  que  la  loi  morale  proprement  dite, 
qui  peuvent  recevoir  des  ddveloppetnents  pratiques.  Teiles  sont  les 
verites  fbndamentaies  du  pfieh6  originel  et  des  moyens  de  gräce.  Ce 
qui  est  beaucoilp  plus  essehtiel  hnosyeux,  c’est  la  tractation  sericuse 
par  des  theologiens,  qüi  prdtendaient  concilier  leurs  vues  particuliö- 
res  avec  le  systöme  de  Kant,  d’un  principe  qui  se  relie  etroitcment  ä 
l’essence  de  l’Evangile  et  de  la  cortscicnCe  chretienne  ainsi  qu’au 
principe  matdriel ; nous  voulons  parier  de  l’affirmation  de  la  necessitd 
d’une  revelation  pour  faire  Connaitre  ä l’humanitd  de  lä  part  de  Dieu 
la  rdmission  de  ses  peches. 

Les  pehseurs  qui  professaient  lä  necessite  de  la  rdrhission  des  pe- 
chds  pouvaient  voir  dans  la  revelation  soit  la  simple  promulgätion, 
soit  l'octroi  divin  de  cette  m6me  remission.  il  semble  au  premier 
abord  qu’ils  auraient  dü  adopter  cette  derniere  opinion,  en  se  pla- 
tant  au  point  de  vue  de  la  justice  divihe,  de  la  punition  meritefe  et  du 
but  de  l’action  providentielle,  qui  est  la  guerison  et  le  perfectionne- 
ment  de  l’Ame;  mais  c’est  k peine  si  les  supranaturalistes  kantiens 
ost1  re  nt  rdmettre.  lls  se  contentfcrent,  pour  la  plupart,  d’affirmer  la 
simple  promulgätion  du  pardon.  Nous  croyons  utile  de  resumer  eh 
quelques  mots  la  polemique  engagde  sur  ce  point  entre  Tieftrunk  et 
Süskind.  Tieftrunk  enseignait  que  la  remission  des  peches,  en  tant 
que  retablissement  de  l’harmonie  spirituelle  de  Thomme  rdconciliü 
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avec  Dieu,  Atait  la  condition  sine  qua  non  de  tont  Alan  joyeux  vers 
l’infini.  Süskind  en  avait  conclu  que  l’homme,  pour  pouvoir  progres- 
ser  dans  la  sanctification,  devait  tout  au  moins  recevoir  l’assurance 
que  ses  pAchAs  sont  pardonnes  et  que,  comme  on  n’obtient  ainsi  que 
la  possibilitA  d’un  pareil  pardon,  sa  proclamation  par  Dieu  lui-mAme 
pouvait  seule  lui  donner  la  realite  actuelle  et  lui  imprimer  un  cachet 
irrecusable  de  certitude.  Tieftrunk  repliqua  que  nous  ne  pouvons 
croire  ä une  semblable  Intervention  de  Dieu  dans  le  monde  sensible 
qu’avec  l’assentiment  de  la  raison  pratique,  qui  nous  pennet  de  re- 
connaltre  ä des  signes  certains  la  necessitA,  aussi  bien  que  la  possibi- 
lifA,  d’un  semblable  pardon. 

11  suffisait  donc  que  nous  reconnaissions  le  caractAre  rationnel  et 
nAcessaire  de  ce  pardon.  De  son  cAte,  Süskind  objecta  k cette  argu- 
mentation  la  possibilitA  de  concilier  avec  la  loi  du  monde  moral  1’exA- 
cution  de  la  sentence  prononcAe  contre  le  pAchA.  La  rAmission  des 
pAchAs,  ajoutait-il,  n’est  donc  pas  une  donnee  nAcessaire  et  innAe  de 
la  raison,  et  nous  ne  pouvons  connattre  la  vAritable  volontA  de  Dieu 
que  par  la  voie  d’une  rAvAlation  positive.  Tieftrunk  n’eut  pas  de  peine 
ä rAfuter  cette  conception  imparfaite,  qui  faisait  dApendre  en  derniAre 
analyse  la  loi  morale  du  pur  arbitraire,  en  montrnnt  que  Ton  devait 
chercher  la  solution  du  problAme  dans  les  lois  constitutives  de  la 
morale,  et  que  celle-ci  proclamait  clairement  la  nAcessite  d’une  rA- 
mission des  pAchAs  de  la  part  de  Dieu,  puisque  son  but  primordial  et 
essentiel  Atait  de  faire  progresser  l’äme  humaine  dans  la  voie  de  la 
sanctification.  II  oubliait,  il  est  vrai,  lui-mAme,  que  le  fait  du  pardon 
accordA  au  pAcheur,  avant  mAme,  qu’il  se  füt  amende,  substituait  dans 
l’essence  divine  ä l’attribut  de  la  justice  l’indifference  absolue  en  face 
du  mal  et  du  bien. 

D’autres  thAologiens  de  l’Acole  de  Kant  relevArent  1’idAe  de  la 
justice  et,  s’attachant  exclusivement  ;i  certaines  prAmisses  du  mattre, 
affirmArent  la  nAcessitA  absolue  de  la  punition  et  l’impossibiiitA  morale 
de  la  rAmission  des  pAchAs.  Dejh  Kant  avait  dAclarA  dans  sa  Religion 
dans  les  limiles  de  la  raison  que  la  peine  du  pAche  est  irrAvocable. 
L’homme  converti,  en  cessant  d’attirer  sur  sa  tAte  de  nouveaux  chäti- 
ments,  n’a  nullement  acquittA  parce  seul  fait  sesanciennes  dettes.  En 
accomplissant  son  devoir  dans  toute  sa  plenitude,  il  ne  saurait  jamais 
dApasser  la  limite  de  la  simple  Obligation.  Kant  avait  toutefois  cherche 
k Aviter  de  tirer  toutes  les  consAquences  de  ces  prAmisses  inflexibles. 
Quelques-uns  de  sesdisciples,  et  en  particulier  Schmid,  se  montrArent 
plus  consAquents  que  lui.  Schmid  enseigne  que  tout  acquittement  de 
la  peine  sous  la  condition  du  repentir  est  en  contradiction  formelle 
avec  la  justice  divine. 
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D’autres  kantiens  affirmärent  que  la  loi  morale  ne  se  contente  pas 
d’ordonner  la  pratique  du  bien,  mais  est  aussi  la  manifestation  par- 
faite  de  la  justice  divine.  L’immoralite  merite  un  chätiment  qu'elle 
ne  saurait  ä aucun  prix  eviter.  Nous  ne  pouvons  croire  que  la  raison 
pratique  enseigne  ä la  fois  la  punilion  et  l’acquittement  du  coupable, 
parce  qu’il  y aurait  lä  une  antinomie  interne,  qui  öterait  toute  sanction 
ä la  loi.  11  Taut  que  la  loi  suive  son  cours,  et  que  ses  sentences  s’exe- 
cutent.  Platt  le  jeune  a longtemps  defendu  ce  point  de  vue.  11  cherche 
ä prouver  l’impossibilite  de  l’expiation  et  le  silence  du  Nouveau 
Testament  sur  ce  point.  Nous  n’en  devons  pas  moins,  dit-il,  travailler 
a notre  perfectionnement  moral  dans  la  ferme  esperance  que  nous 
parviendrons  un  jour  ä la  perfection.  En  changeant  de  conduite  et  de 
principes,  le  pecheur  peut,  tout  en  subissant  la  peine  que  Dieu  lui 
intlige  dans  sa  justice,  avoir  foi  en  son  secours  et  compter  sur  sa 
bienveillance. 

Flatt  oublie  que  la  loi  et  la  conscience  de  la  juste  colere  de  Dieu 
eveillent  dans  l’äme  une  crainle  qui  rend  l’amour  impossible.  En 
affirmant  que  l’homme,  anime  du  desir  de  mieux  faire,  peut  posseder 
le  sentiment  de  l’amour  divin  möme  au  sein  des  plus  justes  souf- 
frances,  il  ne  songe  pas  que  l’essence  du  chätiment  est  l’indignation 
divine,  et  il  accentue  bien  plus  la  culpabilite  de  Fhornme  que  la  puis- 
sance  du  peche.  La  punition  perd  däs  lors  son  caractäre  de  sanction 
de  la  loi,  pour  se  transformer  en  la  simple  correction  d’un  päre. 
Süskind  engagea  contre  cette  theorie  une  vive  polemique  et  main- 
tint  ses  premieres  aflirmations.  Dieu,  dit-il,  peut  pardonner,  et  exercer 
surtout  sa  misericorde  envers  le  pecheur  revenu  ä de  meilleurs  Sen- 
timents, et  la  punition  peut  aussi,  comme  teile,  frapper  le  pecheur 
penitent.  11  est  donc  necessaire  qu’une  rdvälation  vienne  nous  ap- 
prendre  laquelle  de  ces  deux  voies  Dieu  compte  suivre. 

Cette  double  alternative  hypothetique  au  sein  de  l’essence  divine 
est  aussi  peu  evangelique  que  feconde  en  contradictions.  La  contra- 
diction  consiste  en  ce  que  la  remission  des  peches  n'est  fondee  que 
dans  le  cas,  oit  eile  contribue  plus  que  le  chätiment  ä la  sanctiftcation 
de  I homme,  tandis  que  cette  sanctification  doit  proceder  de  la  Im- 
mission des  peches  et  la  legitimer.  Il  etait  donc  diflicile  d’etablir  avec 
les  seules  iumieres  de  la  raison  pratique  le  simple  röle  promulga- 
teur  de  la  revelation  aussi  bien  pour  la  remission  des  pecbes  que 
pour  la  loi  morale.  Le  resultat  venait  contredire  la  theorie,  et  cette 
morale  inflexible  aboutissait  en  realite  ä une  antinomie,  insolubie 
sur  le  terrain  du  systäme  de  Kant.  La  raison  pratique,  en  effet,  exige 
comme  loi  de  la  justice,  ou  de  l’equilibre  entre  le  bonheur  et  le  bien, 
le  chätiment  inexorabte  de  toule  faule,  et  semble  exclure  dans  ses 
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exigences  toute  idöe  de  pardon,  tandis  que  la  loi  morale,  en  tant  que 
loi  de  la  saintetö,  appelee  ä se  realiser  dans  le  monde,  riclame  de  son 
cöti  imperieusement  la  remission  des  peches,  si  l'on  ne  veut  pas 
affaiblir  systimatiquement  el  par  interöt  la  loi  necessaire  du  chftti- 
ment. 

Aucun  thiologien  n’osait  plus  defendre  et  mime  exposer  la  seule 
solution  veritable  proposec  par  la  revelation  chretienne,  qui  aflirme 
tout  ä la  fois  la  necessite  du  chätiment  et  de  iä  reconcilintion,  et  qui 
resout  l’antinomie,  en  montrant  dans  la  revelation  incarnee  en  Jesus- 
Christ  l’obtcntion  reelle  et  mediatrice  pour  l’humanite  de  l’expiation 
de  srs  fautes  et  le  pardon  de  ses  peches,  obtenu  par  le  prix  de  la  dette 
acquittö  par  le  Ridempteur.  Storr  s’etait  rapproche  de  la  theorie  de 
Hugo  Grotius. 

On  peut  en  dire  presque  autant  de  Kant.  Selon  ce  dernier  on 
peut  concevoir  sous  l’image  de  Christ  1 'ideal  de  l’humaniti  agreable  ä 
Dieu,  et  l’on  est  autorise  ä admettre  que  Jesus  a toujours  eie  en 
bonne  odeur  aupr&s  de  lui;  l’homme  qui  marcbe  resolüment  dans  la 
voie  du  progris  trouvc  dans  cet  hommc  ideal,  Jesus,  un  intercesseur 
et  un  midiateur  devant  Dieu,  qui  accepte  et  considire  comrae  un 
acte,  dijä  accompli,  la  bonne  volonte  de  l’homme  naturel  et  actuel, 
devenu  en  principe  un  homme  nouveau.  Comme  le  chätiment  n’est 
pas  conjure  par  le  repentir,  on  peut  dire  que  l’homme  nouveau  s'offre 
h la  place  de  l’bomme  naturel. 

C’est  assurement  un  fait  remarquable  que  Kant  ait  repris  l’idee 
de  la  Substitution,  pour  justißer  l’action  anticipante  de  la  paix  divine, 
mais  comme  il  n’admet  ni  la  gräce  prövenante,  ni  le  pardon  divin,  il 
doit  presupposer  la  bontc  naturelle  de  la  volonte  humaine,  qui  seule 
lui  permet  de  s’appliquer  les  bienfaits  de  la  Substitution,  tandis  qu’en 
realite  la  transformation  de  la  volonte  dipend  de  la  possession,  et 
non  pas  de  la  simple  esperance,  du  pardon. 

Du  reste  toute  illusion  dcvint  bientöt  irapossible,  et  l’on  se  vit  force 
de  reconnattre  que  la  theorie  kantienne  de  l’impuissance  absolue 
pour  la  raison  theorique  de  saisir  Dieu,  ne  pouvait  constituer  un 
arguraent  serieux  en  faveur  de  la  revelation  chretienne,  qui  pretend 
offrir  la  certitude  absolue  ä l’&me.  D’ailleurs,  la  critique  que  Kant  diri- 
geait  contre  toute  connaissance  objective,  niait  implicitemeut  la  pos- 
sibilite  d’une  revelation  accessible  ä l’humanite  tout  entiire.  Du 
moment  oü  les  bases  de  l’edifice  kantien,  destine  primitivement  ä 
abriter  sous  un  meme  toit  la  theologie  et  la  philosophie  reconciliees, 
etaient  ebranlecs  ou  revelaient  leur  insutfisance,  les  theologiens 
supranaturalistes,  qui  les  avaient  prises  pour  assises  de  leur  systime, 
durent  eux -meines  changer  sans  cesse  de  position. 
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La  Iheologie  ecclesiastique  opposa  une  resistance  de  plus  en  plus 
molle  et  incertaine,  et  passa  rapidement  d’une  concession  ä une 
autre.  On  vit  s’elever  dans  le  monde  de  la  pensee  et  de  la  foi,  de  1810 
ä 1820,  sous  les  auspices  de  Tzschirner,  Schott,  Mertens,  Klein  et  de 
quelques  autres  Iheologiens,  les  deux  tendances  hybrides  du  rationa- 
lisme  supranaturalisteet  du  supranaturalisme  rationnel.  L’universite 
de  Tubingue,  qui  avait  longtemps  passö  pour  la  citadelle  inexpu- 
gnable  de  l’orthodoxie,  inclina  toujours  plus  vers  l’arminianisme,  et 
Bengel  le  jeune  tomba  lui-möme  dans  les  errements  du  rationalisme 
et  de  la  Christologie  socinienne. 

Du  reste  le  systöme  de  Kant  allait  Ötre  appele  lui-möme  ä subir 
une  grande  transformation  interieure.  Nous  avons  vu  que  Kant  avait 
etabli  une  triple  distinction  entre  la  chose  en  soi  et  1°  les  formcs  d 
priori  de  la  sensibilitö,  l’espace  et  le  temps,  saus  lesquelles  nous  ne 
pouvons  concevoir  les  objets;  2°  les  categories  pures  de  l’entende- 
ment, sans  lesquelles  il  n’y  a ni  jugeraent,  ni  experience  possibles ; 
enfin  3°  les  idöes,  ou  buts  de  la  raison,  en  dchors  desquelles  (oute 
activite  morale  est  impossible. 

Cette  triple  distinction,  tout  en  humiliant  lespretendues  conquetes 
d’une  soi-disant  philosophie  populaire,  et  tout  en  faisant  naitre  dans 
les  esprits  une  plus  haute  idee  de  la  connaissance,  se  retournait 
contre  Kant  lui-meme,  et  impritnait  un  caractere  rnarque  de  scep- 
ticisme  ä sa  philosophie.  Tant  qu’elle  ne  s’ötait  pas  claiyement  expli- 
quee  sur  le  probleme  obscur  de  la  chose  en  soi  (t),  cet  eclaircissement 
pouvait  s’obtenir  par  deux  voies  distincles.  La  critique  de  Kant  se 
proposait  d’expliquer  et  d’etablir  sur  une  base  solide  les  conditions 
ainsi  que  les  agents  de  la  connaissance.  Comme  ces  conditions  de  la 
connaissance  lui  sont  antörieures,  et  constituent  son  d priori,  l’intel- 
ligence  de  ces  facteurs  renfernie  dejh  en  germe  toute  une  metaphy- 
sique,  qui  se  divise  en  trois  branches,  ä savoir  la  connaissance  d priori 
du  monde  sensible,  de  l’entendement,  et  la  metaphysique  pratique. 
La  raison,  qui  s’etudie  elle-möme  d’aprösleslois  de  la  critique,  con- 
state  en  eile  toute  une  Serie  de  facultös  primordiales,  la  sensibilitö, 
l’entendement  et  la  faculte  de  concevoir  des  causes  et  des  fins  pra- 
ll) Quoique  nous  soyons  obliges,  dit  Kant,  de  reiuonter,  h travers  la  sbrie  des 
effets  et  des  causes.  jusqu'k  ua  £tre  n&essaire  et  iudependant,  auus  ne  saurions 
commeneer  par  cet  dtre  lasbrie  elle-mOme.  Qu'en  faut-il  concluret  Rien,  siaon 
que  nos  notions  de  necessite  et  de  contiugence  s’appliqueut,  non  pas  aux  choses 
elles-mämes,  mais  seulemeut  aux  pWnomCnes;  et,  qu’en  admettant  ua  Atre  ae- 
cessaire,  on  doit  le  placer  en  deliors  de  lu  chaine  des  coutingents  et  des  plieno- 
m£nes,  c’est-k-dire  en  faire  un  noumbue,  une  inconnue,  ua  x,  (la  chose  en  soi). 
L'existence  de  Dieu  est  des  lors  possible,  quant  k nous,  mais  impossible  h de- 
montrer.  Ch.  Bartholmess,  HisUdre  critique  des  opinions  religieuses  de  la  Phi- 
losophie moderne,  I,  329.  (A.  P.) 
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tiques  et  ideales.  N’elait-ce  pas  lä  poser  par  le  fait  le  probldme,  qui 
consistait  ä saisir  le  lien  unique  de  ces  facultes  multiples  et  ä com- 
prendre  comment  la  m6me  raison  peut  exister  et  se  delerminer  sous 
ces  formes  si  variees  ? 

Reinhold  avait  cherche  l’unitede  la  sensibilitd  et  de  l’entendement 
dans  1’imagination ; Fichte  a cru  la  retrouver  dans  la  puissance  intel- 
lectuelle  de  la  raison,  dans  le  moi.  C’est  du  moi  que  Fichte  veut 
faire  decouler  toute  la  Science,  et  quant  aux  obscurites,  qui  planent 
encore  sur  la  chose  en  soi,  il  les  dissipe  en  faisant  intervenir  le  non- 
moi  dans  la  Constitution  du  moi.  Cette  Evolution  nouvelle  aboutira 
plustard  aux  theories  de  Schelling  et  de  Hegel,  qui  etablissent  avec 
une  plus  grande  uettetd  que  Fichte  l’identite  du  sujet  et  de  l’objet,  et 
qui  savent  aussi  dtablir  plus  clairement  l’equilibre  entre  ces  deux 
elements  de  l’unite  supdrieure.  Fichte,  en  effet,  fait  disparaitre  pour 
ainsi  dire  l’objet,  le  non-moi,  dans  le  sujet  ou  moi,  parce  que  (et  sur- 
tout  au  debut)  il  ne  voit  dans  l’objet  qu’un  acte  du  sujet , sans  se 
demander  si  le  sujet  lui-mdme  n’est  pas  universel  dans  son  essence, 
et  si  cette  determination  du  moi  n’est  pas  le  moyen,  par  lcquel  ce 
principe  universel  se  prouve  et  s’affirme. 

11  pouvait  aussi  se  produire  le  mdme  fait  qu’en  Ecosse,  oü  nous 
avons  vu  l’eeole  psychologique  ecossaise  succeder  au  scepticisme  de 
Hume.  On  pouvait  vaincre  aussi  le  scepticisme  inherent  aux  elements 
dualistes  de  Kant  en  laissant  de  cötd  le  germe  de  inetaphysique, 
renfermd  dans  ses  recherches  sur  les  conditions  aprioristiques  de  la 
possibilitd  de  toute  connaissance,  et  en  abaissant  la  critique  de  la  rai- 
son ä l’humble  niveaü  d’une  connaissance  empirique  de  la  raison 
humaine  et  de  ses  facultes,  connaissance,  qui  n’dtail  que  le  fruit  de 
l’observation  intdrieure  et  de  l’experience.  Telle  fut  la  methode 
adoptee  par  Fries  et  suivie  d’assez  pres  par  Jacobi. 

Cet  empirisme  de  Fries,  qui  considere  comme  la  philosophie 
absolue  non  plus  la  inetaphysique,  mais  l’anthropologie  psycholo- 
gique, aspire  ä clever  sur  la  base  de  l’experience  intdrieure  tout  un 
syst&me  psychologique.  Fries  lui  aussi  veut  obtenir  une  critique  de 
la  raison,  en  adoptant  toutefois  une  base  nouvelle.  11  veut  que  cette 
critique  ne  erde  pas  les  donnees  de  la  raison,  mais  se  contente  de  les 
dtudier,  telles  qu’elles  s’ofl'rent  ä l’observation  psycliosophique. 

Comme  nous  jouons  dans  cette  dtude  un  röle  bien  plus  observateur 
que  erdateur,  la  raison,  doit,  seloti  Fries,  posseder  la  faculte  et  la 
puissance  de  faire  des  experiences  personnelies  et  intimes,  c’est  ce 
qu’il  appelle  le  sens  de  la  verild.  Or,  ce  sens  est  obscur  et  ä l’etat 
latent;  il  doit  donc  se  purifier  au  feu  de  la  critique,  qui  constitue  la 
seconde  puissance  de  la  raison,  la  faculte  de  la  retlexion,  qui  eludie 
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en  vertu  de  ses  propres  lois  ce  qui  est  sourais  ä son  Observation,  et 
qui  projette  sa  lumifere  sur  les  points  obscurs.  Cette  puissance  reflec- 
tive  constitue  la  raison,  faculte  non  creatrice,  qui  se  borne  ä contröler 
les  principes  percus  par  Ie  sens  du  vrai. 

Ce  sentiment  de  la  verite  et  de  l’unite  du  systAme  de  Fries  est  repro- 
duit  dansie  Systeme  de  Jacobi  sous  la  forme  dcla  perception  de  rin— 
fini  et  de  l’elevation  de  l’Ame  jusqu’au  sens  du  parfait  et  de  l’ideal, 
supArieur  au  raoi,  meilleur  que  lui  et  qui  seut  permct  A l’Ame  de 
saisir  les  realites  superieures  du  monde  veritable  et  de  planer,  grAce 
A l’instinct  de  l’ideal,  au-dessus  du  monde  imparfait  des  sens,  du 
temps  et  de  l’espace.  Jacobi  assigne,  il  est  vrai,  A la  foi  un  certain 
röle  A l’Agarddu  monde  sensible.  La  foi  est,  A ce  point,  de  vue  la  con- 
science  interieure  et  immediate  que  nous  obtenons  de  la  realite  du 
monde  materiel  situe  en  dehors  de  nous,  de  mAme  qu'au  point  de 
vue  religieux  eile  est  la  perception  immediate  de  Dicu.  II  n’en  est  pas 
moins  vrai  que,  tandis  que  la  pensAe  rationnelle  parvient  A saisir  les 
phenomenes  limites  du  monde  sensible  avec  Ie  concours  de  ses  catA- 
gories  et  de  ses  principes  nAcessaires,  la  raison,  des  qu’elle  veut  etu- 
dier  les  sphAresde  l’infini  et  de  ladivinitA,  trahit  bientöt  son  impuis- 
sance,  et  compromet  mAme  la  realite  des  principes  qu’elle  a osA 
aborder,  en  imprimant  sa  propre  limite  aux  principes  qu’elle  etudie. 

L’enteudement  est  de  naissance  et  d’essence  dispose  A nier  Dieu,  et 
puisque  le  divin  est  inaccessible  A notre  Atre  rationnel,  nous  ne  pou- 
vous  le  saisir  que  dans  de  rares  moments  d’enthousiasme  et  par  des 
pressentiments  instinctifs.  La  vie  de  tous  les  jours  est  du  domaine  de 
la  raison,  et  demeure,  par  consequent,  en  dehors  de  l'aclionde  Dieu. 
Schleiermacher,  bien  qu’il  partageAt  la  tendance  de  Jacobi  A nier  la 
possibilite  d’une  connaissance  objective  de  Dieu,  a su,  le  premier, 
depasser  le  dualisme  psychologique,  que  celui-ci  avait  etabli  entre 
l’entendement  et  la  raison,  en  atlirmant  que  le  sentiment  religieux, 
qui  seul  nous  fait  percevoir  Dieu,  se  rApercute  dans  tous  les  actes  de 
notre  vie  et  dans  notre  entendement  lui-mßme.  On  peut  dire  que  les 
deux  tendances  opposAes  procAdent  de  Kant;  l’une,  qui  va  de  Fichte 
a Hegel  en  passant  par  Scheliing,  et  l’autre,  qui  est  representAe  par 
Fries  et  Jacobi,  se  retrouvent  jusqu’A  un  certain  point  rAumes  dans 
le  Systeme  de  ächleiermacher,  dont  la  dialectique  prend  pour  point  de 
depart  empirique  ou  experimental  non  pas  seuiement  la  pensee  pure, 
uiaisaussi  la  pensee,  qui  doit  devenir  la  connaissance  enentrant  dans 
le  domaine  des  faits,  et  assied  sur  cette  base  les  conditions  uprioris  tiques 
ou  metapbysiques  de  la  Science,  ce  qui  lui  donne  une  Science  qui 
repose,  non  plus  seuiement  sur  l’experience,  mais  sur  la  Science 
eiupruntee  A l'idee  uecessaire  et  objective  de  la  inetapbysique.  Arie* 
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tons  encore  quelques  inslants  notre  attention  sur  Fichte  et  Jacobi. 

Kant  n'etait  arrive  & aucun  r&sultat  decisif,  et  la  pensee  philoso- 
phiquc  ne  pouvait  se  contenter  de  son  dualisme  imparfait.  Nous 
allons  avoir  ä examiner  successivement  les  deux  alternatives  qui 
pouvaient  se  präsenter.  Nous  avous  constate  dans  le  Systeme  de  Kant 
un  germe  de  connaissance  aprioristique,  sans  cesse  menace  par  la 
mysterieure  et  obscure  chose  en  soi  demeurde  ä l’arriere-plan  du  Sys- 
teme, et  exposß  ä sedecomposeren  jugements  et  en  axiomes  purement 
subjectifs,  bien  que  nßcessairos.  Ce  germe  de  connaissance  aprioristi- 
que pouvait  chercher  ä se  maintenir  et  ä s’aüirmer  contre  la  chose  en 
soi  (le  noumbne,  Finconnue),  en  lui  enlevant  son  existence  propre 
et  en  n’y  voyant  qu'une  simple  manifestation  du  moi.  C'est  ce  que 
Fichte  a faitdans  la  premibre  periode  de  son  Evolution  philosophique, 
en  transformant  le  scepticisme  et  la  critique  de  Kant  en  la  connais- 
sance absolue  de  l'idealisme.  D’apres  cette  theorie  le  moi  s’ßlbve  ä la 
categorie  de  l’absolu.  C’est  lui-meme  qui  fait  naitre  le  non-moi  comme 
sa  limite,  et  en  mßme  temps  comme  la  larune,  qu’il  cherche  k combler 
dans  le  cours  de  son  developpement  inlini,  et  qui  provoque  son 
activite  et  sa  puissance,  dont  la  liherte  est  Fepanouissement  suprßme. 
Le  repos  constitue  le  mal,  l’activitß,  au  contraire,  le  bien  suprßme, 
dont  le  fruit  est  l’ordonnauce  morale  du  monde,  qui  remplace  et  de- 
tröne  üicu. 

Cette  theorie  de  Fichte  presentait  encore  un  principe  de  contradiction 
interne.  D’apres  Kant,  le  moi  renfermeen  lui-mßme  l’inconnue,  dont 
nous  avons  parle,  puisque  nous  ne  pouvons  pas  savoir  si  le  moi  saisi 
par  l’aperception  immediate  de  la  conscience  correspond  au  moi 
reel.  La  victoire  remportde  sur  la  chose  en  soi,  l’inconnue,  par  le  moi 
absolu  semble  trop  decisive  et  entrainer  des  consequences  bien  graves. 
En  effet,  eile  menace  de  detruire  et  de  nier  le  fond  reel  de  la  pensße, 
sa  base  constitutive  et  objective,  pour  n’en  plus  laisser  subsisler  que 
le  mouvement.  11  ne  nous  resterait  plus  ainsi  que  des  fonclions  saus 
Organe  et  des  altributs  sans  sujet. 

On  peut  aussi  concevoir  le  noum&ne  comme  un  principe  objectif,  et 
non  plus  comme  un  produit  de  la  pensee,  admettre  la  röalite  objective 
du  noumfene  de  la  conscience,  comme  de  celui  des  objets  exterieurs 
ä nous,  et  tirer  des  lignes  de  rapprochemenl  entre  ces  deux  ordres 
d’idees.  On  fait  ainsi  disparaltre,  toutefois,  les  axiomes  de  Kant  sur 
Fautonomie  de  la  raison  et  ses  premisses  d’une  metaphysique,  qui 
creait  toute  une  Science  tiree  de  la  pensee  elle-möme.  On  doit  re- 
connaitre  que  la  raison  elle-mßme  precede  sa  manifestation  par  la 
pensee,  qu’elle  n’en  est  donc  pas  le  rcsultat,  mais  qu’elle  lui  est  an  te- 
il eure  et  existe  par  elle-meuie.  La  pensee  ne  peut  donc  plus  preten- 


Digitized  by  Google 


FICHTE. 


650 


dreäl’absolu,  puisqu’elle  presuppose  un>  principe  absolu,  qui  se 
manifeste  par  eile,  une  essence  objective  et  vraiment  absolue,  d’ou 
procödent  notre  6tre  et  notre  pensee.  Ce  dernier  point  de  vue  est  de- 
fendu  par  Jacobi,  et  sous  une  autre  forme  par  Fichte  lui-möme  dans 
fascconde  periode  de  son  Evolution  philosophique. 

Fichte,  en  effet,  ne  se  borne  pas  ä renoncer  k sa  premiöre  thdorie, 
qui  considerait  tout  acte  et  toute  pensee  corarae  une  manifestation 
du  moi  humain.  II  va  plus  loin  et  place  & la  base  de  tout  mouvement 
de  la  pensee,  non  plus  le  moi  humain  (qui  a cesse  d’dtre  un  facteur 
primordial,  pour  se  transformer  en  un  produit  de  la  pensee)  mais 
l’fitre  absolu  objectif,  ou  Dieu,  dans  lequel  l’individuse  perd,  comme 
une  minute  est  engloulie  dans  l’dternite,  ou  comme  une  vague  dispa- 
raltausein  de  l’Ocdan  infini.Ce  principe  absolu,  ouOieu,  s’individua- 
lise,  ne  füt-ce  que  le  moment  d’un  eclair,  dans  chaque  äme  et  traite 
les  intelligences  comme  autant  de  miiieux  ephemeres  de  ses  manifes- 
tations  eternelles.  Dieu,  dit-il,  s’aime  dans  l’homme,  et  l’homme  rea- 
lise  la  veritd  de  sa  destinee  en  se  sacrifiant  ä Dieu.  La  formule  : Le 
moi  est  tout,  est  Dieu,fut  remplacee  par  celle-ci : Le  moi  n’a  aucune 
existence  substantielle,  Dieu  seul  existe  et  constitue  l'essence  du 
moi;  formule  qui  aboutit  au  pantheisme  de  substnnce,  c’est-ä-dire  ii 
un  objectivisme  transcendental,  qui  etouffe  tout  individualisme. 

Fichte  s’est  rapproche,  dans  cette  Evolution  nouvelle,  du  principe 
constitutif  du  christianisme.  Nous  l’avons  vu,  danssa  Critique  de  toutes 
les  revelations,  disciple  pur  de  Kant,  n’assigner  k Jesus-Christ  que 
le  simple  röle  de  temoin  de  l’idee  pure  de  Dieu  en  face  d’un  materia- 
lismc  grassier.  Nous avons  constate  aussi  qu’il  ne  voyait  dans  le  dogme 
ecclesiastique  de  l’Homme-Dieu  qu’un  point  de  vue,  qui  adirmail  la 
necessite  d’un  ätre  limite  par  le  temps  et  par  la  rnatiöre,  reflet  des 
attributs  moraux  de  Dieu,  qu’il  le  transformait  en  la  raison  pratique 
incarneeet  en  un  Dieu  de  l’humffnite,  touten  releguantii  l’arriere-plau 
toute  valeur  objective  de  la  personne  de  Christ,  et  en  demandant  pour 
rhacun  la  liberte  d’en  faire  usage  ou  de  la  repousser.  Plus  tard,  et 
surtouldans  ses  Le^ons  sur  la  Science  politiquä(1813),ils’estrattache 
plus  franchement  ä l’affirmation  du  christianisme  et  de  la  personnu 
historique  de  Christ.  II  est  toujours  anim6  du  mßme  sentiment  de  re- 
pulsion  ä l’egard  des  miracles,  dans  lesquels  il  ne  voit  que  les  mani- 
festations  d’un  Dieu  plein  de  caprice  et  d’arbitraire,  que  desactesde 
magie  et  la  nögation  implicite  des  lois  de  l’univers.  II  ne  doit,  k ce 
point  de  vue,  y avoir  dans  le  royaume  de  Dieu,  et  dans  les  limitesdu 
monde  sensible,  d’aulres  transformations,  que  celles  accomplies  par  la 
liberte  humaine  soumise  it  la  loi  divine. 

Toulefois,  si  Fichte  repousse  les  miracles  accomptissur  la  matiere. 
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il  les  envisage  dans  le  domaine  de  l’esprit  comme  les  personnifica- 
tions  d’un  Dieu,  qu’il  definit  comme  une  providence  aimante,  vivante 
et  sage.  A mesure  qu’il  s’dlöve  dans  les  sphferes  de  la  morale  supe- 
rieure,  et  qu’il  en  vient  & reconnaltre  le  caractere  intörieur  et  contra- 
dictoire  de  la  loi  et  la  sterilitd  de  l’impdratif  categorique  de  Kant, 
qui  n’est  plus  ä ses  yeux  qu’une  lettre  morte,  il  se  rattache  d’une 
mantöre  plus  aecentuöe  au  principe  de  l’amour,  si  admirablement 
formule  par  saint  Jean  dans  son  evangile.  Cet  amour  est  pour  lui  non 
pas  le  resultat  des  efforts  de  la  volonte  humaine,  mais  un  don  de  Dieu, 
son  apparition  dans  l’äme,  qu’il  compare  avec  la  spontaneite  et  l’in- 
tuition  du  gdnie.  Il  a compris  que  l’imperatif  categorique,  et  le  res- 
pect  de  soi-ntöme  qu’il  inspire  & l’homme,  ne  peuvent  produire  que 
des  fruits  sans  saveur  et  sans  eflicace  pour  celui  qui  recoit,  aussi  bien 
que  pour  celui  qui  donne,  fruits  accompagnds  d’une  hostilitö  secrfete 
et  profonde  contre  la  loi,  qui  entöve  ä l’äme  toute  spontaneite,  toute 
joie  et  tout  enthousiasme.  La  gräce  divine  de  l’amour,  au  contraire, 
fait  epanouir  le  don  precieux  (aprfes  lequel  Kant  n’avait  pu  que  Sou- 
pirer)  de  la  volontö  dnergique,  synthöse  dela  liberte  etde  la  ndcessite. 

Il  applique  dans  une  large  mesurele  principe  du  gänie  ä la  loi  du  de- 
vcloppement  historique.  Les  progres  de  l’histoire  s’accom  pl  issent  par  le 
ministöre  de  personnalites  eminentes,  Organes  de  la  Divinite,  dont  le 
genie  n’est  pas  le  fruit  de  la  reflexion  et  de  l’etude,  mais  l’action  imme- 
diate  de  Dieu,  qui  agit  directement  par  leur  moyen  sous  la  forme  d’une 
providence  creatrice;  l’esprit  est  devenu  leur  nature  et  la  raison  agit 
en  eiles  avec  une  puissance  irrdsistihle  sous  la  forme  de  l’instinct.  Nous 
ne  pouvons  pas  comprendreparles  seules  lois  dela  raison  l’existence 
de  la  vöritö  absolue  dans  une  personnalitö  enthousiaste,  et  nous  y 
reconnaissons  un  miracle  veritable,  qui  proclame  la  liberte  divine; 
aussi  devons-nousenvisagerl’existence  de  Jesus  comme  le  plus  grand 
miracle  que  nous  off  re  l’histoire  du  monde.  Jesus,  par  le  fait  seul  de  son 
existence,  etait  dejä  bourgeois  des  cieux  avant  d’avoir  accompli  aucun 
acte  de  sa  volonte  ou  de  son  intelligence.  Sa  volonte  prenait  ses  ra- 
cines  dans  une  volontö  superieure,  dont  il  etait  l’instrument  et  qui, 
comme  teile,  lui  donnait  la  conscience  de  lui-m£me.  II  etait,  pour 
employer  le  langage  humain,  ce  que  nous  appelons  un  genie  artis- 
tique  ou  pratique,  possedant  le  don  inne  de  fonder  le  royaumedes 
cieux.  En  se  contemplant  et  en  se  comprenant  lui-meme,  il  sentait 
non-seulement  l’impulsion  par  lui  regue,  mais  encore  sa  propre  na- 
ture. li  connaissait  son  oeuvre  et  la  voulait  accomplir.  Sa  nature  lui 
assurait  un  ascendant  irresistible  sur  les  esprits.  Nous  devons  recon- 
naltre la  necessite  logique  de  son  apparition.  L’humanite  est  appelee 
ä editier  par  l’exercice  de  sa  liberte  et  par  la  destruction  de  toutes  les 
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antinomies  un  royaume  de  Dieu,  une  soeidte,  dont  Dieu  est  le  seul 
principe  etauquel  eile  sacrifie  sa  propre  liberte.  Assurement  cette  Oeu- 
vre doit  dtre  accomplie  par  chaque  individupour  son  propre  compte 
et  par  la  puissance  intrinsöque  de  sa  liberte.  L’humanite,  toutefois,  a 
besoin  d’avoir  sans  cesse  sous  les  yeux  un  modele  vivant  et  sublime 
de  cette  abnegation  et  de  ce  sacrißce.  Oü  l’humanite  pourrait-elle 
trouver  ce  modöle?  Elle  ne  pourrait  atteindre  cet  ideal  que  par  le 
developpement  anterieur  de  sa  liberte,  et  seul  ce  modele  permet  k sa 
libertd  d'agir.  Nous  nous  trouvons  en  face  de  ce  cercle  : La  libertd 
presuppose  le  modöle  et  le  modöle  la  liberte. 

Nous  ne  pouvons  resoudre  le  problöme  qu’en  admettant  que 
l’image  est  devenue  un  fait,  une  realitd  vivante,  originale,  primitive, 
procedant  du  principe  lui-möme  et  s’epanouissant  en  une  personne. 
C’est  ce  qui  s’accomplit  en  Jesus,  unique  au  sein  de  l’humanite  par 
son  origine.  Tous  ceux  qui  entrent  dans  le  royaume  des  cieux  n’y 
parviennent  que  par  lui,  grüce  au  modöle  qu’il  offre  en  sa  personne 
ä l’bumanite  tout  entiöre ; tous  les  hommes  doivent  dtre  rdgdneresen 
Jesus,  le  premier-ne  de  la  creation.  Comme  on  le  voit,  Fichte  veut 
deduire  la  necessite  de  la  personne  de  Christ  d’une  loin  priori.  Voici 
comme  il  continue  et  developpe  sa  pensde.  Les  hommes,  qui  ont 
l’image  de  Jesus  sous  leurs  yeux  peuvent  acqudrir  par  le  ddveloppe- 
ment  de  leur  liberte,  et  sans  un  don  extraordinaire,  cette  grftce,  qu’il 
possedait  en  vertu  möme  de  sa  nature.  Fichte  appelle  Jesus  la  raison 
ou  religion  absolue  parvenue  ä la  puissance  de  la  conscience  intui- 
tive du  moi,  l’exposition  parfaite  et  profonde  de  la  parole  etemelle, 
mais  il  ajoute  que  seule  la  pauvrete  spirituelle  des  siöcles  postdrieurs 
l’a  transformö  en  un  ideal  inaccessible,  lui,  qui  a voulu  que  ses  disci- 
ples  reproduisissent  sa  nature  et  ses  dons  sous  une  forme  adequate  et 
parfaite.  Son  äme  nous  puriße  en  devenant  notre  substance.  Du  mo- 
ment  oü  notre  raison  et  notre  liberte  nous  ont  permis  de  faire  vivre 
Dieu  en  nous,  la  personne  de  Christ  devient  inutile  pour  nous,  son 
caractöre  historique  n’a  plus  qu’une  importance  secondaire,  et 
l’dchelle  devient  inutile  pour  celui  qui  est  parvenu  au  sommet.  On 
agit  contrairement  & l’esprit  du  christianisme  en  imposant  comme 
condition  du  salut  la  foi  en  la  Trinitd  et  en  la  personne  de  Christ. 

Assurdment  personne  ne  vient  au  Pere  que  par  le  Fils  et  par  l’Es- 
prit,  mais  le  Fils  et  l’Esprit  peuvent  assurer  le  salut  des  rachetes, 
sans  que  ceux-ci  en  aient  connaissance.  La  non-intelligence  de  la  Tri- 
nitd constitue  un  simple  etat  d’ignorance,  qui  peut  disparaitre  avec 
le  temps  et  sous  l’influence  de  l’education,  comme  toute  ignorance 
analogue.  Le  dualisme  n’exisle  que  dansl’apparence  et  dans  le  temps, 
au-dessus  desquels  subsiste  seule  l’unitd  absolue.  On  doit  se  conten- 
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ler  d’enseignsr  que  Dieu  s’cst  revele  coninie  Pere,  Fils  et  Saint-Es- 
prit,  non  point  par  des  paroles,  mais  par  des  faits.  Dieu  est  de  tonte 
eternitd  ce  qu’accomplissent  les  ftmes,  qu’il  penfltre  de  son  esprit. 
Dieu  est  tout,  et  il  n’y  a rien  en  dehors  de  lui ; c'est  lä  l’axiome  fon- 
damental  de  la  veritable  piet6.  Le  Fils  realise  sous  une  forme  par- 
taite  ct  absolue  la  contemplation  par  l’flme  du  royaume  de  Dieu.  Le 
miracle  par  excellence  consiste  en  ceci.  que  Dieu,  en  tant  qu’esprit, 
cree  un  coeur  nouveau  A tous  ceux  qui  s’approchent  de  lui.  Nous  de- 
vons  enseigner  l'action  vivante  de  Dieu  sur  le  mondedes  esprits  (1). 

Jacobi  abandonne  le  terrain  de  la  morale,  sur  lequel  Kant  s’etait 
place  en  elevant  A l’absolu  la  volonte  du  moi  individuel,  pour  le  do- 
maine de  l’Ame  et  de  la  contemplation  immediate  et  religieuse  de 
Dieu,  mais  il  prend  aussi  pour  base  de  son  systfeme  une  base  pure- 
ment  subjective.  L’histoire  et  la  religion  objectives  ne  sont  aux  yeux 
de  Jacobi  que  les  symbolesdes  sentiments  individuels  de  l’flme,  et  ne 
constituent  a aucun  titre  la  base  de  la  vie  religieuse.  Il  est  egalement 
hostile  A la  raison  pure,  qui  ne  peut  qu’absorber  dans  les  limites  de 
sa  propre  pensce  les  objets,  auxquels  eile  s’applique.  Aussi  Spinosa 
avait-il  raison  de  dire  que  toute  determination  est  une  negation.  Ja- 
cobi estime  Dieu  plus  haut,  plus  sage,  plus  grand  que  le  moi ; son 
infinitd  mthne  exclut  tout  attribut  et  toute  determination;  toutcs  les 
expressions  que  nous  cherchons  h appliquer  A Dieu  sont  de  purs  an- 
thropomorphismcs  ou  anthropopathismes,  et  l’dpithAte  de  Dieu- 
Honime  appliquee  A Jesus-Christ  ne  saurait  fitre  envisagee  A ce  point 
de  vue  que  comme  une  idolätrie  grossere. 

Quelle  que  soit  l’iinportance  religieuse  de  Jacobi  et  quelque  valeur 
que  l'on  doive  attachera  sa  revendication  energique  et  enthousiaste  des 
droits  de  la  religion  pure,  il  n’en  est  pas  moins  vrai  qu’il  a etabli  un 
dualisme  irrtkluctible  entre  la  pensee  et  lafoi,  la  raison  et  le  sentiment, 
dualisme  que  nous  retrouvons  entre  le  monde  intArieur  et  la  sphere 
cxterieure  du  sentiment.  Le  sentiment  pur,  et  qui  a conscience  de 
Dieu  et  de  sa  filiation  divine,  est  tout  interieur,  tandis  que  le  monde 
exterieur  ne  nous  otfre  qu’un  domaine  glace,  etranger  fl  l'ideal,  sou- 
mis  aux  lois  de  la  pesanteur,  de  la  mecanique  et  de  la  froide  rai- 
son. Toute  determination  etant  une  negation,  et  tout  contact  entre  le 

( 1 ) La  nouvelle  Divinite  de  Fichte  n’est  plus  uue  chose  ahstraite,  toutensem- 
ble  colleclive  et  diviäible,  mais  eile  n'est  pas  encore  visiblement  personuelle. 
Le  moi  de  Thomme,  en  echange,  a perdu  toute  personnalit£.  Il  est  devenu  la 
forme  passagöre,  le  vßtement  perissable  de  la  substance  4ternelle,  une  des 
images,  ou  des  empreintes  de  Dieu,  l'existeuce  entin  que  l’Atre  adopte  pour  un 
momeut;  sa  felicite  est  ä ce  prix.  Le  moi  est  une  negation;  pt>ur  exister,  pour 
goüter  la  felicite,  qu’il  s'ablme  en  Celui  qui  est!  Bartholmöss,  Histoire  des  opi- 
nions  religieuses  de  la  philosophie  moderne,  II,  400,  410.  (A.  P.) 
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divin  et  le  monde  des  phenomOnes  exterieurs  dtant  ddelard  d priori 
impossible,  Jacobi  ne  peut  admettre  la  rdalitd  d’une  rdvelation  histo- 
rique,  et  se  contente  de  la  revelation  intdrieure  de  l’äme. 

Comme  nous  pouvons  simplement  savoir  que  Dieu  est,  sans  ätre 
ä mfime  de  le  comprendre,  nous  sommes  incapables  d’dtablir  la  faus- 
setÄ  du  panthdisme,  contre  lequel  Jacobi  a toujours  eprouve  une 
vive  repulsion.  II  nous  est  impossible,  en  effet,  de  ddterminer  si 
Dieu,  cette  essence  meilleure  que  le  moi,  n’est  pas  simplement  le 
moi  ideal,  qui  arrive,  dans  le  Sentiment  prophetique  de  I’äme  reli- 
gieuse, ä la  conscience  de  lui-mfime  en  tant  qu’essence  infinie  et  di- 
vine.  La  vie  morale,  que  Jacobi  envisage  comme  la  reflexion  indivi- 
duelle du  sentiment  religieux,  conserve  egalement  un  caractöre  in- 
determinö  et  purement  individuel.  Le  moi,  qui  n’est  en  derniöre 
analyse  autre  chose  que  la  nature  superieure  et  consciente  de  sa  di- 
vinite,  doit  se  prononcer  dans  chaque  cas  particulier  sur  ce  qui  con- 
stitue  le  bien  et  se  voit  du  rnfime  coup  affranchi  du  joug  de  la  loi. 
Ce  que  veut  le  moi  estbon  par  le  seul  fait  de  sa  volonte,  et  nullement 
en  vertu  de  sa  valeur  objective.  Comme  nous  l’avons  vu,  Fries  et 
Henri  Schmid  cherchent  k combler  cette  lacune  en  en  appelant  k 
la  loi  de  l’expdrience  religieuse,  mais  parviennent  ä acquerir  avec 
peine  la  notion  de  ce  qui  convient  ä la  nature  humaine,  bien  loin 
d’obtenir  le  bieaabsolu,  qui  permet  au  moi  de  s’elever  jusqu’ä  la  di- 
gnite  de  la  raison. 

L’union  de  la  theologie  avec  la  thdorie  de  Jacobi  prdsentait  de 
plus  grnndes  facilites,  que  les  tentatives  analogues  de  conciliation  du 
christianisme  avec  les  idees  de  Kant  et  de  Fichte.  Le  rationalisme  et 
le  supranaluralisme  entrürent,  grftce  ä cette  Union,  dans  une  troi- 
siirne  phase  de  leur  Evolution,  la  phase  esthetique  (qui  avait  ete  pre- 
cedee  par  l’intellectualisme  et  la  morale  pure).  Dans  les  rangs  du  su- 
pranaturalisme  esthetique,  nous  pouvons  signaler  Eschenmayer  (qui 
avait  debutd  par  embrasser  les  idees  de  Schelling),  Vater,  Steudel, 
Emmerich,  Heydenreich  et  leur  ecole.  11s  furent  d’accord  avec  Jacobi 
pour  protester  contre  toute  conception  rationnelle  et  scientiflque  des 
väritäs  religieuses  et  pour  affirmer  l’abime,  qui  separe  la  raison  finie 
du  Dieu  infini.  Steudel  nous  conteste  toutefois  le  droit  de  faire  de- 
pendre  la  connaissanre  de  Dieu  des  senls  pressentiments  superieurs 
de  I’äme.  Nous  dcvons,  dit-il,  puiser  notre  connaisancc  religieuse  k 
toutes  les  sources  autorisees,  et  en  particulier  ä la  source  divine  de 
l’Ecriture  sainte.  II  veut  que  l’on  reconnaisse  la  valeur  de  l’element 
historique  de  la  rdvdlation. 

Nous  pouvons  considerer  Steudel  comme  le  dernier  repnüsentant 
autorise  du  supranaturalisme  biblique.  II  accentue  le  libre  arbitre  et 
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n’assigne  qu’une  valeur  relative  aux  livres  symboliques,  en  partieu* 
lier  sur  les  poinfs  qui  touchent  aux  dogmes  du  pdche  originel  et  de 
l’expialion.  Jacobi  a compte,  toutefois,  parmi  les  theologiens  des 
diseiples  plus  r.onsdquents  et  plus  logiques.  Köppen  et  H.  Schmid 
aflirment  avec  le  mysticisme  nögatif  que  Pdternel  ne  peut  enlrer  dam 
le  temps  sans  cesser  d’dtre  l’infini.  Notre  langage  ne  peut  ötre  qu’un 
Symbole  et  non  l’expression  mdme  de  la  pensee.  A supposer  qu’ii 
püt  exister  une  rdvdlation  objective,  l’homme  ne  saurait  y retrouver 
la  vdritö,  et  ne  pourrait  y ddcouvrir  que  ce  qu’ii  renferme  dejk  en 
lui-mdme.  Toute  rdvdlation  exterieure,  appuyee  sur  des  propheties 
ou  sur  des  miracles,  ne  pourra  jamais  posseder  la  conviction  puis- 
sante,  qui  esl  I’apanage  de  l’action  immddiate  de  Dieu  sur  nos  ftmes, 
car,  en  tant  que  principe  extdrieur  & Phomme,  eile  ne  saurait  ja- 
mais faire  partie  intdgrante  de  son  organisme  spirituel  et  grandir 
avec  lui,  jamais  eile  ne  pourra  dtre  la  rdgle  de  sa  vie  superieure.  II  y 
a de  la  Superstition  et  de  Pidolätrie  ä poser  le  principe  contradictoire 
d’une  incarnation  de  l’infini. 

Ces  theories  amendrent  une  polemique  ardente  entre  Jacobi  etquel- 
ques-uns  de  ses  meilleurs  amis,  Math.  Claudius  et  Hamann,  qui  ne 
croyaient  pas  irreductible  Pantinomie  entre  Pintelligence  et  la  per- 
ception  de  Dieu,  et  qui  ne  voulaient  pas  admettre  le  conflit  de  la 
raison  et  du  coeur  dans  la  mdme  individualitd  spirituelle.  Nous  pou- 
vons  nous  rendre  compte  de  la  cause  premidre  de  ce  dualisme,  dont 
l’Ame  gdnereuse  de  Jacobi  ne  put  pas  s’affranchir.  II  partage  Popinion 
de  Wolff,  de  Kant  et  de  Fichte,  qui  admettent  Pantinomie  irreduc- 
tible du  divin  et  de  Phumain,  bien  qu’ii  soit  ä plusieurs  reprises  par- 
venu  & s’elever  au-dessus  de  cette  contradiction  fondamentale,  en 
perseverant  dans  sa  foi  au  Dieu  personnel,  sans  se  laisser  arrdter  par 
la  thdse  de  Fichte,  qui  voit  dans  l’idee  de  la  personnalitd  une  barrifere 
et  une  limite.  II  a adopte  aussi  comme  sa  devise  les  vers  celebres  de 
Goethe : 


Si  l’cml  nVtait  pas  eapable  de  eontempler  lo  soleil, 
Comment  pourrions-nous  apercevoir  l'dclat  de  ses  rayonsf 
Si  la  puissance  mAme  de  Dieu  ne  vivait  pas  en  nous, 
Cemment  Je  divin  pourrait-il  enthousiasmer  notre  coeur? 


Jacobi  est  un  philosophe  paien  par  la  raison  et  chretien  par  le 
coeur,  hallotte  entre  deux  courants  confraires,  qui,  souleve  par  les 
vagues  de  Pun,  retomhe  dans  les  ablmes  de  l’aulre,  tantöt  penetrc 
du  sentiment  de  Dieu  et  tantöt  le  coeur  dessdche  et  vide ; tels  ces 
mystiques  des  si&cles  qui  precederent  la  Reforme,  qui  passaient 
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brusquement  de  l’extase  de  la  contemplation  intime  au  desespoir  de 
l’äme  abandonnee  par  son  Dieu. 

Le  rationalisme,  uni  aux  principes  philosophiques  de  Jacobi,  sur- 
vecut  au  supranaturalismc  esthetique,  qui  se  vit  bientöt  dötröne  par 
le  succes  eclatant  de  Schleiermacher.  Le  rationalisme  esthetique  Tut 
r adopte  par  les  nombreux  theologiens,  qui  dtaient  degofttes  de  la  se- 
cheresse  et  de  la  pauvrete  spirituelle  du  rationalisme  vulgaire  dans 
le  genre  de  Wolff  et  de  Kant,  sans  pouvoir  encore  saisir  la  valeur 
dogmatique  de  l’Eeriture  sainte  et  ses  rapports  avec  l’enseignement 
de  l’Eglise. 

Nous  pouvons  signaler  parmi  les  representants  les  plus  distinguös 
de  cette  tendance,  au  debut  du  siöcle  Ammon,  et  de  nos  jours, 
Hase,  de  Wette  et  Rückert.  Hase,  dont  le  traitö  polemique  contre 
Röhr  a rendu  de  grands  Services  ä l’Eglise,  et  dont  nous  relöverons 
plus  loin  les  Eminentes  qualitös  historiques,  a le  premier  eompose 
une  Vie  de  Jesus,  dont  il  aflirme  la  saintetö  parfaite.  11  a ete  succes- 
sivement  disciple  de  Schelling  et  de  Schleiermacher.  Tout  en  s’ele- 
vant  au-dessus  d’une  conception  abstraite  des  rapports  de  Dieu  avec 
le  monde,  il  n’a  pas  su  comprendre  la  receptivitö  infinie  de  l’homme 
pour  la  vie  et  pour  la  communion  de  Dieu,  et  il  döfinit  sous 
une  forme  pölagienne  l’homme  comme  un  ötre  divin,  qui  s’ölöve  par 
la  liberte  jusqu’ä  Dieu,  l'homme  absolu.  11  admet  toutefois  un  pro- 
grös  ä l’infini,  qui  maintient  jusqu’a  un  certain  point  les  droits  de  la 
puissance  infinie  de  Dieu.  La  rödemption  et  la  röconciliation  doivent 
se  realiser  par  la  voie  de  la  liberte,  qui  permet  a l’homme  de  saisir 
par  l’amour  l’infini,  devenu  peu  ü peu  sa  substance  möme.  Hase 
avait  maintenu  au  debut  la  necessitö  de  l’incarnation  de  Christ  en 
vue  de  rövöler  k l’homme  avec  une  autorite  divine  le  pardon  des  pe- 
cbes,  qu'il  confirmait  par  son  exemple  et  par  la  saintete  de  la  vie, 
mais  il  a plus  tard  rompu  lui-möme  ce  dernier  lien  qui  le  rattachait 
au  supranaturalisme  de  l’ecole  de  Tubingue. 

Nous  pouvons  porter  le  möme  jugement  sur  le  savantBaumgarten- 
Crusius,  auqnel  a manque  le  don  de  disposer  avec  möthode  les  im- 
menses materiaux  rassembles  par  son  Erudition  patiente.  De  Wette, 
auquel  ses  nombreux  travaux  exögetiques  et  critiques  ont  assure  une 
röputation  lögitime,  et  qui  etait  anime  d’un  profond  amour  pour  la 
veritö,  n’a  pas  su  s’ölever  sur  le  terrain  de  la  Science  au-dessus  du 
dualisme  de  Jacobi,  tout  en  accentuant  toujours  plus  sa  foi  person- 
nelle  et  vivante  dans  le  Christ  historique. 

Le  rationalisme  esthetique  compte  encore  de  nos  jours  de  nom- 
breux reprösentants,  parmi  lesquels  nous  nous  bornons  ä signaler  la 
plupart  des  rödacteurs  de  la  Protestantische  Kirchenzeitung  et  des 
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collaborateurs  du  journal  de  Schenkel.  Le  joumal  ( Zeitstimmen ) de 
H.  Lang  est  beaucoup  plus  radical,  et  recrute  ses  collaborateurs 
parmi  les  theologiens  de  l’extrime  gauche. 


RfiSUMfi. 

Nous  avons  retracß  dans  cette  troisißmc  section  le  dßveloppement 
de  l’individualisme,  dont  nous  avons  dft  constater  les  progrfes  et  les 
triomphes.  Nous  avons  vu  les  ecoles  aussi  bien  que  les  intelligences, 
secouer  les  unes  contre  les  autres  le  joug  de  i’autorite  ecclösiastique, 
s’affranchir  de  toute  attache  avec  l’Ecriture  sainte  et  la  revelation  his- 
torique,  et  aller  dans  leur  Opposition  jusqu’ä  rejeter  la  rövelation 
chretienne,  pour  lui  substituer  soitla  revdlation  intßrieure  avec  Sem- 
ler,  Lessing  et  Jacobi,  soit  avec  Kant  la  certitude  morale  de  l’indivi- 
dualitß  spirituelle  replide  en  elle-mßme.  Nous  avons  mßme  vu  Jacobi 
proclamer  les  droits  imprescriptibles  de  l’individu  en  face  de  la  loi 
morale  objective,  et  Forberg  repousser  toute  idee  rcligieuse. 

Dans  lesmaladies  gravesdu  corps,  le  principe  vital  met  en  jeu  toutes 
ses  forces  pour  chasser  le  germe  de  diicomposition  morbide  qui  le 
menace.  Le  mßme  phenomßne  se  reproduit  dans  la  Sphäre  de  la  vie 
spirituelle  et  morale.  Le  protestantisme,  dans  la  crise  qu’il  traverse 
de  1750  ä 1800,  pendant  laquelle  il  voit  se  succdder  dans  son  sein  les 
systßmes  philosophiques  les  plus  opposds,  a cherche  ä s’afl'ranchir 
de  toutes  les  entraves,  qui  arriHaient  le  libre  essor  de  sa  liberte,  ainsi 
que  de  tous  les  principes  etrangers  ii  sa  vie  interieure,  qui  voulaient 
en  regier  arbitrairement  les  manifesiations. 

Ce  qui  accablait  et  etouffait  le  protestantisme  en  1750,  ce  n’etait  pas 
l’action  divine  en  elle-möme,  mais  la  forme  que  I’Eglise  lui  avait  im- 
prim^e  pendant  sa  pdriode  scolastique,en  endenaturant  profondement 
le  caractßre,  et  en  portant  atteinte  ä la  triple  liberte  du  sentiment,  de 
l’intelligence  et  de  la  volonte.  Le  supranaturalisme  deisle  de  cette 
pdriode  etait  lui-möme,  en  eflet,  incapable  de  saisir  l’accord  profond 
qui  existe  entre  la  raison  et  le  christianisme,  l’idee  de  l’humanite  et 
celle  de  la  divinite.  Ce  fut  la  vieiile  science  thßologique  qui  descendit 
au  sdpulcre  du  passe  et  de  l’oubli.  La  foi  chretienne,  eile,  resta  debout, 
et  retrempa  ses  forces  pour  donner  naissance  i»  une  nouvelle  theolo- 
gie,  a laquelle  la  philosophie  critique  de  cette  periode  apporta,  eile 
aussi,  son  large  tribut.  Assortiment  celle-ci  conserva  vis-ä-vis  du 
christianisme  une  attitude  indifferente,  et  souventmßme  hostile ; tou- 
tefois  l’ceuvre  qu’elle  accomplit  fut  plus  favorable  que  nuisible  au 
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christianisme,  puisqu'elle  tendit  ä faire  mieux  comprendre  Ies  liens 
qui  ratlachent  ensemble  l’humanite  et  Dieu,  la  nature  et  la  gräce. 

Nous  retrouvons  sous  uneautre  forme,  dans  la  triple  evolutionde  la 
pnilosophie,  le  triple  mouvement  accompti  au  sein  du  protestantisme 
par  le  mysticisme,  Calixte,  Spener  et  les  fräres  moraves.  Les  präcur- 
seurs  des  temps  actuels,  Rlopstock,  Hamann,  Herder,  que  nous  pou- 
vons  considerer  comme  les  types  modernes  de  l’ancien  mysticisme, 
voient  s’älever  en  face  de  leurs  thäories  les  affirmations  de  la  Science 
philosophique.  L’intellectualisme  de  Leibnitz  et  de  Wolff  est  rern- 
place  par  1’aHirmation  du  moi  dans  son  independance  morale  et 
pratique  chez  Kant  et  Fichte,  les  correlatifs  philosophiques  du  mou- 
vement de  Spener,  enfln  par  le  sentiment  religieux  de  Jacobi.  Au- 
cune  de  ces  trois  formes  individuelles  de  la  conscience  ne  pouvait 
aspirerä  eile  seule  k l’empire  des  änies;  chacunese  vit  combattuepar 
les  däfenseurs  des  deux  autres,  qui  avaient  en  partie  raison  conlre 
eile,  tout  en  reprösentant  fidfeleinent,  bien  que  d’une  manifere  exclu- 
sive, l’un  des  elöments  constitutifs  de  l’homme. 

Cette  immense  Evolution  intellectuelle  präsente  dans  son  ensemble 
plus  d’une  affinite  avec  les  bases  mfimes  du  protestantisme  et  en  par- 
ticulier  avec  le  principe  matöriel.  Tous  deux,  en  eifet,  poursuivent  le 
möme  but,  tout  en  suivant  des  voies  difförentes.  Le  principe  materiel 
promet  et  garantit  k l’äme  la  certitude  personnelle  de  son  salut  et  la 
libertä,  si  elleentre  en  communion  intime  avec  Dieu. La philosophie, 
dans  l’impulsion  qu’ello  imprime  & l’individuaiite,  travaille  k ce  que 
tout  principe,  qui  aspire  ä regner  sur  1’homme,  corresponde  aux 
facultes  fondamentales  de  sa  nature  spirituelle,  l’äme,  l’intelligence 
et  la  volonte,  et  les  pänätre  sans  les  detruire,  pour  devenir  leur  väri- 
table  substance.  Bien  que  la  philosophie  prüfende  demeurer  sur  le 
terrain  de  l’individualisme  pur,  eile  est  amenäe  comme  nialgre  eile 
ä reconnaltre  l’attinitö  profonde  de  l’homme  pour  Dieu  et  de  Dieu 
pour  l’homme.  Le  rägne  du  deisme  est  passe  pour  toujours.  11  est 
vrai  que,  dans  son  desir  jaloux  de  maintenir  intacts  les  droits  de 
l’individualisme,  cette  Evolution  philosophique  semble  au  premier 
abord  hostile  k la  simple  aflirniation  de  la  veritä  objective,  mais,  en 
fin  de  compte,  la  succession  rapide  des  systfemes  et  leurs  lüttes  achar- 
nees  ne  leur  permirent  pas  de  jouir  de  leur  triomphe  äphämfere,  ni 
d’atteindre  le  but  qu’ils  s’etaient  proposä,  et  les  amenferent,  au  sein 
mßme  de  la  lutte,  ä chercher  un  terrain  commun  d’union  et  de  syn- 
thäse. 

Nous  saisissons  ce  travail  necessaire  et  logique  sous  sa  forme  la 
plus  probante  et  la  plus  remarquable  dans  la  puissante  personnalitä 
de  Fichte  qui,  aprös  avoir  poussä  jusqu’ä  l’extrfime  les  consäquences 
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de  l’individnalisme  pur,  se  vit  contraint  par  la  logique  de  sa  pensee 
de  relever  le  principe  de  l’objectivisme,  et  de  lui  donner  les  dövelop- 
pements  scientifiques,  qu’il  avait  accordes  ä son  principe  du  moi  ab- 
solu.  Nous  retrouvons  dans  son  genie  l’esprit  de  deux  epoques  qui 
se  succödent,  il  est  vrai,  raais  en  se  touchant  de  si  prfes,  que  la  logi- 
que  elle-möme  indique  la  necessile  d’une  union  des  deux  tendances. 
L’esprit  humain  doit  cesser  de  parcourir  sans  cesse  et  avec  aulant  de 
fatigue  que  de  degoüt,  un  cercle  sans  issue,  pour  entrer  resolöinent 
dans  la  voie  saine  du  progr^s,  avec  la  conscience  d’avoir  rdsolu  le 
problöme,  et  d'avoir  accompli  une  synthfcse  feconde. 

Nous  trouvons  le  probl&me  philosophique  de  l’union  du  sujet  et  de 
l’objet,  de  la  pensde  et  de  l’fetre,  posd  par  la  Reforme  sous  une  forme 
plus  concr&te  et  sur  le  terrain  de  la  religion  chretienne.  En  fait,  le 
Probleme  est  le  inöme,  puisqu’il  s’agit  pour  la  theologie  de  conci- 
lier  et  d’unir  sur  le  terrain  de  la  science  le  principe  matdriel  et  le 
principe  formel,  c’est-ä-dire  le  principe  subjectif  et  le  principe 
objectif.  II  y a un  signe  prophetique  des  temps  dans  le  fait  que,  au 
moment  oii  la  phiiosophie  traversait  la  crise  memorable  dont  nous 
venons  de  tracer  la  caractdristique,  un  thdologien  Eminent,  Reinhard, 
appartenant  ä l’ecole  des  supranaturalistes  bibliques,  releva  dans  un 
sermon  de  Information,  prononcö  en  1800,  la  nöcessite  de  remettre 
en  lumi^re  le  principe  matdriel  de  la  Reforme,  qui  avait  6t6  jusqu’alors 
comme  ^touffe,  d’abord  par  l’accentuation  exclusive  du  dogme  des 
livres  symboliques,  et  ensuite  par  le  principe  formel. 
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LA  RENAISSANCE  DE  LA  THEOLOGIE  ^VANGELIQUE. 


PREMIERE  PARTIE 


l’EGLISE  £VANG£L1QUE  ALLEMANDE. 


CONSIDfiRATIONS  GfiNfitULES. 

Nous  devons  relcver,  conirne  l'une  des  consöquences  les  plus  di- 
rectes  et  les  plus  serieuses  de  l’ebranlement  profond  imprime  par  la 
crise  religieuse  et  philosophique  du  dix-huitikme  sikcle  ä l'Eglise 
chretienne,  la  modiiication  consid^rable  apportee  aux  rapports  des 
Eglises  dvangeliques  entre  eiles.  Le  scliisnie  douloureux  du  seizieme 
siecle  entre  Luther  et  Zwingle  s'etait  eontinue  pendant  tout  ie  dix- 
septieine  siecle  sous  la  forme  d’une  polemique  trop  souvent  orgueil- 
leuse,  egoiste  et  inquisitoriale,  et,  par  le  fait  qu’il  meconnaissait  la 
richesse  infinie  des  gräces  possedees  en  commun  par  les  diverses  Egli- 
ses,  il  avait  paralyse  l'essor  de  la  piete  et  l’ardeur  du  zöle  chretien. 
L’accentuation  exclusive  des  vues  particulikres  accoutuma  les  esprits 
k oublier  le  grand  principe  de  la  catholicite,  k se  renfermer  en  soi- 
mßme  et  k tomber  ainsi,  sans  s’en  rendre  compte  et  iusensiblement, 
dans  l’esprit  de  secte  et  de  coterie.  On  vit,  en  particulier,  les  thdolo* 
giens  lutheriens  affirmer  avec  hauteur  que  leur  Eglise  etait  la  seule 
veritable,  que  seule  eile  possedait  Jesus-Christ,  et  que  seule  entin 
eile  dtait  prospkre,  parce  qu’elle  etait  la  seule,  qui  professait  la  pure 
doctrine. 

Assurement  cette  etroitesse  inqualifiable,  qui  meconnaissait  l’unite 
superieure  des  grandes  lignes  pour  donner  un  relief  exagere  aux  de- 
tails,  rencontra  plus  d’un  contradicteur,  mais  toutes  les  tentatives  an- 
tisectaires  demeurerent  sans  resultat  jusqu’au  commencement  de 
notre  siecle.  Nous  pouvons  citer  k ce  point  de  vue,  dans  le  cours  du 
dix-septikme  sikcle  les  nobles  efforts  de  David  Pareus,  de  Rodolphe 
Meldenius,de  l’Ecossais  Uuioeusjle  colloque  de  Leipzig  ( 1 1>3 1 ) , entre 
Math.  Hoe  de  Hoenegg,  Polycarpe  Leyser  et  Henri  Hopfner,  et 
J.  Crocius,  J.  Bergius,  et  Theop.  Neuberger.  Cette  mkmeannee,  le  sy- 
node  de  Cbarenton  accorda aux  lutheriens,  sans  exiger  d’eux  l’abjura- 
tion  prealable,  la  partiripation  k la  sainte  eene.  En  ttiäl,  Hoe  avait 
aftiriue  que  lesreforines  prul'essaient  sur  73  arlieles  les  opinions  des 
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ariens  et  des  Turcs  (l’anlechrist  d’Orient,  comme  le  pape  est  l’ante- 
christ  d’Occident).  Au  colloque  de  Leipzig  de  1631,  il  reconnut  Ia 
conformitä  de  leur  doctrine  avec  celle  de  Ia  confession  d’Augsbourg 
sur  tous  les  points,  sauf  les  articles  de  la  communication  des  idio- 
mes  et  de  Ia  sainte  eene.  Sur  Ia  questiou  de  Ia  Prädestination,  les 
luthäriens,  tout  en  relevant  comme  condition  du  decret  divin  Ia  foi 
des  fidäles  prävue  de  toute  eternitä,  y reconnurent  toutefois  l’action 
exclusive  de  la  gräce  divine.  Le  colloque  de  Thorn  de  1645  n’abou- 
tit,  ii  est  vrai,  qu’ä  accentuer  les  divergences  entre  les  reformes  et 
les  lutheriens,  mais  Ie  grand  electeur  reussit,  eu  Opposition  avec  la 
cour  de  Saxe,  ä assurer  aux  reformäs  d'Allemagne  l’egalitä  des  droits 
religieuxet  politiquesau  traitä  de  Westphalie(1648).En  1653,  le  corps 
ävangelique  des  princes  protestants  appartenant  aux  deux  cominu- 
nions  fut  formellement  placä  sous  la  presidence  de  la  Saxe  et  reprä- 
sentä  ä Ia  diete,  et  cet  acte  couronna  l’oeuvrc  partiellement  tentäe 
des  1582. 

Le  colloque  de  Cassel  de  1661  entre  les  thäologiens  luthäriens 
Pierre  Musieus  et  Jean  Heinichen,  de  Rinteln,  disciplesde  Calixte,  et 
les  räformes  Sebastien  Curtius  et  Jean  Hein,  de  Marbourg,  aboutit  ä 
des  räsultats  plus  favorables  encore.  Les  thäologiens  des  deux  com- 
munions  parvinrent  ä räduire  ä un  minimum  secondaire  les  ques- 
tions  controversees.  Ce  colloque  etablit  avec  la  derniäre  ävidence 
que  la  protestation  energique,  formuläe  par  quelques  esprits  larges 
et  conciiiantä  contre  l’attitude  hostile  des  deux  communions  l’une  ä 
l’egard  de  l’autre,  non-seulement  fit  de  grands  progres  dans  les  es* 
prits  durant  le  dix-septiäme  siede,  mais  encore  obtint  droit  de  eite 
au  sein  de  l’Eglise  lutlierienne.  On  doit  reconnaltre  toutefois  que  la 
tendance  opposee  se  maintint  avec  energie  durant  toute  cette  pä- 
riode,  et  conserva  l'ascendant  jusqu’ä  l’apparition  du  piätisme  de 
Spener.  Les  luthäriens  ne  voulurent  jamais  renoncer  aux  analhämes 
qu’ils  avaienl  coutume  de  lancer  contre  l’Eglise  räformee,  et  le  pou- 
voir  civil  dut  intervenir  plus  d’une  fois  pour  empäcber  l'explosion 
de  leur  haine  implacable. 

Le  pietisine  lui-mömc  se  montra  boslile  au  däbut  ä toute  pensee 
de  rapprochement  avec  l’Eglise  räformee.  Spener  aftirmait  de  l'union 
qu’elle  ne  ferait  que  substituer  quatre  partis  aux  deux  qui  existaient 
däjä.  Toutefois,  comme  le  pietisme  insistait  sur  la  puretä  de  ia  vie 
morale  aulaut  que  sur  la  puretä  de  la  doctrine,  il  devait  eu  resulter 
un  afiaiblissement  sensible  des  divergences,  puisque,  ä ce  point  de 
vue,  il  etait  impossible  d’allacher  la  mäme  importance  aux  questions 
controversees  qu'aux  doctrines  fonda mentales,  communes  aux  deux 
graudes  communions  evaugeliques.  Aussi  le  piätisme  contribua*t-il  a 
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affaiblir  l’esprit  d’opposition  des  luthöriens  ö l’ögard  desEglises  rö- 
formees,  qui  leur  semblaient  des  ennemis  moins  dangereux  et  sur- 
tout  moins  directs  que  les  pietistes.  Ilstrouvörent  cependant  le  temps 
d’engager  jusqu’en  1650  une  polemique  ardente,  bien  que  plus  mo- 
döröe  dans  la  forme  et  dans  le  fond,  contre  les  röformös 

Fecht  fait  seul  exception  ä ce  point  de  vue;  nous  le  voyons,  provo- 
que  par  les  tentatives  genereuses  de  Pfaff  en  faveur  de  l’union,  signa- 
ler  plusieurs  herdsies  des  reformes  dans  chacun  des  douze  articles  du 
Symbole  des  apOtresü  Ces  ultraconfessionnels  devinrent  insensible- 
ment  une  minorite  insignifiante,  et  l’esprit  des  chretiens  evangeliques 
avaitsubi  une  si  beureuse  tranformation,  que  dös  1700,  leurs  criti- 
ques  acerbes  produisaient  une  impression  toute  contraire  k celle 
qu’ils  en  attendaient.  L’Allemagne  du  Sud  elle-möme  en  particulier 
(le  Wurtemberg,  gräce  ä l’influence  de  Chr.-M.  Pfaff  et  Klemm,  et  la 
Franconie,  sous  l’impulsion  de  S.  Urlsperger)  se  montra  plus  favo- 
rable  i la  cause  de  l’union  dans  le  cours  du  dix-huitiöme  siöcle.  Zin- 
zendorf  dtablit  pratiquement,  par  l’organisation  des  communautes 
moraves,  la  possibilite  pour  les  Eglises  evangeliques  de  s’unir,  en  pre- 
nant  pour  point  de  depart  les  bases  fondamentales  du  salut,  tout  en 
conservant  chacune  son  Organisation  particuliere.  Neanmoins  nous 
ne  comptons  au  dix-huitiöme  siöcle  qu'un  petit  nombre  de  tenta- 
tives serieuses. 

L’esprit  critique  du  dix-huitiöme  siöcle,  tout  en  renversant  les 
barriöres  confessionnelles,  etouffa  sous  les  etreintes  de  sa  negation 
toute  charitö  et  toute  piöte  vivante,  et  ne  contribua  que  dans  une 
faible  mesure  ä l’union  des  Eglises.  L’äprete  du  zöle  confessionnel 
avait  concentrd  toutes  ses  etudes  et  toutes  ses  ardeurs  sur  les  ques- 
tions  secondaires,  et  leur  avait  sacrifiö  l’etude  serieuse  des  questions 
fondamentales.  Aussi  l’Eglise  se  trouva-t-eile,  par  un  juste  jugement 
de  Dieu,  presque  desarmee  en  face  des  attaques  furibondes  de  l’in- 
credulite,  dont  les  vagues  dechainees  entratnetent  dans  une  möme 
ruine  les  questions  secondaires,  les  livres  symboliques  et  la  veritö 
elle-möme.  La  Science  critique  et  negative  ne  se  souciait  pas  plus 
que  ses  adversaires  de  travailler  au  rapprochement  des  Eglises.  Ce 
qu'elle  avait  surtout  ä cceur,  c’etait  la  Substitution  ä la  grande  idee 
de  l'Eglise  de  sa  Philanthropie  humanitaire  et  cosmopolite.  Les  nega- 
tions  sont  fatalement  steriles,  parce  que  l’incredulitö  ne  peut  avoir 
aucun  interötä  assurer  l’unite  de  la  foi. 

II  n’en  est  pas  moins  manifeste  que  la  grande  rdvolution  spiri- 
tuelle du  dix-huitiöme  siöcle  a contribud  dans  une  grande  mesure  ä 
l’ölargissement  des  coeurs,  et  ä l’appreciation  plus  calme  et  plus 
recueillie  au  sein  de  la  theologie  moderne  des  lüttes  et  des  diver« 
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gences  du  passö.  La  terapÄte,  en  dispersant  aux  quatre  vents  des 
cieux  les  institutions,  les  doctrines  et  les  passions  des  diverses  Egli- 
ses,  contraignit  les  esprits  serieux  ä rentrer  en  eux-mfimes  et  ä se  de- 
inander  quels  etaient  les  principes  essentiels  et  vitaux  du  christia- 
nisme,  dont  ils  devaient  consacrer  toute  leur  puissance  spirituelle  et 
morale  ä relever  le  drapeau,  un  moment  abattu  dans  Pardeur  de  l’ac- 
tion.  Cette  experience  salutuire  et  cette  ardeur  purifiee  d’une  foi  si 
cruellement  eprouvee  contribuerent  au  rapprochement  des  chreliens 
des  deux  coiumunions  penetres  du  mtaie  desir,  et  rendirent  impos- 
sible  le  retablissement  des  anciennes  barrieres,  au  moins  sous  la 
forme  absolue  et  anlievangelique  du  passd.  Les  jugements  et  les  dd- 
livrances,  que  Dieu  envoya  ä son  Eglise  peudant  la  crise  napoleo- 
nienne,  reveillerent  l’autique  piete  et  le  zele  languissant  sous  uue 
forme  concilianle,  qui  embrassait  toutes  les  Eglises  dans  un  mßine 
amour.  Frederic-Guillaume  111  de  Prusse,  dans  Pappel  qu’il  adressa 
ä l’Allemagne  le  27  septembre  1817,  exprima  les  desirs  et  les  ten- 
dances  de  son  epoque  sous  une  forme  simple  et  pratique.  mais  qui 
trouva  un  echo  joyetix  dans  bien  des  cceurs. 

Le  troisidme  jubile  seeulaire  de  la  Reformation  devait  donner  le 
Signal  du  renversement  de  toutes  les  barrieres  eleve.es  entre  les  dis- 
eiples  de  Christ,  et  ramener  au  sein  des  Eglises  evangeliques  une 
Union  serieuseet  vivante. 

L’Eglise  de  Nassau  preedda  la  Prusse  dans  celte  voie  nouvelle,  et 
s’unit  au  mois  d’aoiit  1817  sous  la  direction  d’un  synode  general.  Le 
mouvement  fut  suivi  par  Anhalt-Bernhourg  (1820),  Waldeck,  Pyr- 
mont et  Raden  (1821),  la  Hesse  (1818-1823).  Marbourg  se  transforma 
en  une  universite  unie.  Dessau  se  prononQa  dans  le  mdme  sens,  en 
1827.  La  Prusse,  dans  le  premier  elan  d’enthousiasme  provoquedans 
toute  PAllemagne  par  Pappel  serieux  ä l’union  que  son  roi  lui  avait 
adresse,  avait  oublie  les  divergences  profondes,  quiseparaientencore 
les  diverses  comm  unions  cbretiennes,  pour  ne  songerqu’aux  grandes' 
doctrines  fondamentalcs  du  cbristianisme.  Harms  avait  su  mieux 
juger  la  Situation,  et  sa  prediction  fut  realisee  par  les  violences  et 
Pinintelligence  des  autoritesciviles.  On  vit  se  former  contre  Punion 
une  reaction  luthcrienue  stricte,  qui  s’organisa  en  1830  sous  Scheibe!, 
Steffens  et  Huschke  en  Eglise  dissidente,  tout  en  restant  dans  les 
limites  de  la  moderation  et  en  montrant  par  son  exemple  les  conse- 
quences  indvitables  de  toute  am  vre  sectaire.  L’union  re?ut  une  Orga- 
nisation, calculde  de  manidre  ä autoriser  la  presence  dans  son  sein  des 
diverses  opinions  confessionnetles,  maintenues  dans  leurs  droits  par- 
ticuliers.  Apres  de  uoinbreux  tätonnements,  dont  le  plan  de  cet 
uuvrage  ne  nous  pcrmet  pas  de  retracer  l'hisloire,  Pidee  primitive  de 
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l’union  subit  les  modifications  reconnues  necessaires  et  lögitimes. 

L’Eglise  evangelique-unie,  soutenue  par  le  sentimeiit  de  la  vraie 
catholicite  de  ses  membres  dans  les  questions  fondanientales,  forte 
de  son  unite  et  de  son  independance  vis-k-vis  de  l’Etat,  fut  amenee  a 
considerer  les  formes  confessionnelles  diverses  des  Eglises  particu- 
liferes  rattachees  k eile  comme  des  Varietes  d’un  type  commun, 
varietes,  qui  avaient  chacune  leur  raison  d’ßtre,  maisqui  nepouvaient 
en  aucune  manikre  troubler  l’esprit  de  paix  qui  les  penetrait,  et  le  lien 
qui  les  rattacbait  ensemble. 

Nous  pouvons  considerer  comme  le  defenseur  le  plus  illustre  et 
Ic  plus  puissant  de  l’union  Schleierniacher , auquel  ont  succede 
C.-F.  Nitzch  (mort  en  1 808)  et  Jules  Müller.  La  Prusse  a donne  k l'union 
une  Organisation  legale,  fondee  sur  les  grands  principesdelaReforme. 
Ge  mouvement  s’est  communique  k d’autres  parties  de  l’Allemagne 
sous  une  forme  libre,  spontanee  et  sans  caractkre  legal,  et  nous 
sommes  en  droit  aujourd’hui  d’affirmer  l’unite  spirituelle  et  vivante 
del’Egliseevangelique  allemande.  Nous  pouvons  y rattacherla  Confe- 
rence evangelique,  instituee  k Eisenach  par  des  deputes  de  diverses 
Eglises  dvangeliques,  la  societe  de  Gustave-Adolphe,  le  Kirchentag, 
le  comite  de  la  mission  interieure,  de  la  mission  chez  les  paiens,  les 
societes  bibliques,  et  autres  fnstitutions  animees  du  möme  esprit,  qui, 
en  nous  montrant  les  progrks  accomplis  par  l’Eglise  allemande  dans 
le  cours  du  dix-neuviemesiöcle,  nous  permettent  d’augurerpour  eile, 
au  point  de  vue  pratique  et  scientilique,  un  brillant  et  glorieux  avenir. 

II  nous  reste  k retracer  le  mouvement  philosophique  et  theologique, 
ä partir  du  point  oii  nous  l’avions  laisse,  c’est-k-dire  k l'apogee  du 
triomphe  d’un  subjectivisme  exclusif.  Nous  serons  appele  par  cette 
etude  k constater  le  röle  important  joue  par  l’union  dans  le  develop- 
pement  theologique  des  dernikres  annees. 
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Schelling,  Hegel  et  Schleiermacher  ont  fraye  de  nouvelles  voies  ä 
Ia  Science  allemande.  Schleiermacher,  en  particulier,  a posd  les  bases 
de  la  tböologie  contemporaine,  en  döpassant  sur  le  terrain  des  prin- 
cipes  la  double  tendance  exclusive,  que  nous  avons  ddjä  signalee,  de 
l’objectivisme  h outrance  de  1600  ä 1730,  et  du  subjectivisme  absolu, 
et  en  etablissant  avec  precision  l’unitö  superieure  et  interne  de  l’ob- 
jectif  et  du  subjectif,  du  moi  divin  et  du  moi  humain. 

Nous  avons  vu  le  triomphe  absolu  du  subjectivisme  exclusif  abou- 
tir  chez  Fichte  ä un  resullat  bien  inattendu,  et  dtablir  que  ce  n’est  pas 
le  moi,  ä quelque  hauteur  ideale  qu’il  s’elfeve  d’ailleurs,  qui  peut  ötre 
considere  comme  le  premier  moteur,  mais  que  l’Ötre  veritable 
n’existe  que  dans  l’absolu  objectif.  Fichte,  en  engloutissant  ainsi  le 
moi  en  Dieu,  avait  releve  le  vieux  drapeau  du  panthdisrae  spinosiste, 
sans  reussir  toutefois  ä concilier  les  divers  principes  entrds  en  scöne 
depuis  1600,  et  qui  avaient  tour  ä tour  conquis  une  position  ephd- 
möre,  sans  jamais  parvenir  soit  ä se  fondre,  soit  ä se  vaincre. 

Avant  que  Fichte  eftt  subi  cette  dcrniöre  evolution  de  sa  pensde, 
nous  voyons  entrer  ä son  tour  en  scdne  Schelling  qui,  bien  loin  de 
relomber  dans  une  theorie  ddjä  combattue  victorieusement  par  la 
Rdformation,  travailla  h fondre  les  theories  opposees  dans  une  syn- 
thöse  superieure.  II  fut  suivi  dans  cette  voie  par  Hegel,  qui  dös  1807 
assignait  dans  sa  Phänomenologie  comme  tftche  essentielle  h la  Phi- 
losophie l’union  de  la  substance  de  Spinosa  et  du  subjectivisme  de 
Fichte.  Lui  aussi  Schleiermacher,  aprös  avoir,  dans  ses  Discours  sur 
la  religion  (1799),  formule  comme  la  base  de  son  systöme  la  contem- 
plation  ou  sentiment  de  Tinfini,  et  Ia  dependance  absolue  de  l’homme 
en  face  de  lui,  professa  des  l’annde  suivante  dans  ses  monologues  la 
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liberte  divine  du  vöritable  moi  dans  son  union  avec  Dieu.  Ces  grandg 
penseurs,  parle fait  qu’ils  reconnaissent  les  droits  egaux  du  principe 
objectif  et  du  principe  subjectif  en  face  de  la  vdritable  Science  et  la 
necessite  delesfondre  dans  une  Union  aussi  indissoluble  queserieuse, 
sont  amenes  ä rechercher  le  dernier  principe,  qui  les  absorbe  et  les 
r&ume.  Ce  principe  suprörae  est  pour  eux  l’absolu,  qui  n’est  ni  la 
substance  morte  et  objectivede  Spinosa,  ni  le  moi  primitif,  ou  monade 
premiöre  renfermee  en  elle-mfime,  du  deisme.  Le  postulat  de  la  possi- 
bilite  de  la  Science  est  bien  plutöt  pour  eux  l’union  fonciöre  et  pri- 
mordiale du  sujet  et  de  l’objet. 

Schelling  envisage  l’absolu  comme  l’unite  primitive,  le  mediateur 
des  termes  contraires,  l’ötre  substantiel  et  le  moi,  qui  se  penötrent  et 
arrivent  en  lui  ä l’identite  absolue.  La  substance  en  soi  est  sujet,  et  le 
sujet  en  soi  est  objet,  l’absolu  est  sujet-objet.  Comme  tel  il  n’est  exclu- 
sivement  ni  l’un  ni  l’autre,  bien  qu’il  les  renferme  tous  les  deux  et  qu’il 
puisse,  par  consdquent,  devenir  leur  principe  dans  le  monde,  et  rea- 
liser  ainsi  l’unite  de  la  pensee  et  de  l’dtre.  La  penetration  reciproque 
et  intime  de  la  substance  et  du  sujet  en  Dieu  constitue  une  thdodicde 
vivante  et  feconde.  Le  Dieu  de  Schelling  est  un  Dieu  vivant,  bien  dif- 
ferent de  i'absolu  immobile  du  deisme  et  de  Spinosa,  et  constitue 
l’iddal  de  la  connaissance,  puisque  la  pensee  et  l’ötre  s’unissent  en  lui 
dans  la  science  absolue.  Ce  Dieu  est  aussi  le  principe  iddal  de  la  vie 
morale,  l’unite  absolue  des  antinomies  de  l’ötre,  de  la  nature  et  de 
l’esprit.  S’il  est  vrai  que  Dieu  est  le  type  ideal  de  la  connaissance,  on 
doit  affirmer  l’impossibiiite  pour  toute  pensde,  independante  de  lui  et 
renfermee  en  elle-mdtne,  de  s’elever  jusqu’ä  la  science,  et  consi- 
derer  comme  une  folie,  en  mßme  temps  qu’un  suicide  intellectuel, 
l’affirmation  egoiste  par  le  moi  de  sa  liberte  vis-ä-vis  de  Dieu. 

On  ne  doit  donner  le  nom  de  science  qu’ä  la  pensee  qui,  tout  en 
evitant  les  dcarts  du  subjectivisme  pur,  sait  echapper  aussi  a l’atti- 
tude  passive  de  l’empirisme  ou  de  l’autorite.  La  science  veritable  et  ' 
vivante  est  celle  qui  sait  s’elever  au-dessus  du  dualisme  de  Dieu  et 
du  monde,  du  fini  et  de  l’infini,  de  la  liberte  et  de  la  necessite,  du 
sujet  et  de  i’objet,  ainsi  que  des  antinomies  de  la  nature  et  de  l’esprit, 
de  l’individu  et  de  l’espöce,  et  reconnaltre  comme  la  seule  voie 
serieuse  et  benie  de  l’esperance  et  de  la  vörite  la  contemplation  syn- 
thetique  et  une  de  ces  antinomies  apparentes.  Le  postulat  fundamen- 
tal de  sa  theorie  de  la  connaissance  est  celui-ci:  L’dvolution  de  la 
pensee  individuelle  doit  6tre  en  mdme  temps  l’evolution  du  principe 
present  dans  la  pensee,  principe  qui  constitue  la  faculte  de  connaltre, 
maitresse  de  l’esprit,  et  lui  communiquant  le  pouvoir  de  sortir  de  son 
attitude  passive,  pour  saisir  le  principe  qu’il  renferme  en  lui  et  le 
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reproduire  par  lcs  propres  lois  de  sa  pensee.  Ce  principe  lni  assure  1e 
sentiment  de  sa  verite  et  de  sa  certitude,  en  le  penetrant,  et  en  le 
transformanl  en  l’organe  de  son  evidence  et  de  son  propre  temoi- 
gnage.  C’est  dire  que  Dieu  seul  peut  nous  eiever  jusqu^ä  la  connais- 
sance  de  Iui-m6me. 

II  est  facile  de  reconnattre  l’analogie  de  ces  theorie3  speculatives 
de  Ia  philosophie  moderne  avec  le  principe  createur  de  la  Reforma- 
tion, qui  est  lenr  veritable  source  et  leur  inspiration  premi&re. 
Remarquons  aussi  que  ces  thöories  reprennent  et  continuent  l'oßuvre 
commencee  par  les  reformateurs,  en  abordant  l’etude  des  idees  objec- 
tives  de  Dieu,  de  la  Trinite,  en  un  mot  de  toute  la  tbeodicee,  que 
ceux-ci  avaient  recue  de  la  tradition  scolastique  du  moyen  äge,  et  que 
leurs  successeurs  avaient  entikrement  negligce,  absorbes,  ceux-lä 
par  les  questions  anthropologiques,  ceux-ci  par  les  controverses  con- 
fessionnelles.  On  reconnalt  des  l’abord  le  souffle  nouveau  et  puissant, 
qui  penetre  la  pensee  speculative  de  Schelling  et  qui  la  pousse  ä 
aborder  de  face  le  point  central  de  la  pensee  philosophique  et  reli- 
gicuse.  Schelling  lui-m£me  avait  corome  un  pressentiment  de  la  crise 
decisive  que  son  sifecle  etait  appele  h traverser,  et  il  l’a  formule  dans 
son  exposition  des  rapports  veritables  entre  la  philosophie  de  la 
nature  et  le  second  systöme  de  Fichte. 

Sur  ce  terrain  commun  de  la  pensee  moderne  ily  avait  place,  assu- 
rement,  pour  les  conceptions  les  plus  opposees,  et  la  täche  de  celle-ci 
etait  bien  grande,  puisqu’elle  se  trouvait  appelee  k passer  par  plu- 
sieurs  phrases  successives,  dont  les  premikres  revWent  une  cohcep- 
tion  bien  vague  et  bien  incomphMe  des  points  fondamentaux  du 
christianisme,  et  s'en  tiennent  pour  ainsi  dire  au  portique  exterieur 
du  sanctuaire,  surtouten  ce  qui  concerne  les  principes  generaux  sur 
l’essence  de  Dieu  et  sur  la  nature  humaine. 

Nous  pouvons  relever  trois  evolutions  de  la  pensde  speculative  mo- 
derne, reprdsentdes  par  lesnomsde  Schelling,  le  fondateur  de  la  philo- 
sophie de  la  nature,  qui  embrasse  l’absolu  au  point  de  vue  physique ; 
de  Hegel,  qui  i’etudie  au  point  de  vue  logique;  enfin,  de  Schleier- 
macher, qui  l'aborde  au  point  de  vue  moral.  La  philosophie  moderne 
suit  la  m6me  marche  que  la  philosophie  ancienne,  et  passe  comme 
eile  de  la  physique  h la  dialectique,  et  de  la  dialeclique  ä la  morale. 

Dans  lapremikre  periode  de  son  evolution  philosophique,  Schelling 
envisage  l’absolu  comme  la  vie  universelle,  comme  l'ensemble  har- 
monieux  et  plastique  de  l’univers.  II  renferme  ia  Science  dans  la  con- 
naissance  de  Ia  vie  physique  sous  sa  double  forme  idealo  et  reelle, 
toutefois  cette  vie  universelle  de  la  nature  revdt  une  forme  indivi- 
duelle chcz  l’homme,  qui  est  sa  conscience,  et  dans  lequel  eile 
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acquiert  la  connaissance  d’elle-mdme.  L’intuition  de  l’intelligence 
et  l’aperception  du  genie  coustituent  a ses  yeux  les  Organes  de  cette 
connaissance  supdrieure.  La  religion  est  l’unite  consciente  et  vivante 
de  l'individu  avec  i’ensemble  harmonieux  de  l’univers,  et  il  est  dds 
lors  difficile  de  la  distinguer  du  sentiment  de  l’art  et  du  beau.  L’uni- 
vers forme  un  organisme  absolu  et  parfait,  qui  est  l’unite  du  mul- 
tiple et  de  l’un.  Dieu  constitue  l’äme  du  nionde,  et  trouve  en  lui 
son  eternelle  actualite;  l’absolu  se  compose  de  l’ftme  et  de  l’orga- 
nisme  du  monde,  Dieu  devient  eternellement  homme  par  l’eternelle 
evolution  de  la  nature.  Bien  que  le  deisme  et  le  rationalisme  ne 
pussent  voir  dans  cette  theorie  de  Schelling  qu’un  pantheisme  pur, 
on  n’en  doit  pas  moins  reconnaitre  que  cette  coneeption  est  plus  com- 
patible  avec  une  vie  religieuse  intense,  bien  que  peu  serieuse  encore, 
que  le  deisme,  qui  aboutitä  un  divorce  absolu  et  fatal  de  Dieu  et  du 
monde.  Le  spiritualisme,  de  mdme  que  tout  idealisme  hostile  a la 
nature,  n’y  voit,  par  contre,  qu’une  eiTeur  matcrialiste  et  grossiöre. 

No us  dcvons  relever,  ;i  ce  point  de  vue,  avec  (JEtinger  le  danger 
que  renferme  en  principe  pour  la  Science  chrdtienne  ce  mepris  hau- 
tain  pour  la  matiöre  et  pour  la  nature,  que  nous  avons  eu  l’occasion 
de  constater  dans  les  ecrits  de  Kant  et  de  Fichte,  mepris,  qui  estl’une 
des  tendances  fundamentales  du  moyen  flge.  L'intelligence  serieuse 
de  la  nature  est  reclamee  imperieusemcnt  par  quelques-uns  des 
dogmes  fondamentaux  du  christianisme,  tels  que  la  creation,  le  monde 
ä venir,  la  Christologie,  la  sainte  cöne  et  la  morale  elle-mdme.  II 
n’y  ad'histoire  reelle  que  lä,  oü  il  y a des  corps.  Schelling  considdre 
l’histoire  comme  un  monde  harmonieux  d’iddes  incarnäes  et  concrö- 
tes  et  comme  une  realisation  vivante  de  grandes  pensdes.  CEtinger 
avait  dejä  aflirme  que  la  corporulite  est  le  but  des  voies  de  Dieu, 
puisque  c’est  en  prenant  un  corps  conforme  ä sa  nature  que  l’csprit 
acquiert  la  vie  personnelle  et  reelle.  Bien  loin  de  favoriser  le  matd- 
rialisme,  Schelling  s’est  rapproche,  ä l'exemple  de  Francois  de  Baader, 
des  theories  realistes  de  J.  Böhme  et  d’OEtinger,  qui  chercherent  ä 
retrouver  en  Dieu  les  racines  mdmes  de  la  nature  et  ä la  faire 
remonter  jusqu’a  la  catdgorie  de  l’absolu.  Mais  il  n’a  övite  une 
erreur  grave  que  pour  tomher  dans  une  erreur  plus  grave  encore. 
En  faisant  de  la  nature  V Alpha  et  I ’Omega  de  son  systöme,  il  s’est  vu 
dans  l’impossibilite  de  fonder  une  vdritable  philosophie  de  l’esprit,  et 
a ete  incapable  de  saisir  les  lois  de  la  morale  et  les  principes  de  la 
Philosophie  de  la  religion,  bien  qu’il  ait  affirme  plus  tard  que  tel 
avait  dte  dds  le  principe  le  but,  qu’il  avait  assigne  a ses  meditations. 
Dans  son  analyse  de  l’esprit  il  se  renferme  trop  cxclusivement  dans 
la  connaissance  de  la  nature.  Dans  la  vie  universelle,  teile  qu’il  la 
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constale  et  qu’il  la  definit,  l’unite  ne  se  distingue  pas  assez  nettement 
de  l’organisme;  aussi  n’a-t-il  pas  su  depasser  les  theories  impar- 
faites  du  pantheisme  physique. 

Aussi,  quelque  incontestable  que  soit  au  point  de  vue  de  la  Science 
et  de  la  methode  la  superiorite  de  Schelling,  on  doit  reconnaitre  la 
ldgitimitd  des  protestations  religieuses  de  Jacobi  en  faveur  du  Dieu 
personnel. 

Hegel  et  ses  nombreux  disciples  ont  cherche  ä s’dlever  au-dessus 
des  principes  imparfaits  d’une  phiiosophie  de  la  nature,  qui  prenait 
pour  premier  moteur  la  volonte  absolue  immanente  dans  la  nature, 
en  n’y  voyant  que  le  principe  plastique  de  la  matiäre,  cberchant  k se 
realiser  et  & s’^lever  & la  conscience  de  lui-m6me.  Convaincu  que  la 
grftce  aristocratique  et  dsoterique  de  la  contemplation  intellectuelle, 
seule  base  de  la  connaissance  dans  le  Systeme  de  Schelling,  tend  ne- 
cessairement ä sacrifier  ä l’imaginalion  et  ä la  fantaisie  esthetique  la 
rigueur  et  l’universalite  de  la  methode  philosophique.  Hegel  prend 
pour  base  de  son  systöme  la  seconde  partie  de  la  Critique  de  la  raison 
pure,  en  lui  imprimant  le  sceau  de  la  speculation  transcendentale. 
II  demande  dfes  l’abord  que  la  base  speculative  repose  sur  une  phe- 
nomenologie  generale  de  l’esprit,  pour  qu’on  puisse  en  deduire  la 
logique  ou  conscience  de  la  pensee  (t),  c’est-ä-dire  la  conscience 
que  la  pensee,  dans  le  d6veloppement  necessaire  (non  seulemenl  lo- 
gique, mais  encore  ontologique)  de  ses  lois,  s’epanouit  dans  la  mul- 
tiplicitd  des  degres  et  du  contenu  de  la  connaissance,  tout  en  rame- 
nant  cette  niulliplicite  k l’unite  absolue  de  l’esprit. 

Hegel  a saisi  l’inconsdquence  d’un  Systeme,  qui  considöre  la  nature 
comme  le  contenu,  comme  la  matifere  de  l’esprit,  et  place  la  substance 
veritable  de  l’esprit  dans  les  lois  rationnelles  et  dialectiques  qui  le 
constituent.  II  n’obtient,  en  rdalitö,  avec  sa  logique  ontologique 
qu’une  Science  fantasmagorique,  une  Science  de  la  Science  ou  de 
l’idee  de  la  Science,  qui  doit  passer  de  la  froide  abstraction  k la  ple- 
nitude  de  realites  serieuses  et  durables.  Bien  loin  de  reconnaitre  que 
sa  logique  n’aboutit  qu’ä  la  connaissance  de  la  Science  possible,  et 
nullement  ä la  Science  de  la  realite,  il  en  vient  ä reduire  a l’etat  d’ab- 
stractions  pures  la  nature,  la  morale  et  la  religion. 

Nous  avons  rappele  precedemnient  la  triple  evolution  de  la  philo- 

(1)  La  phenomdnologio  de  l’esprit  est  l'dchelle  que  parcourt  l’intelligence,  aprCj 
avoir  lranchi  le  Sentiment  de  l'eiistence  individuelle,  et  avant  de  parvenir  a ia 
pleine  possession  de  la  Science  universelle,  c'esl-k-dire  de  cette  Science,  qui  dd- 
montre  ä l’intelligence  individuelle  qu’elle  est  identique  avec  l’esprit  universel 
et  absolu.  L'homme  ne  sait  reelloment  qu'autant  qu'il  a conscience  de  cette  iden- 
titd.  Tant  qu’il  n’en  est  pas  arrive  1&,  il  a une  ime,  mais  il  ne  possdde  pas  en- 
core l’esprit.  Bartholmdss,  CEuvres  completes,  II,  245.  (A.  P.) 
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Sophie  ancienne,  qui  aborda  successivement  la  physique,  la  dialec- 
tique  et  la  morale,  et  nous  avons  ajoute  que  le  mime  spectacle  nous 
dtait  offert  par  la  philosophie  moderne.  Schleiermacher  n’a  pas  etd 
exclusivement  un  moraliste,  de  mime  que  Schelling  et  Hegel  s’i- 
taient  renfermes  rigoureusement  dans  les  limites  de  leurs  systömes 
particuliers,  et  a su  donner  dans  son  systime  une  place  importante  ä 
la  dialectique  et  ä la  physique.  Schelling,  il  est  vrai,  dans  la  seconde 
periode  de  sa  carriire  philosophique,  qui  comprend  la  theorie  de  la 
libertd,  la  philosophie  de  la  mythologie  et  la  philosophie  de  la  re- 
velation,  a tendu  ii  affirmer  avec  toujours  plus  de  nettete  l’esprit,  la 
volonti  et  le  Dieu  personnel ; mais  il  n’a  jamais  expose  avec  ensemble 
la  logique  (ä  moins  qu’on  ne  veuille  y rattacher  sa  philosophie  ni- 
gative,  ou  monde  des  possibilites  eternelles),  et  n’a  prite  qu’une 
faible  attention  ä la  morale.  Tout  en  reclamant,  lui  aussi,une  bistoire 
providentielle  de  l’humanite,  il  considire  l’histoire  du  monde  comme 
l’histoire  de  Dieu  lui-mime. 

Schelling  professe  qu’il  y a dans  le  Dieu  eternel  trois  puissances, 
rattachees  entre  eiles  par  une  uniti  primitive  et  indissoluble. 
L’homme  primitif,  cree  ä l’image  de  Dieu,  les  reflite  de  mime,  unies, 
mais  pouvant  se  separer  l’une  de  l'autre.  Schelling  cherche  ä se  re- 
prisenter  l’origine  du  monde  sous  une  forme,  qui  explique  le  Pro- 
bleme obscur  de  la  procession  du  fini  au  sein  de  l’infini.  Comme 
Dieu  voulait  creer  un  monde,  ii  etait  necessaire  pour  lui  de  produire 
la  matiire  d’un  monde  possible,  c’est-ä-dire  de  constituer  leselements 
de  la  creation  future.Pourobtenir  ce  resultat,Dieu  communique  une 
existence  independante  et  expansive  ä la  puissance  de  l’itre  sans 
limites,  primitivement  unie  en  lui  aux  deux  autres  puissances,  et  cela, 
comme  nous  l’avons  vu,  sous  une  forme  indissoluble.  Sans  doute 
nous  ne  sommes  pas  encore  en  prisence  de  la  matiire  actuelle,  mais 
dans  les  rigions  du  monde  ideal,  et  Dieu  a dejä-rendu  possible  la  cria- 
tion  par  lui  projetie,  et  en  a prepare  ä l’avance  les  matiriaux. 

Cette  Constitution  du  monde  idial  est  accomplie  par  les  deux 
autres  puissances,  qui  permettent  ä la  volonte  creatrice  de  realiser 
sans  obstacle  et  sans  contröle  son  plan  eternel  dans  le  monde  ideal. 
L’homme  primitif  refl&te  lui-möme  dans  le  monde  cette  unitä  des 
puissances  (la  puissance  d’ötre,  l’ötre  pur,  et  l’immuable  dans  l’acte), 
6ternelle  en  Dieu.  L’homme  primitif  est  tombe  et  a entratne  toute  la 
creation  dans  sa  chute.  Dieu  pouvait  assurement,  sans  introduire 
d'eldment  contradictoire  dans  son  essence,  et  sans  offrir  aucune  prise 
au  mal,  laisser  libre  cours  ä la  puissance  de  l’ötre  sans  limites,  dont 
il  demeurait  etemellement  maitre  et  qu’il  pouvait  ä son  grd  ramener 
dans  ses  limites  primitives.  L’homme  pouvait  agir  de  mdme,  mais  son 
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devoir  lui  imposait  l'obligation  de  maintenir  en  lui  l’harraonie  et 
l’unite  des  trois  puissances.  En  accomplissant  ce  qn’il  etait  permis  k 
Dien  seul  de  faire,  il  detruisit  par  sa  propre  faute  l’harmonie  pre- 
mifere,  en  laissant  la  puissnnce  infericure  prendre  la  place  des  autres 
puissances  et  usurper  le  premier  rang.  Un  monde  tel  que  le  nötre, 
rempli  d’une  matifere  grossere  et  domine  par  les  puissances  du  chaos, 
contre  lesquelles  l’humanite  est  appelee  ä lütter  sans  cesse,  ne  peut 
fitre  que  le  rösultat  d’un  cataclysme  physique  et  moral,  dans  lequel 
l’homme  a entraine  l’univers  tout  entier  par  un  acte  tout  k la  fois  de 
sa  libertö  et  de  la  nöcessite.  Le  but  final  du  monde  actuel  n’en  de- 
meure  pns  moins  ce  qu'il  etait  ä l’origine,  I’unite  des  puissances. 

Dans  le  but  de  vaincre  le  principe  de  l’arbitraire  et  de  retablir 
l’harmonie  primitive,  Dieu  laisse  les  deux  autres  puissances,  unies 
6ternellement  en  lui,  se  Sparer  et  apparaltre  sous  une  forme  distincte 
dans  le  d^veloppement  historique  de  l’humanite.  il  ramene  la  matiere 
h la  limite  et  ä la  forme,  et  met  en  jeu  des  transformations  nouvelles, 
dans  lesquelles  la  pensee  plastique  pönetre  la  matiöre  et  s’en  degage 
avec  une  nettete  toujours  plus  grande.  Cetle  evolution  progressive, 
qui  s’accomplit  au  sein  de  la  nature  et  de  l’histoire  et  qui  s’epanouit 
dans  Thomnie  terrestre,  trouve  son  couronnement  spirituel  dans 
l’histoire  de  l’humanitö,  dont  nous  pouvons  considerer  comme  le 
centre  l’histoire  de  la  religion,  qui  a pour  point  de  döpart  le  mono- 
theisme  abstrait  et  qui  parcourt  toutes  les  pbases  de  la  mythologie  et 
de  l’Ancien  Testament  pour  aboutir  au  christianisme.  Les  phases  de 
Involution  mythologique  correspomlent  aux  transformations  accom- 
plies  au  sein  du  chaos.  Ce  döveloppement  historique  de  la  deuxi&me 
puissance  divine  au  sein  de  l’humanite  assure  ä notre  race  dechue  la 
domination  sur  les  forces  de  la  nature,  dont  la  chute  avait  coincidö 
avec  la  sienne. 

Cette  deuxifeme  puissance,  qui  a reconquis  la  vertu  de  l’ßtre,  devient 
homme  en  J^sus  de  Nazareth,  mais  accomplit  le  sacrifice  moral  et 
volontaire  de  sa  grandeur  et  de  sa  gloire,  parce  que  la  simple  huma- 
nitd,  bien  que  bonne  en  elle-mßme,  se  trouve  en  dehors  de  l’essence 
divine,  et  ne  participe  pas  encore  ä la  vie  centrale  et  universelle. 
LTIomme-Dieu  accomplit  le  sacrifice  de  sa  gloire,  de  son  fitre  extra- 
divin,  pour  rentrerdans  l’ordre  harmonieux  et  primitif  de  la  Divinitö; 
enfln  l’Esprit- Saint  qui  proefede  de  lui,  ramöne  k Dieu  l’humanite 
döchue.  A l’origine  les  principes  etaient  unis  en  Dieu ; la  chute  de 
l’homme,  qui  a r6agi  jusqu’au  sein  de  l’essence  divine,  soulöve  ces 
principes  Tun  contre  l’autre.  11  n’en  est  pas  moins  vrai  que  Dieu  est 
restö  eternellement  mattre  des  puissances  qui  sont  cn  lui,  bien 
qu'il  les  ait  laissees  se  diviser  et  se  combattre  dans  le  developpement 
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de  l’humanile  historique.  Nous  en  avons  la  preuve  dans  le  calme,  la 
nettete,  la  grandeur  du  retalilissenient  final,  qui  revftle  une  majeste 
superieure  ft  la  majeste  primitive.  La  puissance  simultanee  des 
principes  en  Dieu  est  remplacee  par  l’homoousie  du  second  et  du 
troisiftme  principe,  devenus  des  personnes  dans  le  cours  du  develop- 
pement  historique,  et  des  personnes  eu  communion  avec  le  Pt: re,  qui 
est  personnel  de  toute  dternite. 

Nous  pouvons  signaler  en  quelques  mots  les  causes,  qui  ont  assure 
aussi  peu  d’adversaires  que  d’admirateurs  ä cette  conception  gran- 
diose de  Schelling,  et  qui  l’ont  empöchee  d’exercer  une  influence 
serieuse  sur  le  developpemcnt  de  la  pensee  moderne.  Ces  causes 
peuvent  ötre  ramendes  ft  deux  : la  position  moitid  ideale  et  moitid 
reelle  du  monde  ideal  et  de  l’homme  primitif,  et  la  definition  obscure 
et  ambigue  des  puissanCes  divines,  que  Schelling  envisage  tantöt 
comme  des  attributs  communieables  ft  d’autres  qu’ft  l’essence  divine, 
tan  tot  comme  des  substances  capables  de  posseder  une  existence  in- 
dividuelle, ce  qui  leur  assigno  une  existence  ft  la  fois  intra  et  extra 
divine,  puisque,  touten  partiripant  ft  1 'origine  ii  l’harmonie  eternelle 
de  la  Divinite,  elles  sont  entrainees  dans  la  chute  et  dans  les  souf- 
francesde  l’homme primitif.  Cette  participation  des  puissances  divines 
aux  souffrances  de  l’humanite  n’est  compatible  avec  l’integrite  de 
l’essence  divine  que  dans  le  cas,  oü  Dieu  est  concu  comme  une  unitd 
personnelle  et  morale,  qui  s’affirme  dans  sa  libertö  et  qui  pcut  se 
donner  par  amour,  c’est-ä-dire  comme  un  pfcre,  qui  communique  ä 
ses  enfants  sa  puissance,  sa  sagesse  et  sa  grandeur,  sans  aflaiblir  sa 
propre  dignite  et  sans  porter  atleinte  ä la  plönitude  de  ses  attributs, 
auxquels  il  communique  une  existence  en  dehors  de  lui-mÄme. 

II  est  impossible  de  ineconnaitre  l’influcnce  profonde,  et  souvent 
salutaire,  exercee  sur  la  theologie  par  les  systfemes  speeulatifs  de 
Schelling  et  de  Hegel.  Schelling,  en  particulier,  s’appliqua  avec  ardeur 
et  conviction  h l'ötude  des  dogmes  de  la  Trinite  et  de  l’incarnation, 
dogmes,  que  les  theologiens  de  son  temps  avaient  presque  entifere- 
ment  laisses  tomberdansl’oubli,  et  montra  quelle  richesse de  pensees 
et  de  resultats  ces  deux  dogmes  renfermaient  pour  l’intelligence,  aussi 
bien  que  pour  le  cceur. 

Daub,  Marheinecke,  Bockshammer  et  Eschenmayer  reprirent  et 
döveloppferent  les  mömes  idees.  La  trinite  de  cette  ecole  sp4culative 
peut-6tre  ainsi  formulee  : en  premier  lieu,  Dieu;  secondement  le 
moride  devenu  objectif  dans  le  Fils  de  Dieu ; Jösus-Christ  a manifestd 
sa  filiation  sous  sa  forme  la  plus  parfaite;  enfin,  le  retour  du  monde 
separd  de  Dieu  dans  son  unite  divine;  l’Odyssee  succddant  k l’Iliade, 
ou  le  r&gne  du  Saint-Esprit.  Daub,  qui  joignait  ft  la  vigueur  morale 
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la  puissance  spöculative  (1),  successivement  disciple  de  Kant  et  de 
Schelling,  voulut  dans  son  Judas  Iscariot  (1816-1818),  jeter  des 
aper^us  nouveaux  sur  le  probIhme  du  mal,  et  aboutit  aux  niömes 
resultats  qu’Eschenmayer  et  que  Schelling  dans  sa  Philosophie  de  la 
nature.  Pour  lui  le  bien  et  le  mal  sont  deux  pules  opposes,  mais  neees- 
saires,  l’existence  du  bien  dopend  de  l’existence  du  mal,  ce  qui  nous 
place  en  face  d’un  veritable  dualisme.  Le  desir  de  possöder  une 
methode  plus  rigoureuse  lui  fit  adopter  plus  tard  les  idees  de  Hegel. 

Marheinecke  se  rattacha  k la  möme  ecole  aprös  avoir  debutö  par 
un  ouvrage  aussi  brillant  qu’original  (2).  L’ouvrage  de  1827  exposa  ä 
peu  pr&s  sous  la  tnöme  forme  les  principes  de  Dieu,  du  monde  et  de 
l’incarnation,  tels  qu’ils  avaient  ete  formules  dans  l’edition  de  1819, 
mais  la  forme  de  l’ensemble  fut  plus  rigoureuse,  et  le  pechö,  aussi 
bien  que  les  choses  finales,  presentd  sous  une  forme  negative.  Ma- 
rheinecke refuse  d’admettre  une  trinite  en  dehors  du  monde.  Le 
monde  est  Dieu  dans  son  ötre  en  dehors  de  lui-möme,  et  sous  sa 
forme  objective  le  Fils  de  Dieu;  le  Saint-Esprit  c’est  l’humanite  en 
tant  que  röconciliee  avec  Dieu  par  l’Eglise.  Dieu  est  l'essence  de 
l’homme,  1’homme  la  röalite  de  Dieu.  Cette  realite  traverse  une  evo- 
lution  tout  h la  fois  humaine  et  divine.  Dieu  devient  eternellement 
individuel  en  l’homme.  Le  mal  est  un  Element  constitutif  de  Involu- 
tion vivante  de  Dieu.  Marheinecke  nie  l’existence  de  la  liberte  en 
tant  que  faculte  de  se  prononcer  pour  ou  contre  Dieu.  L’immor- 
talitö  est  la  vie  eternelle  ici-bas,  et  la  resurrection  l’affranchissement 
de  l’esprit. 

Ces  interpretations  speculatives  du  dogme  sont  envcloppees  dans  les 
formules  employees  par  l’Eglise,  qui  en  laissent  pourtant  saisir  le  sens 
profond  etreel.  Tout  en  repoussant  l’idöe  orthodoxe  de  la  vie  ä venir, 
Marheinecke  maintient  la  realite  hislorique  de  Jesus-Christ,  Homme- 
Dieu.  II  a ete  le  representant  et  le  chef  de  la  droite  de  l’öcole  de 
Hegel,  qui  affirmait  son  accord  avec  l’euseignement  ecclesiastique, 
et  qui  a lutte  avec  une  sainte  et  courageuse  energie  contre  les 
spöculations  extravagantes  d'un  Strauss  et  d’un  Bruno  Bauer,  tout 
en  repoussant  avec  une  dgale  fermete  la  neologie  orthodoxe,  le  supra- 
naturalisme  et  le  rationalisme , dont  il  meprisait  l’obseurantisme 
antispöculatif.  Christ  est  k ses  yeux  le  type  ideal  et  parfait  de  l’hu- 


(1)  Daub,  Theologumena,  1806.  Einleitung  in  das  Studium  der  Dogmatik,  1810. 
Nous  devons  prendre  Dieu  pour  point  de  d^part.  Nous  ne  connaissons  Dieu  que 
par  son  mojen,  par  sa  revolation ; sous  une  forme  objective,  par  la  raisou.  La 
raison  est  l'organe,  et  non  la  source  de  la  thdodicde.  L’bistoire  est  le  Symbole 
de  l'idbe. 

(2)  Marheinecke,  Die  Grundlehren  der  christlichen  Dogmatik,  1819.  DieOrund- 
lehren  dar  christlichen  Dogmatik  als  Wissenschaft,  1827. 


<fi5yG5ö3fe 


COITÄADt. 


685 

maniteetdeDieu,  qui  rdconcilie  Dieu  et  1’homme,  en  rendant  possi- 
bles  la  connaissance  de  Dieu  par  rhomme  et  la  conscience,  que  Dieu 
acquiert  de  sa  propre  existence. 

Daub  a consacre  sa  grande  intelligence  h la  defense  de  la  metiiode 
speculative,  et  est  reste  plus  fidöle  que  Marheinecke  ä l’enseignement 
traditionnel.  II  faut  chercher  sa  valeur  moins  encore  dans  le  merite 
des  ouvrages  qu’il  a composes,  que  dans  la  haute  idee  qu’il  se  faisait 
de  la  science  thdologique,  et  dans  l’enthousiasme  avec  lequel  il  l’a 
professee  jusqu’ä  sa  mort,  qui  fut  la  mort  d’un  vrai  savant,  puis- 
qu’elle  le  surprit  dans  sa  chaire.  11  a su  analyser  avec  une  nettete  re- 
marquable  l’essence  du  soi-disant  supranaturalisme  biblique  et  du 
rationalisme,  et  demontrer  la  ndcessite  pour  la  pensee  scientifique 
de  s’elever  au-dessus  de  cette  ancienne  antimonie.  Nous  le  voyons 
montrer  la  legitimitö  et  ddcrire  le  vdritable  röle  du  miracle,  synthöse 
de  l’iddal  objectif  et  de  la  realite  historique.  II  a rendu  les  plus  grands 
Services  ä la  science  de  la  morale.  La  premiöre  Edition  de  l’Encyclo- 
pddie  de  Rosenkranz,  dcrite  dans  un  esprit  positif  et  sdrieux  et  avec 
toute  l’ardeur  de  la  conviction  et  de  la  jeunesse,  a valu  de  nombreux 
disciples  ä l’dcole  speculative.  La  seconde  edition,  parue  sous  l'impres- 
sion  de  la  Vie  de  Jesus  de  Strauss,  a subi  des  modifications  considd- 
rables,  et  a transforme  la  phenomenologie  de  la  conscience  religieuse 
en  une  veritable  thdogonie. 

Conradi  (t),  qui  appartenait  ä l’origine  ä l’dcole  de  Daub,  a de  plus 
absorbe  Tidde  de  Christ  dans  Tidde  abstraite  de  Tesprit  universel.  Nous 
pouvons  rattacher  ä la  mdme  dcole  Göschei  (2),  bien  qu’il  aitcherche 
ärester  d’accord  avec  les  formules  orthodoxes,  et  qu’il  se  soit  sensi- 
blement  eloigne  de  Hegel  dans  la  tractation  des  dogmes  du  peche  et 
de  la  redemption.  Ces  theologiens,  auxquels  nous  pouvons  joindre 
Petersen  (3),  Jules  Schalier  et  Gabler,  formdrent  la  droite  hegelienne, 
qui  demeura  pendant  plusieurs  anndes  maitresse  incontestee  de  la 
Situation. 

Toutefois  cette  union  factice  entre  la  thdologie  chrdtienne  et  une 
Philosophie  speculative,  qui  transformait  toute  vie  et  toute  pidtd  en 
une  Operation  abstraite  de  Tesprit,  devait  avoir  une  duree  bien  ephe- 
mdre.  La  spdculation  allait  bientöt  ddcbirer  elle-mdme  les  derniers 
Voiles  et  detruire  les  dernieres  illusions.  Richter  dans  son  traite  des 

(1)  Selbstbewusstsein  und  Offenbarung,  1839.  Kritik  der  Dogmen,  Christus  in 
der  Vergangenheit,  Gegenwart  und  Zukunft. 

(!)  Göschei,  Beitrsege  zur  spekulativen  Philosophie  von  Gott,  dem  Menschen, 
und  dem  Gottmenschen,  1838. 

(3)  Petersen,  Idee  der  Kirche,  1839.  Jul.  Schalier,  Der  historische  Christa« 
und  die  Philosophie,  1839. 
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choses  finales(I833),  affirma  que  ledernier  motde  Pöcole spöculative 
etait  la  negation  dß  Pmmiortalitö  personnelle,  et  declara  quecette 
negation  etait  implicitement  et  necessairement  renfermöe  dans  la 
theorie  de  Involution  öternelle  de  la  vie  divine.  Erdinann,  Gonradi, 
Göschei  et  Rosenkrantz  döfendirent  Porthodoxie  de  l’hegelianisme, 
qui  trouva  de  nouveaux  adversaires  dans  Beckers  et  Jules  Müller. 

Celui  qui,  en  fait,  engagea  la  lutte  et  ramena  ies  esprits  au  sonti- 
ment  de  la  realite  de  la  Situation,  fut  Frederic  Strauss  dans  sa  Vie  de 
Jesus  (1835)  et  dans  sa  Dogmatique  (1839).  Tout  en  couvrantde  ridicule 
les  pretendues  explications  naturelles  du  docteur  Paulus,  il  repoussa 
toute  solidarite  avec  la  polemique  brutale  d’tin  Reimarus,  qui  ne 
voyait  dans  le  christianisme  que  fourberie,  mensonge  ctacconimuda- 
tion  intöressee  aux  superstitions  de  l’epoque.  II  prit  pour  Systeme 
d’opposer  au  supranaturalisme  biblique,  qui  fait  reposer  la  vente  du 
christianisme  sur  Pinspiration,  le  miracle  et  la  prophetie,  la  conrep- 
tion  mythique,  qui  voit  dans  la  personne  du  Christ,  teile  qu’elle  nous 
est  retracöe  dans  les  evangiles,  la  legende  instinctive  de  Pimagination 
populaire  echauffee  par  les  propheties  messianiques  de  Pancieune 
alliancc,  legende,  dont  le  fond  bistorique  disparait  comme  noye  dans 
les  embellissements  de  la  tradition.  En  tout  cas  on  ne  saurait  admet- 
tre  la  puissance  surnaturellc  du  Christ,  auquel  la  societÄ  chretienne 
aapplique  tous  lesattributs  du  messianisme  juif.  Le  miracle,  en  eilet, 
rcpose  sur  une  impossihilite,  etl’on  ne  saurait  admettre  que  lesqua- 
Ire  evangiles  aient  ete  composes  par  des  temoins  oculaires,  sans  ötre 
forcö  en  nifime  temps  d’aflirmer  une  intention  frauduleuse  et  une 
deformation  systematique  de  Phistoire.  Strauss  s’etforce  de  decou- 
vrir  et  de  relever  dans  les  recits  evangeliques  de  nombreuses  coutra- 
dictions  internes,  qui  lui  permettent  d’allirmer  leur  non-historicite. 
Comme  ces  contradictions  ne  portaienl  sur  aucun  point  important,  il 
6tait  evident  qu’elles  navaient  exerce  sur  Pesprit  de  Strauss  qu'une 
inlluence  secondaire.  En  fait,  bien  que  Strauss  proclame  la  necessite 
d’une  critique  historique  impartiale  et  sans  opinion  preconcue,  nous 
retrouvons  deux  thöses  ä priori  it  la  base  de  sa  theorie  mythique,  k 
savoir  une  these  dogmatique  et  une  thöse  historique. 

La  thöse  dogmatique  d priori  est  une  theodicee  pantheiste,  ou 
plutöt  empruntöe  a l’ecole  de  Lucröce,  theodicee  qui  supprime  d’un 
trait  la  providence  morale  et  la  theorie  des  causes  finales  et  confond 
dans  une  synthöse  eslhetique  l’element  moral  et  Pelemcnt  physique, 
et  qui,  dans  le  cas  oü  eile  rcposerait  sur  un  principe  vrai,  rend 
inutile  toute  autre  theorie  et  reduit  ä la  plus  simple  expression  Par- 
gumentation  scientilique,  puisque  tout  resultat  aboutissant  ä l’hypo- 
th6se  d’un  gouvernement  providentiel  du  tnonde  est  resolu  a priori 
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dans  le  sens  de  la  negative.  Strauss  admet  avec  la  philosophie  mo- 
derne un  Dieu,  non  pas  perdu  dans  l’infini  de  sa  grandeur  solitaire, 
mais  vivant  et  s’epanouissant  sans  cesse  dans  l’univers.  II  oppose  au 
ddisme  et  au  supranaturalisme,  qui  comjoivent  Dieu  comrae  etranger 
au  monde,  l’union  immanente  de  Dieu  et  de  la  vie  humaine.  Bien  loin 
de  concevoir  cette  union  intdrieure  comme  une  unite  au  sein  de  la 
diversitd,  ii  confond  Dieu  et  l’univers  dans  une  mdme  unite  imper- 
sonnelle.  Nousne  devons  point,  selon  lui,  placer  le  fini  et  le  negatif 
en  dehors  de  Dieu;  l’infmi  absorbe  la  limite,  la  negation,  le  non-moi 
dans  sa  propre  essence,  et  devient  par  cela  mdme  vivant  et  reel. 

Strauss  introduitdans  la  theorie  deSehelllnget  de  Hegel  l’idde  de  la 
vie  humaine  et  divine,  et  cette  vie,  que  l’Eglise  chrdtienne  assigne  au 
seul  Homme-Dien,  il  l’etend  d l’humanitd  tout  entifere  et  professe  une 
incarnation  universelle  de  Dieu.  L’expansion  infinie  de  l’infini  dans 
la  realite  finie  est  l’expression  ou  l’actualitd  dternelle  de  l’inßni.  II  en 
resulte  l'impossibilitd  de  concevoir  une  manilestation  personnelle  de 
Dieu,  une  grandeur  unique  de  l’univers  adequate  d l’idde  parfaite  de 
Dieu.  L’idde  n’aiine  pas  manifester  en  un  type  unique  la  plenitude  de 
son  essence  au  detrimentdesautreselementsconstitutifsde  l’univers. 
Toute  forme  particulidre  estimparfaite,  finie,  comme  teile  pecheresse, 
et  a besoin  d’dtrecouipletee  par  lesautres  exemplaires  du  type  auquel 
eile  appartient.  Les  attributs  assignds  par  l’Eglise  ä Jesus-Christ  ap- 
purticnnenl  sous  leur  forme  ideale  non  pas  au  Christ  historique,  mais 
au  Christ  iddal,  c’est-d-dire  d l’humanitd. 

L’humanitd  conslitue  le  Christ  ideal  procedant  dternellement  de 
Dieu,  accomplissant  des  miracles,  souffrant  et  mourant  et  aussi  ren- 
trant  eternelleinent  dans  le  sein  de  Dieu  par  sa  rdsurrection  glorieuse. 
C’est  donc  la  race  tout  entidre,  et  non  l’individu,  type  isold  de  la  race, 
qui  conslitue  l’Homme-Dieu.  Strauss  afiiruie  que,  dans  le  cas,  oü  un 
seul  individu  possdderait  dans  sa  plenitude  la  saintetd,  la  bonle,  la 
connaissance  de  Dieu,  tous  les  autres  membres  de  la  famille  humaine 
seraient  ddpouilles  et  orphelins.  Origdne  avait  pourtant  releve  dans 
les  dons  spirituels  le  fait  remarquable,  qu’ils  ne  perdent  rien  de  leur 
puissance  en  se  repandant  sur  plusieurs.  Strauss  en  vient  ä considd- 
rer  ia  vie  spirituelle  comine  une  masse  etendue  elä  assigner  ä la  limi- 
tation  de  l’dtre,  en  tanl  que  participant  ä la  vie  finie,  la  puissance  d’ex- 
clure  les  homines  pris  separement,  et  Christ  lui-mdme,  de  la  plenitude 
des  biens  spirituels  et  de  la  perfection  ideale.  11  en  tire  une  thdorie 
vraiment  antimorale,  qui  voit  pour  l’homme  dans  la  participation 
aux  biens  de  ses  frdres  le  seul  rentdde  ä la  misere  et  d l’impuissance, 
qu’entralne  pour  l’dtre  individuel  sa  qualitd  d’ unite  isolee  et  finie. 

Completement  absorbe  par  sa  conception  materielle  et  exterieure 
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de  la  division  du  travail,  Strauss  oublie  que  chaque  äme  individuell 
peut  saisir  et  vouloir  dans  le  developpement  de  sa  vie  intörieure  e 
spirituelle  tout  le  bien  ettoute  la  vdrite,  il  oublie  que  le  devoir  le  plu 
insignißant  en  apparence  n’est  röellement  accompli  que  par  celui,  qi 
veut  reelleraent  le  bien  absolu.  Nous  pouvons  constater  aussi  le  pe 
de  place,  que  la  morale  occupe  dans  sa  pensee,  par  l’usage  exagdre  d 
mot  Homme-Dieu  qui  reparatt  ä chaque  page  dans  son  ouvrage.  Tot 
homme,  quel  qu’il  soit  d’ailleurs,  est  Homme-Dieu  ä ses  yeux  pa 
droit  de  conqufite  et  par  droit  de  naissance;  c’est  lä  une  conceptio 
purement  physique  et  fatale,  puisque  la  morale  s’attache  non  pas 
l’essence  ou  ä la  simple  possibilitd,  mais  ä la  realitd.  Cette  conceptio 
physique  entralne  aussi  une  autre  thdorie  en  contradiction  avec  1 
premifere.  Cet  Homme-Dieu  n’est  dgalement  qu’un  simple  exemplair 
de  la  race. 

Si  Strauss  avait  reellcment  admis  les  plus  simples  notions  de  1 
morale,  il  n’aurait  pas  renferme  la  notion  de  i’Homme-Dieu  dans  1 
catdgorie  inferieurc  de  la  logique  et  de  l’existence  physique,  mais  s 
serait  eleve  ä une  theorie  superieure  de  la  divinitd  aussi  bien  que  d 
l’humanite ; s’il  avait  su  comprendre  que  les  attributs  moraux  consti 
tucnt  par  excellence  la  divinite,  il  aurait  place  la  majeste  et  l’cssenc 
immuable  de  Dieu  dans  la  saintete  de  son  amour,  qui  manifeste  sa  vi 
sous  la  forme  la  plus  parfaite,  et  qui  en  mSme  temps  permet  de  I 
distinguer  du  monde  creö  par  un  acte  de  son  amour,  et  auquel  il  s 
donne  lui-mßme  par  amour,  sans  porter  atteinte  ni  ä la  grandeur  d 
sa  majeste  ni  ä l’integrite  de  son  essence.  Le  point  de  vue  moral  pei 
met  aussi  de  trouver  dans  l’ftme  de  l’homme,  ötre  metaphysiquemer 
fini  en  tant  que  creature,  une  place  reelle  pour  le  bien  absolu,  pou 
l’inflni  moral  et  libre  de  la  connaissance  et  de  la  volonte,  infini  qi 
ne  porte  aucune  atteinte  h sa  qualite  de  creature  limiteeet  de  person 
nalitd  distincte,  et  qui  peut  seid  satisfaire  Fimmensite  de  ses  aspira 
tions  et  de  ses  desirs. 

Nous  retrouvons  cette  theorie  physique  dans  la  dogmatique  d 
Strauss.  Ce  qui  distingue,  dit-il,  l'homme  des  autres  creatures,  c’es 
que  celles-ci  sont  simplement  des  membres  de  diverses  races,  tandi 
que  les  hommes  en  ont  la  conscience.  La  connaissance  n’est  pas  1 
volition;  la  nature  consciente  n’est  pas  encore  l’esprit,  et  ne  saura 
constituer  une  base  solide  de  l’histoire.  La  nature  nous  offre  simpk 
ment  le  spectacle  de  la  vie  accomplissant  une  Evolution  circulaire  etei 
nelle.  Aussi  Strauss  est-il  incapable  de  s’elever  ä la  notion  de  l’histoii 
et  de  son  röle  providenticl.  Il  envisage  le  monde  comme  parfait 
chaque  moment  de  sa  duree;  le  retablissement  final  s’accompl 
chaque  jour  par  Involution  incessante  du  bien,  qui  se  degage  de 
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entraves  nöeessaires  du  mal.  Le  monde  est  bon,  entantquecompose 
de  la  synthöse  näcessaire  du  bien  et  du  mal.  La  disparition  du  mal 
eutralnerait  avec  eile  celle  du  bien  et  de  la  vie.  Reclamer  la  sainlet^ 
parfaite  de  l’individu  c’est  exiger  de  lui  un  altribut  inconciliable  avec 
sa  nature.  Les  troubles  de  la  conscience  individuelle,  le  remords,  le 
sentiment  du  peche,  le  mal  ne  sont  aux  yeux  de  Strauss  que  des 
abstractions,  et  des  billevesees  ephemeres  et  individuelles.  Le  veri- 
table  philosophe,  qui  se  sait  indissolublement  lie,  comme  un  chainon 
isole,  ä la  succession  infinie  des  mondes,  a par  cela  möme  conscience 
de  sa  redemption  en  tant  qu’entratne  dans  le  grand  courant  de  la 
vie.  Le  mal  consiste  ä vouloir  franchir,  par  un  acte  arbitraire  de  sa 
volontö  egaree,  les  limites  necessaires  et  metaphysiques  du  bien. 

Strauss  n’a  point  pu,  toutefois,  s’affranchir  enti&rement  de  l’idee 
du  mal,  qui  reparait  dans  ses  ecrits  sous  une  autre  forme,  comme  un 
fantöme  menaoant  et  comme  une  6nigme  indechiffrable.  II  est  facile 
de  comprendre  au  premier  coup  d’oeil  les  consequences  desastreuses, 
que  le  triomphe  des  hypoth&ses  et  des  theories  de  Strauss  aurait 
entrainees  pour  la  science  allemande,  pour  la  philosophie  autant 
que  pour  la  theologie,  pour  la  morale  aussi  bien  que  pour  la  re- 
ligion.  Strauss  n’envisage,  en  effet,  la  religion  que  comme  l’une 
des  phases  inferieures  que  doit  traverser,  et  dont  doit  chercher  ä 
s’affranchir,  la  conscience  humaine  dans  le  cours  de  son  developpe- 
ment.  C’est  la  phase  que  parcourt  l’homme  non  encore  parvenu  ä la 
conscience  de  sa  vie  divine,  n’osant  pas  dfes  lors  affirmer  son  unite 
avecDieu,  et  voyant,  par  consöquent,  en  lui  un  fitre,  immanent  sans 
doute,  mais  objectif  par  rapport  au  monde  et  possedant  une  existence 
intrinseque.  Sa  morale  se  borne  ä considerer  les  imperfections  d’un 
6tre  comme  le  vide,  correspondant  dans  l’engrenage  eternel  de  l’uni- 
vers  au  plein  des  vertus  d’un  autre  Ctre  : la  perfection  du  tout  rachete 
les  imperfections  de  detail. 

Nous  retrouvons  ici  sous  une  forme  pseudo-protestante  et  triste- 
rnent  degeneree  la  theorie  catholique  du  corps  mystique  de  Christ, 
dans  lequel  la  puissance  regeneratrice  de  l’ensemble  s’exerce  sans  sa 
volonte  et  sans  son  concours  sur  l’äme  individuelle,  qu’elle  sauve 
comme  par  magie.  Assurement  nous  faisons  encore  injure  au  catho- 
licisme  en  le  rapprochant  de  röveries  pareilles.  Les  theories  de  Strauss 
ont  au  moins  eu  pour  resultat  de  dissiper  bien  des  illusions,  et  de 
röveler  les  conceptions  profondement  dangereuses  de  la  theologie 
spöculative,  jusqu’alors  deguisees  sous  des  expressions  en  apparence 
correctes  et  evangeliques.  On  sut  enfin  ä quoi  aboutissait,  en  derniere 
analyse,  cette  speculation  pantheiste  si  pleine  de  mepris  pour  la  libre 
personnalite  morale. 

U 
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Nous  avons  vu  la  place,  que  Strauss  accordait  dans  son  Systeme  ä 
la  religion  et  ä la  inorale.  Voyons  ce  que  veut  direce  Sentiment  esthe- 
tique,  celte  civilisation  moderne,  mot  magique,  avec  lequel  Strauss 
prüfend  transformer  la  pensee  contemporaine.  Cette  civilisation,  pour 
laquelle  il  emploie  le  grand  mot  d’humanitd,  cette  culture  moderne 
a organise  un  sacerdoce  et  a consacre  le  culte  des  genies  de  l’huma- 
nit6,  auxquels  les  esprits  d’elite  prodiguent  l’encens  qu’ils  recoivent 
eux-mömes.  Les  savants  trouvent  dans  la  philosophie  ce  que  la  foi 
vulgaire  offre  aux  masses;  les  hommes  instruitspossMent  leurssaints 
et  leurs  demi-dieux , et  consentent  meine  ä reserver  dans  leur 
Walhalla  une  place  Eminente  ä Jesus-Christ.  Strauss  a lui-möme  le 
sentiment  qu’il  transporte  dans  le  domaine  de  la  pensöe  pure  l’une 
des  tendances  du  catholicisme,  et  coniirme  une  fois  de  plus  par  son 
exemple  cette  grande  verite,  que  Ton  n'abandonne  jamais  le  principe 
(Wangelique  sans  retomber,  sous  une  forme  ou  sous  une  autre,  dans 
les  antiques  erreurs  de  Rome. 

La  seconde  presupposition  de  Strauss  dans  sa  critique  de  la  vie  de 
JtSsus  est  une  hypothese,  ou  un  axiome  (comme  on  voudra)  histo- 
rique.  Cette  hypothese  est  celle-ci : Les  evangiles  n’ont  pas  ete  ecrits 
par  des  temoins  oculaires.  En  effet,  les  evangelistes  nous  raconlent 
des  prodiges  et  assignent  ä Jesus  des  attribuls,  des  faits,  inconci- 
liables  avec  la  droiture  des  disciples  et  qui  ne  s’expliquent  que  par 
les  legendes  involontaires  et  inintentionnelles  d’une  göneration,  qui 
n’avait  pas  connu  le  Maltre,  et  qui  voulait  le  glorifier  aux  yeux  des 
races  futures.  II  est  facile  de  comprendre  que  la  marche  de  la  critique 
des  sources  historiques  est  ainsi  tracee  d priori,  et  que  les  resultats 
en  sont  acquis  d’avance.  Oserait-on  vanter  apres  cela  l'impartialite  et 
l’independance  de  la  critique?  En  admettant  l’origine  apostolique 
d’un  seul  evangile  ou  d’un  seul  fait  miraculeux,  Strauss  retombait 
dans  les  errements  de  Reimarus,  qu’il  avait  lui-meme  combattus  ä 
outrance  (I),  mais  qui  toutau  moins,  sur  leterrainde  la  critique  histo- 
rique,  echappaient  ä plus  d’une  des  difticultes,  que  souleve  la  theorie 
mythique,  dont  la  conception  fundamentale  est  sapee  ä la  base  par  les 
urguments,  qui  etablissent  l’antiquite  des  trois  premiers  evangiles  et 
l’accord  profund,  avec  lequel  les  theologiens  des  premiers  siecles 


(1)  Daog  son  r^cent  Scrit  sur  J.  Reimarus,  Strauss  a menace  la  th^ologie  <le 
pa-sser  sous  les  drapeaut  de  Reimarus,  dans  le  cas  oti  eile  refuserait  d'adopter  sa 
theorie  mythique.  Sans  a'en  reudre  bien  compte,  il  prononce  contre  eile  un 
jugement  plus  severe  que  celui  que  pourrait  lormuler  un  fougueux  orthodoxe. 
Nous  verrons  bientöt  que  toute  lutle  contre  le  christianisme  aboutit  & cette  con- 
söquence  nöcessaire,  quand  bien  möme  Strauaa  ne  voudrait  pas  abandonner  sa 
theorie  favorite. 
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atfirment  comme  eux  la  grandeur  et  la  dignite  surnaturelle  du  Sau* 
veur. 

Ces  considerations  nous  amfenent  ä signaler  une  autre  lacune  de 
l'ouvrage  de  Strauss.  Nousl’avons  vu  nier  ä priori  l’authenticitd  aussi 
bien  que  la  crddibilite  des  dvangiles.  Ori  doit  toutefois  assigner  dans 
le  christianisme  primitif  une  place  et  une  date  historique  ä tous  les 
ecrits  du  Nouveau  Testament,  et  l’on  peut  affirmer  que  la  Science 
critique  n’aura  acbevö  son  ceuvre  que  le  jour,  oü  eile  aura  accompli 
cette  t&che.  Strauss  n’a  fait  faire  sur  ces  divers  points  aucun  progrfes 
k la  Science.  11  etait  reserve ä Baur  de  continuer  l’oeuvre  commencee 
par  Strauss,  et  d’aborder  avec  une  science  incontestable,  jointe  ä une 
dialectique  rigoureuse,  l’etude  critique  de  l’hisloire  du  sifecle  apos- 
tolique  et  de  l’histoire  de  l’Eglise. 

L’impression  produite  par  la  publication  de  la  Vie  de  J4sm  fut 
immense,  mais  sans  profondeur  comme  sans  duree.  Vingt-cinq  ans 
aprfes  son  apparition,  en  4860,  Strauss  lui-mdme  rappelait  avec  ironie 
la  ndcessitd  de  celebrer  son  premier  jubile,  pour  l’empöcher  de  tom- 
ber  complelement  dans  l’oubli.  La  defense  fut  pour  le  moins  aussi 
energique,  aussi  puissante,  aussi  sdrieuse  que  Tattaque,  comme  nous 
le  prouve  le  succds  des  reponses  de  Hase,  Neander,  Ullmann,  Tho- 
luck,  W.  Hoffmann,  Osiaiider,  Lange,  Ebrard,  Ewald,  Al.  Schweizer, 
Weisse,  Baumgarten,  Higgent^kOn  en  vint  nidme  ä retomber, 
d£s  18-45,  dans  une  securitd  aussi  iuipK  Ovante  que  la  crainte  des 
Premiers  jours,  et  ä meconnaitre,  ou  touraftquoins  k oublier,  l’im- 
portance  des  probldmes  agites  par  la  science.  I .a  p demique  vigon- 
reuse  des  tbdologiens  evangeliques  trouva  un  auxiiiaiie  aus*i  puis- 
sant  qu’inattendu  dans  le  discrddit,  que  firent  retomber  sulHo'qte 
l’ecole  les  extravagances  de  la  gaucbe  hegelienne.  N 

Les  consdquences  irreligieuses  et  immorales  du  pantheisme  specu- 
latif,  recouvertes  jusqu’alors  d un  vernis  superficiel  d’elegance  et  de 
bon  ton,  et  dont  Strauss  lui-mdme  n’avait  pas  semble  avoir  couscience, 
furent  mises  en  lumi&re  avec  autant  d’impudence  que  de  net  leid 
par  Louis  Feuerbach  dans  son  traitd  sur  l’essence  de  la  religion. 
Strauss  avait  voulu  au  moins  conserver  l’idee  de  la  röalite  du  divin, 
qu’il  plapaii  dans  l’essence  universelle  de  l'humanite.  Feuerbach  en 
tire  cette  consequence,  que  si  Dieu  n’est  pas  autre  chose  que  l’essence 
de  l’humanite,  il  n’est  rien,  et  que  l’homme  seul  existe  reellement. 
Parier  encore  de  Dieu,c’estapprouver  et  enraciner  l’erreur  de  toutes 
les  religions  positives,  c’est  faire  perdre  comme  elles  ä l’homme  le 
seutiment  de  sa  nature  divine,  et  lui  donner  la  tentation  de  reduire 
encore  la  Divinite  ä la  simple  hypothdse  objective,  fruit  de  sa  propre 
imagination.  Le  demier  mot  de  la  science  moderne  est  l’anthropo- 
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logie  transcendante.  II  n’existe  pour  eile  aucun  principe  absolu  et 
universel ; tout  revGt  la  forme  individuelle,  et  cbaque  homme  doit 
cboisir  pour  unique  rfcgle  de  conduite  ses  aspirations  et  ses  ap- 
petits. 

Dans  quel  gouffre  sans  fond  la  spöculation  philosophique,  apres 
avoir  dGvore  ses  enfants  commeSaturne,  n’engloutissait-elle  pastoute 
religion  et  toute  morale,  eile,  qui  avait  debule  par  la  morale  austöre 
de  Kant  et  par  l’idealisme  orgueilleux  de  Fichte  pour  aboutir  au  ni- 
hilisme  matdrialiste  de  Feuerbach?  La  theorie  de  la  gloire  divino- 
humaine  de  notre  race  est  comme  l’Gtre,  dont  parle  Horace,  qui 
u desinit  in  piscem,  fonnosa  superne;  u l’homme  n’est  plus  pour  eile 
qu’un  exemplaire  isole  de  la  race,  un  animal  intelligent,  incapable 
de  comprendre  et  de  saisir  le  seul  principe,  qui  puisse  lui  restituer 
sa  dignite  primitive  et  restaurer  en  lui  l’image  divine.  Ce  natura- 
lisme  a Gte  le  Jean-Baptiste  du  materialismeehonte.  F.d.  Zellerchercha 
encore  ä conserver  une  place  ä la  religion,  en  y voyant  un  instinct 
maladif,  mais  necessaire  de  notre  Organisation  physique  et  morale, 
mais,  dans  sa  critique  du  syst&me  de  Feuerbacb,  il  se  borne  ä envisa- 
ger  la  religion  comme  une  fonction  psychologique  de  l’Ame  humaine, 
qui  prend  pour  centre  de  son  activite  ses  conceptions  individuelles 
vraies  ou  fausses ; nous  nous  trouvons  ainsi  en  face  du  conflit  entre 
les  besoins  de  la  foi  et  les  donnees  de  la  raison,  qui  nous  rappelle 
dans  la  sph&re  de  la  speculat^r  , tfendances  d’un  Jacobi  et  d'un  de 
Welte. 

L’adversaire  le  ’ Srfs  serieux  et  le  plus  puissant  de  Strauss  fut 
Schleiermacbe’*  -ont  l’ecole  ne  put  que  profiter  des  divisions  intes- 
tine>  jp  f ecole  de  Hegel. 

j^TOhleiermacher  a su  s’elever  ä une  notion  de  Dieu,  superieure  tout 
a la  fois  au  pantheisme  physique  et  logique  et  aux  froides  concep- 
tions d’un  deisme,  dont  nous  avons  retrouve  des  traces  jusque  dans 
le  supranaturalisme  iui-menie.  II  a su  opposer  ä des  conceptions  er- 
ronees  et  enracinöes  depuis  des  generatioris  dans  les  intelligences, 
comme  au  sein  des  ecoles,  la  religion  dans  sa  dignite  et  dans  son 
essence,  en  l’elevant  au-dessus  des  sphöres  de  la  morale  et  de  l’intel- 
ligence.  Gräte  aux  efforts  de  son  genie  et  ä la  profondeur  de  son 
sentiment  religieux,  il  a su  remettre  en  lumiäre  avec  une  nellete 
et  une  precision,  que  ni  Herder,  ni  les  reformateurs  eux-mämes 
n’avaient  su  obtenir,  la  ditference  profunde,  qui  existe  entre  la  re- 
ligion et  la  theologie,  la  foi  et  le  dogine,  l’liglise  et  l’ecole,  et  cette 
distinction,  il  a force  ses  contemporains  ä la  reconnaltre  et  ä la  pro- 
clamer. 

La  profondeur  de  sa  piele,  nourrie  ä l’ecole  des  freres  moraves  et 
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qui  puise  ses  aspirations  dans  l’araour  personnel  pour  le  Sauveur,  la 
richesse  de  sa  vaste  intelligence  et  son  genie  methodique  et  plas- 
tique  ont  preparö  les  voies  k une  phase  nouvelle  et  brillante  de  la 
theologie  evangelique.  La  communaute  des  freres  moraves  a äte  la 
Monique  de  ce  nouvel  Augustin,  et  la  Philosophie  grecque,  en  parti- 
culier  celle  de  Platon,  la  nourrice  de  sa  noble  intelligence.  II  a 
regenere  surtout  et  retrerapö  la  Science  dogmatique,  en  remettant 
en  lumiere  le  principe  scripturaire  et  reformateur  de  la  foi,  et  le 
temoignage,  que  se  rend  auprös  de  la  conscienee  chretienne  la  ve- 
rite  evangelique  par  l’intervention  toute-puissante  et  continue  du 
Saint-Espril.  Cette  accentuation  energique  des  droits  de  l’individua- 
üsme  ne  lui  a pas  fait  perdrede  vue  le  sentiment  de  la  vie  colleclive, 
et  nous  pouvons  le  considerer  comme  l’un  des  defenseurs  les  plus 
önergiques  du  grand  principe  de  l’Eglise.  L’Eglise  lui  fournissait,  en 
effet,  Ic  trait  d’union  necessaire  et  providentiel  entre  l’ölement  moral 
et  l’element  religieux  de  la  viehumaine,  entre  notre  sentiment  indivi- 
duel  et  notre  sentiment  moral,  entre  la  tradition  et  l’histoire,  le  prä- 
sent et  l’avenir;  quelqties-uns  de  ses  disciples,  entre  autres  de  Drey 
et  Möhler,  ont  mäme  fait  penötrer  quelques-unes  de  ses  idees  au  sein 
d'une  fraction  importante  de  l’Eglise  catholique. 

La  Science  de  la  morale  n’a  pas  retire  de  moinsgrandsavantagesde 
sa  definition  du  bien  et  de  son  accentuation  des  droits  de  la  vie  indi- 
viduelle, donl  il  voulait  faire  la  base  de  l’organisation  morale  de 
l’humanite,  et  en  particulier  de  la  sociäte  chretienne.  Ses  travaux 
exegetiques  ont  donne  l’exemple  d’une  critique  aussi  profonde  que 
chretienne,  et  ont  communique  une  vie  nouvelle  k cette  branche 
importante  de  la  theologie,  que  la  scolastique  et  la  critique  negative 
avaient  comme  dessöchee.  Ils  ont  en  outre  portö  le  dernier  coup  k 
la  methode  fausse  et  dangereuse  des  textes  isoles,  en  lui  substituant 
l’exegöse  d’ensemble,  et  en  apprenant  aux  theologiens  ä relever  et  ä 
analyser  les  diverses  nuances  dogmatiques  de  l’enseignement  du 
Nouveau  Testament,  nuances,  qui  n’en  rendent  que  plus  saisissante 
et  plus  vivante  ITinitö  supörieure  de  la  croyance  apostolique.  II 
assigne  pour  tftche  ä l’histoire  ecclesiastique  de  retracer  sous  une 
forme  reelle  et  vivante  le  developpement  dans  les  individus  et  les 
Eglises  du  principe  regenerateur  et  moralisateur  du  christianisme. 
Ses  monographies  sur  l’histoire  des  dogmes  (sur  la  dogmatique 
d’Athanase,  de  Sabellios,  sur  le  dogme  de  l'election)  ont  donnö  une 
impulsion  särieuse  ä cette  discipline  un  peu  negligee  avant  lui.  Enfin 
la  theologie  pratique  a trouve,  grÄce  ä lui,  la  place  qui  lui  revenait 
de  droit  dans  l’encyclopödie  des  Sciences  theologiques. 

Les  däbuts  de  Schleiermacher  remontent  4 1799.  Nous  le  voyons  k 
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cette  epoque,  defenseur  eloquent  de  la  religion,  opposer  au  rationa- 
lisme  de  Kant  et  de  Fichte  et  au  naturalisme  du  dix-huitiöme  sifccle 
les  droits  et  la  dignite  de  la  religion,  exposer  dans  un  style  classique 
son  universalite  et  sa  grandeur,  et  montrer  enfin  qu’elle  n’est  pas 
exclusivement  une  manifestation  de  l’intelligence  ou  un  simple  fruit 
de  la  volontä,  mais  une  puissance  independante  et  libre,  qui  penetre 
et  transforme  l’hommc  tout  enlier,  en  lui  apprenant  ä se  consacrer 
sans  räserve  ä Dieu  et  h entrer  avec  lui  dans  une  communion  de  vie 
aussi  intime  qu’indissoluble.  Quelque  grandes  que  fussentsonadmi- 
ration  et  son  amitie  pour  Schelling,  il  a su  affirmer  les  droits  de  la 
religion  et  lui  assurer  dans  sa  dialectique  la  place,  qui  lui  revient  de 
droit  ä cöt6  de  la  physique  et  de  la  morale. 

Nous  retrouvons  dans  les  doctrines  de  Schleiermacher  plusieurs 
des  principes  du  panlheisme,  mais  nous  devons  ajouter  que,  bien  loin 
de  vouloir,  comme  les  pantheistes  modernes,  diviniser  la  nature 
humaine,  le  grand  penseur  de  Berlin  n’a  fait  qu’obeir  ä la  puissance 
mystique  de  son  ftme,  et  qu’il  a d’ailleurs  reagi  contre  ses  propres 
entralnements,  gräce  äl’energie  de  son  sentiment  moral.  II  n’a  voulu 
que  formuler  ainsi  (dans  ses  Monologues)  la  dependance  absolue  de 
rbomme  vis-ä-vis  de  Dieu,  dependance,  qui  assure  sa  liberte  en  face 
du  monde.  Ces  deux  ouvrages  de  sa  jeunesse,  qui  sont  vraiment  le 
fruit  de  son  experience  et  de  sa  pensee  intime,  faisaient  dejä  pres- 
sentir  la  glorieuse  carrifcre  et  letfeenie  puissant  et  föcond  de  leur 
auteur. 

L’influence  decisive,  que  Schleiermacher  a exercee  sur  tout  le  deve- 
loppement  de  la  pensee  contemporaine,  exige  que  nous  examinions 
avec  details  l’ensemble  de  sa  theologie.  Relevons,  en  commencant, 
l’immense  Service  qu’il  a rendu  ä la  pensöe  chretienne,  en  l’affrancbis- 
sant  de  i’antiqueantagonisme,qui  existait  dans  son  sein  entre  le  ratio- 
nalisme  et  le  supranaturalisme,  antagonisme,  qui  n’a  pris  fin  que 
gräce  ä lui  et  ä partir  de  1820.  S’il  a reussi  dans  sa  teritative,  c’est 
qu’il  a su  leur  opposer  un  principe  superieur,  qui  fondait  dans  une 
synthäse  fäconde  les  elements  vrais  et  durables,  que  renfermait  cha- 
cun  de  ces  deux  grands  systämes,  et  qu’il  ne  s’est  nullement  borne  ä 
accomplir  un  rapprochement  artificiel  et  arbitraire,  en  suivant  une 
methode  trop  chöre  ä l’eclectisme.  Schleiermacher  a su  ölever  sa  con- 
eeption  vivante  de  la  religion  sur  les  ruines  du  supranaturalisme  et 
du  rationalisme,  qui  avaient  adopte  tous  les  deux  une  theodicee  deiste, 
et  n’envisageaient  la  religion  que  comme  un  pur  attribut  de  la  volonte 
et  de  l’intelligence  et  comme  une  simple  methode  de  connaitre  et 
d’adorer  Dieu. 

Chacun  de  ces  deux  syslämes  renfenne  une  part  serieuse  de  verite; 
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le  rationalisme  a raison  de  vouloir  substituer  la  conviction  intime  et 
l!assimilation  personnelle  de  la  verite  i>  une  soumission  impersonnelle 
et  aveugle  de  l’äme  sous  le  joug  d’une  autorite  exterieure,  et  de  tra- 
vailler  aussi  äramener  l'accordentre  le  developpement  physique  et  les 
progres  de  la  vie  morale;  le  supranatural isme,  par  contre,  repose  sur 
une  hypotb&se  legitime  et  est  en  droit  d’affirmer  que  l’homme,  qu’on 
l’envisage  au  point  de  vue  de  sa  haute  destinee  ou  de  sa  condition 
presente,  ne  peut  compler  sur  ses  propres  forces  et  a besoin  de  l’ap- 
pui  de  Dieu,  enfin  il  enseigne  avec  l’Ecriture  et  l’expörience  que  le 
cbristianisme  n’est  ä aucun  titre  l’epanouissement  naturel  du  deve- 
loppement de  l’humanit£,  et  que  Christ,  bien  loin  d’ötre  un  rejeton 
naturel  de  la  race,  s’est  incarne  en  vertu  d’une  dispensation  surnatu- 
relle,  superieure  aux  donnees  de  la  raison. 

Ces  Elements,  en  apparence  contradictoires  et  incompatibles,  de  la 
libertö  et  de  l’autoritö,  de  la  foi  personnelle  et  de  la  tradition,  du 
domaine  de  l'ideal  et  du  terrain  de  l’histoire,  Schleiermacher  est  par- 
venu  ä les  concilier  en  remettant  en  lumifere  le  principe  fondamental 
de  la  Reformation,  la  justification  par  la  foi.  11  a releve  la  pierre  angu- 
lairede  l’oeuvre  du  seiziöme  siöcle,  le  principe  materiel  de  la  Reforma- 
tion, sacrihä  pendant  deux  sifecles  au  principe  formel,  et  a proclame  sa 
legitimite  et  sa  raison  d’Ätre  en  face  de  la  foi  purement  historique  ou 
rationnelle.  II  ne  s’est  pas  contente  de  defendre  cette  veritö  si  long- 
temps  oubliee,  il  a mieux  fait,  il  en  a expose  toutes  les  richesses  et 
toutes  les  grandeurs,  et  a su  demontrcr  l’unite,  la  profondeur  et  le 
caractäre  profondement  rationnel  du  christianisme.  11  considfere,  ä 
l’exemple  des  anciens  theologiens,  la  foi  comme  une  puissance  a la 
fois  primitive  et  divine,  comme  le  retablissement  harmonieux  des 
rapports  imm^diats  et  vivants  entre  Dieu  et  l’homme.  Cette  commu- 
nion  nouvelle,  plus  intime  que  la  premi&re,  s’etablit  grftce  au  don  que 
Dieu  fait  de  Christ  a l’humanite,  gräce  aussi  ä la  contemplation  spi- 
rituelle de  la  pari  de  i’humanite  de  la  personne  historique  de  Christ, 
qui  exerce  sur  eile  une  attraction  sanctifiante.  L’&me  croyante  se 
jette  dans  les  bras  du  Redempteur,  dont  l’action  constante  etmiseri- 
cordieuse  lui  communique  sa  vie  et  son  esprit,  eile  acquiert  par  son 
union  avec  le  Christ  le  double  Sentiment  de  sa  delivrance  et  de  la 
puissance  redemptrice  qu’il  possAde,  c’est-ä-dire  de  sa  dignite  de  roi 
et  de  grand  prötre. 

Cette  transformation  de  l'äme  humaine  au  contactde  la  gräce  peut 
ätre  envisagee  ä deux  points  de  vue  differents.  Quand  nous  la  jugeons 
du  point  de  vue  de  notre  vie  coupable,  k laquelle  la  redemption  peut 
seule  rendre  la  paix  qu’elle  a perdue,  nous  la  considerons  comme  un 
acte  sumaturel  et  comme  un  miracle.  Si  nous  l’appr^cions,  par  contre. 
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ä la  lumidre  de  notre  communion  avec  Jesus,  qui  nous  assure  la 
possession  immuable  de  son  image  et  de  son  esprit,  nous  sommes 
portes  A n’y  voir  que  le  couronnement  de  l’oeuvre  eommencee  par 
Dieu  des  les  premicrs  jours  du  monde  au  sein  de  l'humanitd,  ceuvre 
qui  correspond  A sa  Constitution  et  A sa  destinde.  Si  nous  nous  pla- 
?ons  au  point  de  vue  de  Dieu  et  de  ses  ddcrels  eternels,la  fondation  de 
l’Eglise  chrdtienne  et  la  personne  de  Jdsus-Christ,  tout  en  renfermant 
des  elements  surnaturels,  superieurs  A notre  faible  raison,  nous  appa- 
raissent  corame  des'  actes  naturels  et  rationnels  de  celui,  dont  l’esprit 
embrasse  d’un  seul  regard  le  passe,  le  present  et  l’avenir,  et  dont  l’a- 
mour  a ddpose  dans  PAme  de  l’honime  une  soif  si  ardente  de  saintetd 
et  de  salut,  qu’il  seraheureux  d’accepter  plus  tard  le  salut  offert  sans 
distinction  A tous.  L’organisation  spirituelle  de  l’homme,  appelee  par 
le  plan  priraitif  de  Dieu  A voir  rayonner  dans  son  sein  toutesles  acti- 
vites  et  toutes  les  aptitudes  de  PAme,  est  rdduite  dans  sa  condition 
presente  ä l’impuissance  absolue  de  rdaliser  sa  destinde.  Bien  loin 
de  pouvoir  surmonter  sa  faiblesse,  eile  a abandonne  l’Ame  aux  in- 
stincts  de  la  chair,  et  a mdrild  la  juste  sentence,  que  la  parole  in- 
spiree  a prononede  conlre  eile.  Toulefois  Punionentre  PEsprit-Saint 
et  l’Ame  humaine  ne  saurait  s’accomplir  que  dans  Pesprit  lui-mdme, 
qui  en  rdpand  et  en  communique  Paction  bienfaisante  A tout  l’orga- 
nisme  pbysique  et  moral. 

On  doit  donc  enseigner  que  Passimilation  personnelle  du  christia- 
nisme  presuppose  ddjA  du  c6td  de  PAme  convertie  une  communion 
primordiale  avec  Christ,  c’est-A-dire  un  dlan  instinctif  de  l’Ame  vers 
le  Rddempteur,  que  Papparition  historique  et  Pappel  direct  de  Jesus 
transformentenunereceptivitdsympathique,qui  trouve  en  lui  sa  satis- 
faction  et  sa  paix.  L’esprit  humain,  il  est  vrai,  est  different,  non-seu- 
lementenqualitd,  maisaussi  en  principe,  de  Pesprit  (IIveü|A3t)  chrdtien. 
Sans  le  secours  de  Christ  il  lui  est  impossible  de  passer  par  le  seul 
ddploiement  de  ses  forces  de  l’dtat  passif  de  la  rdeeptivite  ä Pactivitd 
personnelle  et  libre.  On  peut  donc  affirmerque  Pesprit  chrdtien  n’est 
pas  implicitement  renferme  dans  Pesprit  humain  envisage  d’une  ma- 
nidre  generale,  et  c’est  en  cela  que  consiste  la  vdritddu  supranatura- 
lisme  contre  toutes  les  thdories  plus  ou  moins  pelagiennes.  Ce  n’est 
1A,  toutefois,  qu’une  face  de  la  vdrite.  Le  principe  fondamental  de 
l’unite  constitutive  du  plan  erdateur  et  du  ddveloppement  progressif 
de  la  vie  morale  au  sein  de  Phumanitd  exige  que  l’on  admette  egale- 
ment  l’unite  de  Pesprit  chrdtien  et  de  Pesprit  humain,  unite  fondee 
sur  le  desir  de  celui-ci  de  possdder  la  grAce,  sous  lareserve  de  l’in- 
tervention  ndeessaire  de  Jesus-Christ.  On  retomberaitassurdment  dans 
le  rationalisme  pur,  si  l’on  se  contentait  de  ne  voir  dans  Pesprit  ehre- 
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tien  que  la  manifestation  de  l’esprit  humain  soussa  forme  superieure 
et  definitive. 

Mais  il  ne  s’agit  pas  ici  d’une  simple  distinction  relative  entre  le 
plus  ou  le  moins,  et  l’on  peut  eviter  facilenient  cet  6cueil,  si  l’on 
reunit  dans  une  formule  definitive  les  elöments  vrais  du  supranatura- 
lisme  et  durationalisme,  si  l’on  affirmeque  le  voO;  ou  esprit  humain est 
un  avec  l’esprit  chretien,  et  ä ce  point  de  vue  une  forme  inferieure  de 
celui-ci,  mais  une  forme  inferieure,  qui  ne  peut  s’elever  d’elle-möme 
jusqu’ä  son  principe  ideal.  Plus  l’esprit  humain  aspire  apres  la  com- 
mnnion  de  l’esprit  chrätien,  plus  il  proclame  par  son  aspiration  mörne 
que,  s’il  est  incapable  d’agir  et  de  progresser  par  ses  propres  forces,  il 
est  mür  pour  le  don  de  la  gräce  qui  s’abaisse  jusqu’ä  lui.  Comme 
on  le  voit,  Schleiermacher  a reduit  ä rien  l’antagonisme,  en  appa- 
rence  inconciliable,  du  rationalisme  et  du  supranaturalisme,  et  ce 
resultat  ne  peut  ätre  que  confirme  par  l’etude  approfondie  des  deux 
tendances.  Ce  que  nous  appelons  l’esprit  humain  et  l’esprit  chretien, 
c’est-ä-dire  la  raison  generale  et  la  gräce,  constitue  un  seul  principe 
identique,  puisque  la  raison  n’est  pas  en  realite  autre  chose  que  le 
lien,  qui  rattaehe  les  facultes  de  l’homme  ä ce  principe  divin,  que 
Christ  est  venu  lui  apporter,etque  l’esprit  chretien  peut  fitre  envisage 
comme  l’epanouissement  suprßme  de  la  raison,  dont  il  n’est  pas, 
toutefois,  la  räsultante. 

Aussi  le  christianisme,  bien  qu’il  diffäre  reellemenl  de  la  raison 
humaine  faibleet  limitee  en  elle-mäme,  est-il  profondement  rationnel 
dans  son  principe.  11  n’y  a doncrien  de  conlradictoire  dans  la  double 
aflirmation  que  le  christianisme, superieur  et  innccessible  ä la  raison, 
en  tant  qu’il  ne  procäde  point  d’elle  directement,  a ete  revele  au 
monde  pour  eile  et  dans  son  intärät,  puisqu'il  realise  et  depasse  ses 
aspirations  les  plus  sublimes,  et  qu’il  la  met  en  possession  des  biens, 
apres  lesquels  eile  avait  soupire  däs  les  premiers  jours.  Schleierma- 
cher suit  it  l’egard  du  double  principe  de  la  nature  et  de  la  gräce  la 
marche,  qu’il  avait  adoptee  dans  son  etude  du  rationalisme  et  du  sur- 
naturel.  La  nature  enseigne  ce  que  l’esprit  peut  devenir  par  lui-möme 
et  dans  ses  rapports  avec  les  autres  fonctions  de  l’organisme humain, 
et  la  gräce  comprend  la  venue  et  l’action  spirituelle  de  Christ. 

S’il  en  est  ainsi,  il  n’existe  entre  la  nature  et  la  gräce  aucune  anti- 
nomie  irreductible.  Bien  plus,  la  nature  (ätant  admis  qu’elle  est  acces- 
sible  ä la  gräce)  n’existe  teile  qu’elle  est  que  dans  le  cas  oü  la  gräce 
possäde  une  existence  reelle,  et  de  son  cötä  la  gräce  n’a  de  realite  que 
dans  ses  rapports  avec  la  nature  humaine.  Il  est  vrai  que  le  natura* 
lisme  affirme  l'identite  du  developpement  de  l’homme  ä l’etalde  na- 
ture et  sous  l’action  de  la  gräce,  tandis  que  le  supranaturalisme  äta- 
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blitune  ligne  de  ddmarcation  absolue  entre  ces  deuxmodesd’aclivitd 
de  l’humanite.  Cette  contradiction,  qui  semble  au  premier  abord  fon- 
damentale,  perd  toute  importance,  quand  on  l’examine  ä la  lumifere 
d’un  principe  sup^rieur.  Elle  n’a  de  valeurqu’en  tant  que  nousappli- 
quons  a la  manifestation  historique  du  christianisme  notre  tendance 
fondamentale  vers  l’empirisme.  Le  supranaturalisme  est  dans  le  vrai 
en  etudiant  uniquement  la  question  au  point  de  vue  experimental  de 
la  nature  humaine  et  de  ses  aptitudes.  II  est  certain  que,  pour  (out 
observateur  qui  l’aborde  sous  cette  face,  le  christianisme  est  essen- 
tiellement  surnaturel,  et  que  l’action  exercee  par  la  personne  de 
Christ  sur  l’ätne  humaine,  ainsi  que  la  transformation  qu’il  y a 
accomplie,  depasse  de  toute  la  hauteur  d’un  principe  la  capacite  des 
seules  puissances  de  la  raison. 

II  n’en  est  plus  de  m£me  quand  le  supranaturalisme  maintient  le 
caract£re  surnaturel  du  christianisme,  en  se  plar;ant  sur  le  terrain  de 
l’absolu,  c’est-ä-dire  de  Dieu  et  de  l’idee,  que  Dieu  a concue  de  l’bu- 
manite  en  la  creant.  Ici  le  rationalisme  recouvre  tous  ses  droits,  et  a 
raison  d’affirmer  que  l’unitd  du  plan  divin  pr6suppose  le  caractfere 
naturel  de  l’apparition  de  Jesus-Christ,  puisque  Dieu ’embrasse  d’un 
seul  regard  les  manifestations  diverses  de  son  plan  unique,  que  la  fai- 
blesse  et  le  caractäre  limite  de  la  raison  humaine  ne  lui  permettent 
de  saisir  que  d’une  manifere  relative  et  sous  des  aspects  divergents. 
On  ne  saurait  sans  arbitraire  separer  en  Dieu  le  plan  de  la  redemption 
du  plan  primitif  de  sa  volonte  creatrice.  Ces  deux  ptans  se  fondent  au 
sein  de  la  pensee  divine  dans  une  unite  harmonique  et  indivisible. 

II  en  resnlte  que  l’oeuvre  de  la  creation  trouve  son  öpanouissement 
dans  l’envoi  de  Jäsus-Christ  sur  la  terre  et  que  l’on  doit  admettre,  par 
cons^quent,  que  la  creation  prerniöre  a ete  de  tout  temps  capable  de 
comprendre  et  de  s’assimiler  l’oeuvre  redemptrice  etr^geueratrice  de 
Jesus-Christ,  lors  de  son  entree  providentielle  dans  le  grand  courant 
du  developpement  historique  de  l’humanitö.  Bien  que  nous  retrou- 
vions  des  id6es  deterministes  dans  ces  dernieres  propositions  de 
Schleiermacher,  qui  ne  craint  pas  de  faire  rentrer  le  mal  lui-m6me 
dans  le  plan  divin,  le  point  particulier,  que  nous  venons  d’exposer, 
n’en  reeoit  aucune  atteinte.  L’union  intime  des  deux  manifestations 
du  möme  plan  divin  dans  la  crdation  et  dans  la  rddemption  subsiste, 
dans  le  cas  mfime  oü  le  peche  est  considerd  comme  un  acte  de  la 
liberte  humaine,  que  l’on  admette  que  Dieu  n’a  pas  prevu  le  p6ch6, 
ou  que  le  peche  l’a  pris  par  surprise. 

Nous  pouvons  donc  affirmer  avec  Schleiermacher  que  la  nature  est 
l’epanouissement  du  plan  divin  dans  le  temps  et  dans  l’espace,  et  par 
cela  möme  nous  constatons  la  necessite  d’une  conception  de  la  nature 
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superieure  ä ia  thßorie  vulgaire  du  rationalisme  et  du  pelagianisme, 
conception,  qui  renferme  implicitement  la  venue  de  Jesus  sur  la 
terre.  Observons  seulement  que  l’incarnation  ne  doit  ßtre  nullement 
envisagee  comme  la  rßsultanle  du  developpement  de  la  race  ou  de  la 
raison  humaine,  mais  comme  une  manifestation  speciale  de  la  volonte 
de  Dieu,  qui  se  rattache  par  son  idee  eternelle  au  plan  primitif  de  la 
crßation. 

La  foi  en  Jesus-Christ  nous  associe  ä son  impeccabilitß  et  ä sa  paix 
celeste  et  nous  communiqne  i’experience  joyeuse  et  intime  de  notre 
delivrance.  Nous  sommes  de  fait  reconcilies  avec  Dieu,  qui  nous  voit, 
pour  ainsi  dire,  ä travers  Jesus-Christ,  dont  il  nous  considßre  comme 
une  partie  integrante.  Christ  a confie  le  principe  de  la  vie  nouvelle 
ä l’Eglise,  qui  a pour  mission  de  le  developper  et  de  le  faire  connattre 
par  une  predication  fidöle  ä l'humanite  tout  entißre,  appelee  k s’iden- 
tifier  progressivement  avec  le  christianisme.  Toutes  les  religions 
actuellement  existantes  seront  töt  ou  tard  absorbees  dans  le  christia- 
nisme. L’essence  mßme  du  christianisme  consiste  dans  la  redemption 
accomplie  par  Jesus  de  Nazareth,  redemption,  qui  doit  devenir  de 
plus  en  plus  la  nourriture  de  l’äme  croyante,  et  dans  laquelie  nous 
devons  voir  la  forme  la  plus  parfaite  de  l’idee  de  Dieu  en  l’homme, 
idee,  qui  est  elle-mßme  la  manifestation  superieure  de  la  vie  con- 
sciente  de  l’äme  individuelle. 

Cette  definition  du  christianisme  garantit  suffisamment  l’Eglise  de 
tout  alliage  impur.  Elle  renferme,  en  effet,  les  deux  grandes  idees  de 
la  redemption  de  l’humanitd  et  de  la  personne  de  Christ.  L'idee  de  la 
redemption  disparalt  dans  les  syst&mes,  qui  reconnaissent  k l’ftme 
humaine  la  puissance  de  se  sauver  par  elle-mßme,  ou  qui  la  pro- 
clament  radicalement  incapable  de  recevoir  la  gräce  divine.  Ces  deux 
erreursconstituentle  pelagianisme  et  le  manicheisme,  qui  impliquent, 
s’ils  sont  fondes,  la  superfluite  ou  l’impossibilite  de  la  redemption. 
La  definition  chretienne  de  la  personne  de  Christ  demande  iinpe- 
rieusement  qu’on  lui  assigne  la  puissance  absolue  de  racheter  et  de 
sauver  les  ämes.  Si,  tout  en  reconnaissant  le  caractßre  exceplionnel 
de  sa  personne  et  de  ses  attributs,  on  n’admet  pas  ia  realitß  de  son 
humanite,  on  retombe  dans  le  docßtisme,  puisque  que  l'on  eqlßve  ä 
Jßsus-Christ  toute  action  historique  sur  l’humanite,  c’est-ä-dire  la 
plenitude  de  la  vertu  redemptrice.  Si,  par  contre,  tout  en  professant 
son  humanite  parfaite,  on  lui  refuse  les  attributs  surnaturels  de  la 
filiation  divine,  qui  peut  seule  lui  permettre  de  racheter  les  hommes 
de  tous  les  sifecles,  c'est-ä-dire  si  on  le  proclame  un  homme  hors 
ligne,  mais  rentrant  dans  la  categorie  de  l’humanite  pure,  on  retombe 
dans  l’herßsie  ebioniste,  qui  sape  & la  base  l’idee  de  la  redemption. 


Digitized  by  Google 


700 


LA  PERSONNE  DE  JESUS-CHRIST. 


Toutefois  Schleiermacher  ne  refuse  pas  d’une  manikre  absolue  ä 
cette  demikre  conception.  sous  quelque  forme  d’ailleurs  qu’elle  ap- 
paraisse,  le  caractkre  specifiquement  chretien,  et  se  borne  ä exiger 
d’elle  une  transformation  conforme  k la  veritable  notion  de  la  per- 
sonne de  Jesus.  II  voit  en  Jesus-Christ  le  Redempteur,  pierre  angu- 
laire  du  christianisme,  l’union  de  l’ideal  et  de  la  rkalite,  du  Fils  de 
Dieu  et  du  fils  de  l’homme.  C’est  en  Jesus  que  nous  trouvons  l’kpa- 
nouissement  definitif  du  sentiment  religieux,  et  la  presence  parfaite 
de  Dieu  dans  l’ftrae  humaine  dans  les  limites  de  la  puissance  de  rk- 
ceplivitk  de  la  creature.  Dieu  se  revele  k Thomme  en  Jesus  comme 
le  Tout-Puissant,  le  Saint  et  le  Juste,  mais  surtout  comme  la  sagesse 
et  l’amour;  nous  n'avons  point  k attendre  une  revelation  superieure, 
qui  d’ailleurs  n’aurait  aucune  raison  d’ktre,  puisque  le  fidele  est 
assure  de  posskder  dans  sa  communion  avec  Jesus  un  principe,  qui 
lui  permet  d’atteindre  la  perfection,  et  qu’il  sait  reconnaitre  des  enne- 
mis  de  Jksus  dans  tous  les  obstacles,  qui  se  dressent  encore  entre  lui 
et  son  äme. 

On  pourrait  objecter  le  caractkre  problematique  de  l’union  en  Jesus 
de  l’idkal  et  de  la  realite,  en  afiirmer  l’impossibilitö,  declarer  enfin 
que,  mkme  dans  le  qas  oii  nous  pourrions  concevoir  l’ideal,  cette 
conception  n’entralne  nullement  le  fait  de  sa  realisation  historique, 
pas  plus  que  l’apparition  historique  de  Jesus-Christ  ne  peut  servir  de 
garant  k sa  perfection  ideale,  qui  est  toute  spirituelle  et  toute  intk- 
rieure?  Schleiermacher  repond  que  l’impossibilite  de  la  realisation 
historique  du  type  idkal  pressenti  par  notrc  intclligence  entralncrait 
l’impossibilite  de  notre  vocation  morale,  et  donnerait,  en  dernikre 
analvse,  naissance  k une  theorie  melangee  de  manicheisine  et  d’kbio- 
nisnie.  S’il  faut  donc  admettre  comme  possible  l’incarnation  de  l’idkal 
en  Jesus,  on  doit  repondre  simplement  a ceux  qui  proclament  l’im- 
possibilitk  pour  l’espril  humain  de  reconnaitre  l’ideal  dans  la  mani- 
festation  historique,  que  quiconque  veut  faire  cette  experience,  et  se 
soumettre  k l’action  de  Jesus  avec  le  desir  sinckre  de  la  delivrance  et 
du  pardon,  reeoit  etacquiert  la  certitude  de  sa  puissance  redemptrice. 

II  concede,  il  est  vrai,  que  la  dkmonstration  n priori,  dont  le  point 
de  depart  est  l’idee  de  l’archetype,  n’aboutit  pas  necessairement  k la 
realite  historique  et  que,  de  plus,  il  existe  une  connaissance  histori- 
que, qui  tend  k laisser  disparaitre  l’ideal  dans  l’objet  lui-mkme,  c’est- 
k-dire  k absorber  le  Christ  idkal  dans  Jesus  de  Nazareth.  Mais  il  resout 
la  difficultk,  en  ailirmant  l’existence  d’une  conception  intermediaire 
et  mixte,  tout  k la  fois  historique  et  idkale.  Cette  conception  permet  k 
l’intelligence  d’obtenir,  par  la  seule  voie  qui  lui  soit  ouverte,  la  con- 
naissance reelle  et  adequate  de  l’unite  de  l’ideal  et  de  la  verite  histo- 
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rique  dans  la  personne  de  Jesus,  qui  est  soumise  ä son  etude  et  it  son 
aceeptation.  Nous  voyons  souvent  les  Connaisseurs  rester  froids  et 
indifTerents  devant  une  ceuvre  d’art,  jusqu’a  ce  qu’une  influence 
heureuse,  etablissant  comme  un  courant  sympathique  entre  ia  pensee 
de  i'artiste  et  l’äme  de  celui  qui  contemple  l’expression  sensible  de 
son  idee,  mette  celui-ci  sur  la  voie  de  l’inspiration  primitive  de  I'ar- 
tiste et  de  la  beaute  plastique  de  l’ceuvre,  qui  lui  sert  d’enveloppe. 
11  en  est  de  mfime  de  l’instinct  de  la  loi  qui,  bien  loin  de  reposer, 
comme  un  observateur  superficiel  pourrait  le  croire,  sur  l’ar- 
bitraire  de  l’opinion  individuelle,  n’est  en  derni&re  anaiyse  que  l’e- 
cho  de  la  revelation  hislorique  et  de  l’action  profonde  exercee  par 
eile. 

Nous  retrouvons  dans  cette  pensee  de  Schleiermacher,  et  sous  une 
autre  forme,  l’axiome  favori  de  « l’empirisme  metaphysique  o de 
Schelling,  empirisme,  qui  n’est  pas  autre  chose  que  la  perception  par 
la  (oi  de  l’unite  de  la  vdritd  metaphysique  et  de  la  vdrite  historique, 
perception,  que  Ton  ne  saurait  confondre  ä aucun  titre  avec  la  simple 
foi  historique,  ou  la  seule  conception  logique  de  certaines  verites 
necessaires.  L’objet,  que  la  foi  saisit  sous  une  forme  active  et  vivante, 
est  une  realite  puissante  plus  encore  qu’une  idee  sublime. 

La  dignite  de  Jesus-Christ  peut  6t re  clairement  reconnue  par  l’äme, 
parce  qu’elle  a sa  source  dans  les  regions  de  l’essence  divine  et  de  la 
conscience  que  l’homme  a de  Dieu,  c’est-ä-dire  du  sentiment  reli- 
gieux,  sans  qu’elle  concerne  necessairement  pour  cela  les  diverses 
sphhres  de  la  vie  physique  et  spirituelle,  qui  ne  relövent  pas  directe- 
ment  d’elle.  Ce  qui  lui  assure  une  autorile  preponderante  et  decisive, 
c’est  qu’elle  renferme  en  soi  toute  la  vie  religieuse  de  l’äme.  La  con- 
naissance  de  la  verite  de  la  personne  de  Christ,  que  la  foi  peut  acque- 
rir,  connaissance  süre  et  satisfaisante  en  elle-mäme,  puise  sa  plus 
grande  valeur  dans  l’experience,  que  nous  sommes  appeles  ä faire 
dans  nos  progrfes  vers  la  perfection  finale,  de  la  felicite  ineffable  et  de 
la  purete  infinie,  dont  cette  personne  est  pour  nous  la  source  inepui- 
sable  et  parfaite.  Christ  communique  cette  experience  intime  ä tous 
ses  disciples  par  le  deploiement  continu  de  sa  triple  dignite  de  pro- 
phete,  de  roi  et  de  souverain  sacrificateur. 

Schleiermacher  insiste  tout  particulieremenl  sur  l’ceuvre  et  sur  les 
souffrances  du  Christ,  grand  pretre  de  l’humanite ; il  sait  nous  le 
montrer  plein  de  Sympathie  pour  nos  miseres,  s’y  associant  et  nous 
associaut  en  mfime  temps  ä son  oeuvre  et  a son  triomphe.  Dieu  envi- 
sage  et  traite  tous  ceux  que  Jesus  a associes  ä son  ceuvre,  comme  les 
coheritiers  de  son  Fils,  et  comme  lesheritiers  legitimes  de  son  oeuvre 
redemptrice.  Ce  point  de  vue  superieur  enlfeve  toute  valeur  excep- 
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tionnelle  ä tous  les  arguments  du  vieil  arsenal  supranaturaliste,  argu- 
menta empruntes  aux  miracles,  ä l’inspiration  et  aux  prophöties,  et 
leur  substitue  avec  avantage  l’argument  decisif  du  temoignage,  que  se 
rend  ä lui-möme  le  christianisme,  dont  la  puissance,  toujours  jeune 
et  toujours  actuelle,  ne  cesse  de  se  deployer  dans  le  monde,  et  en 
particulier  dans  le  sanctuaire  intime  de  l’äme.  II  etablit  aussi  la 
faiblesse  et  l’indignit6  de  la  crainte  timoree  et  peu  croyante  professee 
par  certaine  Orthodoxie  ä l’egard  de  la  Science  et  de  la  critique.  La 
confiance  exclusive  dans  la  demonstration  rationnelle  des  veritös  du 
salut  a fait  naltre  necessairement  une  mefiance  fausse  et  dangereuse 
ä l’egard  de  la  puissance  intrinseque  du  christianisme,  et  de  sa  faculle 
de  s’accrediter  directement  auprfes  de  l’äme  humaine. 

Le  röle  legitime  que  Schleiermacher  assigne  ä la  foi,  en  remontant 
aux  premiers  principes  de  la  Röforrne,  lui  permet  d’etablir  une  dis- 
tinction  serieuse  et  motiväe  entre  eile  et  le  dogme.  Les  theologiens 
de  tous  les  temps,  en  particulier  les  intellectuaiistes  et  les  suprana- 
turalistes,  les  ont  trop  souvent  confondues,  parce  qu’ils  appelaient 
foi  l’acceptation  pure  et  simple  des  enseignements  mysterieux  de  la 
rävelation  surnaturelle.  II  est  facile  de  montrer  que  la  doctrine  n’est 
ni  la  redemption,  ni  l’etticace.de  la  rädemption,  et  que  le  but,  que 
Dieu  s’est  propose  et  qu’il  nous  a fait  connattre  dans  l’envoi  de  Jesus- 
Christ,  est  le  rctablissement  de  la  communion  primitive  entre  lui  et 
l’humanit£  par  la  foi  au Redempteur.  La  communion  vivante  constitue 
la  pietd  chretienne,  qui  n’est  pas,  comme  l’estime  le  vulgaire,  un 
simple  changement  dans  les  maximes  de  l’intelligence  et  de  la  vie 
pratique. 

Schleiermacher  reconnalt,  il  est  vrai,  l’independance  relative  de  la 
doctrine  vis-ä-vis  de  la  foi ; il  faut  que  la  predication  evangelique 
s’adresse  ä l’äme  humaine,  pour  faire  naltre  en  eile  la  foi;  mais  il  a 
soin  d’ajouter  que  cette  foi,  profondement  distinctedu  dogme  savant 
et  logique,  est  eminemment  pratique  et  simple,  et  repose  sur  l’accep- 
tation  et  sur  l’assimilation  du  Sauveur,  qui  s’offre  ä eile  comme  un 
consolateur  et  un  ami.  Le  dogme  apparatt  toujours  ä la  suite  de  la  foi 
dont  il  est  Revolution  rationnelle,  et  constitue  la  formule  scienlifique 
de  la  croyance  de  l’Eglise  dans  les  phases  successives  de  son  deve- 
loppement  historique.  Il  est  l’expression  reflechie  des  donnees  de 
l’äme  chretienne  et  des  divers  milieux,  dans  lesquels  eile  se  trouve 
placee ; aussi  en  subit-il  l’influence  variable,  et  ne  saurait-il  reproduire 
ni  la  certitude,  ni  la  fixite  de  la  predication  evangälique.  Jamais  le 
dogme  ne  pourra  aspirer  ä une  autorite  egale  ä celle  de  l’Ecriture 
sainte,  qui  poss^de  la  valeur  et  la  sanction  du  document  historique 
le  plus  ancien  et  le  plus  autorise. 
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Comme  011  le  voit,  Schleiermacher  accorde  dans  son  systöme  & la 
tradition  et  k l’Eglise  une  valeur  et  un  röle,  que  la  dogmatique  dvan- 
gelique  leur  avait  le  plus  souvent  refuses.  II  a releve,  il  est  vrai,  lc 
trait  qui  distingue  profondement  du  catholicisme,  pour  lequel  l’indi- 
vidu  disparatt  dans  l’Eglise,  le  protestantisme,  qui  relie  etroitement 
I'idee  d’Eglise  aux  rapports  de  l’Ame  individuelle  avec  Jesus-Christ. 
II  n’en  afiirme  pas  moins  avec  la  plus  grande  nettete  que  l’individu 
n’acquiert  la  connaissance  de  la  foi  que  par  le  ministere  de  l’Eglise ; 
il  va  möme  jusqu’ii  ddclarer  que  c’est  l’Eglise,  represenlant  visible  de 
Jdsus-Christ,  qui  communique  le  Saint-Esprit  ä chaque  gendration 
nouvelle,  et  que  le  Saint-Esprit  n’agit  jamais  en  dehors  d’elle.  Il  a 
soin,  toutefois,  d’y  rattacber  etroitement  les  saintes  Ecritures,  dont 
eile  a recu  le  depöt,  et  les  sacrements,  qu’elle  administre.  Il  ne  va  pas 
sans  doute  jusqu’ä  enchalner  le  Saint-Esprit  aux  institutions  de  l’Eglise 
terrestre,  et  ä accorder  i’inspiration  pleniöre  ä tous  ses  actes,  quels 
qu’ils  soient.  Il  n’en  est  pas  moins  certain  qu’il  a assigne  ä la  tradition 
une  valeur  extrdme,  parce  qu’il  voulait  une  base  solide  pour  la  con- 
tinuite  du  developpement  historique  du  christianisme. 

Il  a exercd,  ä ce  point  de  vue,  une  grande  influence  sur  plu- 
sieurs  thdologiens  catholiques,  entre  autres  sur  de  Drey,  Möhler, 
Klee,  Staudenmaier  et  Leopold  Schmidt.  Ses  vues  larges  et  fecondes 
sur  l’Eglise,  sur  ses  souffrances,  ses  misöres  et  les  lois  de  son  deve- 
loppement,  jointes  ä l’interdt  profond  qu’il  eprouvait  pour  l’unite  de 
l’Eglise  et  de  i’oeuvre  de  Christ  sur  la  terre,  lui  ont  inspire  un  ardent 
desir  de  mettre  fin  aux  nombreux  schismes  qui  la  divisent,  et  de  pro- 
voquer  l’union  sur  le  terrain  pratique  de  la  foi  et  de  la  charite.  Il  a 
defendu  les  principes  de  l’union  comme  theologien  et  membre  de 
l’Eglise,  dans  les  conseils  et  les  consistoires,  aussi  bien  que  sur  le 
terrain  de  la  science.  Sa  Dogmatique,  publiee  en  1821,  trois  cents 
ans  aprös  les  Loci  de  Melanchthon,  a la  prelention  de  reprdsenter  les 
idees  et  les  tendances  du  protestantisme,  revenu,  apres  trois  siöcles 
de  lutte,  ä son  unite  primitive.  Elle  respire  un  profond  sentiment  de 
tolerance  bienveillante  a l’egard  de  l’Eglise  romaine,  tout  en  recon- 
naissant  que  ('Opposition  fondainentale  des  deux  tendances  n’a  pas 
encore  porte  tous  ses  fruits.  Cette  attitude  pacifique  lui  est  inspirde 
par  la  conviction,  que  l’Eglise  cathoiique  est  sdparee  de  l’Eglise  pro- 
testante  moins  encore  par  ses  tendances  antievangöliques,  que  par 
le  caractdre  symbolique  de  son  gdnie  et  de  sa  piete. 

Schleiermacher,  en  insistant  surtout  sur  l’essence  du  christianisme, 
a su  ramener  l’Eglise  evangelique  sur  le  terrain  des  principes,  et  faire 
regner  dansla  Science,  comme  dans  l'Eglise,  un  esprit  plus  libdral  et 
plus  large.  L’axiome  fondamental  de  sa  tbdologie  est,  que  l’on  doit 
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estimer  la  valeur  de  chaque  dogme  d’aprßs  le  röle  qu’il  joue  dans 
l’enserable  du  christianisme,  et  d’apres  les  liens  qui  Ie  rattachent 
aux  premiers  principes.  Bien  que  cet  axiome  n’eüt  jamais  ete  com- 
pletement  oublie,  il  avait  ßle  en  fait  tellement  relegue  sur  l’arrifere- 
plan,  que  l’on  peut  considerer  comme  une  revelation  nouvelle 
l'affirmation  de  Schleiermacher,  qui  ne  faisait,  cependant,  que  de- 
velopper  sous  une  forme  systematique  le  principe  formule  par  saint 
Paul  dans  4 Cor.  III,  1018,  principe,  qui  etablit  une  demarcation  pro- 
fonde  entre  le  fondement,  qui  est  Christ,  et  l’ouvrage  de  chacun,  qui 
sera  manifeste. 

Ce  principe  nous  met  ä mßmede  comprendre  l’attitude  de  Schleier- 
macher et  ses  principes  ecclesiastiques  en  face  des  diverses  tendances 
theologiques  de  son  epoque.  Sa  ligne  de  conduite  ä l’egard  des  deux 
grandes  communions  protestantes,  n’a  nullementpour  mobile  le  desir 
de  s’alfranchir  de  tout  joug  dogmatique,  mais  bien  plutdt  le  retour 
aux  veritables  principes.  Bien  eloigne  de  professer  en  matifere  de  foi 
l’indifference  ä l’egard  des  formules,  c’est  ä la  dogmatique  qu’il 
a consacre  ses  plus  grandes  veilles.  II  considßre  comme  le  premier 
devoir  de  l’Eglise  de  se  rendre  un  compte  toujours  plus  exact  de  sa 
foi,  et  il  n’a  jamais  obei  ä des  calculs  interesses  dans  son  desir  d’as- 
surer  les  succ&s  de  l’union. 

Schleiermacher  a professe  toute  sa  vie  l’opinion,  que  les  diver- 
gences  entre  le  lutheranisme  et  le  calvinisme  n’offrent  aucun  carac- 
tßrefondamental,etquelesrameaux  diversdeces  deux  grandes  com- 
munions ont  pris  naissance  sur  un  mßme  tronc,  et  sont  l’expression 
d’une  mßme  vßritß,  congue  sous  des  aspects  differents  et  necessaires. 
Il  en  conclut  ä la  necessite  d’un  rapprochement,  et  en  assignc  la 
tftche  ä la  theologie  de  son  temps,  qui  ne  doit  pas  accepter  lasolida- 
rite  des  erreurs  d’un  autre  4ge,  et  qui.d’ailleurs  a ete  contrainte  par 
le  milieu  moral  et  intellecluel,  sous  l’action  duquel  eile  a grandi,  de 
subir  et  d’accepter  au  sein  de  chaque  communion  des  divergences 
plus  serieuses  et  plus  profondes  encore.  L’union  doit  avoir  pour  but 
et  pour  resultat  la  communion  vivante  et  fraternelle,  qui  n’entralne 
de  part  et  d’autre  ni  les  concessions  de  la  faiblesse,  ni  les  calculs  de 
l’intßrßt  (1). 


(1)  Cea  idees  ont  ete  developp^es  avec  autaut  de  talent  que  de  puissance,  dans 
l'arlicle  « Union,  » redigt1  par  Twesten  pour  l’Encyclopedie  tlteologique  de  Her- 
zog. 11  montre  l'impossibilite  d'une  Eglise  une  et  imrauable  ici-baa,  il  en  ure 
la  necessite  logique  et  pratique,  dans  laquelle  chaque  Eglise  se  trouve  placee 
par  ce-  seul  fait,  d'atfirmer  sa  communion  de  foi  avec  les  Eglises  soeurs,  en  de- 
pit  de  la  diversite  plus  ou  moins  profonde  des  riteset  des  formules.  Il  proclanje 
enfin  comme  un  devoir  de  conscience  la  communion  vivante  et  reelle  d’Eglises, 
qui  sont  d’accord  entre  eiles  sur  les  articles  fondamentaux.  Pagen  775  et  suiv. 
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L’Eglise,  ramenee  au  Sentiment  de  l’essence  vßritable  de  la  Reforme, 
pout  et  doit  retablir  l’accord  harmonique  de  ses  institulions  avec  son 
developpement  intellectuel  et  scientifique,  gräce  ä la  rßconciliation 
des  Eglises  particulieres  sur  le  terrain  de  la  vie  ecclesiastique.  Elle 
saura  montier  par  cette  ligne  de  conduite  qu’elle  est  capable  de 
reconnailre  les  signes  du  tempset  de  saisir  la  distinction  necessaire, 
qui  existe  entre  les  vßrites  fondamentales  du  christianisme  et  les 
formules  diverses,  que  les  Eglises  particulieres  ont  elevees  sur  cette 
base  commune,  c’est-ä-dire  entre  la  religion  et  le  dogme.  Elle  saura 
enfin,  si  eile  est  fkißle,  repousser  de  son  sein  toutes  les  tendances 
extrßmes  et  sectaires , qui  ne  pcuvent  subsister  que  grftce  ä cette 
confusion  deplorable,  et  eile  repoussera  toute  solidarite  avec  un 
intellectualisme,  qui,  sousquelque  forme  qu’il apparaisse, etquelque 
tendance  qu’il  favorise,  negation  ou  Orthodoxie,  Eglise  ou  individua- 
lisme,  n’a  d’existence  qu’en  tant  qu'il  maintient  cette  confusion  au 
sein  des  esprils.  Cette  ligne  de  conduite,  fidßlement  suivie,  lui  per- 
niettra  de  rendre  un  Service  Signale  ä la  foi,  en  remettant  en  lumi&re 
le  veritable  principe  ßvangelique,  et  en  rendant  impossible  toute 
atteinte  portee  ä sa  puretß,  atteinte  d’autant  plus  dangereuse  que, 
k toutes  les  epoques  et  dans  toutes  les  Eglises,  eile  a permis  aux 
opinions  individuelles  de  prendre  un  faux  principe  pour  base  de  leur 
dogmatique,  et  d’elever  ä la  valeur  d’un  principe  leurs  vues  parti- 
culieres, qui  n’avaienl  qu’une  valeur  plus  ou  moins  relative  dans 
l’ensemble  de  renseignement  ßvangelique,  dont  elles  ont  compromis 
l’unite  et  trouble  l’harmonie. 

C’est  ä cette  erreur  fondamentale,  et  ä cet  oubli  du  principe  con- 
stitutif  de  l’Evangile  et  de  la  Reforme,  que  Ton  doit  attribuer  les  lüttes 
confessionnelles,  etl’importance  exageree  attachee  par  chaque  Eglise 
ii  sa  tradition,  ä sa  conception  particuliöre  dessacrements  etdu  minis- 
tßre  evangelique,  enfin  ä l’autorite  absolue  du  canon,  auquel  elles  ont 
sacrifie  les  droits  de  la  critique  aussi  bien  que  du  principe  materiel  de 
1a  Reformation.  II  est  incontestable  que  la  Reforme  repose  sur  la  base 
evangelique  de  la  justification  par  la  foi  en  Jesus-Christ;  or,  en  don- 
nant  une  valeur  4gale  ä tous  les  dogmes,  qui  en  decoulent,  on  trans- 
forme  le  principe  en  une  simple  formule,  et,  comme  il  est  necessaire 
que  toute  Eglise  et  toute  dogmatique  aient  un  point  de  dßpart,  il  en 
resulte  que  les  systemes  theologiques,  qui  ont  cessß  de  mettre  l’accent 
sur  le  principe  de  la  justification  par  la  foi,  sont  amenßs  ä lui  en  sub- 
stituer  un  autre,  tantöt  l’autorite  de  l’Eglise,  et  tantöt  le  canon  des 
Ecritures,  ou  la  raison  humaine.  La  consequence  nßcessaire  est  un 
alfaiblissement  du  vrai  principe,  qui  compromet  la  valeur  et  l’existence 
du  systßme  tout  entier. 

45 
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On  peut  dös  lors  comprendre  le  vöritable  caractöre  de  la  valeur 
assignee  par  Schleiermacher  ä la  tradition.  La  tradition,  ä ses  yeux, 
n’esl  pas  aulre  chose  que  la  puissancc  du  temoignage  chretien,  sans 
cesse  renouvelee  par  l’action  du  Saint-Esprit,  puissance  qui  s’aflirme 
ä l’äme  par  la  predication  et  par  le  ministere  de  l’Eglise,  et  qui  puise 
dans  l’Ecriture  sainte  sa  ringle  et  son  Inspiration.  Les  chrötiens  accep- 
tent  le  temoignage  de  l’Ecriture  sainte,  gräce  a l’experience  person- 
nelle,  qu’ils  sont  appeles  ä faire  de  l’oeuvre  redemptrice,  que  Jesus 
accomplit  en  eux  par  l'action  de  son  esprit,  hien  plus  que  par  des 
arguments  rationnels  et  historiques,  ou  par  l’autorite  de  l’Eglise. 
Nous  croyons  en  Jesus-Christ  par  le  ministöre  de  l’Ecriture  sainte  et 
de  la  predication  övangölique,  mais  notre  foi  en  la  Bible  repose  direc- 
tement  sur  le  temoignage  et  sur  l’action  spirituelle  de  Jesus-Christ. 
Aussi  la  tradition  ainsi  comprise  n’est-elle  pas  autre  chose  que  la 
succession  vivante  des  expdriences  intimes  de  chretiens  pratiques  et 
sineöres,  experiences,  qui  reposent  sur  l’action  immediate  de  Jesus- 
Christ,  et  qui  conservent  dös  lors  leur  independance  relative  en  face 
de  l’Ecriture  sainte  elle-möme. 

Schleiermaeher,  reforme  de  naissance  et  eleve  dans  les  öcoles  mo- 
raves  sousl'induence  des  idees  luthöriennes,  n’appartient  en  realite  ä 
aucune  de  ces  deux  grandes  communions.  II  a reuni  dans  son  esprit 
le  mysticisme  iuthdrien  a la  tendance  reflechiect  dialectique  des 
Eglises  reformees,  et  a acquis,  gräce  h cette  Union  feconde,  une  m6- 
thode  scientißque  aussi  profonde  qu’originale.  Le  courant  lutherien 
se  revtMe  dans  sa  pensec  par  l’independance  relative  que,  ä l’exemple 
de  Luther,  il  assigne  au  principe  maleriel,  en  l’appliquant  aux  ques- 
tions  d’exegöse,  de  critique  et  de  canonicite,  dans  la  valeur  qu’il 
accorde  a la  tradition  et  ä l’histoire  ecclesiastique,  sans  iui  sacritier, 
toutefois,  les  droits  de  la  libert£  chretienne,  dans  le  röle  plus  impor- 
tant, qu’il  fait  jouer  en  theologie  ä la  nalure  et  au  corps  (röle,  qui  a 
une  grande  influencesur  latractalion  desquestions  de  morale  et  du 
symbolisme  dans  le  culte),  enfm  dans  l'accent,  qu’il  place  sur  l’uni- 
versalisme  de  la  gräce  ä l’opposition  du  calvinisme  rigide,  et  sur  l’i- 
mour  plutdt  que  sur  la  justice  dans  les  jugements,  qu’il  porte  sur  la 
valeur  de  l’Ancien  Testament  dans  ses  rapports  avec  le  Nouveau, 
et  sur  le  developpement  de  l'activitö  morale  du  chrötien  röge- 
nerd en  conlact  avec  lc  monde.  Le  courant  reforme,  par  contre,  se 
revöle  dans  sa  negation  de  la  liberte  humaine  en  face  de  la  toute- 
puissance  de  l>ieu,  dans  sa  conceptiou  large  et  vivante  de  la  sphöre 
du  monde  moral,  enfin  dela  translormation  morale  de  la  vie  du  chre- 
tien et  de  l’organisation  ecclesiastique.  II  a su  unir  a l’importance 
dogmatique,  que  les  symboles  lulhöriens  assignent  ä l’Eglise,  le 
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caractere  inoral  et  pratique,  que  le  calvinisme  lui  a imprime  de 
bonne  heure. 

Nous  avons  releve  les  points,  sur  lesquels  Schleiermacher  ötablit 
une  ligne  de  demarcation  profonde  entre  le  christianisme  primitif  et 
historique,  et  les  erreurs  qui  ont  voulu,  ou  qui  voudraient  encore  h 
tort,  y obtenir  droit  de  citd.  On  a pu  relever  le  fait,  qu’il  n’insiste  que 
sur  les herdsies  anthropoiogiques  et  christologiques,  et  qu’il  a comple- 
tement  laisse  de  cöte  les  erreurs  du  domaine  de  ia  theologie  pure.  Son 
principe  de  la  dependance  absolue  de  l’homme  vis-ii-vis  de  Dieu  a spe- 
cialement  pour  but  de  revendiquer  pour  le  christianisme  la  premifere 
place  parmi  lesmanifestations  historiquesdumonotheisme,  etd’etablir 
une  distinction  reelle  et  profonde  entre  la  theodicee  chretienne  et  les 
donnees  de  la  philosophie  sur  Dieu,  donnees,  qui  constituent  la  soi- 
disant  religion  naturelle,  et  qui  n’ont  jamais  pu,  dans  tout  le  cours  des 
sidcles,  donner  naissance  k de  veritables  communautes  religieuses. 
S’il  ne  s’est  pas  occupe  specialement  du  ddisme  et  du  panthdisme, 
c’est  qu’il  les  envisage  comme  des  thdories  purement  philosophiques. 
On  doit  regretter,  toutefois,  qu’il  n’ait  pas  etabli  une  troisiöme  classe 
d’erreurs  theologiques,  qui  offrent  pour  le  penseur  de  certaines  affi- 
nites  soit  avec  le  pelagianisme  et  l’ebionisme,  soit  avec  le  raani- 
cheisme  et  le  docetisme. 

II  y a lk  le  fruit  d’une  des  lacunes  les  plus  graves,  et  les  plus 
fecondes  en  consequences,  du  systfeme  de  Schleiermacher.  Nous  rie 
retrouvons,  en  etfet,  chez  lui  aucune  theorie  nette  et  precise.  Dans 
son  ardeur  k assurer  k la  religion  une  indepcndance  et  une  sponta- 
nere absolues  en  face  des  divers  systkmes  philosophiques,  il  va  jusqu’k 
ne  voir  dans  le  senlimeut  religieux  qu’un  mouvement  de  l’äme  indi- 
viduelle, independant  de  toute  connaissance  concrkte  et  objective  de 
l’existence  de  Dieu.  Assurementson  grand  principe  dela  dependance 
absolue  de  l’homme  vis-k-vis  de  Dieu  exclut  d priori,  et  avec  une 
egale  nettete,  la  conception  deiste  du  inonde  independant  d’un  Dieu 
simple  premier  moteur,  aussi  bien  que  l’idee  pantheiste  d’un  monde 
Dieu,  et  d’un  homme  en  possession  de  la  connaissance  ou  de  la 
liberte  absolue.  II  n’cn  est  pas  moins  vrai  que  ses  axiomes  dogma- 
tiques  laissent  une  grande  place  auddterminisme,  et  peuvent  fournir 
des  armes  aux  theologiens,  qui  renferment  sans  reserve  les  individua- 
1 i [es  dans  le  cercle  immuable  des  lois  de  la  nature,  ou  qui  rattacheut 
chaque  mouvement  de  l’äine  k uue  action  de  la  force  divine,  en  lui 
enlevant  ainsi  toute  liberte  et  toute  spontanste.  Nous  voyons  repa- 
raitre  ainsi  le  pelagianisme  deiste  et  le  docetisme  panthdiste,  sous  une 
forme  d’autant  plusdangereuse,  qu’elle  est  indirecte  et  voilce. 

Le  determinisme  fondamental  du  syslkme  de  Schleiermacher,  qui 
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met  exelusivement  l’acccnt  sur  la  toute-puissance  de  Dieu,  nous  ex- 
plique  pourquoi  ii  n’assigne  qu’un  röle  relalif  et  precaire  ä ceux  des 
attributs  de  Dieu,  ia  justice  et  la  saintete,sur  lesquels  reposent  tout  ä 
la  fois  la  liberte,  la  responsabilite  et  la  faute  de  l’homme;  pourquoi 
aussi  il  n’a  pas  su  reconnattre  Ia  valeur  et  la  beaute  de  i'ancienue 
ailiance,  bien  qu’il  conQoive  la  toute-puissance  d’une  inaniere  spiri- 
tuelle, et  qu’il  la  voie  se  manifester  dans  l’Evangile  sous  la  forme  de 
la  sagesse  et  de  l’amour.  Ces  theories  s’expliquent  parfaitement,  quand 
on  tient  coinpte  du  fait,  que  Schleiermacher  nie  la  possibilite  pour 
l’intelligence de  saisir  et  de  comprendre  Dieu,  et  envisage,ä  l’exemple 
de  Jacobi,  le  sentiment  religieux  de  la  piete  individuelle  comme  la 
seule  forme,  sous  laquelle  l’absolu  soit  accessible  ä l'ftnie.  L’idee  de  la 
personnalitd  lui  seinble  indigne  de  la  grandeur  infinie  de  Dieu. 

Schleiermacher  a expose  dans  sadialectiquel’ensemble  de  sesprin- 
cipes.  II  y demontre  que  l’on  doit  admettre  un  principe  transcenden- 
tal  etabsolu,  appele  Dieu,  dans  lequel  toutes  les  antinomies  du  monde 
physique  et  moral  retrouvent  leur  Synthese  possible  et  reelle,  de 
mÄme  que  la  connaissance  constitue  pourla  pensee  l’unite  superieure 
du  dualisme  primitif  et  nöcessaire  entre  la  pensee  et  l’fitre,  de  m£me 
aussi  que,  dans  le  domaine  de  la  volonte,  l’action  retablit  l’harmo- 
nie  eutre  les  deux  principes  du  sujet  qui  veut,  et  de  l'objet  qui  est 
voulu. 

L’union  absolue  en  Dieu  des  antinomies  du  monde  sensible  as- 
sure  seule  leur  union  partielle  dfes  ä präsent,  autrcment  eiles  res- 
teraient  eternellement  etrangeres  les  unes  aux  autres,  et  reudraient 
impossible  la  connaissance,  aussi  bien  que  l’aclion  de  i’änie.  La  raison 
doit  donc  accepter  Dieu  dans  la  mesure  de  la  possibilite  de  Ia  connais- 
sance et  de  l’action.  Nous  ne  pouvons  pas  aller  plus  loin  dans  notre 
intelligcnce  de  l’essence  divine,  et  ne  devons  voir  dans  la  philosophie 
qu’une  Science  puremeut  humaine.  La  theologie,  pas  plus  que  la  phi- 
losophie, ne  nous  assure  la  connaissance  theorique  de  Dieu ; eile  est, 
aux  yeux  de  Schleiermacher,  la  Science  du  sentiment  religieux  chre- 
tien,  c’est-ä-dire  de  la  piete  individuelle,  qui  presuppose  une  cause 
.absolue,  unite  supren.e  du  ntoude;  eitle  Science  uoit  concourir  ä 
l’edification  de  la  societe  reiigieuse,  qui  est  l’Egiise,  son  eeuvre  est  es- 
sentiellement  pratique  et  n a que  peu  ä faire  avec  la  theorie.  Nous 
devons  donc  soustraire  la  theologie  aux  iucertitudes  et  aux  transforma- 
tions  successives  des  svsteines  philosopliiques,  parce  que  la  vie  reii- 
gieuse a son  cercle  particulier  d’aetivile,  proiondement  distinct  de  la 
pensee  et  de  la  volonte  pures. 

Bien  que  nous  ne  puissions,d’apres  Schieiermacher,  rien  aflirmer  et 
neu  connattre  de  l’essencc  divine,  sa  methode  partieuhdre  aboutit  a 


DN1TE  DE  DIEU. 


709 


la  negation  d’une  trinite  substantielle  en  Dieu,  qui  n'estä  ses  yeux  que 
Turnte  absolue  de  tous  les  contraires.  Toutes  les  distinctions  contra- 
dictoires  et  toutes  les  antinomies,  qni  frappent  et  confondent  notre 
raison,  procMent  du  monde  visible,  et  il  en  resulte  que  l’on  ne  doit 
assignerala  trinite  qu'une  valeur  transitoire  et  actuelle.  Celte  theo- 
dicöe  ne  fait  que  reproduire  les  cnseignements  du  passö,  et  tire  les 
consequenees  logiques  et  derniöres  de  la  doctrine  de  la  sirnplicite  de 
Dieu  et  de  Tindivisibilite  de  ses  attributs.  Schleiermacher,  en  procedant 
ainsi,  a oublie  une  question  fundamentale,  puisqu’il  n’a  pas  cherche 
h expliquer  comment  les  antinomies  du  monde  actuel  (dans  lecas,  oü 
elles  ne  sont  pas  des  apparences  sans  realite  et  de  simples  concep- 
tions  de  la  pensee  individuelle,  ce  qui  ne  ferait,  d’ailleurs,  que  sou- 
lever  d’autres  difficulles  inextricables),  peuvent  proceder  de  l’unite 
absolue,  dont  la  sirnplicite  dternelleexclut  touteidde  de  distinction  et 
de  varidte;  comment  aussi  le  plan  divin  de  l’univers  est  compatible 
avec  la  multiplicite  infinie  des  Elements  divers,  dont  Tensemble  con- 
stitue  l’unite  divine,  s’il  n’y  a pas  en  Dieu  un  principe  de  vari6f6 
aussi  bien  que  d'unite. 

Schleiermacher  conooit,  toutefois,  Dieu  non-seulement  comme 
l’fitre  unique,  au  sein  duquel  viennent  se  concentrer  toutes  les  anti- 
nomies, mais  encore  comme  le  principe,  qui  tire  etdeveloppe  de  son 
propre  fonds  la  premiörc  antinomie  et  toutes  celles  qui  en  decoulent. 
On  pourrait  concilier  ces  theories  si  diverses  du  grand  penseur 
en  disant,  qu’il  posc  simplement  Dieu  comme  l’unit6,  en  face  de 
la  variete  6ternelle  du  monde,  dans  lequel  il  voit  un  corr61atif  de 
Dieu,  ou  comme  l’absolu,  qui  embrasse  dans  son  unite  suprßme 
Dieu  et  le  rnonde.  Gette  solution  ne  saurait  suffire,  puisque  Schleier- 
macher envisage  Dieu  non  pas  simplement  comme  la  force  supröme, 
mais  comme  le  principe  unique  et  absolu  et  comme  la  totalitö  de 
l’univers  et  de  ses  lois.  De  plus,  cette  solution  enlöverait  ä Dieu  le  ca- 
ract^re  de  Turnte  absolue,  en  le  transformant,  par  le  fait  de  son  Union 
avec  le  monde,  en  une  antinomie  absolue,  qui  reclamerait  ä son  tour 
une  unite  sup^rieure. 

Il  est  manifeste,  aprfes  toutes  ces  considerations,  qu’il  existe  dans 
la  Iheodicöe  de  Schleiermacher  une  lacune  d’autant  plus  regrettable, 
qu’elle  etablit  entre  Dieu  et  le  monde  un  abtme  aussi  absolu  que 
celui  du  deisme,  et  qu’elle  entraine  des  consequenees  contraires  ä la 
profondeur  et  ü l’inspiration  fondamentale  de  son  sentiment  reli- 
gieux.  On  peut  dire  aussi  que  Tintinite,  qu’il  assigne  ä 1’uniW  divine, 
präsente  de  trop  grandes  analogies  avec  Tindetermine.  Si  nous  de- 
vions  concevoir  Dieu  comme  un  ötre  absolument  indöterrnine,  comme 
la  synth^sc  de  tous  les  contraires  dans  le  sens  d’une  indifference  ab- 
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solue  ä leur  egard,  nous  obtiendrions  un  Dieu  insensible  aux  antino- 
rnies  du  fini  et  de  l’infini,  de  l'ßtre  et  du  devenir,  de  la  verite  et  du 
mensonge,  enfin  du  bien  et  du  mal.  L’unite  de  serablables antinomies 
n’aboutit  en  dernifere  analyse  qu’ä  une  conception  monstreuse  et 
qu’ä  une  impossibilite  logique;  on  neserait  pas  möme  dans  lc  cas  de 
pouvoir  dire  ce  que  Dieu  n’est  pas,  puisqu’il  renfermerait  toutes  les 
contradictions.  Nous  devons  remarquer,  toutefois,  que  Schleierma- 
cher n’a  jamais  ete  aussi  loin,  et  qu’il  a dü,  par  consequent,  formu- 
ler  quelques  attributs  positifs  ou  negatifs  de  l’essence  divine.  C’est  ce 
qu’il  a fait,  c’est  ce  qu'il  devait  faire,  pour  demeurer  fldöle  ä l’esprit 
du  christianisme. 

C’est  ce  qu'il  a fait,  quand  il  declare  que  la  notion  de  Dieu  ne  peut 
se  trouver  qu’en  Dieu  lui-möme,  que  Dieu  est  la  forme  prcmiöre  de 
la  connaissance,  qu’onne  doitpas  envisager  simple  ment  Dieucomme 
le  principe  supnüme,  qui  renferme  en  lui  tous  les  autres,  comme 
l’identite  de  l’ideal  et  du  reel,  comme  place  sur  la  möme  ligne  que 
tous  ses  derives,  dont  il  dependrait,  comme  eux  dependent  de  lui,  en 
un  mot,  qu’on  ne  doit  pas  voir  en  lui  d’une  maniäre  absolue  la  nie  me 
idee  qu’en  Adam  chef  de  la  race,  mais  bien  plutöt  l’unite,  base  ab- 
solue de  la  connaissance  et  de  l’fitre,  et  non  pas  simple  totalite  de 
leurs  attributs.  C’est  ce  qu’il  fait,  enßn,  quand  il  declare  que  l’on  ne 
doit  pas  appelerDieu  l’inconscicnce  absolue,  mais  l’essence  suprdme, 
principe  de  sa  propre  existence,  enßn  quand  il  conclut  en  disant  que 
Dieu  n’est  point  simplement  la  toute-puissance  spirituelle,  mais  encore 
la  sagesse  et  l’amour. 

L’ecole  de  Schleiermacher  est  considerable.  Il  n’est  presque  aucun 
des  thäologiens  un  peu  connus  de  notre  epoque,  qui  n’ait  subi  plus 
ou  moins  l’ascendant  de  son  genie,  bien  que  ce  grand  homme,  qui 
voulait  pour  tous  la  liberte,  qu’il  reclamait  pour  lui-mdme,  n’ait  ja- 
mais pretendu  au  titre  de  chefd’ecole.  La  plupart  des  theologiens,qui 
reitivent  directement  de  Schleiermacher,  ou  qui,  tout  au  moins,  ont 
la  pretention  d’t-tre  ses  veritables  disciples,  n’ont  accepte  que  leseld- 
ments  negatifs  de  l’enseignement  du  maitre,enen  repoussaut  les  prin- 
cipes  feconds  et  durables.  La  plupart  retournent(avec  hesitation,  il  est 
vrai)  au  rationalisme  esthetique  du  conmiencement  du  si&cle,  d’au- 
tres  professent  un  eclectisme  pratique,  qui  puiseses  inspirations  dans 
des  tendances  politiques  et  ecclesiastiques,  bien  plus  que  dans  des 
principes  scientifiques  et  theologiques,et  sc  rattachent  ä ces  dilettan- 
tes,  pour  lesquels  Schleiermacher  est  un  romantique  et  Lessing  un 
rdformateur  philosophe.  Dar  contre,  toute  une  pleiade  de  theologiens 
serieux  a su  s’inspirer  avec  une  veritable  independance  des  grandes 
idees  eparses  dans  les  ecrits  du  mattre,  et  a imprime  ä toutes  les 
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branches  de  la  Science  theologique  un  essor  aussi  vigoureux  que  sa- 
lutaire. 

Bornons-nous  ä citer  pour  l’exegöse  du  Nouveau  Testament  le 
pieux  et  fin  Lücke (Commentaires  sur  les  Berits  de  saint  Jean),  lesage 
Bleek  (Epitre  aux  Hebreux ; Synoptiques,  etc.),  Usteri  (Galates) ; 
Neander  (Commentaires  pratiques  sur  les  Ephesiens,  etc.,  traduits 
par  Jean  Monod  et  Edmond  de  Presse nse),  Schmid  (Theologie  biblique), 
Oishausen  (Cominentaire  sur  le  Nouveau  Testament,  qui  n’a  d'egal  que 
celui  de  Meyer),  Tholuck  (Sermon  sur  la  montagne,  evangile  selon 
saint  Jean,  Romains,  Hebreux),  Osiander,  Messner,  Riehm,  Weiss, 
Lechler  (le  Sifecle  apostolique),  Holzmann,  de  Heidelberg  (travaux 
sur  les  Synoptiques),  etc.  Dans  la  theologie  historique,  Neander,  le 
pere  de  l’histoire  ecclesiastique  moderne;  Hagenbach  (de  Bäte,  Le- 
®ons  sur  l'histoire  de  l’Eglise),  Jacobi,  Piper  (auteur  de  travaux 
d’archeologie  et  d’art,  de  la  theologie  monumentale,  1867),  Erbkam, 
Uhlorn,  Reuter,  Geizer,  Hundeshagen,  Stähelin,  A.  Schweizer. 

Nous  retrouvons  des  tracesincontestablesdel’influence  de  Schleier- 
macher dans  les  Berits  de  Hase,  Henke  et  Baumgarten-Crusius.  Dans 
la  theologique  dogmatique,touten  faisantune  large  part  ä l’individua- 
lisme,  nous  retrouvons  le  cachet  du  genie  de  Schleiermacherdans  les 
ecrits  d’un  certain  nombre  de  penseurs  eminents,  tels  que  Nitzch 
(Dogmatique  evangelique,  Morale  chrötienne),  Twesten,  Jules  Müller 
(Le  dogine  du  peche),  Rothe  (Morale  speculative),  Sack  (Apologe- 
tique),  Tholuck  (Guido  et  Junius,  Histoire  du  rationalisme,  etc.), 
Vogt,  Hagenbach,  Martensen  (Dogmatique),  Liebner,  Von  Hof- 
mann (La  preuve  scripturaire),  Auberlen  (Conferences  apologetiques). 
Ehrenfeuchter,  Schöberlein,  Lange  (Vie  de  Jesus,  Dogmatique,  etc.), 
Ebrard  (Histoire  ecclesiastique,  4 volumes,  1863-66,  Dogmatique, 
les  Evangiles,  Histoire  du  dogme  de  l’eucharistie,  etc.),  Lände- 
rer, Peit,  Thomsen,  J.  Köstlin  (La  foi),  Reuter,  Erbkani,  Beyschlag 
(Christologie),  Gess  (La  personne  du  Christ),  etc. 

Nous  ne  pouvons  toutefois  relever  d’une  manicre  precise  le  deter- 
minisme  de  Schleiermacher  que  dans  les  öcrits  de  A.  Schweizer,  de 
Zürich  (Les  dogmes  fondamentaux  du  protestantisme) ; de  Romang, 
de  Berne, et  de  Schölten, de  Leyde.Les  ouvrages  de  ce  dernier  theolo- 
gien  ont  ete  traduits  parM.  Albert  Reville.  Tousces  theologiens,  qui 
repoussent  egalement  l’accentuation  exclusive  du  principe  formel  de 
la  Bible,  tel  que  le  professait  le  supranaturalisme  biblique,  et  le  ralio- 
nalisine  de  ses  adversaires,  separent  nettement  la  dogmatique  de  la 
theologie  biblique,  et  l’appuient  sur  le  double  principe  de  la  Bible  et 
de  la  justißcation  par  la  foi,  ce  grand  principe  materiel  de  la  Re- 
forme. 


Digitized  by  Googl 


742 


MORALE. 


Schleiermacher  a aussi  exercö  une  influence  pröcieuse  et  benie  sur 
les  travaux  de  la  Science  morale.  Nous  en  voyons  la  preuve  dans  la 
morale  speculative  de  Wirth  (4841),  de  Chalybseus  et  de  Rothe,  dans 
la  morale  cliretienne  de  Schmid  et  mfime  dans  la  morale  de  Wutike, 
bien  que  ce  demier  ait  dirige  plus  d'une  critique  contre  les  principes 
de  Schleiermacher  et  de  Rothe.  Les  theologiens  qui  ont  le  moins  subi 
rinfluence  de  Schleiermacher  sont  les  ullralulheriens  Sartorius, 
Thomasius,  Philippi,  Harnack,  ainsi  que  Harless  et  Beck.  L’idee  de 
l’Eglise,  qui  a donne  une  teile  puissance  aux  sermons  de  Schleierma- 
cher, a egalement  imprime  une  impulsion  vigoureuse  ä la  theologie 
pratique,  comme  l’attestent  les  ouvrages  de  K.  Nitzch,  Ehrenfeuchter, 
Palmer,  Liebner,  Schöberlein  et  Brückner. 

Schleiermacher  avait  neglige  toutes  les  questions  qui  se  rappor- 
tentk  l’Ancien  Testament.  Aussi  lathöologie  est-elle  restee  longtemps 
hösitante  dans  ce  domaine  enlre  l’exögfese  traditionnelle  et  les  har- 
diesses  de  la  critique.  Comme  il  y a un  lien  etroit  qui  rattache  le 
Nouveau  Testament  k l’histoire  de  l’ancienne  alliance,  l’oubli,  dans 
lequel  les  savants  avaient  laisse  PAncien  Testament,  ne  put  que  favo- 
riser  les  tendances  d’un  idealismc  rationnel,  qui  sapait  ä la  base  toute 
’histoire  evangelique. 
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L’apogee  de  l’influence  de  Schleiermacher  et  de  son  ecole  embrasse 
les  vingt  annees  comprises  entre  1820  et  1840.  L’ecole  de  Hegel 
sembla  devoir  lui  enlever  le  premier  rang  ä partir  de  1827,  rnais  la 
Vie  de  Jesus  de  Strauss,  publice  en  1835,  dissipa  brutalement  bien 
des  illusions,  et  montra  l'abime  qui  separe  l’hegelianisme  du  chris- 
tianisme.  C’est  ä partir  de  cette  date,  qui  vit  naitre  une  philosophie 
hegelienne  populaire,  que  le  genie  bien  superieur  de  Scbleiermacher 
recouvra  son  ascendant  au  sein  des  ecoles  theologiques. 

Apres  le  premier  ebranlement  impriine  aux  esprits  par  l’apparition 
de  la  Vie  de  Jesus,  la  confiance  dans  l’historicite  et  dans  la  veracite 
de  la  revdlation  reprit  de  nouvelles  forces  et  provoqua  au  sein  de 
Kreole  et  de  l’Eglise  un  renouvellement  de  piete  et  de  vie.  Du  haut 
de  la  chaire  chretienne  on  entendit  proclamer  encore  une  fois  avec 
force  et  avec  eloquence  Christ,  et  Christ  crucifie,  les  masses  sentirent 
renattre  leur  amour  pour  l’Eglise,  et  les  laiques  s’interessörent  avec 
un  zöle,  dont  le  secret  seinblait  perdu  depuis  bien  des  annees,  ä 
l’organisation  serieuse  de  l’Eglise,  et  ii  la  mission  tout  ä la  fois  inte- 
rieure  et  exterieure.  On  put  esperer  des  jours  de  paix,  de  calme,  de 
foi,  pendant  lesquels  l’Eglise  pourrait  recouvrer,  gräce  aux  efforts 
reunis  des  laiques  et  de  leurs  pasteurs,  le  terrain,  qu’elle  avait  perdu 
dans  le  cours  du  dix-huitiöme  si&cle.  On  avait  trop  compte  sans  les 
passions  des  hommes  et  sans  les  lois  du  developpement  historique, 
et  l'on  devait  tenir  compte  de  ces  masses  ignorantes  et  grosseres, 
etrangeres  et  mdme  hostiles  au  christianisme,  qui  n’aiment  ä dcouter 
que  les  agitateurs  socialistcs  et  politiques. 

Ndanmoins  on  etait  en  droit  d’attendre  des  resultats  s^rieux  d’un 
si  grand  redoubleinent  de  zele,  et  d’un  accord  aussi  large  et  harmo- 
nieux  de  toutes  les  tendances  du  christianisme  evangelique.  II  fallait 
beaucoup  de  patience,  de  prudence  et  de  moderation,  et  les  nom- 
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breuses  ecoles  theologiques  devaient  apprendre,  elles  aussi,  ä se  faire 
des  concessions  rAciproques.  Sans  parier  des.diyersggecolesj  qui 
touiae-se  ratlacliaient  ä Schleiermarher,  et  qui  ne  se  distinguaient 
que  par  leur  plus  ou  moins  grand  respect  pour  les  symboles  et  les 
dogmes  de  l’Eglise,  un  grand  nombre  de  theologiens  professaient  le 
supranaturalisme  biblique  du  reveil,  sans  en  comprendre  encore  la 
pauvrete  theorique  et  scientifique,  et  sans  attacher  une  bien  grande 
valeur  aux  antiques  symboles.  Cette  ecole  du  reveil,  qui  faisait  reposer 
le  christianisme  tout  entier  sur  le  principe  forme)  de  l’inspiratibn  et 
de  l’autorite  divine  des  saintes  Ecritures,  avait  ete  remuee  jusqu’au 
fond  par  les  attaques  de  Sträuss. 

Les  contradictions  multiples,  les  diilicultes  serieuses  et  saus,  cette 
renaissantes,  que  soulAve  la  critique,  dont  l'ceuvre  est  aussi  negative 
que  l’issue  en  est  incertaine,  fireut  naitre  plus  d’un  doute  dans  les 
Arnes  les  plus  fortement  trempces,  et  les  amenAient  ä se  demander  si 
recllement  le  principe  forme!  pouvait  ötre  la  base  uuique  de  la  foi. 
Le  supranaturatisme-biWique,  en  eilet,  interdit  ä la  foi  toute  afflr- 
mation  energique  et  positive,  tant  que  l’inspkation  du  canon  n’a  pas 
ete  etablie  d’une  maniAre  probante  et  definitive,  or  c’esf  la  une 
preuve,  qui  n’est  jamais  concluante,  et  qui  ne  donnera  aucun  resultat, 
puisque  la  critique  conserve  tous  ses  droits  et  soulAve  chaque  jour 
des  questions  nouvelles.  La  seule  ressource  etait  de  revenii  iranche- 
ment  au  principe  de  la  Reformc,  d 'abamlonner  le  point  de  vue  exclusif 
du  supranaturalisme  biblique  et  d’accentuer  avec  une  energie  nou- 
velle  le  principe  maleriel  de  la  justilication  par  la  foi,  qu.i  couinmniqiie 
une  certitude  intime  et  directe  a l’Ame  et  qui  lui  permet,  non-seule- 
ment  de  contempler  sans  crainte  les  travaux  et  les  attaques  de  la 
Science  critique,  mais  aussi  d’y  prendre  elle-mAme  une  part  active. 

Beaucoup  d’esprits  refuserent  d’accomplir  cette  »ivolutjon  salu- 
tairc,  et  de  cbercber  dans  la  possession  joyeuse  de  la  justiücation  par 
la  foi  un  refugc  contre  les  incerlitudes  crueiles  d'une  crovancc  pure- 
ment  historique  et  objective.  Ils  prefererent  adopter  une  meUuxfe" 
aussi  faussc  qu’antievangdlique,  et  prirent  pour  base  de  leur  jpi 
l’aulorite  de  l’Eglise,  auteur  du  canon  et  interprAte  des  Ecritures. 
Aussi  Strauss,  bien  loin  d’avoir,  comme  il  l’avait  voulu  et  espere, 
porte  un  coup  mortel  au  christianisme,  conUibua-t-U  au  reveil  de 
l’idee  catholique  de  l’autorite  de  l’Eglise  et  de  la  tradition,  et  ä la 
negation  de  la  Süffisance  et  de  la  clarte  des  saintes  Ecritures. 

II  est  facile  de  comprendre  que  cette  deuxi&me  categorie  d’intel- 
ligences,  enlrainee  par  la  logique  inflexible  du  principe,  qu'elle  avait 
adoptd,  se  oonfondit  bientöt  avec  une  troisiAme  classe  de  theologiens, 
dont  il  nous  reste  ä nous  occuper.  Certains  esprits,  cn  effet,  eleves 
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sous  l'influence  du  pietisme,  sans  avoir  subi  l’influence  profonde  du 
principe  matdriel,  tombürent  d’eux-m6mes  dans  une  pidte  reflechie, 
qui  prit  pour  base  et  pour  point  de  depart  la  regle  inflexible  de  sym- 
boles  officiels,  qu’ils  voulurent  iinposer  k l’Eglise  par  la  voie,  non  de 
la  persuasion  et  de  la  liberte,  mais  de  i’intervention  de  la  loi  et  de 
l’Etat;  ils  oubliaient  le  grand  principe,  que  la  loi  enfante  la  coldre, 
et  est  l’antipode  de  l’esprit  dvangelique. 

Toutefois  ces  divergences,  en  depit  de  leur  nombre,  de  leur  profon- 
deur  et  de  leurs  angles  reciproques,  ne  devaient  pas  apporter  un 
obslacle  infranchissable  pour  la  theologie  nouvelle,  dans  le  cas  oü 
le  but  restait  le  mdme  pour  tous,  et  oü  l’evolution  progressive  de  la 
vie  scientiflque,  ecclesiastique  et  pratique  s’accomplissait  librement 
sous  i’impulsion  de  l’Esprit  de  Dieu,  et  en  vertu  de  ses  propres  lois, 
sans  l’intervention  funcste  et  corruptrice  des  moyens  exterieurs  de 
l’autorite  politique  et  de  la  force  materielle.  II  n’en  fut  point  mal- 
heureusement ainsi,  grftce  ä l’irapression  profonde  causee  par  les 
attaques  de  Strauss,  grflce  surtout  aux  pretentions  du  parti  autoritaire 
et  symbolique.  Nous  avons  ä resumer  rapidement  la  marche  des 
evenements. 

La  renaissance  si  brillante  et  si  rapide  de  la  nouvelle  theologie 
evaugelique  avait  enleve  l’une  apres  l’autre  toutes  ses  positions  au 
rationalisme,  qui  n’avait  pu  que  contempler  d’un  teil  jaloux  les  pro- 
grds  du  mysticisme  de  Schleiermacher.  En  vue  de  conjurer  le  pdril, 
les  diverses  tendances  du  rationalisme,  jusqu’alors  etrangüres  et 
m6me  hostiles  l’une  ä l’autre,  se  coaliserent  contre  l’ennemj  commun . 
On  vit  se  former  un  parti  compose  des  elements  les  plus  heterogenes, 
des  disciples  du  rationalisme  vulgaire  de  Wolfl'  et  de  Kant  aussi  bien 
que  du  rationalisme  eslhetique,  et  jusqu’ii  des  theologiens  speculatifs 
de  l’ecole  de  Hegel.  Ce  parti  chercha  ä prevenir  par  tous  les  moyens 
en  son  pouvoir  le  rötablissement  d’une  discipline  ecclesiastique,  qui 
lui  semblait  offrir  un  grave  peril  pour  la  liberte  du  protestantisme, 
dont  il  n’avait  accepte  que  les  elements  negatifs.  Encouragcs  par 
l’exemple  de  Strauss,  ces  amis  des  lumiüres  organisürent  une  croisade 
contre  le  despotisme  des  vieux  symboles  et  reclamerent  une  liberte 
illimitee  d’enseignement  dans  le  sein  möme  de  l’Eglise.  Ils  ne  trou- 
vürent,  ä la  verite,  aucun  appui  parmi  les  defenseurs  des  croyances 
positives,  dont  les  plus  moderes  proclamürent  Christ  la  pierre  angu- 
laire  de  l’edifice  ecclesiastique  et  le  but  du  developpement  seculaire 
de  la  societe  religieuse.  Toutefois  leur  manifestation  provoqua  un 
schisme  enlre  la  partie  vivante  et  Tdlement  rigide  du  parti  evange- 
lique. 

Les  partisans  du  Symbole  obligatoire  engagürent  contre  les  amis 
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des  lumi&res  une  lulle  ardentc  et  passionnee,  qui  interrompit  toutes 
relations  scientifiques  et  ecclÄsiastiques  entre  les  adversaires  theolo- 
giques,  et  habitua  les  esprits  ä tenir  plus  de  compte  des  coups  de 
majorite  quo  des  argumenls  de  la  Science  chretienne.  Les  chefs  du 
parti  reactionnaire  mirent  toute  leur  confiance  dans  le  pouvoir  de 
l’Etat  et  dans  l’autorite  legale  des  symboles,  ils  cherchörent  ä intimi- 
der,  et  au  besoin  ä deposer  leurs  adversaires,  au  lieu  de  les  vaincre 
par  les  armes  de  la  charite  et  de  la  douceur  evangeliqucs.  Ils  ne  surent 
pas  comprendre  que  la  langueur  ecclesiastique  et  dogmatique,  dont 
eux-mfimes  etaient  atteints  sans  s'en  rendre  compte,  avait  de  profondes 
racines  dans  le  passe,  et  ne  pouvait  fitre  vaincue  que  par  le  retablisse- 
ment  lent  et  graduel  de  la  foi  primitive.  Aussi,  bien  loin  de  recon- 
naltre  les  signes  des  temps  et  de  constater  les  progrös  accomplis,  ils 
se  contentferent  du  vernis  superficiel  d’une  affirmation  de  la  foi,  en 
apparence  unanime,  mais  en  realitd  sans  profondeur  et  sans  chance 
de  duree. 

Cette  ligne  de  conduite  amena  la  division  dans  le  cainp  des  forces 
theologiques  coalisees  contre  le  rationalisme  et  contre  Strauss.  Les 
defenseurs  les  plus  larges,  et  non  pas  les  moins  sinc&res,  de  la  verite 
evangelique,  voyant  la  liberte  chretienne  serieusement  menacAe, 
firent  entendre  des  protestations  energiques,  qui  trouvörent  un  eebo 
sympathique  et  puissant  au  sein  de  quelques-unes  des  administrations 
municipales  les  plus  importantes  de  l’Allemagne  protestante.  Sous  le 
nom  d'amis  de  l’union  ils  embrass^rent  une  ligne  de  conduite  moins 
conservatrice,  pour  ne  pas  dire  plus  negative,  que  par  le  passe. 
L’extröme  droite  et  Textröme  gauebe  theologiques  se  trouvaient  ainsi 
en  presence,  prfites  ä engager  la  lutte,  pendant  que  le  centre  droit  et 
le  centre  gauche,  6galement  hostiles  aux  deux  partis  extremes, 
restaient  fidtMes  ä leur  ancien  drapeau. 

Oes  protestations  passionnäes  contre  une  tendance  theologique  et 
ecclesiastique  pouvaient  provoquer  un  schisme  irreparable,  et  re- 
tablir  le  droit  d’excommunication  au  profit  d'individualites  croyantes 
ou  incredules.  L’autorite  morale  de  l’Eglise  devait  en  recevoir  un 
coup  funeste,  et  la  pensde  theologique  ne  pouvait  qu’ötre  arrötee  par 
lui  dans  son  essor.  C’est  ce  que  comprit  Jjchorn,  ce  ministre  des 
cultes  si  sage,  si  prdvoyant,  que  laPrüsse  eut  le  privildge  de  posseder 
ä cette  epoque. 

La  Prusse  etait,  du  reste,  le  the&tre  des  lüttes  les  plus  serieuses  et 
les  plus  profondes.  Eichom  comprit  la  necessite  imperieuse  d’ar- 
racher  le  pouvoir  ecclesiastique  ä Parbitraire,  meine  le  mieux  inten- 
tionne,  et  il’organiser  dans  l’Kglise  un'  pouvoir  legal,  objcctif  et  im- 
partial, d6fcnseur  energique  de  la  liberte  evangelique  aussi  bien  que 
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des  droits  imprescriptibles  de  toute  sociöte  religieuse,  un  pouvoir, 
en  un  mot,  qui,  en  mainlenant  avec  une  energie  inebranlable  les 
principes  constitutifs  et  vitaux  de  la  reforme  evangelique,  permettrait 
ä l’Eglise  de  developper  librenient  ses  aspirations  et  de  reconquerir 
par  la  lutte  de  la  vie  et  de  la  pensee  ses  croyances,  sans  retomber 
dans  le  chaos  de  l’anarchie  et  sans  succomber  sous  le  poids  de  l’arbi- 
traire.  C’est  en  vue  d’obtenir  ces  rösultats  si  imporlants  qu’il  fit  con- 
voquer  le  synode  general  de  1846,  qui  travailla  veritablement  dans 
l’esprit  de  celui,  quiTavait  assemble.  Ou  y vitrepresentees  les  diverses 
tendances  du  protestantisme  contemporain,  depuis  le  rationalisme 
modere  jusqu’ä  l’orthodoxie  la  plus  rigoureuse,  mais  l’esgrit  general 
fut  celui  d’une  prudence  chretienne,  egalement  opposee  a uncoufes- 
sionaTisnie  rigide  et  ä l’anarchie  de  la  libre  pensee.  On  vit  se  reVÖtCT 
l’esprit  qui  animait  l’assemblee  tout  entiere,  quand  eile  fut  appelee  ä 
aborder  les  questions  capitales  des  formules  de  eonsecration,  de 
l’union,  et  de  l’organisation  ecclesiastique,  et  on  put  constater  les 
fruits  benis  du  retour  aux  principes  fondamentaux  de  la  Reformation 
dans  ladistinction,qu’elle  sut  ätablir  entre  la  theologie  et  la  religion, 
les  articles  fondamentaux  et  les  points  secondaires.  C’est  dans  cet 
esprit  que  le  synode  redigea  la  celfebre  formule  d’ordination  et  d’en- 
seignement,  qui  fut  signee,  aprbs  des  debats  longs,  serieux  et  appro- 
fondis,  par  tous  les  membres  du  synode,  a l’exception  d’une  minorite 
insignifiante.  Toulefois  Frederic-Guillaunie  IV  crut  devoir  reluser  son 
approbation  a des  decisions  synodales,  qui  auiaient  eu  le  rare  privi- 
lege  de  preserver  l’Eglise  tout  a la  fois  de  l’anarchie  dogmatique  et 
du  recul  dans  le  moyen  äge,  et  de  lui  permettre  de  suivre  librenient  la 
voie  du  progr&s  que  la  Providence  lui  avait  assignee.  On  a tout  lieu 
de  croire  que  le  roi  de  Prusse  ue  fit  qu’obeir  aux  aspirations  du 
troisieme  parti,  que  nous  avons  signale,  qui  ne  voit  le  saiul  que  dans 
l’application  legale  et  bureaucratique  des  vieux  symbules,  et  qui 
prel&re  ä l’adhesion  aux  principes  fondanieutaux  l’acceptation  en 
bloc  et  sans  reserve  de  tout  le  bagage  symbobque,  tout  en  reclamant 
dans  la  pratique  une  gründe  moderaliou  u l’egard  des  dissideuces. 

Gelte  victoire  d’un  parti  juridique,  qui  ne  rdvait  que  le  retablisse- 
ment  otficiel  des  livres  symboliques,  lui  imposait  le  devoir  de  trou- 
ver  une  solulion  des  questions  concernam  les  confessiuus  de  foi  et 
l'union,  meilleure  que  celle  proposee  par  le  synode  general.  L insuc-  ..  . 
ces  de  la  revolution  de  1848,  qui  eutralua  la  ruine  de  toutesles  espe- 
rances  politiques  et  sociales  qu’elle  avait  lait  naitre,  et  qui  dotina 
■laissanee  a une  periode  fuiieslc  d’allaissemenl  iulellectuel  et  moral 
favorable  a l’esprit  reactiounaire,  mit  a inönie  le  parti  coutessionncl, 
soutenu  par  l’autorue  du  minislre  von  Raumer  860- 1858),  de  tra- 
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vailler  sans  obslacle,  et  dans  la  plenitude  de  sa  puissance,  ä l’orga- 
nisation  de  cette  Eglise  ideale  et  pure,  qu’il  avait  revee. 

Nous  connuissons  le  programme  du  parti  feodal  et  confessionnel, 
vovons  comment  il  a su  l’executer,  et  etudions  les  resultats  qu’il  a 
obtenus.  Nous  devons  lui  reconnattre  des  merites  incontcstables  et 
constater  la  valeur  qu’il  a su  assigner  ä l'histoire  et  ä la  Iradition,  le 
respcct,  qu’il  est  parvenu  ä inspirer  ä ses  conteinporains  pour  le  röle 
providentiel  de  l’Eglise  et  pour  les  trdsors  seculaires  de  ses  docteurs, 
de  ses  confessions  de  foi,  de  ses  hymnes  et  de  ses  liturgies,  mais, 
tout  en  faisant  cette  part  serieuse  au  bien,  nous  devons  relever  avec 
une  egale  impartialite  leseiKJic?  _graves,  dans  lesquelles  il  est  louibe. 
II  s’est  oppose  avec  une  energie  aveugle  aux  tentalives  de  reorgani- 
sation  de  l’Eglise,  dont  lous  les  esprits  eclaires  sentaient  la  necessite 
imperieuse,  et  dont  le  synode  general  avait  proclame  l’importance,  et 
il  a obtenu  pour  unique  resultat  un  statu  quo  aussi  imparfait  que  fu- 
nesle.  Il  a dirige  toutes  ses  attaques  contre  l’union,  qui  etait  verita- 
blement  sa  bfite  noire,  corame  si  eile  avait ete  une  oeuvre  de  tdnebres. 
Aprds  l’avoir  defendue  naguöre,  meine  contre  les  lutheriens  separes, 
il  cbercha,  surtout  en  Prusse,  ä la  miner  et  ä la  detruire  jwr  de  sour- 
des  menees. 

Le  mobile  de  ce  changement  ä vue  avait  un  caractiire  bien  plus 
ecclesiastique  que  dogmatique.  Comme  ce  parti  voulait  ä tout  prix 
imposer  ä l’Eglise  le  joug  des  symboles  en  vertu  d’un  acte  de  l’aulo- 
rite  politique,  il  ätait  naturellement  amene  ä envisagcr  l’union 
comme  son  plus  redoutable  adversaire  et  comme  la  negation  iinpli- 
cite  de  son  principe  abstrait  d’autorite,  puisqu’elle  accordait  un  egal 
droit  de  eite  k des  symboles  hostiles  entre  eux  ä l’origine.  Ceder  sur 
un  point,  c’etait  ä ses  yeux  compromettre  l’oeuvre  tout  entifere,  et  ce 
fut  en  vain  qu’on  lui  repondit  que  l’acceptation  sineäre  et  l’atiirina- 
tion  energique  des  veriles  fondamenlales  de  l’Evangile  communes  ü 
toutes  les  confessions,  bien  loin  deconstituerun  (langer  pourl'Egüse, 
devenait  sa  mcilleure  sauvdgarde. 

j Ce  qui  prouve  de  la  mani^rc  la  plus  irr^cusable  et  la  plus  preeise 
' 1 que  c’est  un  interdt  juridique,  et  nullement  une  pensee  de  foi,  qui  a 
1 inspire  la  conduite  du  parti  symbolique,  c’est  le  fait  qu’il  a voulu  im- 
! poser  aux  rdformds  le  Qonsemus  belvetique,  aussi  bien  que  la  For- 
1 I mule  de  Concorde  aux  lutheriens,  ce  qui  aurait  passe  pour  un  veri- 
i table  scandale  et  pour  une  heresie  inonstrueuse  aux  yeux  des  lutbe- 
> riens  purs  du  seizieme  siecle.  11  est  manifeste  qu’un  refonne,  qui 
imposerait  dans  un  semblable  esprit  les  symboles  lutheriens  aux 
Eglises  de  la  confession  d’Augsbourg,  tout  cn  aflirmant  pour  sa  com- 
muuion  la  verite  absolue  de  ses  propres  symboles,  indriterait  ü juste 
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titre  le  reproche  d’indifförentisme  dogmatique,  et  pourrait  ötre  soup- 
conne  d’oböir  ä des  inspirations  etrangöres  au  pur  amour  de  la  ve- 
ritd. 

II  est  juste  d’observer  que  les  reformds  n’adoptdrent  jamais  cette 
ligne  de  conduite,  qui  ne  fut  guöre  suivie  que  par  les  luthöriens  du 
lendemain.  Us  ont  dft,  eux  aussi,  et  sans  s’en  rendre  compte,  payer 
leur  tribut  a la  cause  de  l’union,  en  introduisant  dans  l’Eglise  luthe- 
rienne  des  Elements  importants  de  Pesprit  reforme,  tout  eu  ayant  le  . 
tort  de  vouloir  les  faire  passer  pourdu  lutheranisme  pur.  Ceselements 
sont  le  caractöre  legal  de  leur  thdologie,  qui  puise  beaucoup  de  ses 
inspirations  dans  les  livres  de  l’Ancien  Testament,  l’accent  exclusif 
place  sur  le  principe  matdriel,  auquel  se  substitue  bientöt  latradition, 
et  sur  la  tlieorie  de  l’inspiration,  sinon  teile  qu’elle  est  formulee  par 
les  alexandrins,  du  moinseon?ue  dans  l’espritdu  dix-septiömesiöcle. 
L’accenl  place  sur  la  confession  dans  la  formule  de  la  sainte  eene  , 
rappelle  la  profession  zwinglienne,  et  la  repugnance  d’admettre  ä la 
communion  lutherienne  des  chretiens  dva ngdliques  n’appartenant 
pas  ä la  confession  d’Augsbourg  montre  que  l’afiirmation  ecclesias- 
tique  a plus  d’importance  pour  ce  parti  que  le  don  de  Jesus  s’offrant 
lui-möme  aux  fiddles. 

Nous  avons  vu,  enfin,  l'Eglise  lutherienne  du  seiziöme  siöcle  refu- 
ser  d’admettre  ä l’exemple  desEglises  anglicane  et  ecossaise  Pinstitu- 
tion  divine  du  ministöre  et  de  l’organisation  ecclesiastique.  Les  neo- 
lutheriens  sont  anitnes  d’un  tout  autre  esprit,  et  se  laissent  entralner 
par  leur  amour  de  la  legalitd  jusqu’n  Paffirmation  sans  reservo  du 
droit  divin  des  pasteurs  et  des  consistoires.  On  vit  möme  un  certain 
nombre  de  thdologiens  allemands  declarer  le  clergc  lutherien  succes- 
seur  direct  et  legitime  des  apötres,  lui  assigner  une  onction  excep- 
tionnelle,  et,  comme  ils  mettaient  la  participation  aux  sacrements 
au-dessus  de  la  iustification  pur  la  foi,  ne  voir  de  saiut  pour  les  fidöles 
que  dans  le  recours  aux  fonclions  sacerdotales  du  clergd.  Ce  carac- 
töre  sacerdotal  entralna  comme  consdquence  ndeessaire  Pafimnalion 
du  pouvoir  des  clefs,  de  la  necessite  de  la  confession  auriculaire,  de 
l’impossibilite  pour  les  lalques  de  faire  leur  saiut  sans  le  concours 
officiel  et  divin  de  leurs  pasteurs.  Ces  soi-disant  defenseurs  de  la 
vdrite  pure  ne  eraignirent  pas  de  s’attaquer  ä la  thöse  fondamentale 
du  protestantisme,  et  de  nier  Pexistence  de  l’Eglise  invisible;  ils  ne 
voulurent  conserver  que  Pidde  de  l’Eglise  visible  lutherienne. 

Le  clericalisme,  qui  avait pris  pour  tuot d’ordre  Pandantissement  des 
laiques  sous  le  joug  de  la  hierarchie  et  la  suppression  de  tout  prin- 
cipe d’union,  fut  considere  comme  la  (ine  fleur  et  Pexpression  su- 
pröme  de  la  pidte  chretienne.  Ses  partisans  rivalisörent  de  zöle  pour 
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retublir  dans  toule  PAlleinagne  protestante  les  usages,  les  clmnls  et 
les  rites  du  passe.  Ils  rendirent  assurdment  de  grands  Services  au 
culte,  qui  reprit  les  rites  respectables  de  la  tradition,  et  qui  revdtit 
des  formes  plus  amples  a la  fois  et  plus  dignes,  niais  l’esprit  qui 
presida  ä ces  moditications  etait  mesquin,  dtroit,  etranger  aux  aspi- 
rations  de  l’epoque,  et  foulait  brutalenient  aux  pieds  les  tendances  et 
les  desirs  des  Eglises,  qui  se  voyaient  prises  par  surprise,  et  froissees 
dans  leurs  sentiments  les  plus  intimes.  On  ne  se  borna  pas  ä remonter 
le  courant  des  sidcles  jusqu’au  dix-septidme  sidcle,  beaucoup  detheo- 
logiens  cherchdrent  leur  ideal  jusque  dans  Ie  raoyen  äge  catholique, 
et  voulurent  entravcr  Ie  libre  essor  de  la  theologie  protestante ; teile 
fut  la  Campagne  des  pastcurs  du  Hanovre  contre  l’universite  de  Goet- 
tingue.  Si  les  ndo-luthdriensdchouörentäG<jettingue,  ilsobtinrent  un 
succds  decisif  ä Rostock.  On  put  croire  un  moment  en  Prusse  que  la 
demidre  heure  de  l’uniou  allait  sonner.  Comme  on  le  voit,  il  n’y  a lä 
qu'une  copie  plus  ou  moins  exacte  du  puseysme  anglais. 

Des  procedes  semblables  reveldrcnt  le  desaccord  profond  de  celte 
tendance  avec  les  aspirations  de  la  grande  majori  Id  des  chretiens 
evangeliques  de  l’Allemagne,  etmirenl  ä nu  ses  procedes  revolution- 
naires,  aussi  absolus  et  aussi  radicaux  que  ceux  des  plus  grands  nova- 
teurs,  quoique  animds  d’un  tout  autre  esprit.  Les  esprits  furent  sur- 
tout  choques  des  pretentions  sacerdotales  du  nouveau  clerge,  bien 
que  les  laiques  se  soient  bornds  pendant  longtemps  ä murmurer  en 
secret  et  ä laisser  faire.  II  n’en  fut  de  mdme,  toutefois,  quand  les 
reformes  projetees  passdrent  de  la  thdorie  dans  le  domaine  brillant  de 
la  pratique,  et  touchdient  aux  intdrdts  les  plus  sdrieux  de  la  vie  pri- 
vee.  Le  peuple  protesta  en  masse,  et  se  monlra  dispose  it  repousser 
par  la  violencc  les  tentatives  des  novateurs.  Plus  d’un  corps  eccle- 
siastique  reactionnairc  fut  appele  ii  savourer  les  fruits  amers  de  ses 
efforts  antievangdliques,  mais  ces  expdriences  douloureuses  ne  pou- 
vaienl  dtre  que  salutaires,  si  eiles  parvenaient  ä desabuser  les  esprits, 
et  ä les  ramener  ä l’intelligence  des  veritables  principes  de  la  Reforme. 
Le  parti  rdactionnaire  dut  comprendre  qu’il  s’dtait  profonddmentabusd 
sur  ses  ressources  et  sur  sa  puissance,  et  que  ses  adversaires  avaient 
su  mieux  que  lui  comprendre  et  satisfaire  les  vdritables  besoins  reli- 
gieux  des  masses.  Riessedans  sonorgucil,  et  raunend  au  sentiment  de 
la  realitd  des  faits,  il  vit  bientöt  la  division  pendtrer  dans  son  propre 
camp,  et  donner  naissance  ä deux  tendances  opposees.  La premidre, 
tout  en  conservant  la  mdme  antipatliie  ä l’egard  de  l’union7pri£  en" 
inain  la  defense  des  droits  des  laiques  contre  les  pretentions  exor- 
bitantes des  ndo-catholiques,  etsut  etablir,  avec  autant  de  nettetd  que 
d’dvidence,  qu’on  perdait  tout  droit  de  s’appuyer  sur  les  symboles 
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contre  les  adversairesde  l’orlhodoxie  traditionnclle,  puisqu’on  ne  crai- 
gnait  pas  de  leur  porter  soi-mdmc  un  coup  mortel,  en  mettant  en 
avant  des  prdtentions  hierarchiques  etrangfcres  ä son  esprit.  C’esl 
dans  ce  sens  que  se  prononcerent  Höfling,  Von  Hofmann,  Guericke 
et  Strobel,  l’enfant  terrible  du  parti.  Un  certain  nombre,  Hofmann, 
Baumgarten,  Kabnis,  defendirent  les  droits  de  la  libre  recherche 
de  la  Science,  et  protestärent  contre  l’ignorantisme  de  ce  pseudo- 
catholicisme. 

Les  nöo-cathqliqu£3  allemands  ne  sont  parvenus  ä fonder  aucune 
oeuvre  durable,  et  n’ont  abouti  qu’ä  quelques  rdsultats  isoles  et  sans 
grande  portee.  Leur  Systeme  atteignit  son  apogee  vers  1 860,  et,  rendu 
plus  prudent  par  l’expörience,  sut  tenir  plus  de  compte  des  droits 
des  fideles.  En  Hanovre,  aprös  l’orage  soulevd  par  la  question  du  cate- 
chisme  en  1862,  l’Egliserequt  en  1801  une  Organisation,  dans laquelle 
les  anciens  se  virent  appelds  jouer  ä un  certain  röle.  La  Baviöre 
et  la  Saxe  deployörent  un  vif  intördt  pour  les  droits  des  laiques  et 
pour  la  mission  interieure.  L’Eglisedu  Wurtemberg,  forte  de  l’amour 
du  peuple,  et  fiöre  dela  haute  capacite  de  son  clergd,  aprös  avoir  etö 
preservee  dans  son  temps  des  ravages  du  rationalisme  par  l’ecole  de 
Bengel,  a subi  l’impression  profonde  et  serieuse  du  ge  nie  de  Schleier- 
macber,  et  a vecu,  au  milieu  des  orages  religieux,  dont  l’Allemagne 
du  Nord  ötait  le  theätre,  dans  un  etat  de  paix  relative,  que  les  attaques 
de  Strauss  et  de  Baur  ne  sont  point  parvenues  ä troubler,  et  s’est 
toujours  montree  animee  de  sentiments  favorables  k l’egard  de 
i'union. 

II  est  ä espdrtr,  en  mfime  temps  qu’ä  desirer,  que  tous  les  partis 
theologiques  de  1’AUemagne  protestante  s'unissent  sur  le  terrain  des 
veritables  principes  de  la  Reforme,  reconquis  au  prix  de  tant  de  lüttes  et 
d’efforts,  et  coniprennent  l’iinmense  danger  de  toute  atteinte  portee  ä 
la  verite.  L’histoire  tout  entiäre  de  notre  Egliseet  la  Situation  morale  de 
l’epoque  actuelle  doivent  mettre  en  garde  contre  toute  polemique  ä 
outrance,  et  adressent  un  appel  serieux  ä tous  ceux  qui  veulent  les 
progres  de  l’Eglise  evangelique,  etqui  eprouventuneaversion  serieuse 
pour  les  agitateurs  religieux,  quels  qu’ils  soient.  11  ne  sutfit  pas  de 
vouloir  la  verite,  il  faut  encore,  pour  faire  le  bien,  savoir  etre  de  son 
temps  et  en  connaitre  les  besoins. 

Personne  ne  pourra  contester  un  fait  evident,  douloureux,  pal- 
pable,  et  l’observateur  le  plus  superflciel  sera  force  de  reconnaitre 
combien  les  divisions  des  ecclesiastiques  entre  eux,  combien  la  rage 
aveugle  d’un  certain  parti  contre  les  reformes  et  contre  I’union,  enlin 
combien  les  tendances  hierarchiques  et  sacerdotales  du  neo-lutbdra- 
nisme  ont  paralyse,  pour  longtemps  peut-dtre,  les  efforts  genereux 
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de  la  nouvelle  Ideologie  evangelique,  et  indisposE  contre  le  christia- 
nisme  positifles  masses,  quisemblaientdejä,  gräceä  eile,  moinshos- 
tiles  que  par  le  passe  ä l’Eglise  et  ä ses  institutions. 

Ces  lüttes  passionnEes  ont  enlevE,  en  eilet,  tout  point  de  repere 
aux  masses,  incapables  de  reconnattre  le  christianisme  veritable  au 
milieu  de  la  melEe  des  partis.  Un  grand  nombre  de  theologiensserieux 
et  sincöres,  provoquEs  par  l’echec  de  leurs  tentatives  de  reforme, 
ont  perdu  toute  confiance  caline  ct  loute  ferme  assurance  dans  leur 
eeuvre,  se  sont  laisse  entralner  dans  leur  rcaction  contre  l’espril 
de  leur  epoque  jusqu'aux  dernieres  extrEmitEs,  sont  tombes  dans 
des  rEveries  esehatologiques,  et  ont  formule  des  propheties  bizarres 
et  sombres  sur  l’imminence  du  jugeinent  dernier,  propheties,  qui 
leur  tiennent  lieu  des  espErances  defues.  Les  masses  ont  trouve 
dans  ces  murmures,  qui  veulent  remplacer  un  examen  serieux  de 
conscience  et  de  principes,  un  pretexte  de  inefiance  contre  le 
clergE  et  contre  le  christianisme  lui-niEme.  El  pourtant,  coiabicu 
il  serait  precieux  et  necessaire,  a une  epoque  aussi  troublee  que  la 
nötre,  quand  le  materialisme  pratique  et  theorique  fait  des  progres 
si  rapides  et  des  ravages  si  affreux,  quand  toutes les puissances  de  des- 
truction  et  de  negation  sentblent  avoir  orgauise  une  ligue  immense 
contre  la  verite,  que  les  cceurs  se  donnassent  sincörement  ä Jesus- 
Christ,  pour  que  les  masses,  arrachees  au  conflil  douloureux  et 
corrosif  de  theories  contradictoires,  pussent  puiser  dans  ce  reveil 
de  la  foi  de  nouvelles  inspirations  et  de  nouvelles  lorces! 

Ladivision  si  deplorable  des  forcesdu  parti  evangelique  renaissant 
et  le  triomphe,  bien  que  passager,  du  puseysme  allemand,  qui  inena- 
(ait  de  ddtruire  la  liberte  d’enscignement  et  de  foi,  a porte  encore 
un  autre  fruit  amer,  qui  s’appelle  l’union  protestante  (18CI.)  Ses 
d^buts  semblaient  avoir  pour  mobile  l’organisation  de  l’Eglise  sur  la 
base  democratique  la  plus  large,  et  l’application  ä l’electorat  religieux 
des  conditions  de  I’elcctorat  politique.  Plus  tard,  quand  les  corps 
ecclesiasliques  eurent  pris  la  cause  en  main,  ii  changea  d’attilude,  et 
s’applique  aujourd'hui  ä defendre  les  droits  de  la  liberte  absotue 
d’enseignemeut  en  matiöre  de  foi  au  sein  du  proteslantisme,  et  ä ope- 
1er  sur  une  base  des  plus  larges  la  reconciliation  entre  les  enseigne- 
ments  du  christianisme  et  la  civilisation  actuelle. 

11  n’y  a point,  du  reste,  incompatibilite  absolue  entre  cette  tendance 
et  celle  qui  dominait  au  synode  de  184-ti,  si  la  liberte  d’enseignement, 
dont  le  principe  de  l’Eglise  evangelique  doil  dtre  la  r£gle  interieure, 
trouve  son  contre-poids  dans  la  liberte  des  auditeurs,  et  si  son  but 
consiste,  non  pas  ä säender  des  elenieuts  plus  ou  moins  importank 
de  l’enseigiiviueut  Evangelique  augoütdu  jour,  inais  ä pEnetrer  notre 
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temps  de  l’esprit  moral  du  christianisme,  el  ä lui  präsenter  la  verite 
evangölique  sous  une  forme  nouvelle  et  syrnpathique. 

Nous  avons  constate  Teffet  döplorable  de  ces  lüttes  ecclesiastiques 
sur  les  dispositions  des  masses  ä Tegard  du  christianisme,  au  moinent 
niLMiie  oü  la  nouvelle  ecole  övangelique  prenait  un  essor  si  brillant  et 
si  rapide ; ceteffet  ne  fut  pas  moins  sensible  sur  le  ddveloppement  in- 
terne de  la  thöologie  elle-mßme.  Elles  ont  contribue  d’une  in  an  ie  re 
tout  ä la  fois  negative  et  positive,  sinon  ä provoquer,  du  moins  ä po- 
pulariser  et  k repandre  les  discussions  soulevees  par  Renan  (Vie  de 
Jesus,  1864;  les  Api>tres,1866;  saint Paul,  1869),  par Strauss (Vie  popu- 
laire  de  Jesus,  Leipzig,  1864),  et  par  Schenkel  (das  Charakterbild  Jesu, 
1864)  sur  le  double  terrain  de  la  vie  de  Jesus  et  de  la  Christologie. 
Les  theologiens  s’etaient  coutentds  pendantde  longues  annees,  depuis 
la  publication  de  la  premiöre  Vie  de  Jesus  de  Strauss  en  1835,  d’agiter 
les  questions  de  Tunion,  de  lTiglise,  du  ministöre,  du  pouvoir  des 
clefs  et  des  saerements.  11$  avaient  completement  neglige  les  ques- 
tions fondainentales  de  ladogmatiquej  et  avaient  agi  comine  si  le  ter- 
rain etait  complötement  sür  et  conquis  sur  l’ennemi  d'une  maniöre 
definitive.  Aussi  l’apparition  du  nouvel  ouvrage  de  Renan  les  prit-il 
entiörement  par  surprise ; leur  effroi  ne  fit  que  grandir  en  presence 
des  attaques  redoublees  de  Strauss  et  de  Schenkel,  et  il  en  rösulta 
que  les  laiquea,  laissös  par  les  thöologiens  dans  l’ignorance  des  ques- 
tions controversees,  et  arraches  brusquement  ä une  sdcurite  trom- 
peuse,  se  laissferent  etourdir  et  accordörent  h ces  divers  ouvrages 
une  importance  hors  de  toutc  proportion  avec  leur  valeur  scienti- 
fique. 

Ce  serait  tomber  dans  une  erreur  grave  que  de  voir  dans  ces  atta- 
ques nouvelles  l’oeuvre  exclusive  du  hasard  ou  du  caprice  individuel, 
et  il  est  manifeste,  pourquiconque  s'est  tenu  au  courant  du  mouve- 
ment  des  esprits,  que  la  Vie  de  Jesus  de  1864  n’est  que  le  fruit  logi- 
que  de  Touvrage  de  1835,  et  qu’il  a fallu  un  grand  aveuglement  pour 
croire  la  question  resolue  par  quelques  reponses,  pleines  de  merite 
sans  doute,  mais  qui  ne  pouvaient  arrfiter  la  marche  des  esprits. 

Du  t este,  les  ouvrages  de  Renan,  de  Strauss  et  de  Schenkel,  dont 
Teilet  fut  aussi  profund  qu’inaltendu,constituent  une  phase  importante 
de  la  lutte,etrenferment,en  effet,  plusieurs  aperpus  nouveaux.  Ce  qui 
frappe  tout  d’abord  en  eux,  c’est  l’absence  de  tout  appareil  scienti- 
fique.Ils  s’adressent  sous  une  forme  saisissante  et  populaire,au  grand 
public  plus  ou  moins  instruit,  et  ils  ont  ä ce  point  de  vue  Texcelient 
resultat  de  provoquer  dans  tous  les  grands  centres  des  röponses  et 
des  apologies  accessihles  au  plus  grand  nombre.  Contentons-nous  de 
citer  avec  cloge  dans  ce  domaine  les  Conferences  de  Held,  Luthardt, 
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Wersmann,  Von  Zfzschwitz,  Weidemann,  Schaff,  Uhlom  et  Niemann, 
Reconnaissons,  toutefois,  que  ces  diverses  conförences  populaires  ne 
repondaient  pas  entierement  aux  besoins  de  la  cause.  En  effet,  le  but 
avoue  des  divers  ouvrages  de  Renan,  de  Strauss  et  de  Schenkel  est 
d’opposer  ä la  dogmatique  officielle  une  image  concr^te  et  röeTle  de 
la  personne  et  de  l'histoire  de  Jesus.’ 

11  s’agit  donc  pour  les  defenseurs  de  l’Evangile,  non  pas  seulement 
de  repondre  ä certains  details,  ou  de  s’abandonner  avec  confiance  ä 
l'autorile  de  l’Eglise  et  du  canon  des  Ecritures,  en  accordant  ä des 
queslions  d’organisation  intörieure  une  importance,  qu’elles  ne  pos- 
sedent  pas,  mais  aussi,  et  surtout,  de  meltre  en  ceuvre  toutes  les  armes 
d’une  Science  sincere  et  stirieuse,  d’arriver  par  son  moyen  ä la  pos- 
session  d’une  image  de  riefele,  reelle,  conquise  par  l’etude  cri- 
tique  la  plus  serieuse,  enfin  de  vaincrc  les  adversaires  en  se  placant 
sur  leur  terrain  et  en  opposant  ä leurs  objections  des  reponsesdirectes, 
sririeuses  et  dignes.  Gette  nmrche  nous  est  indiquee  pour  ainsi  dire 
parl’evolulion,  que  la  critique  a suivie  deptiis  la  premirire  publieation 
de  Strauss,  et  nous  allons  en  retracer  rapidement  l’histoire. 

La  periode,  qui  s’etend  de  1850,  a vu  naitre  des  travaux 

nombreux  et  importants  sur  le  Nouveau  Testament,  dont  les  plus  re- 
marquables  sont  dus  ä la  plume  de  Baur_et  de  ses  disciples  Zeller, 
Schwegler,  Köstlin,  Hilgenfeld,  Volkmar,  Holsten,  pour  ne  nomrner 
que  les  principaux.  De  son  cöte,  la  thdologm  positive  ne  resta  point 
>-*  inactive,  comme  l’attestent  les  travaux  de  Weisse,  Schweizer,  Bleek, 
Lücke,  Uhlom,  Ewald,  Weiss,  llolzmann,  Meyer,  'eTcTftti  premier 
abord  la  critique  de  Baur  semblait  continuer  dans  le  m£me  esprit 
l’ceuvre  de  Strauss.  Strauss,  disait-il,  a voulu  prendre  d’assaut  la  cita- 
delle  chretienne,  revenement  a prouvd  qu’elle  exigeait,  pour  fitre 
conquise,  un  siege  en  regle,  et  c’est  ce  sidge  que  je  viens  entreprendre. 
Tout  en  etant  d’accord  avec  Strauss  pour  nier  ä priori  le  surnaturel, 
Baur  comprit  que  la  principe  adople  par  celui-ci,  tout  a la  fois  pour 
assurer  une  base  solide  ä son  Interpretation  mythique  et  pour 
dcarter  de  la  personne  des  apütres  tout  soupeon  de  fraude  et  d’arti- 
fice,  principe,  qui  consistait  ä admettre  un  long  intervalle  entre  le  siä- 
c!e  apostologique  et  la  redaction  definitive  des  evangiles,  sans  l'ap- 
puyer  sur  aucune  preuve,  n’avait  aucune  valeur  historique  et  exposait 
toute  rargumentation  au  reproche  nierite  de  parttallte  et  d’arbi- 
traire. 

C’est  pour  prevenir  cette  objection  qu’il  cherche  ä etablir  ä l’aide 
de  faits  isoles,  groupes  avec  un  art  infini  et  rassembles  par  une  eru- 
dition  immense,  que  l’evangile  dit  de  Matbieu  ne  peut  dater  que  de 
130,  saint  Luc  de  130  et  saint  Jean  de  HM),  ou  180,  etqu’aucun  ecrit 
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du  Nouveau  Testament,  en  dehors  des  quatre  grandes  epltres  de  saint 
Paul  (Romains,  1 et  2 Cdrinthiens,  Galates)  et  de  l’Apocalypse,  ne  re- 
monte  aux  apötres.  C’etait  ouvrir  une  large  carriöre  aux  fantaisies  des 
mythes,  mais  ce  ne  fut  lä  qu’un  des  mobiles  de  Baur;  on  vit  bientöt 
oü  il  tendait,  et  les  resultats  inattendus,  auxquels  il  parvint.  En  effet, 
les  recherches  de  Baur  firent  entrer  les  etudes  critiques  sur  la  vie  de 
Jesusffans  une  phase  nouvelle,  plus  favorable  4 la  cause  du  christia- 
nisme  que  le  clair-obscur  du  niythe,  parce  qu’elle  plagait  la  Science 
en  face  d’une  double  alternative  et  contraignait  les  esprits  4 se  pro- 
noncer. 

Baur,  qui  dtait  doue  d’un  tact  historique  beaucoup  plus  döveloppe 
que  Strauss,  a compris  qu’on  ne  peut  traiter  les  questions  historiques 
en  laissant  de  cöte  les  sources,  et  que  lacritique  ä priori  donne  neces- 
sairement  naissance  4 des  hypothöse»plus  ou  moins  hasardees,  aux- 
quetles  on  peut  en  opposer  d’autres  egalement  plausibles,  sans  aboutir 
4 aucune  afiirmation  positive.  s’etait  contente  de  nier  arbitrai- 

rement  l’authenticite  et  la  credibilitö  de  la  plupart  des  ecrits  du  Nou- 
veau Testament,  sans  s’occuper  le  moins  du  monde  de  leur  origine  et 
deleur  valeur.  B^y^  suit  une  marche  tout  opposee  et,  se  placant  sur 
ifi  terrain  de  l’histoire  positive,  cberche  4 etudier  4 sa  lumiöre  les 
faits  et  les  idöes.  Cette  methodc  suffit  it  ellescule  pour  porter  un  coup 
mortel  ä la  theorie  fameuse  des  mythes. 

11  est  vrai  que  Baur,  suivant  sur  ce  point  les  errements  de  Strauss, 
laisse  sur  l’arrifere-plan  la  personne  historique  de  Jdsus-Christ.  Il  se 
contente  de  la  mentionner  en  passant  et  de  dire  que  Jesus,  ennemi  de 
la  justice  legale  des  pharisiens,  a pröche  la  droiture  du  coeur  et 
Pamour  pur,  en  invitant  les  4mes  4 entrer  dans  le  royaume  des  cieux. 
Toutefois  il  reproclie  ä Strauss  d’avoir  voulu  rddiger  une  histoire 
dvangelique  sans  aborder  la  critique  des  evangiles.  Il  montre  que  sa 
methode  consiste  4 röfuter  les  synoptiques  au  moyen  du  quatriöme 
dvangile  et  rdciproquement,et  qu’elle  n’aboutit  qu’a  la  confusion  et  au 
desordre.  Tout  en  laissant  de  cöte  la  personne  de  Jesus,  il  demontre  la 
necessite  de  fixer  la  date  precise  des  livres  du  Nouveau  Testament, 
qui  ne  sauraient  ßtrc  le  fruit  du  hasard. 

Le  christianisme,  tel  que  le  Nouveau  Testament  nous  le  fait  connat- 
tre,  est  egalement  oppose  au  judalsme  et  au  paganisme.  Baur  veut 
s’expliquer  sa  naissance,  et  dans  ce  but  prend  pour  point  de  depart  le 
fait,  selon  lui  incontestable,  de  l’antagonisme  declare  des  disciples  de 
Pierre,  oujudalsants,  et  des  disciples  de  Paul,  pai'ens  convertis.  Les 
disciples  de  Pierre,  parmi  lesquels  Baur  veut  que  l’on  ränge  les  Pre- 
miers apötres,  Juifs  de  naissance,  demeurörent  en  somme  Juifs  aprös 
leur  conversion,  et  ne  se  distinguerent  de  leurs  compalriotesque  par 


Digitized  by  Google 


726 


LE  SYSTEME  DE  BAUE. 


leur  foi  en  J6sus,  qu’ils  envisageaient  comme  leMessie  annonce  par 
les  prophktes.  Us  continukrent,  d’ailleurs,  k'professer  la  nkeessite  de 
la  cireoncision,  la  perpetuite  de  la  loi,  et  le  particularisme  juif  dans 
toute  sa  rigueur,  ce  qui  imprima  k leur  Christologie  un  caractkre 
tnarque  d’ebionisme.  Paul,  au  contraire,  converti  par  une  vision  in- 
dividuelle sur  le  chemin  de  Damas,  a kte  l’apötre  et  le  defenseur  de 
l’universalisme  de  la  grftce  et  d’une  conception  plus  ideale  de  la  per- 
sonne et  de  I’ffiuvre  de  Jksus.  II  dut  eombattre  pendant  toute  sa  vie  les 
pretentions  du  christianisme  judalsant  et  succomba  sous  ses  coups. 
Aprks  sa  mort  les  deux  partis  perdirent  de  leur  animosite  et  se  firent 
des  concessions  reciproques.  Ce  rapprochement  fut  rendu  possible 
par  l’acharneraent,  que  deploykrent  les  Juifs  & l’egard  des  judko-chre- 
tiens,  et  par  la  ruine  deJerusalem,  qui  enleva  aux  disciples  de  Pierre 
tout  asile  et  tout  point  d’appui. 

Baur  croit  retrouver  la  preuve  de  cet  esprit  de  conciliation  dans  les 
ecrits  du  Nouveau  Testament,  en  particulier  dans  les  Actes,  l'epftre 
aux  Hebreux,  et  l’epltre,  qui  porte  k tort  le  titre  de  seconde  epltre  de 
Pierre.  Cette  tendance,  devenue  mattresse  de  la  Situation,  a donne  nais- 
sance  dans  le  cours  du  second  siede  k l’Eglise  catholique  primitive, 
dont  la  formule  d’union  a etk  : la  foi  et  les  Oeuvres.  Les  evangiles,  en 
particulier,  datent  de  cette  dernikre  periode,  et,  pourles  comprendre, 
nous  devons  connaltre  la  tendance  qui  a preside  k leur  redaction. 
Matthieu  et  Luc  reproduisent  sous  une  forme  adoucie  le  double  point 
de  vue  judaisantet  paulinien ; Marc  reste  neutre;  qtiant  k l’evangile  de 
Jean,  nous  y retrouvons  la  formule  eoclesiastique  de  la  gnose  issue 
deskerits  de  saint  Paul.  OtidoiLconsiderer Christ  et  les  apAlres  comrae 
entikrement  etrangers  aux  raythes  et  aux  tagendes  des  eyangiTei,  ce 
qui  serait  impn$sible,si  ces  ecrits  avaient  etc  composesde  leur  vivant, 
car  üs  auraient  dö  dans  ce  cas  otrrepousser  de  tclles  allegations,  ou 
s’en  faire  les  complices. 

Dans  le  systkmc  de  Baur,  le  christianisme  n’aa  proprcoieak  jwr le r 
aucun  chef  reel  et  aucun  fondateur,  piusqu’ii  A’esUpie  Je  simple  re- 
sultat  des  transactions  accomplies  entre  les  disciples  de  Paul-eteeux 
de  J’ierre,  insensiblefnent  dktaches  du  judalsme.  Baur  declare  que  les 
personnes  ne  sont  absolument  rien  et  que  l*idke  $pt,fcnut.  Cette  theo- 
rie  est  inadmissible,  et  le  christianisme  detneure  un  fait  inexpliquk, 
tant  que  Ton  garde  sur  la  personne  de  Jksus  un  silence  systömatique 
et  arbitraire,  et  que  l’on  substitue  k la  personne  vivante  des  fon- 
dateurs  des  conceptions  impersonnelles  et  abstraites.  Le  problkme 
de  l'origine  bistorique  des  livres  du  Nouveau  Testament  prksuppose 
et  reclame  l’etude  du  fondateur  historique  de  la  religion  chretienne. 
Nous  devons  chercher  k comprendre  le  point  de  depart  des  deux 
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tendances,  dont  il  nous  est  exclusivement  parle,  et  qui,  quelles  que 
soient  d’ailleurs  leurs  divergences  relatives,  ont  un  principe  commun 
qui  les  rapproche,  et  qui  finit  par  les  unir. 

Quelle  personne,  ou  quelle  cause  a donne  naissance  au  sein  du 
judaisme  ä un  parti,  qui  a cru  voir  cn  Jesus  le  Messie  annonce  par  les 
prophötes  et  qui  a Supporte  courageusement  aprös  lui  l’eprcuve  et  le 
martyre?  L’ecolc  de  Tubingue,  qui  admet  l’existence  historique  de 
Jbsus,  est  bien  forcee  de  reconnaitre  quesesparoles,sesactesetsavie 
tout  entiöre  ont  fait  naitre  au  sein  des  masses  la  foi  en  sa  personne 
et  en  sa  mission.  Comment  se  peut-il  faire,  d£;s  lors,  que  les  apötres 
soient  restes  cssentiellement  Juifs,  s’il  est  vrai  qu’ils  en  sont  venus, 
aprös  avoir  attendu,  comme  tout  leur  peuple,  un  Messie  glorieux,  ä 
croire  en  un  Messie  crucilie  sur  un  bois  infämet  Comment  et  sous 
quelle  influence  s’esl  accomplie  cette  transformation  aussi  radicale 
que  profonde? 

C’est  lä  le  point  Capital, sur  lequel  vient  echouerla  theorie  de  Baur, 
car  le  problöme  historique  demeure  tout  enlier,  si  eile  ne  nous  fournit 
pas  une  solution  convenable  ä la  place  de  la  reponse  des  övangiles, 
qui  nous  parlent  des  miracles  et  de  la  resurrection  de  Jesus,  et  de 
l'iinpression  profonde  produite  par  sa  personne  tout  entibre  et  par 
son  affirmation  de  sa  grandeur  divine.  On  peut  mfime  dire  que  Baur 
cröece  problöme  comme  ä plaisir,  tandis  que  l’explication  des  evan- 
giles  est  claire,  prbcise  et  tondde  sur  une  saine  psychologie.  II  est 
impossible  surlout,  pour  peu  que  l’on  ait  de  pretention  ä l’exactitude 
et  ä l’impartialitö  historiques,  de  laisser  longtemps  de  cötö  les  grands 
discours  prophetiques,  dans  lesquels  Jesus  affirme  avec  une  teile  Ener- 
gie la  grandeur  et  la  dignitb  de  sa  personne. 

Nous  voyons  en  effet,  toute  l’Eglise  primitive  professer  sans  dis- 
tinction  de  partis,  les  mßmes  esperances  eschatologiques,  dont  le 
point  culminant  est  le  retour  glorieux  de  Jbsus-Christ.  Qu’on  se  rap- 
pelle, en  outre,  que  l’Apocalypse,  dont  l’bcole  de  Tubingue  admet 
Batithenticitc,  accorde  ii  Jesus  les  attributs  les  plus  relevbs  et  les 
plus  glorieux,  s’exprime  sur  l’Agneau  inimole  pour  nous,  et  dont  le 
sang  nous  purifie,c’est-ä-dire  surla  mortexpiatoire  de  Jesus,  dans  le 
inSme  sens  que  saint  Paul,  et  affirme  l’inutilitd  des  oeuvres  pour  le 
salut.  Comme  on  le  voit,  il  est  impossible  d'admettre  l’hypothfese 
fondamentale  de  Baur,  quand  on  a die  appele  ä constater  un  accord 
si  coinplet  des  apötres  et  de  saint  Paul  sur  les  points  essentiels  de  la 
doctrine  chretienne.  Les  premiers  apötres  ne  sont  pas  demeures 
Juifs,  mais  sont  en  fait  devenus  chretiens,  bien  qu’ils  aient  conservö 
au  (Tebut  un  attachement  plus  grand  que  saint  Paul  pour  leur  natio- 
nalite  et  pour  la  loi.  L’Eglise  calholique,  que  l’öcole  de  Baur  rattache 
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aux  tentatives  de  conciliation  des  Actes,  existe  dejä  du  vivant  des 
apötres.  Elle  ne  peut  qu’admirer  la  grandeur  du  caractere  de  saint 
Paul  (dont  Renan  vientde  retracer  une  odieuse  caricature). 

Comment  comprendre  des  lors,  que  les  faux  fröres,  dont  parle 
saint  Paul  (Gal.  II,  3),  soient  les  apötres  de  Jerusalem,  et  qu’il  leur 
tende  une  main  fratemelle,  malgre  leur  judaisme  secret,  lui,  qui  a 
blAmö  si  energiquement  saint  Pierre?  II  aurait  ete  dans  ce  cas  un 
bien  grand  hypocrite,  puisqu’il  aurait  fait  lui-möme  ce  qu’il  blämait 
chez  son  collfegue.  Nousdevons  admettre,  enfin,  que  c’cst  Jesus,  et  non 
pas  une  idöe  abstraite,  non  pas  tel  ou  tel  apötre,  qui  a fonde  le  cbris- 
tianisme,  dont  le  principe  est  le  möme  chez  tous  les  disciples,  parce 
que  chez  tous  il  procöde  de  la  möme  personnalite  divine. 

Ce  qui  montre  l’impossibilitö  de  cette  hypothöse  fameuse,  qui 
soulöve  ä son  tour  des  problömes  plus  insolubles,  que  ceux  de  l’ortho- 
doxie,  et  qui  tombe  dans  un  reseau  de  contradictions  inextricables, 
c’est  l’opposition,  qu’elle  a bientöt  rencontree  au  sein  de  l’ecole 
elle-möme.  Les  principaux  disciples  de  Baur,  Volkmar,  Köstlin, 
Hilgenfeld,  sont  ä peu  prös  d’accord  pour  placer  la  redaction  des  sy- 
noptiques  vers  la  fin  du  premier  siöcle;  Ewald  et  Weiss  adoptent 
möme,  comme  la  date  la  plus  vraisemblable,  les  premiferes  annees 
qui  ont  suivi  la  destruction  de  Jerusalem:  70-75.  II  est  impossible 
dans  ce  cas  de  ne  point  admettre  la  complicite  des  apötres  dans  des 
fictions  composees  de  leur  vivant. 

Baur,  en  transportant  l’etude  du  christianisme  sur  le  terrain  histo- 
rique,  et  en  cherchant  la  date  exacte  des  öeritsdu  Nouveau  Testament, 
a ouvert  la  voie  a toute  une  serie  de  recherches  nouvelles.  La  date 
precise,  qui  nous  est  fournie  parl’apparitiondescommunautesjudeo- 
chretiennes  et  chretiennes  pures,  communautös,  qui  se  separent  et  se 
distinguent  du  judaisme  et  du  paganisme,  et  qui,  malgre  leursdiver- 
gences  reelles,  constituent  une  möme  Eglise,  cette  date  reclamc  la 
tixation  d’uue  autre  date  plus  importante  encore,  celle  de  l’appari- 
tion  du  chef  commun  de  ces  sociötes  diverses,  dont  l’impulsion  une 
et  identique  a exerce  sur  elles  une  influence  ögale,  bien  que  portant 
le  cachet  de  leurs  individualites  si  diverses.  II  devenait  de  plus  en 
plus  embarrassant  et  difficile  pour  lacritique  d’observer  le  möme  si- 
lence  systömatique  et  faux  sur  la  personne  de  Jesus-Christ,  comme 
s’il.n’avait  pas  existe,  ou  tout  au  moins  comme  s’il  n’y  avait  rien  eu 
de  positif  ä dire  sur  son  compte.  Ce  fu.t  precisement  la  tentative,  par 
laquelle  Baur  chercha  ä döplaccr  la  question  et  i»  prendre  pour 
point  de  depart  les  temps,  qui  suivirent  la  mort  et  la  resurrection  de 
Jesus-Christ,  qui  for^a  la  crilique  ä rechercher  la  source  commune 
et  plus  ancienne  du  double  mouvemcnt  judai'santet  paulinien. 
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Nous  devons  rendre  cette  justice  Ajjtraus?,  qu’il  a compris  cette 
necessite  logique,  et  qu’il  a cherrliö  dans  son  histoire  populaire  de 
Jesus  k retracer  une  image  historique  et  positive  de  sa  personne. 
Sous  l’avons  vu  dans  son  premier  ouvrage  s’attacher  surtout  ä mon- 
trer  ceque  Jesus  n’apas  ete,  et  nieriter  le  j uste  reproche  d’avoirdon- 
ne  une  critique  de  l’histoire  evangölique,  sans  y joindre  une  critique 
des  övangiles.  A son  tour  il  peut  reprocher  avec  autant  de  justesse  ä 
Baur  d’avoir  donne  une  critique  des  evangiles  en  laissant  de  cöte  la 
critique  de  l’histoire  evangölique.  Strauss  a adopte  les  rösultats  gene- 
raux  de  la  critique  faite  par  Baur  des  documents  evangeliques ; il  n’y 
a lä  que  la  moitie  de  la  t Ache  accomplie,  et  l’on  doit  necessairement 
en  tirer  les  consiquences  historiques.  II  y a lii  une  simple  Operation 
d’arithmetique,  qui  mct  ä neant  la  pretention  de  Baur  de  relöguer  la 
personne  de  Jesus-Christ  dans  un  myst6rieuxclair-obscur,aussi  imp6- 
netrable  qu’il  est  impossible.  La  generation  idea  liste  et  speculative, 
qui  a precede  de  trente  ans  la  nötre,  ne  possödait  ni  le  sens,  ni  le 
goüt  de  l’histoire,  et  se  contentait  d’idees  abstraites  sans  aucune 
base  positive  et  historique. 

Les  temps  ont  bien  changö;  nos  contemporains  ont  un  goftt  mar- 
que  pour  les  recherches  positives  et  exactes  dans  l’histoire  aussi  bien 
que  dans  lanature;  l’idealisme  a ete  pour  longtemps  dötröne  par 
l’empirisme , et  la  theologie  elle-rnöme  est  entree  par  l’etude  des 
sources,  de  l’exegöse,  et  de  la  monographie  historique  dans  la  möme 
voie.  Ajoutons  que  cette  methode  pourrait  faire  retomber  dans  la  foi 
historique,  si  cette  methode  etait  poussee  ä l’extröme.  Strauss  a voulu 
repondre  par  son  nouvel  ouvrage  ä cette  tendance  de  son  epoque,  et, 
tout  en  le  completant,  a force  les  derniers  retranchements  du  Systeme 
de  Baur.  Nous  devons  conslater  que  c’est  en  France,  et  non  pas  en 
Allemagne,  que  la  critique  negative  a cesse  de  pretendre  ignorer 
la  personne  et  l’histoire  de  Jesus-Christ,  et  s’est  propose  pour  la 
premiere  fois  de  retracer  une  image  reelle  et  concr&te  de  sa  per- 
sonne. 

£rnestRenat}  adopte  com  me  sources  de  ses  etudes  les  synoptiques, 
auxquels  il  assigne  la  date  generalement  admise,  et  en  partie  lequa- 
triöme  dvangile.  En  transportant  ainsi  les  documents  Berits  dans  une 
periode  si  rapprochee  des  faits,  ilest  contraint  de  sacrifler  la  dignite 
morale  du  caractere  de  Jesus  et  des  apütres  k sa  negation  systema- 
tique  du  miracle  et  du  surnaturel  dans  l’apparition  historique  de 
Jesus.  Il  reconnalt  que  l’on  doit  rechercher  dans  J6sus  la  rentable 
origine  du  christianisme.  Or,  pour  fonder  une  rcligion  serieuse 
et  durable,  il  a dü  etre  plus  qu’un  simple  professeur  de  morale; 
son  caract&re,  la  puissance  de  son  genie,  et  sa  dignite  morale  peu- 
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vent  seuls  expliquer  l’impression  profonde,  qu’il  a produite  sur  ses 
disciples,  impression,  dont  l’histoire  entiäre  de  l’Eglise  est  le  re- 
det. Renan  a compris  anssi  que  la  foi  des  chretiens  en  la  majeste  di- 
vine  de  Jösus,  foi  professde  dejä  par  les  premiers  disciples,  demeure 
inexplicable,  si  l’on  refuse  d’adniettre  que  JAsus  lui-mCme  l’a  fait 
naltre  par  l’energie  et  la  nettetd  de  ses  propres  affirmations;  il  voit 
en  J^siis  un  genie  puissant,  colossal,  soutenu  ä ses  dAbuts  par  les 
inspirations  les  plus  pures,  mais  entraine  par  l’ardeur  de  la  contra- 
diction  et  de  la  bitte  dans  la  voie  dangereuse  de  Penthousiasme  et  de 
l’orgueil,  et  enlace  dans  les  liens  de  l’erreur  et  de  la  fraude  pieuse, 
dont  sa  mort  douloureuse  vient  l’affranchir  par  une  brusque  catas- 
trophe. 

Toutefois  la  personne  du  Christ,  teile  que  Renan  s’est  attachA  ä la 
reproduire  sous  nos  yeux,  bien  qu’elle  renferme  encore  des  Elements 
de  vAritd  historique,  abonde  en  Äpisodes  roraanesques  et  arbitraires, 
et  n’aboutit  en  derniäre  analyse  qu’ä  le  placer  sur  le  m£me  niveau 
que  tous  les  fondateurs  des  religions  orientales,  tels  que  Bouddha, 
Mani  et  Mahomet. 

Straussji  su  dviter  le  romanesque  dans  sa  Vie  de  JSsus.  Sondtude. 
fidäle  aux  lois  de  la  religion  et  de  l’histoire,  voit  dans  le  caraetäre  et 
dans  la  personne  de  Jesus  la  synthäse  supArieure  et  unique  du- 
double  courant  oriental  et  grec.  Jesus  a dft  k son  öducation  juive  sa 
conception  spirituelle  et  morale  du  Dieu  unique,  ä laquelle  le  predis- 
posait  d’ailleurs  lapurete  exceptionnellc de  sa  nature.  L’dlömeutgpee 
de  son  g£nie  se  retrouve  dans  son  sentiment  exquis  de  la  nature,  .et. 
dans  sa  conception  fratche  et  heureuse  de  l’existence  terrest».  Ce 
qui  nous  räväle  la  beantö  de  l’ftme  de  Jesus,  c’est  ce  calme  et  cette 
sArAnite,  que  ne  viennent  jamais  obscurcir,  comme  chez  saint  Paul, 
saint  Augustin  et  Luther,  les  tristesses  et  les  dAfaillances  inhärentes  h 
toute  lutte  ardente  et  passionnde.  Jesus  a su,  gräce  ä cette  tendance 
heureuse  de  son  esprit,  s’älever  au-dessus  du  gAnie  sombre  et  servile  du 
judaisme  et  de  son  esprit  legal,  et  a invite  l’homme  ä s’Atudier  lui- 
mßme.  Son  Dieu  n’est  pas  une  divinitd  jalouse  et  irrige,  mais  un  Päre 
plein  de  sollicitude  et  de  tendresse.  Ce  Jesus  possedait  une  äme  pure, 
p^nätrAe  du  sentiment  de  la  presence  et  de  la  communion  de  Dieu, 
unie  ä tous  les  hommes comme  ä des  fröres ; aussi  a-t-il  realisä  dans  sa 
propre  personne  I’idäal  prophetique  d’unealliance  nouvelle  avec  la  loi 
gravAe  dans  le  coeur.  11  avait,  pour  emprunterle  langagedu  poete,  regu 
Dieu  dans  sa  volontä.  Dieu  etait  par  amour  pour  lui  descendu  de  son 
trAne  Aternel,  l’ablme  avait  AtA  comblA,  et  toute  crainte  avait  disparu 
de  son  äme.  Sa  belle  et  poetique  nature  n’avait  qu’ä  laisser  ses  dons 
s’epanouir,  ä acquerir  une  nolion  toujours  plus  parfaite  de  sa  desti- 
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nde,  et  h s’y  affermir,  et  non  pas  & changer  ses  voies  et  ä inaugurer 
nne  vie  nouvelle. 

Aussi  a-t-il  pris  pour  base  de  la  reügion  nouvelle,  dont  il  s’etait 
proclamö  le  chef,  l’humanite,  la  douceur  et  la  tolerance.  Ce  n’est 
lä  toutefois,  selon  Strauss,  que  le  poristyle  grandiose  d’un  döveloppe- 
ment  superictir  de  l’humanite,  car  Jesus  est  incomplet  sur  quelques 
points,  on  peut  relever  dans  son  caractfere  plusieurs  taches,  et,  tout 
en  reconnaissant  la  beaute  et  la  grandeur  de  ses  enseignements  sur 
l'amour  de  Dieu  et  du  proehain  ainsi  que  sur  la  purete  possible  et 
necessaire  dela  vie  et  du  coeur,  on  est  bien  force  de  constater  l’insufli- 
.sancede  sa  doctrineen  ce  qui  touche l’Etat,  l’industrie,  l’art,  lesjouis- 
sances  de  la  vie  pratique,  et  on  est  en  droit  d’attendre  pour  l’huma- 
nite  des  aper^us  et  des  progn\s  nouveaux  dans  ces  sphferes  diverses 
de  l’existence  tcrrestn'.  On  peut  m6me  esperer  voir  disparaftre  dans 
un  avenir  plus  ou  moins  rapproche  les  restes  des  idees  superstitieuses, 
qui  rögnent  encore  au  sein  de  l’humanile  et  qui  lui  inspirent  la  foi 
dans  le  surnaturel  et  dans  l’aetion  providentielle  d’un  Dieu  personnel 
sur  le  monde. 

Tels  sont  les  points  fondamentaux,  que  Strauss  consid&re  comme 
reels  et  etablis  historiquement  dans  la  vie  du  fondateur  du  christia- 
nisme,  points,  qu’il  aobtenus  grftce  ä une  etude  attentive  des  tömoins 
authentiques  de  ses  prödications  et  de  ses  actes,  ainsi  que  de  I’in- 
fluence,  qu'il  a exereee  sur  ses  contemporains,  etdes  lüttes,  qu’il  a ete 
appele  ä soutenir  contre  les  divers  partisjuifs,  Strau&s^&japprogha  lo»"^- 
tetais.sur  pl  11  si e urs  pctiidi de  Renan,  et  en  vieut  ä admettre  la  (»lupart 
des  resultats  de  1’ceuvre  de  llaur,  dont  il  n’a  pas  oublie  les  critiques. 

II  reconnalt  que  c’est  sous  leur  influence  qu’il  a laisse  dans  son  nouvel 
ouvrage  une  bien  plus  large  place  ä laiegende  et  Jt  la  fable  intenlion- 
nelles  des  disciples.  Il  n’est  pas  admissible,  en  effet,  qu’une  legende, 
redigee  sans  systüme  preconou  longtemps  aprös  les  evenements,  sc 
soit  atlachee  dans  ses  rdcits  ä des  details  minutieux  de  lieux,  de  dates 
et  de  noms.  On  doit  reconnaltre  avec  Baur  qu’on  se  trouve  en  face 
de  la  double  alternative  d’une  fausset6  systematique  etinteutionnelle, 
ou  de  documents  vrais  et  historiques  sur  les  points  essentiels.  En  po- 
sant  cette  affirmation,  Baur,  tout  en  etant  d’accord  avec  Strauss  pour 
nier  le  caractere  bistorique  des  evangiles  äeause  des  elements  surna- 
turels  qu’ils  renferment,  a porte  le  premier  coup  k l’hypothfese  des 
mythes,  et  Strauss,  en  subissant  son  influence,  renverse,  lui  aussi,  de 
sa  propre  main  (es  principaux  argtiments  de  son  premier  ouvrage, 
et-reeonnait  son  insuflisance  en  mStne  temps  que  son  impossibilite. 
-Ea  face  du  reproche  grossier  et  prosaique,  lance  par  lacritique  nega- 
tive de  son  temps  a la  face  des  ecrivains  du'Nouveau  Testament, 
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d’avoir  systematiquement  falsifie  les  documents  övangöliques,  la  thöo- 
ric  mythique  prösentaitun  attrait  tout  particulier  pour  I’esprit. 

Le  charme  a ötö  bien  vite  dissipe  par  le  röveil  des  ötudes  histo- 
riques;  le  mythe  est  rentre  dans  le  neant,  et  n’a  plus  laisse  comme 
residu  d’autre  alternative  que  le  mensonge  systematique  ou  la  vöra- 
cit6  historique  des  öcrivains  sacrös.  Strauss  a bien  cherche  ädeguiser 
sa  retraite  et  ä voiler  l’insuccös  de  sa  premifere  tböorie.  II  deciare — 
que  l’on  peut  donner  ä une  fable  inventöe  ä desseinle  nom  de  mythe, 
et  entoure  son  histoire  naturelle  et  röelle  de  Jesus,  qu’il  a reduite  ä 
ses  plus  simples  ölöments,  d'un  double  faisceau  de  mythes  incon- 
scients  et  de  legendes  systömatiques.  Toutel’histoirede  la  naissance, 
de  l’enfance,  etaussi  de  la  preexistence  de  Jesus,  en  dehors  de  quelques 
traits  historiques  imparfaits  et  sans  grande  valeur,  est  ä ses  yeux  le 
fmit  des  theories  speculatives  et  dogmatiques  d’un  äge  posterieur.  Les 
rapports  entre  Jean-Baptiste  et  Jesus  sont  le  produit  d’un  Systeme 
precongu.  Jean-Baptiste  a bien  donnö  ä Jösus  le  baptöme  de  repen- 
tance,  mais  il  n’a  nullement  öte  son  pröcurseur,  et  n’a  en  rien  inau- 
gure  son  minislere.  Tous  les  miracles  sont  des  mythesinventös  ä plai- 
sir,  bien  que  Jösus  ait  pu  accomplir  quelques  guörisons  naturelles. 
Strauss  relögue  egalement  dans  la  region  des  mythes  la  gloriflcation, 
la  plus  grande  partie  des  recits  de  la  passion,  ainsi  que  l'ascension, 
sans  se  prononcer  sur  leur  caractöre.  Les  röcits  de  la  resurrection 
sont  l’expression  des  visions  individuelles  des  disciples,  des  apötres. 
Comme  on  le  voit,  la  methode  de  Strauss  est  purement  öclectique; 
c’est  lä  le  plus  grand  resultat  des  travaux  de  Baur.  Par  contre,  en 
accentuant  la  necessitö  d’une  histoire  critique  de  la  vie  de  Jesus, 
Strauss  a force  l’ecole  de  Baur  ä remonter  jusqu’au  fondateur  du 
christianisme,  au  lieu  de  le  faire  pröceder,  comme  Baur,  de  Revolu- 
tion des  partis,  qui  se  formörent  aprös  lui. 

En  reculant  jusqu’au  milieu  du  second  siöcle  la  redaction  des 
övangiles , Strauss  veut,  h l’exemple  de  Baur,  separer  sa  cause  de 
celle  de  Renan.  Ce  demier  n’öprouve  aucun  scrupule  ä faire  de 
Jdsus  un  thaumaturge,  qui  cherche  ä tromper  Ja.iöuie,  et  Ji3äüfc 
former  les  apötres  en  des  romanciers  religieux.  Cette  posilion  inter- 
mediaire,  toutefois,  n’est  guere  tenable,  tant  ä cause  de  l’antiquite 
probable  des  dcrits  du  Nouveau  Testament,  que  parce  qu’il  reste  dans 
ce  cas  une  question  des  plus  importantes  & resoudre,  et  que  l’on  doit 
se  demander  si  l’image  de  Christ,  que  Strauss  nous  a retracöe,  repond 
aux  vöritables  exigences  de  la  scicnce,  si  la  date  assignee  par  Baur 
aux  evangiles  Supporte  l’examen,  ou  si  plutöt  la  critique  ne  traverse 
pas  une  phase  nouvelle  et  decisive. 

11  s’en  faut,  en  effet,  de  beaucoup,  que  le  Christ  de  Strauss  reponde 
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aux  lois  de  l’histoire,  ou  soit  mfime  possible  sans  contestation  & ce 
point  de  vue.  En  tout  cas,  il  ne  sufiit  pas  ä lui  seul  ä expliquer  la 
naissance  et  ies  propres  du  christianisme  et  de  l’Eglise.  L’hislorien 
qui  veut  fitre  tidele  ä son  mandat  doit  assigner  une  cause  ä ebaque 
crise  decisive  de  l’histoire,  et  en  fournir  une  explication  süffisante. 
Or  nous  voyons  le  christianisme  s’affirmer  en  face  de  toutes  les  autres 
religions  comme  la  religion  de  la  reconciliation  et  de  la  paix.  L’his- 
torien  des  origines  du  christianisme  doit  donc,  en  vertu  des  lois  de 
la  Science  qu’il  cultive,  expliquer  ce  sentiment  de  sa  vocation  parti- 
culi£re,que  possede  l’Eglise, sentiment,  qui  la  distingue,dfisle  ddbut, 
du  judai'sme  aussi  bien  que  du  paganisme.  II  ne  saurait  meconnattre 
le  caractöre  historique  de  l’Eglise  chretienne,  qui  se  proclame  une 
association  de  frfires  reconcilifis  avec  Dieu,  et  il  n’a  pas  le  droit 
d’admettre  un  effet  sans  cause,  tout  en  se  reclamant  du  mßme  prin- 
cipe pour  nier  d priori  la  possibilite  du  surnaturel.  Nous  pouvons  lui 
demander  de  remonter  du  sentiment  de  l’Eglise  primitive  tout  entifire 
ä Celui  qui  a dft  posseder  cetle  puissance  regfineratrice,  dont  il 
constate  les  effets. 

Strauss  refuse  d’adopter  cette  methode  si  naturelle  et  si  logique,  et 
nous  devons  croire  qu’il  ne  passe  sous  silence  ce  fait  si  important, 
que  parce  qu’il  consid&re  comme  non  avenu  et  comme  chimerique  le 
sentiment  le  plus  sacre  et  le  plus  inebranlable  de  la  conscience 
chretienne,  et  qu’il  meconnait  intentionnellement  le  trait  historique 
le  plus  accentufi  de  l’Eglise.  Son  etude  est  donc  enlachfie  n priori  de 
prejuge  systematique,  et  n’a  plus  dfis  lors  la  moindre  valeurhistorique. 
Nous  pouvons  attribuer  ce  fait  au  point  de  vue  plus  qu’insuffisant 
sous  lequel  Strauss  envisage  le  peche,  et  ä sa  conception  naturaliste 
des  lois  constitutives  de  la  morale.  Ce  point  de  vue  inffirieur  et  natu- 
raliste lui  permet  de  faire  surgir  du  milieu  d’une  generation  peche- 
resse  et  corrompue  un  fitre  affranchi  des  sa  naissance  des  liens  de  la 
corruption  universelle  et  du  joug  de  la  loi,  et  de  passer  sous  silence 
la  soif  de  pardon  qui  consume  l’humanite,  puisque  le  Dieu  de  son 
credo  possfide  pour  attribut  suprfime  une  indifference  figale  ä l’egard 
du  bien  comme  du  mal. 

Il  y a plus.  Nous  pouvons  considerer  comme  l’une  des  donnfies  les 
plus  positives  et  les  plus  incontestables  de  l’histoire  universelle  le  lien 
intime,  qui  relie  l’Eglise  primitive  ä la  personne  de  son  fondateur,  et 
ä la  dignite  qu’il  a lui-mfime  revendiquee.  Il  est  impossible,  en  se 
plafant  au  simple  point  de  vue  de  l’histoire,  d’admettre  que  le  second 
sifecle  ait  proclame  (ce  que  personne  ne  conteste)  Jfisus  pour  le  seul 
niediateur  enlre  Dieu  et  l’humanitfi,  et  comme  son  redempteur,  si 
tel  n’fitait  pas  dfijä  le  thöme  principal  de  la  prfidication  apostolique, 
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comme  le  montre,  du  reste,  l'Apocalypse.  On  ne  peut  pas  davantage 
expliquer  la  predication  des  apötres,  qui  elait  leur  substance,  pour 
ainsi  dire,  et  pour  laquelle  ils  ont  tous  souffcrt  avec  joie  les  plus 
cruelles  souffrances,  si  Jesus  n’a  pas  lui-möme  trace  par  ses  declara- 
tioos  et  par  ses  discours  sur  son  ceuvre  et  sur  sa  personne  les  lignes 
principales  de  cette  meme  predication  et  n’a  point  fait  de  Ja  foi  en  sa 
propre  personne  la  base  du  culte  nouveau,  en  vertu  du  pouvoir  qu’il 
possedait  d’assurer  la  paix  et  le  pardon  des  peches  ä son  Eglise  par 
la  communication  du  Saint-Esprit. 

Ces  donnees  une  fois  acquises,  il  est  impossible  a la  critique  de 
releguer  jusqu’ä  la  fin  du  second  sieele  tous  les  eorits  du  Nouveau 
Testament  pour  soustraire  les  apötres  et  Jesus  lui-möme  ä la  solida- 
rite  des  fraudes  pieuses  et  des  legendes  interessees  qu’elle  suppose, 
et  il  n’y  a plus  dös  lors  d’interiH  Capital  pour  eile  k accoinplir 
ce  tour  de  force  au  mepris  de  toutes  les  donnees  de  la  tradilion  et  de 
l’histoire.  Remarquons,  en  outre,  que  Strauss  rattache  lui-möme 
aux  discours  de  Jesus-Christ  l’attente  de  son  retour  glorieux,  qui 
fut  la  foi  commune  de  toutes  les  communaules  chretiennes.  Or  ces 
discours  de  Jesus  attestent  qu’il  se  plapait  en  face  de  l’humanite  tout 
entiöre  comme  Thomme  sans  peche,  puisqu’un  pecheur,  qui  a lui- 
meine  besoin  de  pardon,  ne  saurait  ni  racbeter  les  peches  de  ses 
fröres,  ni  possöder  le  redoutable  privilege  de  juger  le  monde.  S’il  en 
est  ainsi,  Strauss  ne  saurait  echapper  ä l’allernative  serieuse  de  voir 
en  Jesus  (comme  Renan  ne  craint  pas  de  le  faire),  un  enthousiaste  fou 
d’orgueil,  ou  de  reconnaltre  la  verite  profonde  et  divine  de  ses  pro- 
pres affirmations  sur  sa  dignite  et  sur  sa  mission. 

La  grandeur  morale  et  religieuse  de  Jesus  est  inconteslable,  et, 
comme  nous  l’avons  vu,  Strauss  lui-möme  est  bien  force  de  Padmettre. 
Nous  savons  aussi  que  la  connaissance  de  soi-mdme  et  lTiumilite, 
bases  uniques  de  toute  vie  religieuse  et  morale  digne  de  ce  nom,  ne 
font  que  grandir  dans  l’äme,  qui  a le  sentiment  de  sa  culpabilite,  en 
Proportion  egale  des  progrös,  qu’elle  accomplit  dans  la  sanctification. 
11  resulte  uecessairement  de  ces  considerutions  diverses  que  nous 
devons  envisager  le  Jesus  de  Strauss  comme  unecontradiction  morale 
et  comme  une  impossibilitd  historique,  nous  dirons  mönie  comme 
une  monstruositö  logique  au  point  de  vue  religieux  et  moral,  puis- 
que  Strauss  veut  tout  ä la  fois  que  nous  envisagions  Jesus  comme  un 
pecheur  ^emblable  a nous,  tout  en  reconnaissant  la  veritede  ses  pre- 
tentions  ä la  divinite.  Si  Jesus  etait  vraiment  pecheur,  et  si  comme 
tel  il  professait  l’huiuilite,  qui  est  l’apanage  du  chretien  le  uioins 
avance,  il  n’a  point  pu  proclamer  contre  la  voix  de  sa  conscience  sa 
saintete  parfaiteet  sa  communion  exceptionnelle  et  unique  avec  Dieu, 
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et  il  n’a  point  pu  s’elever  jusqu’ä  une  imposture  aussi  manifeste.  Or 
nous  savons  qu’il  s’est  proclamd  Fils  de  Dieu,  saint  et  sans  täche. 

II  ne  sufiit  donc  pas  de  s’incliner  devant  la  grandeur  rcligieuse  et 
morale  de  Jesus,  tout  en  lui  assignant  son  lot  des  misäres  et  des 
faiblesses,  triste  apanage  de  l’humanite,  et  l’essence  historique  et  re- 
ligieuse  du  christianisme,  acculant  ia  Science  critique  dans  ses  der- 
niers  retranchements,  l’oblige  ä se  prononcer  sur  la  double  alternative 
que  nous  avons  indiquee,  et  ä voir  en  Jesus  un  imposteur,  un  blas- 
phemateur,  qui  pretendait  fonder  le  royaume  de  Dieu,  tout  en  en  sa- 
pant  les  bases  fondamentales,  ou  (ce  qu’il  affinnait  de  lui-mßme) 
notre  Sauveur  et  notre  Dieu.  On  peut  laisser  sans  crainte  ä l’Ame  im- 
partiale et  serieuse  le  soin  de  se  prononcer. 

La  critique  negative,  dont  les  Fragments  de  Wolfenbuttel  ont 
Signale  les  däbuts,  tend  fatalement  ä parcourir  dans  son  entier  le 
cercle  vicieux,  qu’eile  s’etait  tracee.  S’il  est  vrai  qu’on  ne  saurait 
mettre  en  doute  les  haules  pretentions  que  Jesus  a mises  en  avant, 
il  n’en  coüte  plus  beaucoup  d’admettre  avec  Renan  que  Jdsus  s’est 
proclame  Fils  de  Dieu  dans  le  sens  de  l'union  essentielle,  car  Jesus 
n’a  fait  par  lä  que  s’assigner  le  caractäre,  qui  seul  renferme  et  justifie 
les  attnbuts,  qu’il  a revendiques  comme  siens.  C’est  bien  lä  la  source 
direcle  et  intime  de  l’image  de  Jesus,  que  nous  offrent  saint  Paul  et 
l’Apocaiypse,  sans  parier  des  autres  sources  scripturaires.  Quand  bien 
möme  Jesus  aurait  dans  son  entliousiasme  et  dans  son  fol  orgueil 
däpasse  les  limites  de  ia  morale  aussi  bien  que  de  l’humanite,  on  n’est 
autorise  ä aucun  titre  ä nier  que  les  ailirmations  des  apötres  soient  le 
reflet  des  declarations  de  leur  mattre  lui-möme.  Il  n’y  a plus  däs 
lors  d’avantage  ä reculer  ä la  ftn  du  second  siäcle  les  ecrits  attribuäs 
aux  apötres  par  la  tradition. 

Quand  on  dtudie  d’un  peu  pres  la  marche  naturelle  et  logique  de 
la  Science  critique  contemporaine,  dont  Renan  peut  ßtre  considere 
comme  leclaireur,  on  reconnait  la  pauvrete  de  la  theorie  mythique, 
(quelques  modifications  d’ailleuis  qu’on  lui  fasse  subir),  dans  son 
applicaiion  ä la  personne  de  Jösus-Christ.  S’il  est  vrai  que  Jösus  s’est 
assigne  lui-infime  dans  ses  discours  une  origine  et  une  nature  excep- 
tionnelles,  s’il  est  vrai  que  ses  apötres  ont  pu  invenler  avec  Inten- 
tion, ou  se  sont  laisse  entralner  ä composer  sans  parti  arröte,  et  sous 
la  seule  Impression  que  leur  maltre  avait  produite  sur  eux,  la  fable 
sur  laquelle  repose  l’Eglise,  il  est  vraiment  pueril  de  vouloir  recher- 
cher  avec  toutes  les  armes  de  la  Science  les  quelques  embellissements, 
que  la  tradition  a pu  y ajouler,  et  de  se  demander  si  c’est  lä  une 
Oeuvre  de  parti  ou  de  pur  enthousiasme.  Comme  on  le  voit,  la  theorie 
inythique,  des  les  premiers  pas  qu’elie  a täits  sur  le  terrain  nouveau 
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pour  eile,  de  l’histoire  reelle  de  Jösus  et  des  apötres,  a renverse  de 
sa  propre  main  les  fondations  de  son  propre  systöme,  et  a provoque 
dans  son  developpement  une  crise  decisive  et  supröme.  Bien  qu’elle 
n’ait  ni  la  vertu  ni  la  patience  de  Penelope,  on  peut  dire  qu’elle-meme 
detruit  sans  cesse  son  ouvrage. 

Cette  phase  nouvelle  peut  ötre  envisagee  sans  crainte  comme  la 
derniöre  phase  de  la  critique,  puisqu’elle  est  revenue  a son  point  de 
depart,  c’est-ä-dire  au  point  de  vue  des  Fragments  de  Wolfenbuttel, 
qui  blesse  ä la  fois  la  morale,  le  sentiment  religieux  et  l'histoire,  et 

qu’elle  a ainsi  prononce  sa  propre  condamnation.  La  critique  mo- 
derne chercha,  il  est  vrai,  a l’origine,  ä se  distinguer  de  l’ecole  de 
Iteimarus  gar  le  scrupule  qu’elle  eprouvait  ii  rendre  Jesus  et  les 
apötres  complices  des  fraudes  du  sccond  siede,  auquel  eile  allribuuit 
exclusivement  la  redaction  de  tous  les  ecrits  du  Nouveau  Testament. 
Nous  avons  constate  que,  grAce  aux  progres  du  tact  bistorique,  la 
Science  chretiennecontemporaine,  et  Strauss  lui-ineiue  aussi  bien  que 
Henan  (ces  derniers  avec  certaines  reserves),  ont  clairement  reconnu 
et  proclame  la  participatiou  directe  des  apötres  aux  eleinents  les  plus 
importants  de  renseignenient  attribue  par  la  theorie  mythique  a la 
legende  inconscienle  et  calculee. 

L’histoire  consultee  a montrö,  en  eilet,  que  la  tradition  existante  a 
la  tin  du  premier  siecle  etait  impossible,  si  les  apötres  eux-memes 
avaient  professe  une  autre  doclrine,  enfin  que  l’enseignement  des 
apötres  decoule  tout  entier  des  propres  atlirmations  de  Jesus  sur  sa 
dignite  messianiquc.  Cette  concession  ouvre,  comme  on  le  voil,  une 
large  b röche  dans  le  inur  qui  separait  la  critique  contemporaine  de 
l’öcole  de  Reimarus,  et  Ton  peut  dire  que  la  seule  ditlerence  entre 
eiles  consiste  dans  l’element  d’erreur,  d’entbousiasme  et  d’orgueil 
que  la  premiere  reconnait  dans  cellesdes  declarations  de  Jesus,  dont 
eile  aflirine  l’impossibilile.  Cette  derniöre  distinction  ne  saurait  elle- 
möme  subsister  bien  longtemps,  pour  le  double  motif,  que  la  per- 
sonne  historique  de  Jesus  oflre  un  caraclere  incontestable  de  net- 
tele,  de  calme  et  de  moderation,  et  que  l’aftirmation,  par  laquelle 
Jesus  (pecheur  lui-möme  dans  l’hypothese  de  la  Science  critique)  se 
pose  comme  l’homme  ideal  et  sans  souillure  en  face  de  l’bumanite 
pecheresse,  n’a  pu  ötre  formulee  par  lui  que  contre  sa  conscience 
et  contre  la  verite,  et  qu’elle  serait  en  derniere  analyse  le  fruit  d’une 
intention  frauduleuse,  puisqu'il  n’aurait  eprouve  aucun  scrupule  ä 
tromper  l'humanite, pour  fonder  une  religion,  entacbee  d’un  tel  peche 
d’origine  et  necessairement  melangee  d’elements  egoistes  et  impurs. 
La  Science  critique  devra  donc  en  revenir  aux  crrements  de  son 
passe,  ou  marcher  franchement  en  avant  avec  la  science  veritablc. 


-Diqgiged 


UELBRÜCK. 


737 


N'ous  nous  sommes  attacbe  ä Studier  la  controverse  la  plus  rdcentr 
sur  les  questions  vitales  du  christianisme  au  point  de  vue  des  diverses 
dcoles  ecclesiastiques  et  theologiques,  qui  composent  le  protestantisme 
du  dix-neuvidme  sidcle.  Aprds  avoir  expose  l’histoire  de  la  theologie 
protestante  dans  le  developpement  seculaire  des  principes  de  la 
reforme  du  seizidme  sidcle,  il  nous  reste  ä retracer  une  esquisse  ra- 
pide de  la  Situation  eccldsiastique  et  scientifique  de  l’Eglise  dvange- 
Hquecontemporaine.Cette  esquisse  suffira  pour  nousconvaincreque, 
malgre  l’ardeur  et  la  gravitd  des  controverses  theologiques,  une  Union 
vivante  et  reelle  sur  les  questions  vitales  de  la  Science  et  de  la  foi 
s’est  accomplie  au  sein  des  grandes  ecoles  evangdliques. 

Notre  premier  objet  doit  dtre  de  rechercher  si  la  thdologie  contempo- 
raine,  dont  nous  avons  retrace  l’essor  puissant  et  energique,  est  restee 
fidfele  au  principe  fondamental  du  seizidme  sidcle,  et  si  l’on  peut  con- 
stater  les  progrds  accomplis  par  eile  dans  l’oeuvre  d’affermissement 
et  de  ddveloppement  des  bases  posees  par  les  reformateurs.  Si  nous 
obtenons  le  resultat  que  nous  croyons  conforme  ä la  vdrite,  et  si  nous 
sommes  en  droit  de  nous  prononcer  pour  l’affirmative,  nous  pourrons 
retrouver  avec  joie  et  avec  confiance  dans  ce  progrds  considdrable, 
que  l’Eglise  dvangelique  a accompli  ä la  suite  d’une  crise  si  doulou- 
reuse,  sa  justification  et  sa  raison  d’ötre  dans  les  plans  de  la  Provi- 
dence,  et  altendre  avec  confiance  les  destindes  et  les  succds  de 
l’avenir. 

Le  principe  de  la  Reforme  a ete  de  notre  temps  l’objet  d’dtudes 
savantes  et  de  discussions  approfondies.  £’a  ete  le  fruit  necessaire  de 
la  erise,  que  devait  traverser  l’Eglise  dvangelique  pour  resoudre  le.s 
contradictions  apparentes,  quis’etaientopposeesjusqu’alors  ii  l’intelli- 
gence  de  ce  principe  sous  la  double  forme,  dont  eile  devait  savoir 
aussi  retrouver  et  saisir  l’unite  intime  et  supdrieure.  Le  rationalisme 
vulgaire,  parvenu  ä son  apogee,  avait,  comme  nous  l’avons  monlre, 
altere  profondement  le  principe  maleriel  de  la  Reforme  et  n’en  avait 
conservd  que  la  tendance  gdnerale  ä la  certitude  personnelle  de  la 
raison  orgueilleuse,  affranchie  de  l’autoritd  objective  des  enseigne- 
ments  divins,  compris  dans  lesens  de  la  pensdehumaine,  ou  dtoutfes 
sous  le  double  contröle  de  la  critique  et  de  l’exegdse. 

Delbrück  reprit  la  question,  non  rdsolue  depuis  Lessing,  de  la  Sub- 
stitution du  Symbole  des  apötres  comme  rdgle  de  foi  au  principe 
scripturaire  lui-mdme,et  se  vit  suivi  dans  cettevoie  par  toute  l’dcole 
de  Grundtvig.  II  ne  fut  point  diflicile  aux  thdologiens  dvangeliques  de 
lui  monlrerque  le  syinboledes  apötres,  pas  plus  que  toute  rdgle  de  foi 
eccldsiastique,  ne  pouvait  dtre  substitud  ii  l’Ecriture  comme  principe 
formel,  ä moins  d’assigncr  ä la  tradition  eccldsiastique  le  premier  röle 
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daus  la  formation  de  la  foi,  c’est-ä-dire  d’annuler  entierenieut  le  prin- 
cipe materiel.  Si  l’on  en  vient  ä substituer  sur  le  terrain  des  princi- 
pes  l’autorite  de  l’Eglise  a celle  de  Jösus  et  des  apötres,  on  se  met 
dans  l’impossibilite  logique  de  refuser  la  möme  autorite  au  moyen 
äge  toutentier  et  ä ses  enseignenients,  qui  contredisent  sur  plus  d’un 
point  grave  le  principe  materiel,  dontle  canon  des  Ecrituresproclame 
de  son  röte  l’importance. 

On  aboutit  sur  cette  pente  glissante  ä un  systäme  plus  ou 
moins  rapproche  du  catholicisme  romain  dans  toutes  les  questions, 
qui  se  rattachent  a la  sanction  des  principaux  Organes  de  In  tradition, 
c’est-ä-dire  du  sacerdoce.  de  l’ordination,  et  de  l’Eglise  et  des  sacre- 
ments.  Celte  polemique,  ä laquelle  Lücke,  Sack,  Nitzch,  Domer  et 
Martensen  ont  pris  une  large  pari,  fit  comprendre  la  necessite,  au 
point  de  vue  de  la  foi,  de  maintenir  l’Ecriture  sainte  comme  le  seul 
principe  formel  de  la  Reforme,  bien  qu’on  tendlt  plus  ou  moins  ä ne 
voirsimpleinent  dans  le  principe  matdriel  que  le  dogme  le  plus  im- 
portant de  la  Bible,  ou  ä faire  reposer  sur  eile  seule  l’essence  de  la 
Reforme. 

C’est  alors  que  Strauss  soutint,  non  sans  succes,  une  these,  que  le 
genie  de  Schleiermacher  avait  rendue  accessible  ä tous,  et  montra 
rimpossibilite  de  faire  reposer  sur  le  principe  formel  seul  tout  l’edi- 
fice  dogmatique  du  protestautisme.  11  aila  toutefois  jusqu’ä  soutenir, 
dans  sa  polemique  contre  le  principe  scripturaire,  que  le  principe 
matdriel,  joint  au  temoignage  du  Saint-Esprit,  ne  pouvait  servir  ä 
aucun  titre  d’appui  au  principe  formel,  puisqu’il  aboutissait  dans  ses 
consdquences  logiques  ä l’enthousiasme  et  au  fanatisme.  La  methode 
de  sa  soi-disant  dogmatique  chretienne  consista  ä separer  le  principe 
materiel  du  principe  formel,  en  suivant  la  marche  qu’il  avait  preee- 
demmcnt  adoptee  en  ütudiant  celui-ci,  sans  tenir  aucun  compte  des 
grandes  doctrines  du  christianisme,  ce  qui  aboutit  ä la  negation  a 
priori  des  recits  miraculeux  de  l’histoire  dvangeiique,  ainsi  que  des 
miraclesspirituels  du  christianisme,  et  en  particulier  de  la  redemption 
et  de  la  justiticalion  du  pecheur. 

Strauss  avait,  comme  on  le  voit,  applique  ä la  Science  religieuse  la 
grande  maxime  politique  des  Romains,  que  pourrdgner,  il  faut  divi- 
ser,  et  sa  tactique  ne  ful  pas  sans  porter  des  fruits  amers  et  sans 
entralner  bien  des  ümes  daus  la  fausse  voie  d’un  christianisme  cleri- 
cal.  D’uu  autre  cöte,  la  theologie  evangelique  dut  ä rette  polemique 
de  mieux  comprendre  l’union  indissoluble  et  l’independance  relative 
des  deux  principes  materiel  et  formel  de  la  Reforme,  l'impossibilite 
d’oblenir  une  base  solide  et  durableavec  un  de  ces  principes  detache 
de  l’autre,  et  aussi  leur  aflinite  respective,qui  lcur  pennet  de  secom- 
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pleter  et  de  s’aider  reciproquement,  e!  de  former,  gräee  a leur  union 
libre  et  feconde,  la  base  puissante  et  inebranlable  du  protestantisme 
et  de  la  Science  theologique  (i). 

On  est  en  droit  de  considerer  comme  l'une  des  conqußtes  les  plus 
pnicieuses  et  les  plus  durables  de  la  nouvelle  6cole  6vang61ique  la 
reconnaissance  de  i’independancc  relative  des  deux  elements  du  prin- 
cipe Protestant,  et  le  sentiment,  que  l’Ecriture  sainte  ä eile  seule  ne 
saurait  suffire,  soit  que  Ton  invoque  avec  la  vieille  Orthodoxie  le  16- 
moignage  du  Saint-Esprit  en  faveur  de  son  inspiration,  soit  que  l’on 
ait  recours  avec  le  supranaturalisme  biblique  ä la  d6monstration  ra- 
tionnelle  ou  historique.  Elle  comprit  aussi  que  la  Bible  elle-mßrne 
proclame  les  droits  de  la  personnalitß  croyante,  ä laquelle  eile  donne 
naissance,  et  qui  seule  peut  appretier  en  süretß  de  cause,  avec  les  res- 
sources,  que  lui  fournissent  la  raison  et  la  Science,  la  canonicit6  des 
livres  saints  et  les  Interpreter  fidtiement,  et  que  lafoi,  de  son  cöte,ne 
saurait  se  passerde  l’Ecriture  sainte,  ä laquelle  eile  est  redevable  de 
ses  progres  aussi  bien  que  de  sa  naissance,  et  qui  seule  pennet  1t 
l’ftme  humaine  de  franchir  sans  danger  l’6cueil  d’un  subjectivisme 
arbitraire  et  egoiste,  et  d’acquerir  une  croyance  ä la  fois  personnelle 
et  divine. 

On  peut  considerer  aussi  comme  une  pensße  commune  ä tous 
les  thßologiens  ßvangeliques  de  notre  temps  (bien  que  quelques- 
uns  conti  nuent  ä avoir  recours  ä la  mßthode  anglaise  des  ßvidences 
historiques  et  rationnelles)  la  thßse  formulee  par  Twesten.  Ce  th6oIo- 
gien  estime  que  la  preuve  en  faveur  de  la  rcvelation  divine  et  de  sa 
presence  dans  l’Ecriture  sainte  ne  saurait  demeurer  independante  et 
isolee  de  la  foi  vivante  elle-mßrae,  et  que  la  methode,  qui  consiste  ä 
ßdifier  l’objet  de  la  foi  (dont  la  source  dans  l’äme  humaine  est  toute 


(1)  Voir  Dorner  sur  1’union  interne  des  principes  protestants;  Ph.  Schaff,  Le 
principe  du  protestantisme,  Cliamhesbury,  1845;  Hofmann,  V.  Reuter,  Rothe, 
Zur  Dogmatik,  1863,  ob  il  aflirme  de  Schenkel,  que  celui-ci,  en  refusant  de  re- 
connaltre  les  deui  cAtes  du  principe  de  la  RAforme,  mdconnah  la  distinction, 
que  l’on  doit  Atablir  entre  le  christianisme  Protestant  et  l’Kglise  protestaute 
Schenkel  n’a  trouvA  que  peu  de  parlisans  dans  sa  tentative  de  joindre  au  double 
principe  materiel  et  formel  le  principe  de  l'esprit  d'association.  Kahnis,  dans 
son  Exposition  des  principes  du  protestantisme,  admet  dans  l'essence  du  protes- 
tantisme trois  principes,  l’Ecriture,  le  salut  et  l’Eglise.  Ce  troisiAme  principe 
n’a  que  faire  ici,  puisqu'il  ne  caractArise  en  rien  le  protestantisme,  et  que, 
comme  base  d’une  Eglise  AvangAlique,  il  n'est  qu’une  rAsultante  du  double  prin- 
cipe materiel  et  forme).  Beck,  qui,  dans  son  introduction  au  Systeme  de  doc- 
trine  cliretienne,  1838,  et  dans  sa  Dogmatique  chrAlienne,  I,  1,  1840,  a rendu  de 
si  grands  Services  au  rAveil  des  Atudes  scripturaires,  donne  au  principe  scriptu- 
raire  un  röle  trop  indifferent  k l'Agard  de  l'Eglise  et  de  l’histoire.  Il  semble  ne 
rAserver  aucune  place  b la  critique,  et  rattache  le  principe  matAriel  au  principe 
scripturaire,  dont  il  le  fait  depenilre  d'une  maniCre  absolue,  en  retombant  ainsi 
dans  les  errements  de  l’orthodoxie  du  dix-septiAme  siAcle. 
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nutre  que  l’intelligence  purp]  sur  une  tbeorie  plus  ou  nioins  irrefu- 
table  de  la  revelation  el  de  l’inspiralion,  ne  di  de  re  guöre  de  celle,  qui 
fut  attaquee  avec  une  teile  energie  pur  Lessing  dans  sa  controverse 
contre  Götze  et  qui  provoqua  la  publicution  des  Fragments  de  Wol- 
fenbutlel,  auxquels  on  peut  bieu  dire  qu’elle  iivrait  le  christianisme 
saus  defense. 

II  en  resulle  que  la tl|fe>logie doit  desormai»  aUpdqttagriametbode 
defectueuse,  qu’elle  atrop  longtemps  suivie,  et  qui  consiste &*preinfce_ 
pour  pnipt  do_daparl  ili;  IVdiieaLiftii  dcsTSüiies  la  näTssance  de  laTgi 
en  l’autorilc.  legale  de  4’£eriiuLe^aia.te  ou  des  apötres.  Sä  premiöre 
preoccupntion  doilfetre,  tout  au  contraire,  tTeveiller  dans  Filme  laToi 
en  Jesus  le  Itedempteur,  c’est-ä-dire  i’expcrience  personnclle  et  in- 
time de  la  justification  devant  Dieu  par  la  foi  en  Jesus.  Sans  doute 
l’Ecriture  sainte  et  les  sacrements  en  sont  les  intermediaires  et  les 
Instruments  plus  ou  moins  directs,  uiais  il  n’en  est  pas  rnoins  cer- 
tain  qu’elle  agit  par  elle-möinc  avec  une  eflicace  toute-puissante,  qui 
a pour  resultai  de  faire  naitre  dans  l’ftme  regeneree  une  confiance 
inebranlable  et  spontanee  dans  l’autorile  divine  des  apötres  de  Jesus 
et  de  leurs  ecrits.  Ge  sont  eux,  eu  effet,  qui  perniettent  de  connaltre 
avec  exactitude  la  vie  et  les  enseignements  du  Maitre,  qui  d’ailleurs 
font  partie  des  revelations  immediales  de  Dieu. 

En  eilet  la  parole,  ou  revelation  parfaite  de  Dieu,  doit  ötre  ren- 
fermee  dans  les  ecrits  remontant  ä Füge  aposlolique,  autremenl  il 
serait  impossible  de  la  retrouver  et  de  la  constaler  avec  certitude.  II 
en  est  ainsi,  car  le  message  evangelique,  renferme  dans  l’Ecriture 
sainte,  satteste  lui-möme  par  l’action  eflicace  du  Saint-Esprit  sur  le 
eueur  comme  la  verile  envoyee  par  Dieu  ä Fhumanite,  pour  lui  servir 
de  guide  jusqu’au  terme  de  son  piderinage  terrestre.  De  plus,  coinme 
la  foi  su  relie  etroitement  au  message  divin  renferme  dans  la  Bible, 
et  que  les  apötres  ont  depose  avec  confiance  au  sein  de  Fhumanite, 
la  eroissanee  et  la  fermete  de  la  foi  ne  dependent  ä aucun  titre  de  la 
purete  du  style,  des  details  bistoriques,  ou  des  imperfeclions  et  des 
lacunes  scientiliques  de  la  revelation  ecrite ; la  foi  a des  preoccupations 
plus  grandes  et  de  plus  serieux  sujets  de  meditation,  et  est  vraiment 
plus  neureuse,  plus  riebe  en  esperanees  et  en  consolations,  quand 
eile  voit  realisee  dans  les  ecrivains  sacres  l’umon  barmonieuse  et 
parfaite  de  l'Espritde  Dieu  et  de  l’esprit  de  l’homme,  et  quand  dans 
leurs  ecrits  eiie  sent  baltrc  un  veritable  coeur  d'homme,  que  si  eile 
avait  coutinue  ä croire,  comme  leshommes  du  passe,  que  les  apötres 
n’etaient  que  les  plumes,  les  instruments  passifs  el  inertes  du  Samt- 
Esprit,  et  que  leurs  ecrits  n’avaient  que  la  valeur  d'une  loi  inflexible 
et  surbumaiiie. 
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Aussi  la  foi  dvangelique  laisse-t-elle  sans  scru pule  libre  carriöre 
ä la  critique  et  ä l’exegöse,  sans  pretendre  leur  imposer  ni  des  tuteurs 
ni  des  lisiöres.  La  foi  accorde  une  liberte  absolue  ä la  critique,  parce 
que  c’esl  pour  eile  un  principe  de  conscience  de  n’attribuer  aucunc 
valeur  aux  ecrits,  dont  la  canonicilö  ne  peut  pas  ötre  clairement 
etablie,  de  raöme  qu’elle  ne  se  croit  pasen  droit  de  refusersonadhd- 
sion  ä tout  ecrit  veritablement  canonique.  La  critique  vraiment  digne 
de  ce  nom  ne  saurait  demeurer  etrangöre  aux  questions  de  la  foi,  et 
nousavons  möme  montre  qu’elle  doit  s’imposer  le  devoirrigoureux  de 
rechercher  avec  soin  les  sources  historiques,  pour  savoir  distinguer 
la  legende  de  l’histoire,  et  pour  ne  point  tomber  dansledouteabsolu. 
Elle  est  elle-möme  dependante  de  la  foi,  qui  conserve  ä son  egard 
toute  sa  libertö  d’aetion,  puisque  aucun  resultat  de  la  Science  critique 
ne  saurait  porter  atteinte  ä Pexperience  decisive,  qu’elle  a faite  des 
verites  du  salut.  Cette  dependance  est  necessaire,  puisque  seule  la 
foi  peut  interpreter  dignement  et  avec  verite  les  documents  soumis  it 
son  etude,  et  reconnaltre  si  unouvrage  proclameou  non  Jesus-Christ 
ou  contredit  sur  queique  point  cet  Evangile,  qui  a eu  la  puissance 
de  s'altester  directement  aupres  de  son  forinterietir. 

Contme  ces  jugenients  de  la  critique  croyante  impliquent  les  rela- 
tions  reciproques  des  diverses  parties  du  canon  enlre  eiles,  il  en  re- 
sulte  que  l’oeuvre  de  la  critique  theologique  consiste  surtout,  dans  le 
domaine  de  la  dogmatique,  dans  le  contröle  que  l’Ecriture  sainte 
exerce  sur  elle-möme  par  l’action  reciproque  de  ses  el^ments  con- 
stitutifs,  contröle,  qui  doit  donner  une  impulsion  salutaire  et  feconde 
k une  dtude  toujours  plus  riche  et  plus  approfondie  des  mystferes  et 
de  la  revelation,  et  ä une  intelligence  toujours  pluscomplfelede  l’har- 
monie  int^rieure  et  de  la  richesse  infinie  du  ehristianisme  sous 
toutes  ses  faces  et  dans  toutes  ses  applications.  La  theologie  evange- 
lique  a reconnu  dgalement,  en  ce  qui  touche  l’exegöse,  que  les  lois 
de  la  grammaire  et  de  la  philologie  sont  les  bases  invariables  et  ne- 
cessaires  de  (Interpretation  biblique,  et  que  l’exegfete  doit  savoir  se 
pen6trer  de  l’esprit  de  l’ecrivain  sacrequ'il  explique,  comme  l’ont 
toujours  fait  les  gvands  commentateurs  ä Pegard  des  poetes  et  des 
ecrivains  profanes. 

Ce  qui  etablit  i’harmonie  entre  l’exeg^te  et  les  docuinentschreticns 
qu’il  explique,  c’est  sa  foi  personnelle,  qui  n’a  nullement  besoin 
du  contröle  d’une  confession  de  foi  ecclesiastique  quelconque,  qui 
realise  dans  son  developpement  fecond  et  regulier  le  grand  principe 
de  l’analogie  de  la  foi,  et  qui  permet  enfin  d’obtfiiir  l’analogie  de 
l’Ecriture  sainte  interprölee  par  elle-merne. 

On  est  en  droit  d’afririuer  que  la  nou\elle  ecolc  evarigelique  nous 
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offre  dans  la  branche  de  l’exegfese  une  richesse  et  une  variele  incon- 
nues  jusqu’aiors,  et  que  I’Eglise  catholique  y occupe  une  certaine 
place.  Elle  a approfondi  les  lois  de  l’interprätation,  et  donnd  nais- 
sance  ä une  hermeneutique  serieuse  et  complfete  (t);  les  Sciences 
auxiliaires  de  l’exeglise,  l’histoire,  la  g£ographie  (2),  la  linguistique, 
la  lexicologie,  les  grammaires  hebraique,  chaldaique  et  du  Nouveau 
Testament  (3)  ont  recu  une  vive  impulsion;  le  texte  du  Nouveau  Tes- 
tament a ete  l’objet  de  travaux  serieux  et  feconds  (4). 

Quant  ä l’exegüse  proprement  dite  de  l’Ancien,  et  en  particulier  du 
Nouveau  Testament , eile  a pris  dans  les  quarante  derni&res  annees  un 
merveilleux  essor,  et  nous  possedons  sur  la  plupart  des  livres  de  la 
Bible  un  ensemble  de  commentaires,  qui  jettentune  vive  luiniäre  sur 
l’Ecriture  sainte,  et  qui  confirment  dans  leurs  traits  göneraux  les  prin- 
cipes  du  prolestantisme  evangelique,  touten  renfermant  pourl’avenir 
les  germes  d’aperpus  nouveaux  et  feconds  sur  les  elöments  dogma- 
tiques,  moraux  et  pratiques  du  principe  dvangelique  (5). 

(1)  AprEs  Bretschneider(1806),  Keil  et  Griesbach,  Lücke  publia  en  1817 : Grund- 
riss der  neutestamentlichen  Hermeneutik  und  ihrer  Geschichte.  Citons  encore 
Schleiermacher,  1838,  Clausen  et  Wilke,  1843,  Lutz,  1849.  Olshausen,  dans  son 
traits  : Ein  Wort  über  tiefem  Schriftsinn,  et  R.  Stier  (1824)  dEfeudirent  les 
sens  multiples  de  TEcriture  sainte,  et  reclamErent  avec  Meyer,  de  Francfort,  une 
interprEtation  mystique  fe  cötE  de  J’interprEtation  litterale,  mais  leur  thE.se  ne 
rencontra  que  peu  d'adhesions,  parce  que  la  mEthode  Evangelique  repondait  k 
toutes  leurs  exigences  lEgitimes.  Germar  a dEfendu  PinterprEtation  panharmo- 
nique  de  PEcriture. 

(2)  Winer,  Biblisches  Realwörterbuch,  2 vol.,  3*  Edit.,  1847.  Keil,  Biblische 
Archäologie,  1859.  Die  Archteologie  Alten  Testaments  von  de  Wette,  1814,  et 
Ewald,  1814.  Bsehr,  Symbolik  des  mosaischen  Cultus,  2 vol.,  1837.  Les  mono- 
graphies  de  George,  Kurtz,  Hengstenberg,  Baur  sur  les  fEtes,  les  sacrifices,  la 
circoncision.  Les  travaux  gEographiques,  de  Ch.  Ritter,  Charles  von  Raumer, 
1835,  l’Atlas  biblique  de  Kiepert. 

(3)  Winer,  Grammatik  des  neutestamentlichen  Sprachidioms,  6.  Auflage.  1855. 
Buttmann,  mEme  sujet,  1859.  Les  Dictionnaires  de  Schleusner,  1792.  Wahl, 
1843.  Bretschneider,  Wilke,  1839.  Schirlitz  et  Dalmer,  1859. 

(4)  Editions  de  J.  Buxtorf,  1611;  Iablonsky,  1699;  Van  der  Hooght,  1705;  Mi- 
chaelis, 1720;  Houbigant,  1753;  J.  Simonis,  1752;  Kennicott,  1780,  pour  PAn- 
cien  Testament,  et  Editions  modernes  de  Hahn,  Theile,  Rodolphe  Stier.  Le  texte 
des  Septante  rEclame  encore  des  Etudes  critiques  sErieuses.  Pour  le  Nouveau 
Testament,  Lachmann  a consultE  avec  fruit  les  PEres  de  l'Eglise,  et  Tischendorf 
a fait  un  habile  usage  des  Codices  d'Ephrem,  et  du  Sinai.  Bonnes  Editions  de 
Knapp,  Schott,  Lachmann,  Göschen,  Theile,  Ph.  Buttmann,  Tischendorf.  Citons 
avec  eloges  le  Commentaire  critique  sur  le  Nouveau  Testament  (en  latin)  de 
Reiche,  3 vol.,  1853  sq.,  non  terminE. 

(5)  Mentionnons  ä cdtE  de  Lücke,  Bleek,  Olshausen,  Tholuck,  Padmirable  Com- 
mentaire de  Meyer  (H.  von)  sur  le  Nouveau  Testament;  de  Rückert  sur  les  Ga- 
lates  et  les  Romains;  de  Harless,  Schenkel  et  Braune  sur  les  EphEsiens;le  Bibel- 
werk de  Lange,  Van  Osterzee,  Kling.  Auberlen,  Riggenbach,  Lechler,  Moll,  etc.; 
les  Romains  de  Philippi,  les  HEbreux,  de  Delitzsch;  de  Luthardt  sur  saint Jean: 
de  Lüneraann  sur  les  EphEsiens;  d’Usteri  et  de  Wieseler  sur  les  Galates;  d’E- 
hrard  sur  les  Epltres  de  Jean:  de  Wiesinger  sur  Pierre;  de  Van  Heugel  sur  les 
EphEsiens;  etc. 


Digitized  by  Google 


l’exegesk  moderne. 


713 


Ges  divers  travaux  exegtitiques,  dont  nous  n’avons  citd  que  les  plus 
importants,  ont  donne  naissance  b une  sdrie  de  piiblications  sur  la 
theologie  biblique.  et  sur  les  diverses  vues  particuliferes  des  apötres. 
La  comparnison  feconde  des  divers  ecrits  du  canon  Tun  avec  l’autre 
nous  montre  l’unite  et  la  Variete  des  diverses  dogmatiques  du  Nou- 
veau Testament  (1). 

Dans  tout  corps  coinpose  la  distinction  est  unelement  aussi  neces- 
saire  que  I'unite;  or,  c’est  lä  un  principe  fecond,  que  la  nouvelle 
theologie  evangelique  a su  reconnattre  et  appliqucr  aux  divers  ecrits 
qui  composent  la  Bible.  Tandis  que  la  vieille  Orthodoxie  repandait 
sur  tous  ces  livres  le  voile  d'une  uniformite  egale  et  monotone,  et 
composait  sa  dogmatique  de  centons,  emprunt^s  sans  methode  et 
au  meprLs  de  toutes  les  lois  de  l’histoire,  indilteremment,  sans  choix 
comme  sans  gradation,  aux  divers  ecrits,  concus  comine  pdnetrds 
tous  egalement  d’un  möme  esprit  et  investis  d’une  möme  autoritd, 
la  nouvelle  ecole  a su  constater  tout  ä la  fois  leur  unite  divine  et  leur 


(1)  Citons,  aprSs  les  Theologie«  bibliques  de  Baumgarten-Crusiu«,  1828;  de 
Wette,  1831,  et  Lutz,  1847  : Schraid,  Biblische  Theologie  Neuen  Testaments, 
edit.  3,  1864.  Messner,  Lehre  der  Apostel,  1856.  G.-L.  Hahn  a puhlie  en  1854 
le  premier  volume  de  sa  Theologie  Neuen  Testaments.  Neandera  aborde  les  doc- 
trines  apostolique«  dans  sa  Geschichte  der  Pflanzung  und  Leitung  der  apostoli- 
schen Kirche;  de  m£me  Reuss  dans  sa  Geschichte  der  heiligen  Schriften  Neuen 
Testaments,  et  dans  son  Histoire  de  la  theologie  chr^tierine  au  siede  aposto- 
lique. Nous  possedons  des  Monographie«  sur  Jacques  de  Kern,  Schneckenbur- 
ger; sur  Pierre  de  Meyer  hoff,  Weiss;  sur  Paul  d’Usteri,  Dsehne,  Schräder,  Baur 
(Paulus,  1845),  Lipsius  (Rechtfertigungslehre);  sur  les  Hebreux,  de  Riehra;  sur 
Jean  de  Frommann,  Köstlin,  Weiss.  La  psychologie  biblique  a etd  etudiee  par 
Pr.  Roos,  Tob,  Beek,  1843,  et  Delitzsch,  1855.  Nous  possedons  des  Vies  de  Jesus 
de  Herder,  Hess,  Reinhard,  Greiling,  Paulus,  Hase,  1829;  Weisse  (Die  evange- 
lische Geschichte,  kritisch  und  philosophisch  bearbeitet,  2 vol.,  1838) ; Ammon 
(Die  Geschichte  de  Lebens  Jesu,  3 vol.,  1842),  de  Theile,  de  Lange  (Das  Leben 
Jesu  nach  dem  Evangelium  darges teilt,  3 vol.,  1844-48),  d’Kbrard  (Wissen- 
schaftliche Kritik  der  evangelischen  Geschichte,  2 vol.,  1812),  de  Lichtenstein 
(Lebensgeschichte  des  Herrn  Jesu  Christi  in  chronologischer  Uebersicht,  1856), 
d’Hoffmann  (Leben  Jesu,  1838),  de  Kern  (Die  Iiauptthatsachen  des  Lebens  Jesu, 
Tübinger  Zeitschrift,  1838),  d’Ullmann  (Historisch  oder  mytisch?  1838  — Die 
Sündlosigkeit  Jesu).  Les  ouvrages  Berits  sur  le  mthne  sujet  pour  de«  laTqucs 
instruits,  par  Krabbe,  1839;  Stirm  (Apologie),  Jul.  Hartmann,  1837;  A.Francke, 
1838;  Riggenbach  (1858,  traduit  par  Steiuheil  chez  Ch.  Meyrueis),  Baumgarten, 
1859.  Le  si£cle  apostolique  a inspird  les  travaux  do  Xeander,  Rothe  (Die  An- 
fänge der  christlichen  Kirche,  1837),  Gfrörer,  Schewgler  (Das  nachapostolische 
Zeitalter,  1846,2  vol.),  de  Wieseler  (Chronologie  des  apostolischen  Zeitalters, etc., 
1848),  Schaff  (Geschichte  der  apostolischen  Kirche,  1854),  Lechler  (Das  aposto- 
stolische  und  nachapostolische  Zeitalter,  1853),  Lange  (Das  apostolische  Zeital- 
ter, 1853),  M.  Baumgarten  (Die  Apostelgeschichte,  oder  der  Entwickelungsgang 
der  Kirche  von  Jerusalem  nach  Rom,  1852),  Thiersch  (Die  Kirche  im  aposto- 
lischen Zeitalter  und  die  Entstehung  der  neu  testamen  (liehen  Schriften,  1852), 
Ewald  (Geschichte  des  apostolischen  Zeitalters  bis  zur  Zerstörung  Jerusalems, 
1858). 
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diversitd  vivante,  el  acquerir  ainsi  une  notion  plus  saine  et  plus  pro- 
foude  de  l'histoire  et  de  ia  revelation. 

L’unitö  de  l’enseignement  evangelique,  placee  sous  une  lumifere 
plus  vraie  et  plus  pure,  est  apparue  dans  son  developpement  progres- 
sif  et  dans  son  enchalnement  harmonique,  et  les  maltres  de  ld  theo- 
logie contemporaine  ont  su  coacevoir  une  theologie  biblique,  qui, 
tout  en  demeurant  sur  le  terrain  de  l'histoire,  et  sans  empieter  sur 
les  domaines  de  la  dogmatique  et  de  la  morale,  leur  pröte  un  con- 
cours  eflicace,  en  leur  presentant  dans  un  ensembie  lumineux  et  plein 
de  vie  les  matöriaux  dont  elles  se  composent  et  qui  doivent  leur  ser- 
vir  tout  ä la  fois  de  rögie  et  de  contröle.  C’est  gräce  ä cetle  theologie 
biblique  que  l’Gcriture  sainte  acquiert  sa  veritable  autorite,  et  que  le 
principe  formel  recoit  une  sanction  definitive.  On  peut  l’appeler  la 
Science  de  la  canonicile  materielle,  appelee  a exercer  une  influence 
decisive  sur  la  science  de  la  canonicile  formelle  ou  isagogique,  su- 
jette  encore  ä tant  defluctuations  dans  les  divers  objets,  qu’elleaborde, 
sujets,  qui  concernent  rantiquite,rauthenticileet  l’integritödeslivres 
saints(i). 

Nous  avons  constate,  en  etudiant  l'influence  exercee  par  Schleier- 
macber  sur  la  theologie  contemporaine,  que  l’Ancien  Testament avait 
öte  relativement  neglige  dans  le  grand  essor  de  la  science  moderne. 
L’identification  etablie  par  la  vieillc  ortbodoxie  entre  l’Ancien  et  le 
Nouveau  Testament  tut  detrönee  par  les  formes  multiples  du  ratio- 
nalisme,  qui  envisageait  le  judaisme  comme  une  religion  etrangfere  et 
presque  hostile  au  christianisme,  et  qui  voulait  reduire  la  loi  fonda- 
mentale  de  l’Ancien  Testament  au  röle  obscur  d’une  accommodalion 
au  gönie  particulier  du  peuple  d 'Israel,  et  ä sa  mission  providentielle 
en  face  des  populations  paiennes  environnantes.  Tantöt  il  y voyait 
avec  Spener  le  plan  polilique  de  la  tbeocratie  con?u  dans  l’in- 
teröt  du  monothöisme,  tantöt  il  l’attribuait  avec  Daniel  Michaelis  ä la 
seule  prudence  de  ses  legislateurs.  On  se  debarrassait  des  miracles  et 
des  prophöties,  dont  sonl  remplis  les  livres  de  l'ancienne  alliance,  en 
n’y  voyant  que  le  produit  du  style  poetique  et  du  genie  particulier  de 
l’Orient.  Le  rationalisme,  sous  le  pretexte  de  mieux  saisir  le  genie  du 
peuple  hebreu,  en  se  debarrassant  de  toute  preoccupation  dogma- 
tique, meconnaissait  ainsi  completement,  sauf  sur  le  seul  point  du 


(I)  Pour  l’Ancien  Testament  les  introduction» de  Hengstenberg (3  vol.,  1831-39), 
Haevernick  (1837,  le  3*  volume  de  Keil),  Keil  (1853),  de  Wette  (1809),  Bleek  (1860j; 
les  travaux  critiques  de  Riehm,  Ewald,  Hupfeid.  Pour  le  Nouveau  Testamen» 
de  Wette,  Bleek,  Reuss;  et,  outre  les  travaux  de  l*extr£me  gauche,  Bruno  Bauer. 
Strauss,  les  questions  sur  l'authenticitl  de  saint  Jean,  et  l’auteriorite  seit  de 
Marc  (ce  qui  est  la  tendance  du  jour),  soit  «le  Matthieu,  conrnie  le  veulent  Baut- 
et Strauss. 
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monothEisme,  l’accord  profond,  qui  existe  entre  les  deux  Econo- 
mies. 

II  serait  injuste  de  meconnaltre  les  progrEs  accomplis  dans  l’intel- 
ligence  du  langage  et  de  l’enseignement  de  l’Ancien  Testament  gräce 
au  zEle  infatigable  de  nombreux  Erudits.  GEsEnius  a su  transformer 
le  dictionnaire  hEbreu,  en  interrogeant  les  nombreux  dialectes  con- 
genEres,  et  a donnE,  ainsi  qiie  Roediger,  une  direction  fEconde  aux 
Etudes  grammaticales.  Ewald  a imprimE  ä cette  derniEre  Science  une 
impulsion  nouvelle  etplusrationnelle,  et  a dEployE  un  tact  rare  dans 
l’intelligence  du  gEnie  particulier  des  langues orientales;  J.Olshausen 
et  Hupfeid  se  distinguent  par  la  delicatesse  subtile  de  leurs  observa- 
tions  critiques. 

L’exegEse,  eile  aussi,  a accompli  plus  d’un  progrEs  sErieux,  comme 
rattestent dejä  les  travaux  de  Kuinoel,  Maurer,  Rosenmüller,  GEsEnius, 
de  Wette  et  Ewald.  L’Ancien  Testament  toutentiera  EtE  l’objet  d’un 
commentaire  suivi  et  sErieux,  dont  les  principaux  rEdacteurs  sont 
Hitzig,  Koobel,  Bertheau,  ThEnius,  Hirzel,  J.  Olshausen,  P.  Fritzsche 
et  Grimm  ; ces  deux  derniers  ont  EtudiE  spEcialement  les  apocryphes. 
Citons  encore  les  corainentaires  sur  la  GenEse  de  Bohlen,  Thiele, 
Tuch,  Knobel,  Delitzsch,  les  travaux  critiques  sur  la  GenEse  et  sur  la 
Pentateuque,  de  Bleek,  de  Wette,  Ewald,  Bertheau,  Stähelin,  Hup- 
feld,  Riehm,  et  dans  le  sens  conservateur,  de  Kurz  (GenEse)  Schultz 
(DeutEronome),  Ranke,  Huevernick,  Keil,  et  en  particulier  Hengsten- 
berg  (authenticitE  du  Pentateuque);  les  commentaires  sur  Esale  de 
GesEnius,  Knobel,  Hendewerk,  Umbreit,  Hitzig,  Ewald,  Drech- 
sler, etc.  (auxquels  nous  pouvons  joindre  les  etudes  christologiques 
de  Hengstenberg,  Stier,  Caspari,  Kleinert);  sur  JerEmie,  de  Hitzig, 
Umbreit,  Nagelsbach  et  Neumann  ; sur  EzEchiel , de  Hitzig  et 
Hcevemick;  sur  Daniel,  de  Hitzig,  Lengerke,  Bleek,  Hoevernick  et  Au- 
berlen.  Ewald  a traduit  etcommente  les  livres  poEtiques  de  l’Ancien 
Testament. 

Les  Psaumes  ont  EtE  hterprEtEs  par  de  Wette,  Hitzig,  Hupfcld 
(trois  volumes  1856-61),  J.Olshausen  (1853),  Tholuck,Vaihinger,  Kra- 
mer, Hengstenberg  et  Delitzsch.  Le  Livre  de  Job  a eu  pour  commenta- 
teurs  Umbreit,  Ewald,  Hitnel,  Vaihinger,Schlottmann,  Hahn,  et  a EtE 
aussi  EtudiE  au  point  de  vue  dogmatique  et  religieux  par  Hengsten- 
berg, Simson,  (Ehler,  etc.  Le  Cantique  des  cantiques  a eu  de  nom- 
breux interprEtes;  Herder,  Kaiser,  Ewald,  Meier,  Hitzig,  Umbreit, 
Delitzsch,  Hahn,  Hengstenberg.  Citons  enlin  le  commentaire  de  Lange 
en  cours  de  publication,  dats  lequel  ont  dEjE  paru  GenEse,  Deute- 
rononie,  JosuE,  Ruth,  Rois,  i’roverbes,  EcclEsiaste,  Cantique,  Jere- 
mie,  Daniel  et  six  des  petits  ptophEtes. 


746 


LES  DIVERSES  ECOLES. 


Lesnoms,  que  nous  avons  choisis  comme  exemple  dans  cette  mine  si 
riche  des  commentateurs  de  l’Ancien  Testament,  sont  par  eux-mfimes 
une  demonstration  süffisante  de  la  crise  profonde,  que  traverse  cette 
Science,  comme  l’altestent,  du  reste,  egalement  les  diverses  questions 
abordees  par  lacritique,tellesquecelles  concernant  les  fragments  elo- 
histes  et  jehovistes,  la  composition  et  la  redaction  du  Pentateuque,  et 
en  particulier  du  Deuteronome,  l’authenticite  du  second  Esaie  et  de 
certaines  parties  de  Zacharie  et  de  Daniel,  comme  dans  plusieurs 
questions  d’interpretation.  Au  fond  ces  divergences  si  profondes  pro- 
cetlent  en  majeure  partie  des  theories  si  diverses,  professees  par  les 
theologiens  sur  la  religion  de  l’Ancien  Testament  et  sur  son  histoire, 
et  sont  pour  la  plupart  resolues  par  une  conception  vraiment  impar- 
tiale et  strictement  historique  de  l’Ancien  Testament. 

Nous  pouvons,  ä ce  point  de  vue,  nous  röjouir  des  premiers  resul- 
tats  obtenus  dans  ce  sens.  II  est  vrai  que  nous  ne  subissons  encore 
que  trop  l’influence  de  la  tendance  theologique,  qui  identifiait  l’An- 
cien et  le  Nouveau  Testament.  On  voit  un  certain  nombre  de  theolo- 
giens, tels  que  Eichom,  de  Wette,  Von  Coelln,  Gösenius,  Hitzig, 
Knobel,  Schleiermacher  et  plusieurs  de  ses  disciples,  meconnattre, 
parce  qu’ils  ont  reagi  ä l’excös  contre  cette  tendance,  le  lien  intime 
qui  unit  les  deux  Testaments,  et  ne  voir  entre  eux  qu’un  rapport  pu- 
rement  exterieur.  D’autres  maintiennent  l’identite,  Hengstenberg 
d’une  maniere  absolue,  et  ä un  point  de  vue  tout  oppose,  Ewald, 
soit  qu’ils  aient  recours  avec  Rodolphe  Stier  ä une  Interpretation  ar- 
bitraire  des  textes  et  ft  Texegese  allegorique  et  mystique  pour  retrou- 
ver  tout  le  Nouveau  Testament  dans  l’Ancien,  soit  que  avec  Ewald 
ils  ne  voient  dans  le  christianisme  qu’un  judaisme  epure.  En  tout 
cas,  les  deux  tendances,  quelles  que  soient  leurs  divergences  se- 
rieuses , prdsenteat  toutes  les  deux  la  m&ne  lacune , parce  que 
toutes  deux  demeurent  dans  les  limites  de  le  conception  intellectua- 
liste  de  la  religion,  que  favorisaient  ögaieraent  lavieille  Orthodoxie 
et  le  supranaturalisme  biblique,  et  parce  qu’elles  ne  semblent  voir 
dans  la  religion  qn’un  ensemble  de  doctrires  et  d’idöes.  C’est  par  lä 
que  l’Eglise  est  punie  de  l’oubli,  dans  leqtiel  eile  a laisse  tomber  les 
resultats  pröcieux,  que  Schleiermacher  luiavait  acquis,  et  c’est  lä  que 
se  manifestent  les  germes  de  rationalisnu,  qui  existent  jusque  dans 
les  ecrits  des  supranaturalistes  les  plus  coivaincus,  quand  ils  viennent 
ä traiter  des  questions  se  rapportant  ft  l’Ancien  Testament. 

L’identilication  supranaturaliste  de  l’vncien  et  du  Nouveau  Testa- 
ment apparait  sous  une  forme  plus  adoiciedans  la  premiöre  ecolede 
Tubingue,depuis  Storr  jusqu’ä  Steudel. lien  que  cedernier  aitapplique 
d’une  rnaniöre  toute  speciale  ä Israel  U grande  idee  de  Lessing  d’une 
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education  divine  de  Fhumanite,  il  n'en  retrouve,  toutefois,  les  traces 
que  dans  la  r^velation  successive  de  notiveaux  dogmes,  sans  songer 
äadmettre  de  la  partdu  peuple  une  assimilation  progressive  de  la  \& 
ritd.  Hengstenberg,  de  son  cöte,  remettant  en  vigueur  la  vieille  thro- 
ne du  supranatüralisme  orthodoxe  du  seizteme  sifccle,  ne  se  borne 
pas,  comme  les  theologiens  que  nous  venons  de  citer,  h admettre 
l’accord  parfait  des  deux  Economies  dans  les  grands  traits  generaux 
de  la  doctrine,  et  s’attache  ä dömontrer  que  les  dogmes  particuliers 
du  Nouveau  Testament  se  retrouvent  formulds  avec  une  £gale  preci- 
sion  dansFAncien  (1). 

Ewald  a deploye  autant  de  Science  que  de  tact  dans  l’exposition  des 
destineeshistoriques  du  peuple  dTsraöl  (Bertheau  lui  aussi  arendu  h 
ce  point  de  vue  les  plus  grands  Services  ä la  Science)  eta  su  rattacher 
ä leur  veritable  contexte  bistorique  de  nombreux  passages  de  FAn- 
cien  Testament,  en  particulier  des  Psaumes  et  des  proph&tes,  que 
Fancienne  th^ologie  avait  appliques  directement  un  royaume  spiri- 
tuel  du  Messie,  en  les  arrachant  arbitrairement  ä Fensemble  de  Fhis- 
toire.  Lui  aussi,  toutefois,  n'a  pas  mieux  su  retracer  Fhistoire  inte- 
rieure  du  developpement  religieux  de  la  premiöre  revelation.  II  r&luit 
tout  Fenseignement  religieux  de  l’Ancien  Testament,  et  Fidee  messia- 
nique  elle-mßme,  ä un  minimum  aride  de  verit^s  generales  abstraites 


(1)  Voir  (Ehler,  Prolegomena  zur  Theologie  des  Alten  Testaments,  1815. 
Voici  comment  il  s'exprime  (p.  67) : « La  foi  vivante  et  £nergique  en  la  r6v<da- 
tion,  qui  rdusait  de  pactiser  avec  toutes?  les  concessions  faites  au  rationalisme, 
reclamait  cette  aflirnmtion  energique  conforme  ä la  tendance  positive  et  precise 
de  ce  tli^ologien.  » Il  s’appuie  sur  le  fait  que,  dans  les  deux  traites  de  la  divi- 
nite  du  messie  dans  l'Ancien  Testament,  et  du  r&lempteur  souffrant  d’aprfcs  l’An- 
cien  Testament,  la  doctrine  de  la  divinit£  du  messie,  et  de  la  distinction  inhä- 
rente ii  l'essence  divine  est  clairement  assign^e  ä l’Ancien  Testament,  avec  cette 
seule  reserve  que  celui-ci  la  laisse  plutöt  dans  l’ombre.  Cette  opinion  a ete 
adopt^e  aussi  par  Hoevernick  dans  son  livre  sur  Daniel,  bien  qu’R  l’exemple  de 
M.  Baumgarten,  il  ait  mieux  saisi  les  differences  des  deux  tfconomies.  Ilengsten- 
berg  lui-meme  est  revenu  plus  tard  R une  notion  plus  juste  et  plus  historique 
dans  sa  Christologie  de  l’Ancien  Testament  et  dans  sa  Nature  de  la  proph^lie. 
Toutefois,  meine  en  cessant  d’enseigner  l'accomplissement  litteral  des  propheties, 
il  refuse  encore  d'adraettre  les  liraites  de  la  r^v^lation  primitive,  et  a recours  R 
une  exegöse  ideal  iste  pour  resoudre  la  diflicultth  La  prophetie  n’est  plus  pour 
lui  que  l’enveloppe  symbolique,  dont  les  prophätes  eux-m£mes  ont  intentionnel- 
lement  revetu  des  v^ritös  ^ternelles  et  generales.  Voir  (Ehler,  ouvragecit^,  p.  68 
et  suivantes.  Le  lien  commun  de  ces  deux  conceptions  oppos^es  est  chez  lui  sa 
pensee  dominante  dVtablir  son  apologetique  formelle  sur  une  base  solide,  et  il 
croit  son  oeuvre  theologique  accomplie,  quand  il  a «itabli  victorieuseraent  (R  son 
sens)  l’inspiration  de  l’Ancien  Testament.  Toutefois  sa  theorie  de  l’inspiration 
en  saerifie  presque  entiärement  l’element  humain,et  ne  laisse  pas  plus  de  place 
R l'intervention  de  l’esprit  humain,  sji  n&essaire  pour  l’histoire  reelle  d’un  d£- 
veloppement  progressif  de  la  r^v^lation  divine  au  sein  de  l'humanit^,  que  les 
fh^ories  rational istes,  qui  sacritienf  R la  raison  humaine  le  concours  reel  et  efli- 
cace  de  la  Divinib4,  n’en  accordent  k l’Esprit-Saint. 
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aussi  privdes  de  mouvement  que  de  vie.  S’il  ne  sait  pas  saisir  le  carac- 
tdre  progressif  de  la  rdvelation  historique  et  ses  rapports  intimes 
avec  l’histoire  providentielle  du  peuple  diu,  c’est  que  pour  lui  l’ele- 
Snent  historique,  mdme  dans  le  christianisme,  n’est  qu'un  moyen, 
dont  Dieu  se  sert  pour  rdpandre  certaines  idees,  ou  döctrines,  moyen 
qui  ne  fait  point  partie  integrante  de  l’idee,  et  qui  n’a  point  dds  lors 
pour  lui  une  realite  sanctifiante. 

Aussi  est-il  dans  1’impuissance  de  reconnattre  dans  l’histoire  et  dans 
la  litterature  de  l’Ancien  Testament  une  preparation  progressive  de 
l’oeuvre  redemptrice  du  Nouveau  Testament.  On  peut  repondre  avec 
CEhler  ä ces  points  de  vue  extrdmes : « La  theorie  qui  voit  dans  le 
Nouveau  Testament  la  reproduetion  des  enseignements  de  l’Ancien 
Testament,  degages  simplement  de  leurs  enveloppeset  de  leurs  formcs 
imparfaites,  est  insoutenable.  Elle  accorde  ä l’ancienne  alliance  une 
valeur  exageree,  puisqu’elle  lui  attrilnie  l’expositioncompldte  et  pre- 
cise  des  enseignements  du  christianisme,  qui  auraient  passe  simple- 
uient  dans  le  Nouveau  Testament  sans  evolution  et  sans  progres.  » 
Cette  theorie,  par  contre,  meconnatt  un  caractdre  important  de 
l’Ancien  Testament.  Elle  tend,  en  effet,  ä reduire  la  vie  concrdte  de 
la  religiou  progressive  en  un  ensemble  de  döctrines  abstraites  et 
ideales,  et  eile  ne  tient  aucun  compte  de  la  tendance  de  l’Ancien  Tes- 
tament ä chercher  la  realisation  de  I’union  de  l’homme  et  de  Dieu 
dans  leur  double  mouvement  l’un  vers  l’autre,  parce  que  le  sens  his- 
torique de  Revolution  providentielle  du  peuple  diu  lui  fait  defaut, 
et  l’on  peut  dire  avec  CEhler  que  le  Nouveau  Testament  ne  renferme 
ä proprement  parier  aucune  doctrine  nouvelle,  et  que  tous  ses  eu- 
seigneinents  ont  ete  deja  renfermds  dans  l’Ancien  Testament  sous 
forme  de  voiles.  de  symboles  et  de  propheties. 

Quelles  que  soient  les  difficultes,  que  doive  traverser  et  vaincre  la 
theologie,  avant  d’assurer  le  triomphe  de  cette  verite  et  d’en  tirer  les 
consequences  pratiques,  on  doit  reconnattre  quela  theologie  est  enfin 
entree  dans  une  bonne  voie,  que  les  thdologiens  cites  plus  haut  ont 
contribue,  malgre  les  lacunes  de  leurs  theories,  ä faire  accomplir  de 
grands  progrds  ä la  Science.  Hengstenberg,  en  particulier,a  su  mettre 
en  lumidre  avec  un  rare  talent  la  saintete  de  Djeu,  le  peche,  la  loi  et 
son  action  interieure  sur  le  cceur  de  l’homme.  Nous  avons  aussi  ä 
relever  un  autre  point  important. 

Toutes  les  Sciences  ont  subi  plus  ou  moins  l’influence  de  l’elan 
vigoureux  imprimd  par  notre  sidcle  aux  etudes  historiques.  Nous 
devons  a ce  point  de  vue  une  vive  reconnaissance  au  genie  de  Herder, 
dont  les  travaux  ont  donnd  en  particulier  une  vive  impulsion  ä l’etude 
des  religions.  Herder  a envisagd,ä  la  verite,  l’Ancien  Testament  bien 
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plus  au  point  de  vue  esthetique  et  poetique  qu’au  point  de  vue  theo- 
logique,  et  n’a  pu  dds  lors  exercer  sur  cette  branche  des  dtudes  thdo- 
logiques  qu’une  influence  imperceptible. 

Eichorn,  qui  l’a  suivi  dans  la  mfime  voie,  a dirige  surtout  son  atten- 
tion sur  le  fond  mdme  des  parties  lyriques  de  l’Ancien  Testament, 
dans  lequel  il  ne  voit  que  les  enveloppes  poetiques,  sous  lesquelles 
les  divers  auteurs  ont  cherchd  ä cacher  la  pauvrete  de  leurs  idees 
religieuses ; il  donne  ainsi  naissance  ä la  conceplion  mythique  de 
l’Ancien  Testament,  adoptee  successivement  par  Gabler,  Lorenz  Bauer 
et  de  Wette.  Ces  theologiens  sont  unanimes  ä envisager  la  Genese 
comme  un  mythe  et  le  Pentateuque  comme  une  dpopee  grandiose. 
L’idde  de  l’humanite,  qui  domine  dans  les  dcrits  de  Herder,  imprima 
une  direction  nouvelle  aux  esprits  et  poussa  les  savants  ä rechercher 
l’unite  primitive  des  formes,  actuellement  si  multiples,  de  la  religion 
universelle. 

La  theologie  traditionnelle  avait  jusqu’alors  considerd  l’Ancien 
Testament  comme  un  monde  ii  part  et  tout  ii  fait  en  dehors  du  grand 
courant  de  l’humanitd.  Le  point  de  vue  plus  large  du  dix-neuviöme 
sidcle,  renversant  toutes  les  barridres,  atlira  sur  l’Ancien  Testament 
l’attention  de  la  science  nouvelle  de  l’origine  et  de  l’histoire  des  reli- 
gions  antiques.  Les  travaux  de  Heine,  de  Goettingue,  sur  les  mythoio- 
gies  antiques  imprimdrent  un  vif  elan  k ces  dtudes  et  reduisirent  la 
religion  de  l’Ancien  Testament  ä la  proportion  d’un  simple  mythe, 
que  l’on  alla  mdme  jusqu’ä  declarer  iuferieur  ä plusieurs  des  religions 
de  l’antiquite.  Un  tel  point  de  vue  ne  pouvait  se  maintenir  longtemps 
et  devait  partager  la  destinee  des  theories,  qui  recherchent  dans  tou- 
tes les  religions  un  principe  unique,  et  qui  se  bornent  k juger  les 
religions  diverses  d’aprds  les  signes  exterieurs,  au  lieu  de  constater 
leur  caractdre  progressif  et  de  les  classer  d’aprds  les  critdres  inter- 
nes et  d’aprds  le  caractdre  general  de  leur  enseignement  (1).  L’dcole 
evhdmeriste  de  Gottfried  Hermann  et  de  Lobeck  vint  combattre  la 
theorie  de  Creuzer,  adoptee  quelque  temps  par  Baur,  qui  confon- 
dait  toutes  les  religions  et  qui  cherchait  k etablir  au  moyen  d’dtymo- 
logies  arbitraires  leur  identite  essentielle.  L’dcole  evhemdriste,  mal- 


(1)  Ce  qui  contribua  dans  une  large  mesure  faire  m^connaltre  si  longtemps 
le  caractdre  progressif  de  la  religion  anterieure  au  Christ ianisme,  ce  fut  la  theo- 
rie soutenue  par  Fred^ric  Schlegel,  Görres,  W indischmann  et  autres,  d’une  re- 
ligion primitive  de  l’Age  d’or,  dont  les  religions  historiques  ne  renferment  que 
des  fragments  mutiles.  Nous  avons  vu  une  theorie  serablable  se  reproduire  dans 
le  domaine  de  l'histoire  ecclesia-stique  parmi  les  theologiens  du  seiziöme  et  du 
dix-septiöme  siöcle,  qui  envisageaient  le  premier  siöcle  de  l’Eglise  comme  un 
age  d’or,  dont  l’Eglise  rhretienne  ne  prtsentait  plus  dans  le  cours  de  son  d^ve- 
loppement  seculaire  que  quelques  fragments  ep&rs  et  incomplets. 
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gre  sa  pauvrete  (ou  plulöt  l’abseilce  du  züle  de  tout  Sentiment 
religieux),  provoqua,  toutefois,  des  recherches  plus  profondes  et 
plus  pröcises. 

II  serait  difficile  d’epuiscr  la  liste  des  nombreux  auteurs,  qtii  se  sont 
appliques  ii  l’etude  des  religions,  en  mettant  ä profit  les  progres 
des  etudes  orientales  et  des  travaux  de  grammaire  comparee. 
Citons  Ottfried  Müller,  Stuhr,  Gerhard,  K.-Fr.  Hermann,  Nägels- 
bach.  Welcher,  Schümann,  Preller,  Curtius,  Hartung,  Mommscn; 
les  travaux  de  Hopp,  Lassen,  Weber,  Bensey  sur  les  diverses  tribus 
ariennes;  de  Max  Müller  sur  l’lnde;  de  Roth,  Spiegel  et  Westergaard, 
d’aprfes  les  travaux  antürieurs  d’Anquetil  du  Perron  et  de  Kleuker, 
sur  les  Perses;  de  Jacques  et  Guillaume  Grimm,  Lacbmann,  Müllen- 
hotF,  Guillaume  Müller  et  Simrock  sur  les  races germaniques.  Wuttke 
et  Koppen  ont  mis  ;i  profit,  celui-lä  dans  son  Histoire  du  paganisme,  et 
celui-ci  dans  sa  Religion  du  Bouddha,  les  decouvertes  les  plus  recen- 
tes  dues  ä l’ouverture  de  la  Chine  et  du  Japon  aux  nations  euro- 
püennes,  et  J.-G.  Müller  a trace  l’histoire  des  religions  primitives  de 
l’Amerique. 

A mesure  que  le  cercle  de  ces  etudes  allait  en  grandissant,  la 
Science  de  la  philosophie  de  la  religion  mit  ä profit  avec  une  noble 
ardeur  ces  documents,  les  collationna  et  les  compara  malgre  leurs 
nombreuses  iacunes,  et  chercha  ä saisir  l’essence  et  le  principe  cen- 
tral de  ces  religions,  ii  les  grouper  d’aprüs  les  analogies,  et  ä retrouver 
dans  leur  histoire  la  loi  fondamentale  du  developpement  et  du  progres. 
La  philosophie  de  la  religion  de  Hegel  possede  assurüment  de  rares 
qualites,  mais  ne  sait  pas  rendre  justice  au  judaisme.  En  la  definis- 
sant  la  religion  de  lamajestü,  eile  lui  applique  une  epithete,  qui  con- 
viendrait  mieux  au  inahometisme,  et  la  juge  inferieure  aux  religions 
de  la  Grüce  et  de  Rome,  qui  realisent  par  leurs  conceptions  de  la 
beautü  et  du  droit  l’union  de  la  divinite  et  de  rindividualisme,  pen- 
dant  que  l’Ancien  Testament  distingue  et  separe  d’une  maniere  abso- 
lue  Dieu  et  le  monde.  C’est  meconnaitre  Pevolution  progressive  de 
la  revelation  hebraique,  qui  a joint  ä l’idee  primitive  de  la  toute-puis- 
sance  divine  la  conception  mosaique  de  la  saintete  sous  l’empire  de 
la  loi,  et  qui  a,  gräce  ä ce  progrüs,  developpe  des  eiements  de  l’Ame 
humaine  plus  rapproches  de  Dieu,  plus  intimes  et  plus  profonds  que 
la  simple  perception  de  la  beaute  et  du  droit. 

Aussi  Rust  et  Baur  ont-ils  modifie  sur  ce  point  le  jugement  de 
Hegel  et  donne  la  primaute  au  judaisme,  qui  renferme  en  germe 
l’universalisme  spirituel,  sur  les  religions  antiques,  dont  l’universa- 
lisme,  purement  exterieur  et  politique,  a ete  dans  le  plan  de  Dieu  la 
preparation  du  christianisme.  Ils  ont  relevü,  en  outre,  le  caractüre 
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purement  terreslre  et  utilitaire  du  paganisme  grec  et  romain. 
Schleiermacher  a partage  toutes  les  religions  enlre  les  trois  groupes 
principaux  du  fötichisme,  du  polythtiisme  et  du  monotheisme,  dans 
lequel  il  a distingue  le  mahometisme  esthetique  du  judalsme  et  du 
christianisme.  Cette  division  a le  defaut  de  ne  point  assigner  au 
christianisme  le  r6le  exceptionnel,  qui  lui  revientde  droit,  et  dedon- 
ner  en  outre  une  fausse  idee  du  judalsme,  concu  par  eile  comme  la 
reiigion  de  la  legalitd  et  de  l’eudtimonisme. 

La  philosophie  de  la  reiigion  tendit  toujours  plus  ä envisager  l’his- 
toire  des  religions  comme  une  dvolution  intörieure  de  l'humanite, 
c’ijst-ä-dire  comme  une  ceuvre  essentielleinent  subjective,  cc  qui~pör- 
tait  une  grave  atteinte  ii  la  grandeur  du  christianisme,  en  en  suppri- 
rnajnt  l’element  pbjectif  et  revelateur/ 

Cette  these  de  Stlileieriuachei  lut  combattue  au  point  de  vue 
tbdosophique  par  Schelling  dans  son  Introduction  ü la  philosophie  de 
la  mytHoTögte;  dans  sa  Philosophie  de  la  mythologie  et  dans  sa  Philo- 
sophie de  la  rivdlation.  Schelling  combat  la  thöorie  de  Lobeck,  qui 
ne  voit  dans  les  religions  du  paganisme  que  le  produit  du  hasard  ou 
du  caprice  de  l'intelligence  humaine,  et  stürme  que  toutc  rebg+orrest 
le  rtsultat  de  l’activite  de  puissances  objectives  et  divines,  dont  l’in- 
tervention  lui  communique  une.  forme  de  plusen  plus  humaine.  Le 
christianisme  realise  sous  une  forme  parfaite  l’union  de  la  divinitd  et 
de  l’humanitd  en  la  personne  de  Jdsus-Christ,  qui,  aprös  avoir  mani- 
feste sous  sa  forme  preexistante  sa  puissance  dans  le  paganisme  et 
dans  le  juda'isme  (dans  lesquels  k cause  du  peche  il  cessa  d’ötre  l’egal 
de  Dieu),  se  fait  connattre  dans  cette  forme  supröme  de  la  revelation 
de  Dieu  comme  le  maltre  de  la  vie,  et  reconquiert,  gräce  ä son  sa- 
crifice  moral,  l’tigalitö  d’essence  avec  son  P6re.  Ce  qui  donne  de 
l’importance  ä cette  conception  de  l’histoire  des  religions,  ramende  ä 
un  principe  unique  et  divin,  c’est  le  but,  que  Schelling  lui  assigne, 
de  preparer  les  voies  au  christianisme,  dans  lequel  eile  trouve  son 
couronnement  defmitif. 

11  y a un  profond  ellment  de  verite  dans  cette  thiorie,  car,  si  le  but 
Principal  de  la  reiigion  est  d’unir  l’honime  ä Dieu,  toute  reiigion  re- 
pondant  a cette  definition  doit  presenter  des  affinil^s  plus  ou  moins 
grandes  avec  le  christianisme,  dont  l’idee  centrale  est  la  rddemplionT" 
dondifion  et  garantie  de  l’alliance  nouvelle  et  indissoluble,  que  Dieu 
conclut  avec  la  verite.  S’il  en  est  vörilablement  ainsi,et  si  le  christia- 
nisine, reiigion  absolue,  peut  seul  fournir  l’explication  et  la  coordi- 
nation  de  toutes  les  religions,  si  l’on  maintient  dans  cette  evolution 
une  distinction  radicale  entre  le  pantli&sme  et  l’idde  de  la  personna- 
lite  de  Dieu,  joinle  ä l’idee  du  pechd  originel,  qui  creuse  l’abtme 
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entre  Dieu  et  l’honuiie  (pechd,  sans  Fadmission  duquel  on  ne  sau- 
rait  obtenir  une  Union  veritablement  morale  de  la  creature  et  de 
la  Divinitd),enfin,  si  Fon  reconnalt  avec  Schleiermacher  la  distinction 
reelle,  que  Fon  doit  etablir  entre  le  polytheisme  et  le  monothdisme 
philosophique  d’un  cöte,  et  le  monotheisme  des  causes  finales  de 
l’autre,  on  est  bien  force  (fout  en  mainlenant  l’unite  generale  des  re- 
ligions,  qui  toutes  eonvergent  vers  Christ),  de  s’incliner  devant  la 
majeste  exceptionnelle  et  devant  la  grandeur  unique  de  l’ancienne 
alliance,  qui  seule  renferme  des  elements  multiples  et  reels  de  pre- 
paration  au  christianisme,  et  nous  montre  la  double  evolution  de 
l’homme  vers  Dieu  et  de  Dieu  vers  l’homme  se  realisant  inalgre  le 
pechd,  etaboutissant  ä Funion  suprdme  et  definitive  de  Finfini  avec  le 
fini. 

Revolution  des  religions  paiennes  est,  par  conlre,  imparfaite,  et, 
bien  que  Fon  ne  doive  pas  les  croire  hostiles  ou  dtrangdres  fr  Dieu 
d’une  maniere  absolue,  on  peut  dire  avec  Schelling  que  ce  sont  des 
vignes  sauvages  et  folles  en  comparaison  du  cep  d Israel,  que  Dieu 
lui-mdme  a plante  et  cultive  avec  un  soin  paternel.  Elles  cherchent, 
il  est  vrai,  sous  bien  des  fornies  differentes,  ä saisir  et  ä demontrer 
Fidee  de  Fincarnalion  de  Dieu,  mais,  comme  elles  ignorenl  le  joug 
salutaire  de  la  loi,  elles  mdconnaisscnt  la  realite  du  mal  ou  antici- 
pent  dans  leur  impatience  egoiste  la  venue  de  Dieu  par  des  legendes 
arbitraires  et  par  des  mythes  frivoles.  Que  Fon  observe,  en  outre,  que 
le  peche  a aussi  regnö  en  Israel,  et  Fon  ne  pourra  pas  s’empicher  de 
constater  dans  le  developpement  progressif,  normal,  regulier  de  Fidee 
tnessianique  au  sein  du  peuple  diu,  aussi  bien  que  dans  la  receptivite 
croissante  des  masses  pour  la  venue  du  Messie  (receptivite,  qui  resiste 
a toutes  les  incredulites  et  surmonte  tous  les  obstacles)  une  preuve 
eclatante  de  Fintervention  directe  du  Dieu  vivant. 

L’on  peutdire  que  jainais  l’on  n’est  parvenu  sur  le  terrain  de  l’his- 
toire  ä une  certitude  aussi  dclatante  et  aussi  manifeste.  Comme  on  le 
voit,  la  theologie  moderne,  en  elargissant  le  cercle  de  ses  idees  et  en 
appliquant  des  principes  plus  vivants  ä la  phiiosophie  de  la  reiigion 
et  au  developpement  historique  des  religions  humaines,  a su,  tout  eu 
ouvrant  un  large  champ  aux  travaux  de  Favenir,  obtenir  pour  ses  de- 
buts  des  resultats  considerables,  qui  ont  jetd  une  vive  lumiere  sur 
FAncien  Testament  et  sur  Fintelligence  des  bases  historique  du  chris- 
tianisme. 

Aussi  Fapologetique  s’est-elle  engagee  dans  une  voie  nouvelle,  ä la 
fois  plus  large  et  plus  solide.  Parnji  les  philosophes  qui  "ont  saisi  et 
expose  sous  ce  point  de  vue  nouveau  Fhistoire  de  la  reiigion,  nous 
pouvons  citer  Schaller,  Wirth  et  specialement  la  Philosophie  et  le 
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christianisme  de  Chalybaeus  (1),  ainsi  que  l'Apergu  sur  le  döveloppe- 
ment  de  la  philosophie  de  Braniss. 

L’etude  scientifique  de  i’Ancien  Testament  a dt6  abordee  dans  le 
mdme  esprit  au  point  de  vue  theologique  parTholuckfLes  prophfetes 
et  leurs  propheties,  Gotha,  1860),  Auberlen  (la  Revelation  divine,  essai 
apologetique,  1er  volume,  1861),  Tobie  Beck  (tntroduction  ä ladog- 
matique,  1838),  V.  Hofmann  (Prophetie  et  accompiissement,  1811-4-1; 
la  Preuve  scripturaire,  2«ed.,  1857);  Baumgarten  (Commentaire  theo- 
logique sur  le  Pentateuque,  introduction,  1843),  et  d’une  mani&re 
toute  particuliere  par  OEhler  dans  ses  Prolögomfenes  ä la  theologie  de 
l’Ancien  Testament  et  dans  les  articles  nombreux  et  remarquables, 
qu'il  a rediges  sur  ce  sujet  pour  l’Encyclopedie  d’Herzog  (2). 

Tholuck  a pris  pour  devise  une  parole  excellente  de  Herder,  qui 
demande  que  l’on  envisage  Renseignement  religieux  de  l’Ancien 
Testament  tout  entier  comme  une  grande  prophdtie,  methode  bien 
preförable  ä l’examen  minutieux  et  imparfait  de  chaque  texte  parti- 
culier.  Toutefois,  en  entrant  dans  cette  voie  nouvelle,  on  n’a  pas  su 
6viler  plusieurs  erreurs  graves;  on  a trop  fait  des  types  la  source 
unique  de  Rinterprdtation  liberale,  on  a aussi  grossi  et  exagere  sou- 
vent  l’element  de  la  propb£tie  generale,  en  voyant,  par  exemple,  en 
Israöl  une  preexistence  chamelle  de  Jösus-Christ,  et  en  retrouvanl 
dans  les  theophaniesde  l’Ancien  Testament  et  dans  Tange  de  REternel 
des  prdparations  a Rincarnation  du  Fils  de  Dieu.  On  se  maintient, 
par  contre,  sur  le  terrain  de  la  verite,  quand  on  retrouve  dans  l’his- 
toire  du  peuple  hebreu  la  prophetie  et  la  manifestation  toujours  plus 
parfaite  des  idees  divines,  dont  il  etait  destine  ä ßtre  Rartisan  histo- 
rique.  Le  type  et  la  prophetie  devront  se  distinguer  plus  nettement 
Run  de  l’autre. 

Le  progres  de  la  revelation  divine  dans  l’Ancien  Testament,  en 
effet,  ne  s’accomplit  pas  seulement  en  ligne  droite  par  des  types  prd- 
parateurs  du  Christ  dans  la  realitA  historique  et  dans  la  parole  inspi- 
ree,  mais  encore,  et  surtout,  par  le  fait  de  la  presence  du  peche  dans 
le  monde,  par  le  sentiment  toujours  plus  vif,  dont  est  penetree  l’äme 
des  hommes  d’eiite  de  lanation  juive,  de  la  rupture  de  la  communion 


(1)  Chalybasus,  Philosophie  und  Christenlhum,  1853.  Braniss,  Uebersicht  de 
Entwicklungsgangs  der  Philosophie,  1842. 

(2)  Tholuck,  Die  Propheten  und  ihre  Weissagungen  Gotha,  1860.  Auberlen, 
Die  göttliche  Offenbarung,  ein  apologetischer  Versuch,  1861.  J.-T.  Beck,  Einlei- 
tung in  das  System  der  christlichen  Lehre,  1838.  Die  christliche  Lehrwissen- 
schaft nach  den  biblischen  Urkunden,  Abtheil.  1,  1840.  V.  Hoffman n,  Weissagung 
und  Erfüllung,  1841 ; Schriftbeweis,  1852.  Baumgarten,  Theologischer  Commen- 
tar  zum  Pentateuch,  1843,  Einleitung.  (Ehler,  Prolegomena  zur  Theologie  Alten 
Testaments,  1845. 
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entre  Hiomme  et  Dieu.  On  peul  dire  que  le  christianisme  est  preparö 
au  sein  de  l’ancienne  alliance  soit  par  la  conscience,  qu’Israel  possöde 
de  ses  Privileges  sans  cesse  grandissants,  soitaussi,  et  surtout,  par  le 
vide  profond,  que  la  loi  laisse  dans  les  coeurs,  et  par  le  sentiment  tou- 
jours  plus  puissant,  qu’elle  eveille  au  sein  des  consciences  droites  et 
pieuses,  de  l’insuffisance  de  l’economie  mosaique  pour  la  satisfaction 
des  besoins  rcligieux  de  l’humanitö.  A ce  point  de  vue,  Hofmann  n’a 
pas  mieux  su  que  Cocceius  saisir  le  röle  providentiel  de  la  loi,  et  s’est 
prive  par  la  de  Tun  des  elements  les  plusimportantsde  la  perception 
du  developpeinent  historique  de  la  revölation.  UEhler  a su  beaucoup 
mieux  comprendre  la  loi  du  developpeinent  spirituel  du  peuple  elu 
dans  ses  phases  successives,  et  relever  comrne  l’un  des  facteurs  de  la 
prophötie  progressive  du  salut  la  reaction  providentielle  de  l’esprit 
religieux  contre  les  lacunes  et  l’etroitesse  du  point  de  vue  strictement 
legal,  reaction  aussi  necessaire  que  la  revelation  positive. 

Quand  on  etudie  la  Situation  presente  de  la  Science  de  I'Ancien 
Testament  dans  son  ensemble,  et  les  tendances  fondamentales  de  ses 
principaux  representants  de  nos  jours,  on  constate  le  defaut  d’une 
vue  dominante  d’ensemble,  et  l’on  en  trouve  la  preuve  dans  l’absence 
d’une  theologie  biblique  de  I’Ancien  Testament,  qui  reponde  verita- 
blement  aux  tendances  et  aux  besoins  de  l’epoque.  Toulefois,  en 
comparant  la  Situation  presente  aux  efforts  et  aux  tentativesdu  passe, 
on  ne  peut  que  se  rejouir  des  progrös  accomplis,  et  avoir  confiance 
en  l’avenir.  Bien  que  la  conlree  ne  deploie  pas  encore  sous  nos  yeux 
son  panorama  grandiose,  nous  contemplons  neanmoins  ses  grands 
sommets  Tun  aprös  l’autrc.  Quoi  qu’il  en  soit, it  est  important,  dans 
l’intörßt  de  la  Science  chretienne  elle-mSme,  que  nous  prenions 
bientöt  possession  du  pays  tout  entier,  car  il  est  essentiel  de  bien 
saisir  l’unite  fundamentale  et  les  caractöres  distinctifs  de  l’ancienne 
et  de  la  nouvelle  alliance,  si  l’on  veut  acquerir  une  base  solide  pour 
le  caractere  historique  du  christianisme  historique,  et  en  particulier 
de  la  personne  de  Jesus,  aussi  bien  qu’une  notion  claire  et  distincte 
de  l’unite  fondamentale  et  continue  de  la  revelation  dans  son  deve- 
loppcmi  nt  ä travers  les  siöclcs. 

Si  Ton  ne  maintient  pas  avec  precision  le  terrain  historique,  on 
verra  bienlut  la  conception  erronee  des  rapports  entre  I’Ancien  et  le 
Nouveau  Testament  devenir  une  arme  redoutable  entre  les  mainsdes 
adversaires  de  la  revelation  chretienne.  Le  dedain  de  l’ancienne  al- 
liance aura  pour  consequence  le  caractöre  nouveau  du  christianisme, 
sans  base  historique,  et  expose  dös  lors  ä fitre  envisage  comrne  le  re- 
sultat  du  caprice  individuel.  L’identification  absolue  de  la  prophetie 
et  de  l’accomplissement  aura,  par  contre,  l’inconvenient  grave  d'at- 
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tirerau  christianisnie  le  reproche,  diflieile  ä röfuter  historiquement  k 
ce  point  de  vup,  de  n’ßtre  que  la  reproduction  des  evenements  et  des 
images  de  l’Ancien  Testament  et  l’application  arbitraire  des  types 
messianiques  ä la  personne  de  Jesus  de  Nazareth,  et  il  ne  restera  plus 
& l’Evangile  d’autre  caraclere  original  et  particulier  que  le  faitd’avoir 
Iransforme  la  religion  speciale  d’un  peuple  en  la  foi  universelle  des 
nations. 

Plus  on  se  croira  autorise  ft  affirmer  l’accomplissement  litteral  des 
paroles  de  l’Ancien  Testament  par  le  Nouveau,  moins  on  pourra 
s’empficher  de  soupconner  au  moins  qu’elles  sont  la  source  unique 
de  l’Evangile.  Si,  au  contraire,  on  parvient,  en  suivant  la  methode 
historique  rigoureuse,  ä montrer  que  l’image  du  Christ,  teile  que  nous 
l’offrent  les  ecrits  du  Nouveau  Testament,  n’est  nullement  une  copie 
trait  pour  trait  de  l’idee  messianique  de  l’Ancien  Testament,  ou  des 
esp6rances  confuses  et  contradictoires  des  contemporains,  mais,  tout 
au  contraire,  que  l’accomplissement  depasse  d’une  man iöre  formelle, 
dans  les  details  comme  dans  l’ensemble,  les  limites,  dans  lesquelles 
la  prophetie  demeurait  renfermee,  on  obtiendra  (tout  en  montrant 
l’accord  de  l’Evangile  avec  l’histoire  de  l’Ancien  Testament,  dont  il 
est  le  couronnement.  et  la  manifestation  en  Jesus  des  elements  de- 
poses  et  prdpares  dans  les  profondeurs  des  sifecles),  une  base  histo- 
rique de  l’apparition  du  christianisme  aux  temps  marquds,  aussibien 
qu’une  demonstration  de  son  caractöre  original  et  nouveau. 

La  theologie  evangelique  contemporaine  peut  6tre  höre,  k juste 
titre,  des  travaux  nombreux  et  remarquables,  qu’elle  a publies  sur 
l’histoire  ecclesiastique,etdes  progräs  qu’elle  a fait  accomplir  k cette 
science.  Elle  a su  saisir  avec  un  tact  remarquable  et  exposer  en  par- 
faite  connaissance  de  cause  l’histoire  religieuse  de  l’humanite,  l’his- 
toire de  la  civilisation  et  de  la  philosophie,  sonder  les  sources, 
mettre  en  lumiöre  des  documents  nouveaux  sur  les  origines  du  chris- 
tianisme et  de  l’Eglise  chretienne,  et  creer  une  theologie  des  monu- 
ments,  appelee  ä rendre  les  plus  grands  Services  ä l’histoire  de  l’E- 
glise  et  des  dogmcs  (2);  on  peut  möme  proclamer  le  caractfere 
detinitif  de  quelques-uns  des  rösultats  obtenus  par  eile. 

(1)  Thilo,  Codex  apocryphus  Novi  Teslamenti,  1832  De  ia  Garde,  Homil. 
Clera.,  1866.  Duncker,  Hippolyti  Refulat.  haeres.,  1859. 

(2)  Signaions  les  ouvrages  d* Archäologie  et  d’Histoire  de  Part  chnkien  d’Au- 
guste  Böhmer,  1830;  Alt.,  1850;  Rheinwald;  Schnaase;  H.  Otte  (Handbuch  der 
kirchlichen  deutschen  Kunstarchreologie  des  Mittelalters,  1854),  Kugier,  Hand- 
buch der  Kunstgeschichte,  2,  1855-59;  Lübke,  et  d’une  maniftre  toute  sp&ialu 
F.  Münter,  Sinnbilder  und  Kunstvorstellungen  der  alten  Christen,  1825. 

Piper,  Mythologie  und  Symbolik  der  christlichen  Kunst  von  der  weitesten  Zeit 
bis  ins  16.  Jahrhundert.  2 v.  Monumentale  theologie.  1897. 
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Schleiermachcr  a cree  une  Science  nouvelle,  la  Science  de  la  statis- 
tique  ecclAsiastique  contemporaine,  qui  etablit  des  rapports  fAconds 
entre  les  Egliscs,  elargit  le  cadre  de  leurs  etudes,  renouvelle  et  agrandit 
leurs  idees,  et  promet  pour  l’avenir  des  resultats  aussi  precieux  que 
la  statistique  politique. 

La  Science  relalivenient  moderne  de  l’histoire  des  dogmes  (1)  a 
donne  naissance  ä des  ouvrages  d’ensemble  et  I»  des  monographies 
remarquables.  A peuprAs  lous  les  grands  docteurs  de  l’Eglise  ontete 
l’objet  de  monographies  sArieuses;  parmi  les  plus  cAlAbres,  signalons 
Chrysostöme  et  saint  Bernard,  de  Neander;  OrigAne,  deRepenning; 
Scot  ErigAne,  de  Christlieb ; Anselme  de  Canlorbery,  de  Hase,  Tertul- 
lien,  de  Hesselberg,  sans  parier  des  nombreux  travaux  sur  les  peres  de 
la  RAforme.  Les  sotirces  ont  etc  AtudiAes  et  rassemblees  par  une  Aru- 
dition  patiente,  sage  et  critique. 

La  Science  bistoriquc  a arcompli  aussi,  au  point  de  vue  de  l’art, 
des  progrAs  incontestables.  Sans  doute  I’etude  serieuse  des  sources  et 
le  respect  des  dates  sont  les  premiAres  conditions  de  la  Science  bis- 
torique,  mais  eile  ne  doit  pas  se  borner  au  röle  sec  et  aride  de  la 
chronique ; eile  doit  savoir  presenter  avec  des  vues  phiiosophiques 
d’ensemble  le  developpement  sAculaire  du  christianisme,  sans  tomber 
dans  l’arbitraire  et  le  systAme,  puisque  l’histoire  est  la  resultante  du 
libre  developpement  des  forces  huinaines,  qui  acceptent,  ou  repous- 
sent  l’intervention  de  la  grftce  divine.  Nous  voyons  alterner  dans 
l’Eglise  chrAtienne  la  puissanee  intensive  de  la  foi  et  la  force  exten- 
sive du  progrAs,  qui  amAne  le  contact  avec  les  impuretAs  du  monde 
et  introduit  dans  la  sociAlA  religieuse  des  ferments  d’aflaiblissement 
et  de  corruption,  qui  ne  peuvent  Atre  chasses  que  par  un  retour  a la 
vie  intensive  et  par  un  essor  energique  de  l’muvre  de  rAforme.  Tou- 
tefois  on  doit  aflirmer  le  progrAs,  comme  le  trait  caracteristique  de 
l’action  du  christianisme  sur  l’humanitA,  et  renoncer  a la  thAse  ’favo- 
rite  de  la  vieille  Orthodoxie,  que  le  premicr  siAcle  a etc  un  Äge  ideal  a 
jamais  perdu. 

Cetle  conception  fausse  ne  voyait  plus  dans  les  siAcles,qui  ont  suivi 
l’äge  aposto!ique,qu’une  decadence  lente,  fatale,  irrAparable,  arrAtAe 
un  moment  par  la  RAforme,  et  qui  ne  laisse  aux  misAres  du  present 


(1)  Müllscher,  Handbuch  der  Dogmengeschichte,  4 vol.,  1797.  Son  ouvrage  lire 
sa  valeur  des  notes  ajout4es  par  von  Cdllns  el  Neudecker.  Augusti,  Berlboldt, 
Huperti  et  LenU  ont  traite  le  m6me  sujet.  Parmi  les  modernes  citons  les  Ma- 
nuels de  Baumgarten-Crusius,  Engelhardt,  Meier,  Hagenbach,  Baur,  Marhei- 
necke,  Oieseier,  Neander. 

II  a paru  depuis  18d5-66  un  ouvrage  en  quatre  volumes  de  Ebrard  : Histoin* 
de  TEglise  «t  des  dogmes,  concu  au  point  de  vue  evangelique  r£forra4,  et  qui  m£* 
riterait  d’ötre  traduit  en  fran^ais.  (A.  P.) 
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d’autre  refuge  que  les  röves  eschatologiques  d’une  Apocalypse,inler- 
pretee  par  la  fantaisie  hamaine.  Par  contre  l’histoire  serieuse  ne  doit 
pas  se  contenterde  voir  dans  l’Eglise  une  mer  sans  cesse  agitee  par 
le  caprice  changeant  des  opinions  humaines;  eile  doit  savoir  saisir  le 
but  providentiel  et  constater  l’intervention  de  Dieu,  qui  transforme 
en  des  instruments  de  ses  volontes  eternelles  les  tendances  gene- 
rales des  sibcles  et  l’action  puissante  des  grandes  individualites 
spirituelles. 

Quelques  historiens  modernes  ont  fait  du  plan  de  Dieu  une  glorifi- 
cation  du  pur  luthbranisme  (Guericke,  Lindner,  Kurz)  pendant  que 
quelques  autres  n’admettaicnt,  avec  Baur,  comme  condition  du  pro- 
grbs  que  le  trioinphe  lent,  mais  sür  de  l'idee  philosophique,  quintes- 
senciant  et  volatilisant  de  plus  en  plus  au  creuset  de  la  critiqtie  l’idee 
chretienne.  Leplusgrand  nombre,  Neander.  Gieseler,  Hase,  Schleier- 
macher et  Niedner,  Reuter,  Hagenbach,  Clemen,  Jacobi,  Fricke, 
Schaff,  Lange,  Ebrard,  ont  su  adopter  un  point  de  vue  ä la  fois  plus 
large  et  plus  vrai  et  une  conception  plus  precise  du  christianisme  et 
de  sa  mission  providentielle,  et  l’on  peut  se  borner  & demander  aux 
historiens  futurs  plus  de  clarte,  et  inoins  de  fouillis  dans  les  sources. 

On  a vu  disparaitre  peu  ä peu  tous  les  prejuges  d’une  vieillc  ecole 
exclusive,  qui  condamnait  sans  appel  le  catholicisme  et  le  moyen 
Age,  et  qui  poussait  la  haine  de  lahierarchie  romainc  jusqu’ä  prendre 
la  defense  de  toutes  les  sectes,  qu’elle  avait  chassees  de  son  sein  dans 
le  cours  de  son  ddveloppcment  historique.  La  science  nouvelle  a su 
retrouver  et  comprendre  les  causes,  qui  donnbrent  naissance  au  ca- 
tholicisme  et  qui  favorisbrent  ses  progrbs  rapides,  ainsi  que  les  Ser- 
vices, qu’il  rendit  ä l'humanite  en  gagnant  b la  civilisation  des  peu- 
ples,  barbares  encore  et  qui  avaient  besoin  d’ötre  domptes  par  une 
discipline  sövbre.  Nous  retrouvons  le  inöme  esprit  d’impartialite  dans 
l’exposition  historique  des  dogmes.  Les  theologiens  contemporains 
ont  cesse  de  soutenir  la  thfese  impossible  de  la  perfection  absolue  du 
dogme  de  l’Eglise  aux  premiers  siöcles  ou  dans  l’fere  de  la  Reforme, 
ils  ont  aussi  cessd  d’envisager  les  heretiques  comme  des  adversaires 
opiniätresde  l’Eglise  et  de  la  veritd.  Aprhs  avoirconstate  la  naissance 
et  le  developpement  historiques  des  formules  dogmatiques  de  la  foi  et 
de  l’Eglise,  on  a fini  par  comprendre  que  l’imperfection  relative  de 
chaque  evolution  nouvelle  justitiait  dans  une  certaine  mesure  les 
Objections  et  les  attaques,  qui  se  presentent  ä ce  point  de  vue  dans  le 
developpement  dogmatique,  comme  des  principes  exclusifs  et  transi- 
toires,  mais  qui  n’en  contribucnt  pas  moins  dans  une  large  mesure  ä 
communiquer  une  impulsion  nouvelle  k la  verite. 

Acöte  de  ces  traits  communs  aux  divers  representants  de  la  science 
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historique  nouvelle,  nous  retrouvons  parmi  les  principaux  d’entre 
eux  (dont  plusieurs  se  sont  rapidement  suivis  dans  la  tombe)  des 
qualites  distinctes,  qui  se  complötent  rteiproquement.  Neander,  dont 
Hagenbach,  Piper,  Schaff,  Jacobi,  Erbkam  sont  les  principaux  disci- 
ples,  Neander,  le  ptee  de  la  methode  moderne  de  l’histoire  ecclesias- 
tique,  s’attache  surtout  ä retracer  la  viereligieuse  et  intime  des  epo- 
ques  qu’il  ctudie ; Ullmann  a procede  de  mdme  dans  son  Histoire 
des  reformateurs  avant  la  Rdforme. 

Baur  deploie  le  plus  grand  talcnt  dans  l’exposition  critique  des 
dogmes,  en  particulier  de  la  gnose,  du  manicheisme,  de  la  Trinite  et 
de  l’incarnation,  et  dans  la  disposition  des  sources.  li  se  laisse  souvent 
egarer  par  ses  thdories  idealistes  et  ä priori,  mais  ses  erreurs  elles- 
memes  ont  donne  une  impulsion  feconde  ä l’histoire  des  heresies. 
Niedner  s’attache  ä l’action  morale  des  grandes  periodes  de  l’Eglise ; 
Hase  decrit  avec  talent  les  rapports  de  l’histoire  religicuse  avec  la  ci- 
vilisation,  et  en  particulier  avec  le  döveloppement  artistique  de  i’hu- 
manite;  artiste  lui-ruöme,  il  excelle  dans  la  peinture  vivante  des  carac- 
ttees  et  dans  l’exposition  claire  et  lumineuse  des  faits,  qu’il  raconte 
dans  un  style  ä la  fois  elegant  et  concis.  Hundeshagen  joint  ä une  in- 
telligence  profonde  de  l’union  dans  l’ceuvre  des  reformateurs  des  ele- 
ments  intellectuel  et  moral  le  sens  delicat  des  rapports  de  la  vie  na- 
tionale et  politique  avec  le  cbristianisme. 

Enfin  Gieseler,  tout  en  se  rapprochant  des  ideesde  Kant,  a su,gräce 
ä sonouvrage,  qui  reproduit  presque  textuellement  lesdocuments  des 
siteles,  et  qui  est  un  veritable  monument  d’örudilion  immense  et  in- 
fatigable,  prdvenir  toute  exposition  partiale  et  systematique  des  faits 
et  des  idees,  en  leur  opposant  le  temoignage  impassible  et  irrteu- 
sable  des  textes. 

La  symbolique  et  l’histoire  des  dogmes  depuis  la  Reforme  ont  ete 
egalement  l’objet  de  travaux  profonds  et  etendus.  Nous  avons  dejä 
indique  la  plupart  des  ouvrages  sur  l’histoire  des  dogmes.  Quant  ala 
symbolique,  eile  a subi  souvent  l’infltience  exclusive  de  la  dogmati- 
que,  ä Iaquelle  eile  se  rattached’ailleurs  par  des  liens  assez  etroits,  et 
les  dcrivains,  qui  ont  aborde  ce  sujet,  ont  souvent  sacrifie  la  verite 
historique  ä des  tbeories  precon?ues  et  ä des  interÄts  de  parti.  Les 
tbeologiens  lutheriens  Rudelbach  (la  Reformation,  le  Lutheranisme  et 
l’Union,  1839), Stahl  (l’Eglise  lutherienne  et  l'Union,  1839),  Guerieke 
et  Kurz  dans  leurs  manuels  d’histoire  ecclesiastique,  et  surtout  Graul 
nous  en  fournissent  des  exemples  remarquables,  comnie  dans  un 
camp  tout  oppose,  la  nouvelle  edition  de  l’Essence  du  Protestant ismc 
de  Schenkel.  Depuis  que  Möhler  et  les  theologiens  catholiques  ont 
renouvele  contre  les  Eglises  de  la  Reforme  les  attaques  de  la  contro- 
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verse  romaine,  la  Science  symbolique  a pris  chez  les  theologiens 
protestants  un  caractäre  de  plus  en  plus  agressif  et  polemique(t). 

Toutefois  les  ouvrages  aussi  nombreux  que  savants,  publies  de  nos 
jours  sur  les  deux  grandes  communions  riformee  et  lutMrienne,  of- 
frent  un  caractöre  d’impartialite  et  de  moderation,  qui  a contribue 
aux  progrösde  la  cause  de  l’union  (2).  L’Eglise  catholique.elle  aussi, 
a eie  l’objet  de  jugements  plus  moderes  et  plus  favorables  (3).  On  a 
mÄme  vu  quelques-uns  des  ecrivains  modernes  pencher,  plus  que 
ne  le  comporte  l’essence  du  protestantisme,  vers  les  principes  fon- 
damentaux  de  i’Eglise  romaine,  au  triple  point  de  vue  de  la  tradition, 
de  la  justißcation  par  la  foi  et  de  la  hierarchie  (4).  En  ce  qui  touehe 
la  Iheologie  systematique  et  la  dogmatique,  nous  avons  deja  eu  l’oc- 
casion  d'etudier  la  queslion  des  principes,  question  si  vitale  pour 
I’Eglise  evang^lique. 

11  n’est  aucun  ecrivain,  parmi  ceux  qui  ont  trailö  la  dogmati- 
que et  qui  ont  acquis  par  leurs  travaux  une  reputation  legitime,  qui 
n’ait  reconnu,  du  moins  en  principe  (et  quelle  que  soit  d’ailleurs  la 
mäthode  dont  il  ait  fait  usage),  le  principe  matöriel  de  la  Reforma- 
tion, ou  la  foi,  comme  la  base  legitime  et  necessaire  de  tout  travail 
dogmatique,  et  qui  ait  niö  d’une  manifere  precise  l’autorite  norma- 
tive de  l’Ecriture  sainte,ou  principe  formet.  La  plupart  des  theologiens 
ont  la  ferme  assurance  que  le  double  principe  de  I’Eglise  ävangelique 
est  independant  de  tous  les  travaux  de  la  critique  moderne,  dont  eile 
peut  conlempler  sans  crainte  les  negations,  qui  se  succedcnt  et  se  de- 
truisent  en  la  laissant  debout. 


(1)  Le  grand  ouvrage  de  Marheinecke,  Die  christliche  Symbolik,  System  des 
Katholicismus,  1810-13,  präsente  encore  un  caractöre  irenique  prononc^.  11  n’en 
est  plus  ainsi  des  r^ponses  de  Nitzch  et  de  Baur  aux  attaques  de  Möhler,  re- 
ponses,  qui  relövent  les  anciennes  barriGres,  et  accentuent  les  differences  pro- 
fondes,  qui  separent  les  deux  grandes  communions.  Hase  s’est  plusatlache  ä des 
points  secondaires,  qui  ne  touchent  qu'indirectement  l’Eglise  de  Rome,  qu’aux 
principes  positifs  de  la  Reforme,  qui  offraient  encore  quelques  points  de  contact 

(2)  Nous  retrouvons  cet  esprit  dans  les  ouvrages  de  OÖbel : Die  religiöse  Eigen- 
tümlichkeit der  lutherischen  und  der  reformirten  Kirche;  de  Hundeshagen, 
Die  Conflikte  des  Zwiuglianismus,  Lutherthums  und  Calvinismus,  1842;  de  Mat- 
thes,  Comparative  Symbolik  aller  christlichen  Confessionen  vom  Standpunkt  der 
lutherischen  Confession,  1854;  de  A.  Schweizer,  Die  protestantischen  Central- 
dogmen  in  ihrer  Entwicklung  innerhalb  der  reformirten  Kirche,  2 vol.,  1854; 
de  Jules  Müller,  Die  evangelische  Union,  ihr  Wesen  und  ihr  göttliches  Recht« 
1854 ; enfin  de  R.  Hofmann,  Symbolik,  1857. 

(3)  Winer,  Comparative  Darstellung  des  Lehrbegriffs  der  verschiedenen  Kir- 
chenparteien, etc.,  etc.,  1837.  Vater,  Symbolik  der  christlichen  Confessiona-  und 
Religionsparteien.  Idee  und  Principieu  des  römischen  Katholicismus,  1354. 
Hahn,  1853.  Böhmer,  1857. 

(4)  Par  exemple  Stahl,  etc.  Köllner,  Symbolik  aller  christlichen  Confessio- 
nen, 1837.  Thiersch,  Vorlesungen  über  Katholicismus  und  Protestantismus, 
2 vol.,  1845-48. 
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Mais,  si  le  principe  demeure  le  mßme  en  thfese  göndrale,  les  me- 
thodes  employees  diffferent  essentiellement  les  unes  des  autres.  II 
y a des  theologiens  qui  identitient  le  principe  materiel  avec  les  li- 
vres  symboliques  de  leur  Eglise,  et  qui  croient  avoir  tout  dit  en 
parlant  de  dogmatique  eccldsiastique  (1),  terme,  qu’ils  substituent 
arbitrairement  ä la  vieille  epithete  de  chrdtienne,  employee  par  les 
theologiens  du  seizi&me  si&cle.  Ils  sont  exposes  au  danger  d’absor- 
ber  le  principe  materiel  evangdlique  en  le  sacriüant  ä la  tradition, 
transformce  ä tort  en  un  principe  formel.  II  en  est  d’autres,  qui  re- 
cherchent  directement  la  foi  dans  l’enseignement  scripturaire,  et  en 
faisant  entierement  abstraction  du  travail  bistorique  de  l’Eglise,  qui 
a donne  aux  dogmes  leurs  developperaents  successifs  et  leurs  diver- 
ses fomies  actuelles.  Ils  ne  se  rendent  pas  compte  de  l’61ement  indi- 
viduel  de  leur  Interpretation  scripturaire,  et  veulent  simplement  re- 
produire  les  paroles  de  l’Ecriture  (2),  comme  si  la  Bible  renfermait 
une  dogmatique  systematique.  Ils  tirent  la  preuve  dogmatique  du 
fait  que  l’Ecriture  sainte,  dans  son  ensemble,  se  rend  temoignage  a 
elle-möme  de  son  origine  divine,  et  communique  ä chacune  de  sesde- 
clarations  le  cachet  de  la  v6rite  objective.  Toutefois  la  majeure  partie 
des  theologiens,  reconnaissant  l’insuffisance  de  l'usage  exclusif  de  la 
Bible,  accordent  au  principe  materiel  une  independance  relative,  et 
cherchent  ä developper  les  thfeses  de  leur  dogmatique  dans  l’esprit 
de  l’Ecriture  sainte,  sous  la  forme  de  la  reflexion  appliquee  au  Senti- 
ment chr&ien  (3),  du  retour  & une  base  plus  objective  (4),  ou  enfin 

(1)  Ces  theologiens  ultra-ecolesiastiques  appartiennent  ä l’Eglise  luthlrienne: 
citons  parmi  eux  : Philippi,  Kirchliche  Glaubenslehre,  4 vol..  1854-63.  Kahnis. 
Lutherische  Glaubenslehre,  2 vol.,  1861-64.  Ce  dernier,  raalgre  le  tilre  de  son 
ouvrage,  fait  preuve  d’une  assez  grande  independance;  il  est  subordinatien. 
adopte  la  th^orie  christologique  de  la  xiv(iK7’.£,  et  se  rapproche  de  Calvin  dans 
l’exposition  de  la  sainte  cöne.  II  r6clame,  h la  place  d’une  tradition  lutherienne 
morte,  le  d^veloppement  de  l'individualitl  lutherienne.  II  ouhlie  que  Tindivi- 
dualite  collective,  aussi  bien  que  personnelle  (Eph&>iens,  IV),  ne  doit  pas  se  ren- 
fermer  dans  un  type  exclusif,  raais  se  retreraper  & la  source  de  la  vie  commune, 
tout  en  conservant  son  caract6re  sp£cifique,  surtout  dans  une  Eglise,  qui  subor- 
lonne  la  forme  bistorique,  qui  n’est  qu’un  element  secondaire,  h l’unite  du  prin- 
cipe. Citons  enfin  Thomasius,  Lehre  von  Christi  Person  und  Werk,  Darstel- 
lung der  evangelisch-lutherischen  Dogmatik  vom  Mittelpunkt  der  Christologie, 
3 Theile,  «dit.  2,  1856-59. 

(2)  Par  exemple  Tob.  Beck,  Christliche  Lehrwissenschaft,  1.  1,  1840,  p.  844. 

(3)  Au  point  de  vue  de  la  philosophie  de  la  religion  Romang,  1841,  qui  suit 
les  traces  de  Schleiermacher;  Schweizer,  Christliche  Glaubenslehre  nach  pro- 
testantischen Grundssetzen,  1863,  1"  partie;  Schenkel,  Die  christliche  Dogmatik 
vom  Standpunkt  des  Gewissens,  2 vol.,  1858-59.  V.  Hofmann,  Schrifibeweis. 
2*  «dit.,  1857-60.  Twesten,  Vorlesungen  Über  die  Dogmen  der  evangelisch-lu- 
therischen Kirche  nach  de  Wette's  Compendium,  vol.  I,  2,  4*  «dit.,  1857. 

(4)  Comme  J.  Müller,  Nitzch,  System  der  christlichen  Lehre,  6*  ^dit.,  1851 
Lange,  3 vol.,  1849.  Ebrard,  2 vol.,  1851.  Hahn,  Lehrbuch  des  christlichen  Glau- 
bens, 2*  edit.,  2 parties,  1857-58. 
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de  l’emploi  de  la  methode  speculative.  En  tout  cas  les  thdologiens 
sont  unanimes  k reclamer  de  toute  dogmatique  serieuse  le  triple  ca- 
ractöre  de  l’esprit  biblique,  ecclesiastique,  et  scientiflqne  (1). 

Dans  le  domaine  de  la  thöodicöe,  les  theologicns  durent  chercher 
surtout  ä etablir  sur  une  base  scienlifique  et  solide,  dans  leur  pole- 
mique  contre  le  pantheisme  pbilosophique  de  Schelling  et  de  Hegel, 
Tidee  de  la  personnalite  libre  et  eternelle  de  Dieu.  Cette  ceuvre  fut 
accomplie  avec  le  concours  de  la  philosophie,  qui  succeda  ä celle  de 
Hegel  et  dont  les  principaux  representanls  furent  Fichte  le  jeune 
(Anthropologie),  Weisse,  Chalybaeus,  Trendelenbonrg,  Wirth,  Ulrici 
(Dieu  et  la  nature,  Dieu  et  Thomme).  Le  mot  d’ordre  de  la  philosophie 
vers  1 850  fut  la  personnalite  absolue  de  Dieu,  bien  que  Henri  Ritter 
l’ait  toujours  regarde  com  me  suspect,  tout  en  defendant  les  iddes 
de  la  perfection,  de  la  spiritualitd  et  de  la  liberte  de  Dieu,  dont  il 
etait  comme  l’enveloppe  et  le  symbole.  11  est  vrai  que  des  philosophes 
de  l’ecole  de  Herbart  considörent  Dieu  comme  un  ötre  personnel, 
superieur  aux  autres  personnalites  qui  l’entoureut,  Sans  remarquer 
que  Dieu  doit  ßtre  aussi  considere  comme  l’essence  primitive,  ren- 
fermant  en  soi  tout  l’ötre,  et  constituant  eternellement  la  puissance 
universelle  et  vivante  de  toute  existence.  En  outre,  cette  idee  de  la 
personnalite  absolue  pouvait  donner  naissance  a un  nouveau  deisme, ' 
et  teile  est,  en  effet,  la  direction  suivie  par  la  theologie  dans  sa  rdaction 
contre  le  pantheisme. 

Cette  direction  est  singulierement  favorisee  par  les  progrös  im- 
menses, que  les  Sciences  naturelles  ont  realisös  pendant  ces  vingt 
derniöres  annees.  Un  grand  nombre  d’esprits,  domines  par  la  puis- 
sance des  forces  de  la  nature  et  par  le  spectacle  de  leur  unite,  en 
apparence  inflexible  et  indissoluble,  n’ont  plus  trouve  de  place  pour 
l’idee  de  Dieu.  En  outre,  la  conception  theologiquc  de  Dieu  n’a  subi 
aucune  transformation  sensible,  et  s’est  contentee  d’aflirmer,  comme 
par  le  passd,  la  simpiicite  et  l’immutabilite  de  Dieu,  bien  qu’on  doive 
adiuettre  i’existence  en  lui  des  principes  des  mondes  multiples  et  des 
Evolution»  de  l’histoire,  et  que  l’on  ne  puisse  se  le  representer  comme 
eternellement  en  presence  du  monde  eternel.  Enfin  les  tendances 
deistes  de  notre  epoque  trouvent  un  appui  dans  la  tendance  de 
l’Eglise  ä envisager  le  ministöre  et  les  sacrements  comme  tenant  lieu 


(1)  Corame  Weinst?,  Philosophische  Dogmatik,  3 vol.,  1855-62.  Liebner,  1 vol. 
1849.  Martensen,  Rothe,  Schöberlein.  Rothe  n’admet,  il  est  vrai,  la  dogmatique 
que  sous  la  forme  ecclesiastique,  et  nela  traite,  en  ronsequence,  qu'au  double  point 
de  vue  de  l’histoire  et  de  la  critique,  mais  proclame  en  m&me  teraps  la  necessite 
d'une  theologie,  d’une  physique  et  d'une  morale  speculative*.  Voir  son  ouvrage  : 
Zur  Dogmatik,  1863. 
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de  la  prösence  de  Dieu,  au  lieu  de  les  rattacher  d’une  maniäre  directe 
avec  la  communion  personnelle  et  intime  de  Dieu  avec  ses  creatures. 

La  verite  se  trouve  entre  les  extrömes  opposes  du  pantheisme  et 
du  deisme,  et  nous  pouvons  l’attendre,  ainsi  que  la  Synthese  vivante 
et  serieuse  entre  l’aseite  et  la  vie  communicative,  la  transcendance  et 
l’immanence  de  Dieu,  de  la  nouvelle  ecole  theologique,  qui  s’attache 
surtout  ä envisager  l’idee  de  Dieu  au  point  de  vue  moral  (1),  ecole, qui 
continue  l’oeuvre  de  la  Reformation,  pour  laquelle  le  principe  de  la 
justificalion  par  la  foi  realisait  l’union  de  l’autorite  et  de  la  liberte,  et 
qui  lui  assure  une  base  objective,  en  demontrant  dans  la  vie  morale 
de  Dieu  cette  Union  de  la  necessitd  et  de  la  libertd,  que  l’homme,  son 
image,  doit  reproduire  dans  sa  propre,  vie  (2). 

Ces  evolutions  nouvelles  de  la  thöodicee,  et  plus  encore  les  ques- 
tions  christologiques,  ont  imprime,  comme  dans  les  premiers  siöcles 
de  l’Eglise,  une  impulsion  nouvelle  ä l’etude  du  dogme  de  la  Trinite. 
Dieu  n’etait  pas  autre  chose  pour  les  philosophes  pantheistes  que 
l’unite  immanente  du  monde,  devenue  pluralile  dans  le  cours  de  son 
evolution.  Leur  axiome  fondamental  etait  que  le  monde  est  le  Fils  de 
Dieu,  et  ils  envisageaient,  en  outre,  le  Saint-Esprit  comme  le  prin- 
cipe, qui  absorbait  eterneliement  le  monde  en  Dieu.  LI  en  resultait, 
dans  l’application  de  cette  formule  ä l’histoire  de  l’huraanite,  une 
nouvelle  conception  sabellienne  de  la  Trinite,  dans  laquelle  Jesus- 
Christ  etait  envisage  comme  la  pierre  angulaire  de  l’histoire.  Pas 
plus  que  le  pantheisme,  le  deisme  ne  pouvait  admettre  la  triple  forme 
de  la  vie  intdrieure  de  Dieu. 

L’idee  morale  de  Dieu  etait  plus  favorable  ä la  conception  trini- 
taire,  puisqu’elle  faisait  de  l’existence  de  plusieurs  facteurs  divins, 
c’est-ä-dire  de  pldsieurs  manieres  d’ötre,  la  condition  de  l’aclivite 
morale  de  Dieu.  Le  monde  chretien  admit  avec  faveur  l’idee  emise 
par  plusieurs  theologiens,  entre  autres  par  Sartorius,  Liebner  et 
Schöberlein,  que  l'amour  divin,  pour  se  deployer  dans  son  absolue 
puissance,  se  uiultiplie  lui-mdme,  c’est-ä-dire  se  manifeste  voiontaire- 
ment  sous  une  triple  forme,  mais  cette  theorie  donne  naissance  soit 
au  tritheisme,  soit  au  subordinatianisme,  professe,  du  reste,  par 
Thomasius,  par  Kahnis,  et  par  Gess  dans  son  traite  du  dogme  de  la 
personne  de  Christ.  On  a,  en  effet,  le  tritheisme,  si  l’unite  se  reduit  ä 


(1)  Cette  id£e  morale  de  Dieu  nous  fournit  la  base  scientifique  et  objective  de 
la  notion  des  miracles.  Voir  Touvrage  de  Rothe,  Zur  Dogmatik,  et  le  Memoire 
de  J.  Ivöstlin,  1860:  De  miraculorum,  quce  Christus,  et  primi  ejus  discipuli  fece* 
runt,  natura  et  ratione.  Au  point  de  vue  historique  Steinmeyer,  Die  Wunderta- 
ten des  Herrn,  1866. 

(2)  Jahrbücher  lür  deutsche  Theologie,  1856,  1.  2,  11,  3;  Ul,  4. 
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l’unite  de  genre,  et  ne  fait  que  reproduire  inutilement  par  trois  fois 
la  personne,  et  si  l’on  n’etablit  aucune  distinction  entre  les  trois  per- 
sonnes  divines  (le  character  hypostaticus  de  la  vieiiie  dogmatique), 
on  tombe  dans  le  subordinatianisme  en  attribuant  toute  activite  au 
Pere,  et  en  n’accordant  au  Fils  et  au  Saiut-Esprit  aucune  participation 
ä Fasöite. 

Le  subordinatianisme,  en  attribuant  ainsi  au  Pere  l’essenceabsolue, 
tend  a ne  voir  dans  le  Fils  que  la  premifere  des  creatures,  ou  la  crea- 
ture  typique,  et  a nier  impliciteinent  la  triple  vie  personnelle  en 
Dieu.  La  premi^re  theorie,  de  soll  cötö,  en  voulant  attribuer  aux  trois 
personnes  une  meine  aseite,  s’expose  ä ne  plus  voir  en  elles  que 
l’unite  de  genre,  et  d’ailleurs  la  Christologie  nous  revele  les  ditlicuites 
que  souldve  l’hypostase  du  Fils  eoncue  sous  la  forme  de  la  person- 
naiite absolue.  Aussi  Reinhard  avait-il  doune  aux  hypostases  divines 
la  quaiitication  de  personnes  incomplctes;  Martensen  et  Kling  voient 
en  elles  des  manifestations  personnelies  de  la  personnaiite  absolue. 

II  s’agirait  donc  avant  tout  pour  la  dogmatique  d’etablir  scienti- 
fiquement  une  pluralite,  non  point  de  parties  ou  de  simples  atlributs, 
mais  d’ötres  ayant  leur  existence  propre,  en  uu  mot  une  triplicite  de 
personnes,  ayant  en  elles-mömes  leur  principe  de  vie,  et  conslituant 
dans  leur  ensemble  l’idee  parfaite  de  la  personnaiite  une  et  absolue. 
L’idöe  de  l’activite  spontanen  de  l’amour  divin  ne  saurait  lui  suSire 
pour  etablir  scientifiquement  cette  formule,  et  Ton  retomberait  dans 
le  tritheisme,  puisque  l’amour  reclame  d’autres  distinctions  que 
celle  du  nombre.  On  doit  en  conclure  a la  necessite  d’une  autre 
methode,  et  afiirmer  le  devoir  de  considerer  la  triplicite  qui  existe 
dans  l’essence  meine  de  Dieu,  non  plus  comme  la  resultante  de  l’ac- 
tivite  de  la  personnaiite  divine  absolue  se  manifeslant  sous  la  forme 
de  l’amour,  mais  plutöt  comme  un  etat  primitif  et  äternel  de  la  Di- 
vinite  elle-m^me. 

On  peut  donc  envisager  les  trois  personnes  de  la  Trinite  comme 
trois  maniercs  d’ötre  distinctes  d un  seul  Dieu  personnel,  entant  que 
plac^es  dans  une  däpendanee  recipioque  et  constante,  ou,  pour  parier 
le  langage  de  la  Science,  en  taut  que  coedicieuts  indissolubles  du 
niüme  Dieu  personnel  dans  tous  sesatiributs,  depuis  l’aseite  jusqu’ä  la 
personnaiite  absolue,  attiibuts  qui,  comme  le  demande  Nitzch,  de- 
vraient  ötre  con^us  sous  une  forme  trinitaire.  Ces  triples  maniüres 
d’tHre  de  Dieu,  dont  le  resultat  eternel  et  constant  esl  la  personnaiite 
divine  une  et  absolue,  et  dont  chacune  possede  et  manifeste  tous  les 
attnbuts  d’une  maniere  individuelle,  participent  egalement  ä cette 
resultante  eteruelle. 

La  personnaiite  une  et  absolue  se  sait,  et  se  veuten  cnacunede  ses 
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trois  formes,  de  rnfime  que  l’ftme  est  presente  dans  tout  l’organisme 
et  le  fait  participer  k sa  vie,  et  chacune  des  trois  inaniferes  d’fttre 
divines  participe  de  l’essence  unique,  sans  cesser  d’ötre  personnelle, 
puisqu’elle  a droit  k la  personnalite,  noo  pas  directement  et  par  soi- 
mf  nie,  mais  grftce  a son  unite  eternelle  avec  les  autres  maniferes 
d’ätre  de  l’essence  divine. 

S’il  est  vrai  que  la  derniere  theorie,  que  nous  venons  d’exposer, 
explique  d’une  maniäre  satislaisante  les  rapports,  qui  existent  cntre  la 
personnalite  une  et  absolue  de  Dieu  et  la  Trinite,  nous  pourrons  re- 
soudre  egalement  le  probleine  souleve  par  l’union  de  Dieu  avec 
un  homme,  non  pas  sous  la  simple  forme  de  l’assistance  et  de  la  com- 
munication  du  Saint-Esprit,  mais  de  l’incarnation  d’une  des  formes 
eternelles  de  la  Divinite,  reunissant  en  un  müme  6tre  le  Fils  eternel, 
image  absolue  du  Päre,  et  le  type  du  monde  et  de  l’humanite  ( I ). 

Ce  qui  distingue  la  dogmatique  contemporaine,  reformee  aussi  bien 
que  luthärienne,  de  la  dogmatique  du  seiziäme  siöcle  dans  la  question 
de  la  liberte  morale  de  l’bomme,  c’est  le  röle  important,  qu’elle  ac- 
corde  k la  liberte  du  choix  dans  la  vie  de  l'homtne  primitif  et  de 
l’homme  appele  par  Dieu  ä se  convertir,  et  1‘oubli,  dans  lequel  eile  a 
laissä  tomber  les  theories  infralapsaires,  supralapsaires  et  pred  -sti- 
natiennes  (2),  sans  vouloir  pourtant  porter  atteinte  aux  dogmes  de  la 
puissance  du  peche  et  de  la  certitude  du  salut  pour  les  elus.  Dans  la 
question  de  l’ätat  primitif,  la  theologie  contemporaine  se  rapproche 
sensiblement,  par  inte  rät  pour  la  vie  morale  de  l’bomme,  de  l’opinion 
ämise  ouvertenient  par  Melanchthon  dans  son  Apologie,  que  lajustice 
et  la  saintete  parfaites,  don  naturel  de  Dieu  ä l’homme,  furent  däs 
l’origine  le  but  de  la  vie  entiäre,  et  non  pas  la  condition  primitive  de 
l'humanite,  sans  pourtant  affirmer  une  condition  originelle  de  l’äme 
humaine  renfermant  le  peche  sous  une  forme  logique  .et  necessaire. 

Dans  le  dogme  du  mal  nous  trouvons  en  prcsence  les  deux  theories 
opposees  de  la  sensualite  et  de  l’egoisme.  On  a cherche  ä les  concilier 
en  se  rapprochant  de  la  theorie  emise  par  saint  Augustin,  que  le  mal 
doit  ätre  considere  comme  le  faux  amour  de  la  creature  s’isolant  de 

(1)  C’eat  h la  solution  de  cette  diffieulte  que  s’est  attache  tout  particuli^re- 
ment  Beyschlag  dans  ses  travaux  christologiques.  Sa  solution  ne  rae  semble  pas 
satisfaisante.  II  n’est  pas  digne,  toutefois,  de  la  theologie  evaugelique  de  vou- 
loir ^touffer  par  des  attaques  passiounees,  et  par  con-sequent  injustes,  un  travail 
aussi  s^rieux,  qui  s’occupe  d’un  probleine,  dont  seule  l'ignorance  peut  contes- 
ter  la  gravite.  Au  lieu  de  proc^der  comme  on  l’a  fait,  il  aurait  mieux  valu  so 
mettre  ä l’cßuvre  de  son  cöt4,  et  chercher  Ä approfondir  la  question,  en  poursui- 
vant  ses  4tudes,  au  lieu  de  se  cramponner  h la  tradition  ecclesiastique  souvent 
mal  coraprise. 

(2)  Seuls  Schweizer.  Romane  et  Schölten  professent  la  prHestinHtion  absolut» 
de  Schleiermacher,  qui  sape  par  la  base  toute  idfie  de  liberte. 
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Dieu,  et  se  concentrant  en  elle-mfime  sous  la  forme  de  Pamour  du 
monde  ou  de  l’orgueil  (1).  Nous  avons  a signaier  encore  une  trans- 
formation  importante,  apportbe  par  la  dogmalique  contemporaine  ä 
la  vieille  formule  de  la  culpabilite  et  de  la  responsabilitü  individuelles. 

II  est  vrai  que  l’ensemble  des  id£es,  par  lesquelles  l’auteur  re- 
marquable  de  1’histbire  du  dogme  du  pechd,  Jules  Müller,  a cher- 
chü  ä etablir  la  preexistence  des  ämes  et  leur  chute  individuelle  dans 
une  existence  anterieure,  a rencontre  de  nombreux  contradicteurs  ä 
cütü  de  quelques  adhesions  isolees.  On  a reconnu,  toutefois,  la  nüces- 
sitü  de  faire  subir  au  dogme  de  Phereditb  du  püchü  d’Adam  une 
transformation  profonde,  et  de  faire  dependre  les  destinbes  derniferes 
de  l’Ame,  non  plus  de  sa  participation  a la  chute  originelle,  mais  de 
son  attitude  en  presence  des  appels  de  Jesus-Christ,  tout  en  retrou- 
vant  dans  la  conscience  de  la  faute  commune  un  sentiment  profond 
et  moral  de  la  culpabilite  personnelle. 

üans  les  questions  christologiques,  on  s’est  attache  tout  particuliö- 
rement  ä aöirmerct  k demontrer  la  veritable  humanite  de  Jüsus-Christ 
dans  ses  rapports  vivants  et  intimes  avec  l’ftme  chrütienne,  avec  l’E- 
glise  et  avec  la  vie  morale  de  l’humanit4,  ce  qui  a entralne  l’aban- 
don  presque  complet  de  l’idee,  soutenue  souvent  par  les  theologiens 
du  seizibme  et  du  dix-septibme  sibcle,  bien  qu'elle  n’ait  jamais  figurü 
dans  les  symboles  officiels,  de  l’impersonnalitb  de  la  personne  hu- 
mainede  Christ.  La  theologie  moderne  a egalement  affirme  la  realitö 
du  developpement  humain  de  Jesus,  de  ses  lüttes  et  de  ses  tentations, 
pour  montrer  en  lui  un  modele  reel  et  vivant  des  fidfcles,  et  pour 
mettre  plus  en  lumibre  la  valeur  morale  et  Pefficace  de  son  oeuvre  ex- 
piatrice.  Un  grand  nombre  de  penseurs  furent  amenes  par  Pexagüra- 
tion  de  cette  tendance  a ne  voir  en  Jäsus,  comme  les  anciens  übio- 
nites,  qu’un  de  ces  heros  exceptionnels  de  notre  race,  qui  ont 
paru  aux  epoques  providentielles  de  l’histoire,  et  qui  seront  peut- 
fitre  depasses  dans  Pavenir  par  des  personnalites  plus  parfaites 
encore. 

Cette  Iheorie  dut  provoquer  une  rüaction  serieuse  au  sein  de  Pecole 
evangelique,  dont  le  principe  fondamental  n’etait  pas  autre  chose  que 
Pexperience  divine  de  la  puissance  redemptrice  de  Jüsus;  aussi  affir- 
ma-t-elle  une  presence  exceptionnelle  en  Jesus  de  Dieu,  qui  s'est  ri- 
vele  au  monde  sous  cette  forme  unique.  Cette  doctrine  se  rattache 
etroitement  au  dogme  de  la  Trinite  immanente,  et  exclut  d’une  ma- 
niere  absolue  toutes  les  thüories  sabelliennes.  L’idee  du  seconil  Adam, 


(1)  C’eät  ainsi  que  procede  Liebner,  qui  cherche  par  la  la  synthbse  entre  le* 
theories  de  Rothe  et  de  J.  Müller. 
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du  Fils  de  Fhomme,  innige  empreinte  de  la  Divinitö  dans  l’homme 
idöal,  a jouö  un  grand  röle  entre  l’idde  ebionite  et  le  dogrne  eecle- 
siastique  de  l’Homme-Dieu.  Mais  comme  la  conscience  du  chretien 
assure  du  pardon  de  Dieu  lui  interdit  toute  pensee  d’arriver,  meme 
dans  les  spheres  de  la  vie  glorifiee  et  eternelle,  ä la  stature  parfaite  de 
Jösus,  la  doctrine  du  second  Adam  n’a  de  portee,  ponr  etablir  l’idee 
de  la  valeur  unique  et  eternelle  de  Jösus  pour  le  monde  des  esprits, 
qu’en  se  rattachant  logiquement  et  necessairement  a la  filiation  de 
Jesus  avec  Dieu,  et  ä la  manifestation  speciale  en  sa  personne  du 
Dieu  trois  fois  saint  dans  la  plenitude  de  sa  vie. 

Dans  ce  cas,  il  est  vrai,  si,  commeon  ne  le  fait  que  trop  souvent  en 
s’öcarfant  des  formules  dogmatiques  du  quatriöme  e!  du  cinquifemesiö- 
ele,  on  etablit  les  rapports entre  la  maniörod’ötrede  Dieu,  en  taut  que 
Fils,  et  sa  personnalite  absolue  sous  une  forme,  qui  fait  de  cetle  per- 
sonnalite absolue  unattributimmediat  et  necessaire  de  sa  triple  nature, 
et  si,  en  outre,  on  unit  le  Fils  de  Dieu  avec  la  personnalite  humaine 
de  Jesus,  qu’on  ne  saurait  concevoir  sous  une  forme  impersonnelle, 
on  est  exposö  ä retomber  dans  l’erreur  nestorienne  de  la  double  per- 
sonne de  Christ,  erreur,  ä laquelle  plusieurs  thdologiens  contempo- 
rains  ont  cherche  ä öchnpper  par  le  dogrne  de  la  xivtomc,  ou  abais- 
sement  volontaire  de  la  divinitd  de  Jesus  dans  son  union  avec  son 
humanite  terrestre. 

Nous  devons  observer  que  le  dogrne  de  la  xivoxn;,  bien  qu'il  in- 
voque  l’abaissement  volontaire  de  l’amour  divin,  qui  s’est  fait  pauvre 
pour  nous  enrichir,  tend  ä öbranler  les  bases  memes  de  l’essence  di- 
vine  et  de  la  Trinite,  sans  aboutir  ä l’union  reelle  et  intime  de  la 
divinitä  et  de  l’humanite  en  Jösus.  11  semble  donc  que  l’on  doive 
chercher  la  solution  de  cette  difficulte  en  dehors  d’une  conception 
christologique,  qui  sacrifierait  la  divinitö  de  Jesus  ft  son  humanite,  et 
enseigner  que  Dieu  assigne  au  Fils  une  maniere  d’ötre  divine  parti- 
culifere,  constituant  sa  personnalite  specifique  et  eternelle,  en  ne  le 
faisant  participer  quemediatementft  la  personnalite  eternelle  absolue. 
On  obtient  ainsi  la  possibilite  d’une communication  complöte  et  reelle 
de  Dieu,  entantque  Fils,  ii  l’humanite,  sans  eomprometlre  la  person- 
nalite humaine,  et  comme,  en  vertu  de  la  xepixwpijijt;,  ]e  Fils  parti- 
cipe  mediatement  ii  la  personnalite  divine  absolue,  qui  se  veut,  et  se 
connait  sous  une  triple  forme,  on  obtient  l’union  reelle  de  l’humanite 
avec  la  personnalite  divine. 

Le  rationalisme  avait  pris  pourdevise  le  ministöre, l’enseignement, 
et  l’exemple  prophetiquesde  Christ.  La  reaction  orthodoxe  sembla  un 
moment  disposec  a meconnaitre  leur  importance  dans  l’economie  du 
salut,  et  ä les  releguer  dans  l’onibre,  bien  qu’ils  jouent  pour  i’intelli- 
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gence  de  I’oeuvre  redemptrice  de  Jesus  un  röte  des  plus  necessaires. 
Plus  on  reconnatt  le  vöritable  caractfcre  de  l’humanitd  de  J6sus,  plus 
son  minist&re  prophetique  acquiert  d’importance  dans  le  domainede  la 
sanctification.La  puissance  miraculeuse  de  J6sus  cesse  egalement  de 
präsenter  des  diSicultes  essentielles,  quand  on  admet  son  apparition 
miraculeuse  au  sein  de  l’humanitd,  et  les  thdologiens  eux-m6mes, 
qui  reconnaissent  en  Jesus  le  saint  et  le  pur,  tout  en  refusant  ä sa 
saintete  et  ä sa  purete  un  caractfcre  ontologique,  sont  bien  forcös 
d’admettre  son  incarnation. 

Les  travaux  de  Schleiermacher  ont  donne  au  dogme  du  sacerdoce 
de  Jösus-Christ  une  impulsion,  qui  n’a  pas  toutefois  abouti  h des  re- 
sultats  sensibles,  bien  que  la  preuve  scripturaire  de  Hofmann  ait 
soulevd  sur  ce  point  une  polemique,  ä laquelle  ont  pris  part  Thoma- 
sius,  Philippi,  Schmid,  Delitzsch,  Harnack,  Ebrard,  Weizsaecker, 
Ritschl  (De  iraDei)  et  Weber.  L’ouvragedeGess  sur  le  dogme  de  l’cx- 
piation  dans  le  Nouveau  Testament  a obtenu  un  succös  aussi  grand 
que  legitime.  Un  certain  nombre  de  thdologiens  ont  attaqud  ouverte- 
ment  lesrapports,  quela  dogmatique  orthodoxe  voulait  etablir  entre 
le  caractöre  sacerdotal  de  J6sus  et  la  colüre  de  Dieu,  qui  punil  les 
coupables.  Ils  repoussent  egalement  les  idees  de  satisfaction  vi- 
caire  et  d’expiation,  et  se  contentent  d’affirmer  la  victoire  de  Jesus 
sur  les  attaques  du  monde  et  sur  les  tentations  de  Satan ; ils  nevoient 
plus  dans  la  mort  de  Jesus  que  l’epanouissement  moral  et  victorieux 
de  sa  personnalite. 

Leurs  adversaires  th^ologiques  maintiennent,  de  leur  cöt^,  avec 
energie  la  vieille  theorie  juridique,  et  vont  jusqu’ä  faire  de  Christ 
l’objet  de  la  colfere  divine,  qui  l’expose  ä toutes  les  horreurs  de  la  se- 
conde  mort.  Mais  ils  ne  peuvent  pas  expliquer  pourquoi  le  pardon 
des  peches  n'a  pas  ete  proclanu;  par  Dieu  sous  la  forme  d’une  d6- 
claration  legale,  en  vertu  du  principe,  que  le  creancier  ne  doit  pas 
reelamer  deux  fois  le  montant  de  sa  dette. 

Une  theorie  intermediaire  a ete  6mise  dans  les  derniers  temps. 
Stahl  et  Delitzsch,  pour  ne  citer  que  les  principaux  defenseurs  de  ce 
point  de  vue,  mettent  l’accent  sur  l’idee  de  l’expiation,  et  enseignent 
que  Christ,  cbef  et  representant  de  l’humanit^,  a dft  supporter,  par 
compassion  et  par  amour,  notre  culpabilite  devant  Dieu  et  la  souf- 
france,  qui  en  decoule,  et  qu'il  a soutlert,  lui  juste,  pour  les  injustes, 
pour  rendre  ä la  justice  divine  Thonneur,  qui  lui  est  dü,  et  pour  lui 
otfrir  au  nom  de  l’humanite  l’expiation,  qu’il  exige;  Dieu  a accepte  ce 
sacrifice,  et  a tenu  les  croyants  pour  justes  par  amour  pour  Jesus, 
veritable  Fils  de  l’homme. 

On  a vu  se  reproduire  de  nos  jours  la  tendance  bien  legitime  de 
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dünner  ä l’Eglise  une  Organisation  ä la  fois  solide  et  sörieuse,  mais 
celte  tendance  a eu  pour  resultat  d’amener  un  grand  nomhre  d’es- 
prits  ä nier  l’Eglise  invisible,  et  ä chercher  la  seule  base  de  I’Fglise 
visible  dans  le  baptöme  des  enfants  separe  de  la  foi  et  de  la  pa- 
role.  Ce  reveil  des  idöes  catholiques  a,  toutefois,  rencontre  une  vive 
Opposition  au  sein  des  Eglises  proteslantes,  qui  ont  repousse  egale- 
ment  les  tentatives  de  restauration  hiörarchique,  dont  nous  avons 
dejä  eu  l’occasion  de  parier.  II  y avait  lä  pourtant  la  manifestation 
d’un  dösir  legitime  d’elever  le  ministöre  övangelique  ä la  hauteur 
d’une  fonction  divine,  etd’affranchir  l’Eglise  du  joug  desopinions  in- 
dividuelles de  ses  pasteurs,  mais  il  s’y  mölait  aussi  des  idöes  catho- 
liques d’ordination  et  de  prötrise,  contre  lesquelles  la  Reforme  a tou- 
jours  önergiquemenl  proteste. 

Höfling,  Guericke  et  Hofmann  ont  bien  sucomprendre  que  le  ministöre 
övangelique,  eleve  ä la  hauteur  d’un  dogme,  portait  une  grave  atteinte 
au  principe  inateriel  de  la  Reformation,  mais  eux  aussi,  en  ajoutant 
aux  conditions  du  salut  celle  de  l’action  magique  des  sacrements  ad- 
ministres  par  le  clerge,  n’ont  fait  que  substituer  ä une  erreur  grave 
une  erreur  plus  dangereuse  encore.  La  conception  morale  de  l’orga- 
nisme  ecclesiastique  est  seule  capable  de  resoudre  le  probleme.  On 
doit  affirmer  tout  ä la  fois  que  l’arbitraire  des  opinions  individuelles 
ne  saurait  subsister  dans  une  Eglise  bien  constitude,  et  que  toute 
Organisation,  reposant  sur  lesvraisprincipes  et  repondantaux  besoins 
de  son  temps,  peut  compter  sur  l’assislance  du  Saint-Esprit.  Enfin  on 
ne  doit  pas  restreindre  ä la  vie  civile  l’activitd  morale  de  l’individu, 
mais  lui  reconnaltre  aussi  une  valeur  divine. 

Jules  Müller  a combattu  avec  autant  d’energie  que  de  justesse  la 
conception  magique  des  sacrements,  et  affirme  avec  les  röformateurs 
la  libertö  d’action  du  Saint-Esprit.  Ce  grand  principe  se  concilie  nean- 
moins  avec  l’affirmalion,  que  toutes  les  manifestations  de  l’Esprit  de 
Dieu,  quelques  formes  d’ailleurs  qu’elles  revdtent,  agissent,  en  tant 
que  puissances  fecondes  et  salutaires,  sur  les  ämes,  qui  en  subissent 
l’action  avec  foi  et  avec  confiance. 

La  question  du  baplöme  des  enfants  a ete  l’objet  de  travaux  sdrieux 
et  de  discussions  approfondies.  Un  grand  nombre  de  thdologiens  l’ont 
repoussö  au  nom  des  interötsde  la  foi  personnelle,  et  mfime  du  droit 
de  l’enfant,  arrive  ä Füge  de  raison  de  choisir  entre  les  diverses  con- 
fessions  chretiennes,  un  plus  grand  nombre  encore  ont  voulu  ratta- 
cher  dtroilement  la  confirmation  au  baptöine  comme  son  comple- 
ment  nöcessaire.  Cette  derniöre  opinion  öbranle  profondöment  la 
valeur  objective  du  baptöme,  et  prelend  combler  par  les  manifesta- 
tions subjectives  de  l’äme  les  lacunes,  qui  peuvent  encore  y exister. 


Digilized  by  Google 


LA  SAINTE  CENE. 


7M) 

Par  contre,  la  theorie  baptiste  procöde  comme  si  la  vie  du  Sen- 
timent, du  coenr,  des  influences  divines,  n’avait  aucun  röle  ii  jouer 
dans  ie  developpement  normal  du  salut  individuel,  et  comme  si  la 
vie  morale  tout  entiöre  du  chrelien  avait  pour  base  unique  l’action 
combinee  de  la  volonte  et  de  i’intelligence;  c’est  vraiment  faire  table 
rase  des  influences  si  sörieuses  de  l’education,  de  la  vie  de  famille,en 
un  inot  de  l’atmosphöre  de  piele,  dans  laquelle  l’enfant  vit  et  respirc 
des  ses  premiers  pas  dans  le  monde!  Elle  oublie  que  lc  principe  du 
developpement  de  la  vie  chretiennc  n’est  pas  unc  resultantc  de  l’acti- 
vite  individuelle,  mais  le  produit  de  la  gräcc  prevenante,  dont  le  but, 
il  esl  vrai,  n’est  pas  autre  chose  que  l’epanouissement  parfait  de  la 
piete  personnelle.  Sans  doute  le  bapttSme  des  adultes  a sa  raison  d’etre 
contre  l’erreur,  profondement  enracinee  dans  les  esprits  (erreur  qui 
conduit  h la  iangueur  et  ä une  securite  trompeuse),  que  le  baptöme 
peut  regenerer  l’enfant  qui  le  re?oit,  et  cela  sans  le  concours  de  sa  foi 
et  de  sa  volonte,  et  lui  communiquer  par  sa  seule  vertu  la  gräce  eler- 
nelle.  Cet  eminent  magique  disparalt  si  l’on  voit,  avec  la  Confession 
d’Augsbourg,  IX,  dans  lebaptöme  desenfantsune  manifestation  puis- 
sante  de  lagräce  prevenante,  et  une  intention  reelle  de  la  part  de  Dieu 
d’admettre  l’enfant  au  nombre  de  ses  rachetes,  en  ajoutant  que  le 
baptöme,  tout  en  servant  de  base  et  de  point  de  depart  ä l’oeuvre  du 
salut  dans  l’ftme  de  l’enfant,  doit  etre  ratifie  par  l’adhesion  libre  et 
consciente  de  celui-ci,  adhesion,  qui  a ete  preparee  et  aceomplie  par 
cette  oflre  de  la  gräce. 

Les  reformes  et  les  Iutherien3  ont  conserve  jusqu’ä  present  leurs 
vues  particulieres  sur  la  sainte  efene.  Les  dogmatiques  des  ileux 
communions  revfelent  un  travail  sensible  de  rapprochement  recipro- 
que,  bien  que  les  liturgies  renferment  encore  des  formules  ötroites, 
qui  n’etaient  en  usage  ni  dans  l’ancienne  Eglise,  ni  dans  l’Eglise  du 
moyen  äge,  et  qui  ne  se  rattachent  dös  lors  qu’indirectement  au  sa- 
crement  lui-möme.  Les  protestants  allemands  assignent  aujourd’hui 
au  sacreinent  de  la  cöno  une  action  plus  grande,  que  celle  que  lui 
accordaient  Zwingle  et  Calvin,  et  y voient  un  don  de  Dieu,  et  non 
plus  simplement  un  des  actes  du  culte  de  l’hoinme.  Les  lutheriens 
nc  sont  plus  aussi  jaloux  d’uHirincr,  pour  dtifendre  lc  caracterc 
objectif  du  sacrement  et  la  presence  du  corps  de  Christ,  la  partici- 
pation  des  incredules  eux-mömes  aux  bienfaits  qui  eu  decoulent, 
et  accentuent,  plus  qu’ils  ne  l’avaient  fait  jusqu’ii  present,  l’idee  de 
la  communion  des  saints.  Quelques-uns  en  sont  möme  veuus  ä n’en- 
visager  la  sainte  cöne  (et  tel  fut  le  point  de  vue  adopte  par  Zwingle) 
que  comme  une  declaration  de  la  foi  de  l’Eglise ; c’est  aussi  ä quoi 
ils  veulenl  reduire  la  formule  doginatique  et  lilurgique  du  sacrement. 
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L’ Union,  particulißrement  cn  Prusse,  en  ce  qui  touche  cette  ques- 
tion,  aassis  sur  une  baso  ecclesiastique  et  legale  le  point  de  vue  de 
la  libertß  et  de  la  vdrite  evangeliques,  et  a su  tout  ä la  fois  prevenir 
l’introduction  d'un  faux  point  de  vue  zwinglien  dans  la  doctrine  de 
la  sainte  eine  et  maintenir  la  valeur  objective  du  saereinent  contre 
l’idee  d’une  simple  manifestation  de  la  piete  individuelle.  En  ce  qui 
regarde  la  destinee  de  l’homme  apres  la  morl,  le  dogine  fondamental 
de  l’immortalite  de  l’äme  n’a  rencontre  d’adversaires  que  dans  les 
rangs  de  l’idealisme  d’une  partic  de  l’ecole  hßgelienne,  et  du  mate- 
rialisme  sous  toutes  ses  formes,  et  s’est  rattache  etroitement  ä la  doc- 
trine de  la  personne  du  Christ,  gage  du  salut  des  ämes  individuelles, 
et  qui  seul  cotnmunique  sa  valeur  et  sa  portee  a l’idee  de  la  vie 
eternelle.  Seuls  Weisse  et  Rothe  reservent  l’immortalite  aux  rege- 
neres,  et  enseignent  l’aneantissemenl  final  des  mechants. 

L’opinion  que  les  paiens  ne  sauraient  comparaltre  en  jugement 
devant  Dieu  sans  avoir  entendu  prealablemcnt  [tarier  de  l’Evangile  de 
Christ,  a porte  une  profonde  atteinte  ä la  theorie  orthodoxe  du  juge- 
ment suivant  immediatement  l’heure  de  la  niort.  Le  dogme  de  l’ätat 
intermddiaire  est  de  nos  jours  formuld  dans  un  tout  autre  esprit  que 
celui  des  reformateurs,  et  on  est  generalement  porte  ä admettre 
un  ddveloppement  continu  de  l’äme  dans  la  vie  eternelle  et  la  pos- 
sibiiite  de  sa  conversion  dans  une  autre  economic.  Cette  opinion  a 
dejä  exerce  une  certaine  influence  sur  les  lormules  liturgiqucs, 
comme  l’attestent  les  dcrits  de  Stirm,  Leifbrand,  et  Hahn.  En  ce  qui 
touche  la  findu  monde,  la  theorie  du  miilenium,  ä l origine  l’a[)anage 
exclusif  de  quelques  sectes,  a gagnd  du  terrain  dans  les  ecoles  de 
theologie,  et  a donne  un  nouvcl  eian  ä l’idee  du  regne  de  Dieu  se  de- 
veloppant  dds  ici-bas  aux  derniers  jours  du  monde. 

11  serait  trop  long  d’enumdrer  les  nombrcuses  thdories  chiliastes 
de  Beck.  Delitzsch,  V.  Hofmann,  Baumgarten,  Luthardt,  Florcke, 
Philippi  et  autres  theologiens,  sans  parier  des  rßveries  swedenbor- 
giennes,  irvingiennes  et  darbystes.  Leur  erreur  commune  est 
d’attacher  une  plus  grande  importance  ä l’eiement  exterieur  de  la 
contemplation  qu’a  la  vie  interieure  de  la  foi,  et  de  coinpromcttre 
par  lä  le  caractßre  moral  de  la  naissance  de  la  foi  dans  l’äme.  Nous 
avons,  toutefois,  lieu  d’espiirer  de  voir  se  reproduire  dans  les  esprits 
une  evolution  analogue  ä celle  qui  s’accomplit  au  sein  de  l’Eglise 
primitive.  11  y a tout  lieu  de  croire  que,  de  meine  que  dans  les  Pre- 
miers siäcles  de  l’ßre  chretienue,  et  parmi  les  contemporains  de 
Spener,  les  conceptions  chiliastes  cherchaient  ä se  former  une  image 
concrete  du  regne  de  Dieu,  que  les  fidßles  pouvaient  esperer  de  le 
voirscrealiser  sur  la  terre,  non  pas  ä coups  de  miracles,  mais  avec  lc 
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concours  des  ftnies  fideles  sans  cesse  reclame  par  Dieu,  de  möme 
les  esperances  chreliennes  de  notre  temps,  qui  anticipent  par  la  foi 
sur  les  realites  de  l’avenir,  se  transformeront  en  des  puissahces  mo- 
rales, capables  de  travailler  avec  une  sainte  energie  ä la  realisation  du 
plan  supröme  de  Dieu,  dans  un  esprit  conforme  aux  besoins  cl  aux 
aspirations  de  notre  dpoque. 

La  discipline  theologiquo  de  la  morale,  qui  avait  6te  longtemps 
sacriliee  ä la  dogmatique,  a re^u  une  vive  impulsion  cjes  travaux  de 
Schleiermacher,  et  a ete  de  nos  jours  l’objet  d’etudes  considerables. 
Schleiermacher  a puissamment  contribue  au  döveloppement  de  cette 
Science  et  ä la  reconnaissance  des  droits  de  l’ftme  individuelle.  II  en 
est  rcsultö  une  transformation  complöte  de  la  möthode,  qui,  indivi- 
duelle ä l’origine,  et  variant  ä l’infini  suivant  les  points  de  vue  divers 
des  moralistes,  a pris  de  plus  en  plus  un  caractöre  objectif  et  scien- 
titique,  comme  on  peut  le  constater  du  reste  dans  les  ouvrages  de 
Schmid,  Harless,  Wuttkc  et  Rothe.  En  faisant  decouler  les  devoirs 
particuliers  de  l’idee  des  bienfaits  particuliers,  que  l'accomplisse- 
ment  de  la  loi  morale  assure  ä l’äme  vertueuse,  ils  ont  toul  ä ia  fois 
mis  en  lumifere  la  richesse  et  la  varietö  intinies  de  l’organisrae  du 
royaume  de  Dieu,  et  assure  aux  devoirs  eux-mCmes  une  base  plus 
objective.  Ils  se  sont  eleves  des  interöts  particuliers  de  l’äme  ä l'idee 
superieure  de  la  societe  morale,  dont  tous  les  membres  sont  soli- 
daires,  et  ont  communique  ä la  vertu  personnelle  une  impulsion  plus 
large  et  plus  feconde. 

Lc  point  de  vue  etroit  des  vieilles  ecoles  s’esttrouve  heureusement 
depasse  par  cette  theorie  plus  relevee,  qui  unissait  ä l’interßt  du  salut 
individual  la  grande  idee  du  devoir  impose  ä chacun  de  travailler 
au  bien  de  tous.  II  est  pourtant  necessaire  dans  ce  nouveau  point  de 
vue  de  ne  point  sacrifier  l’intensite  de  la  puissance  morale  ä l’immen- 
site  de  l’ceuvre  qui  lui  est  assignee;  il  y a li»,  toutefois,  un  grand  pro- 
grfes  accompli,  et  dont  on  ne  peut  que  se  rejouir.  C’esl  i»  lui  que  l’on 
peut  assigner  la  vie  nouvelle,  qui  depuis  le  commencement  du  sifecle, 
a penetre  tous  les  membres  de  l’Eglise  evangolique,  et,  en  la  faisant 
sortir  du  cercle  etroit  et  du  cadre  restreint  de  sa  vie  scientifique  et 
religieuse  (intense  sans  doute,  mais  trop  repliee  en  eile  möme), 
l’a  fait  entrer  dans  un  grand  courant  d’activite  pratique  et  aimante. 

L'esprit  d’association  si  puissant,  et  uussi  si  actif  ä notre  tipoque, 
s’est  ernpare  de  l’Eglise,  et  la  morale  cbretienne  a contribue  pour 
une  large  pari  k cet  heureux  elan  de  la  vie  religieuse,  en  abordant 
avec  plus  de  soin  et  de  detail  les  questions  de  morale  sociale,  telles 
que  les  rappoi  ts  de  l’Eglise  et  de  l'Etat,  l’organisation  normale  de 
TEglise  evangelique,  les  questions  ouvrieres,  tous  les  problömes  sou- 
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lcves  par  les  systemes  pdnitentiers,  et  toutes  les  branches  de  )a  mis- 
sion  intdrieurc  et  exterieure.  Tout  en  abordant  ces  questions  nou- 
velles  sur  le  terrain  des  principcs,  eile  s’est  appliquee  ä Studier  et  ä 
reconstituer  son  propre  domaine  si  vaste,  et  pourtant  si  longtemps 
ncgligc ! On  peilt  dirc  que  la  Science  theologique  contemporaiue,  en 
abordant  les  fondations  indmes  de  l’Evangilc,  a fait  jaillir  de  nouvelles 
sources  d’aelivite  pratique,  seules  capables  de  feconder  et  de  renou- 
veler  le  sol  de  la  theologie  theorique. 

II  ne  nous  reste  plus  ä etudier  que  les  diverses  branches  de  la  theo- 
logie pratique.  Le  reveil  de  l’esprit  ecclesiastique  et  les  vues  profon- 
des  emiscs  sur  l’Eglise  ont  completement  renouvele  cette  brauche  des 
Sciences  theologiques  trop  longtemps  negligee.  Nitzch  a su  le  premier, 
dans  son  important  ouvrage  sur  la  malidre,  etablir  les  liens  qui  ratta- 
chent  la  theologie  pratique  aux  autres  branches  de  la  Science.  La  theo- 
logie systematique  apour  double  base  l’exegüse  et  lafoi,  etserattachea 
l’histoire  des  dogmes;  eile  expose  dans  la  verite  chrctienne  l’ideal  de 
la  foi  et  de  la  vie  du  lidöle.  La  theologie  historique  inet  les  faits  reels 
de  la  vie  presente,  avec  leurs  lacunes  et  leurs  insuflisances,  en  face 
de  l’ideal,  qu’ils  etaienl  destinds  ä realiser.  Le  conlraste  douloureux 
entre  la  theorie  et  la  pratique,  entre  l’ideal  et  la  realite,  doit  frapper 
lesesprits  sdrieux,  et  leurinspirer  le  desir  de  travailler  it  leurconci- 
liation  par  une  rdforme  dans  l’activite  theorique  et  pratique  de  l’E- 
glise. 

Tel  est  le  point  de  ddpart  de  la  theologie  pratique,  ou  de  la  Science 
de  l’activite  pratique  de  l’Eglise  contemporaine.  Schleiermacher  a eu 
le  rare  merite  de  rendre  ä cette  discipline  sa  veritable  place,  et  de  lui 
donner  une  forme  scientiliquc  en  harmonic  avec  son  importance  de- 
cisive,  puisqu’il  la  considere  comsne  le  couronnement  de  la  Science 
theologique.  11  a ete  suivi  dans  cette  voie  nouvelle  et  feconde  par 
Nitzch,  Marheinecke,  Ehrenfeuchler,  Moll,  Palmer,  Hagenbach,  ct 
Schweizer. 

La  plus  grande  partie  de  ces  theologiens  tendent  äenvisager  la  theo- 
logie pratique  au  point  de  vue  exclusif  des  interdts  et  des  devoirs  des 
pastcurs  et  du  ininistere,  et  meconnaissent  ainsi  le  rdlc,  que  les  laiques 
pieux  doivent  dtre  appeles  ä jouer  dans  l’Eglise;  cette  lacune  est  sen- 
sible dans  les  diverses  theories  cccldsiastiques,  ct  dans  le  defaut  d’or- 
ganisation  de  la  mission  interieure.  La  theologie  pratique  a recu  pour 
base  le  developpement  de  l’Eglise  par  l’adhesion  successive  de  toutes 
les  Arnes  ä ses  instilutions  et  a ses  principcs,  developpement,  qui  reposc 
sur  cette  idee  profondement  juste,  que  la  \ie  et  la  croissance  de 
l’Eglise  dependent  du  recrutement  non  interrompu  des  Ames.  La 
premiere  brauche  de  la  theologie  pratique  se  compose  de  la  theorie 
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de  !a  mission  et  de  !a  catechetique,  qui  a pour  but  l’introduction  de 
l’Ame  dans  le  sein  de  l’Eglise  par  la  confirmation.  Puis  viennentsuc- 
cessivement  comnie  second  eidment,  la  thdorie  du  culte,  divisee  cn 
liturgique,  hymnologie  et  musique  sacree,  et  homildtique,  de  la  eure 
d’Ames  et  du  ministdre ; en  troisidme  ligne  l’organisation  et  )c  droit 
eccldsiasliques,  qui  rdglent  et  preciscnt  l'activite  individuelle  et  col- 
lective  des  membres  de  l’Eglise. 

La  thdorie  des  missions  en  est  ä ses  debuts.  Le  catdchisme,  auquel 
Mosheim  assignait  une  valeur  trop  rigoureusement  et  trop  exclusive- 
ment  intellectuelle,  a prisune  direction  loute  nouvelle  depnis  Spener, 
et  la  methode  socratique  ou  interrogative  s’est  peu  & peu  substituee 
n I’enseignement  objectif  de  formules  apprises  par  cceur.  On  est 
d’aeeord  aujourd’hui  pour  proclamer  la  necessitd  de  faire  appel  aux 
facultes  intellectuelles  et  religieuses  des  catechumdnes,  et  de  pren- 
dre  pour  point  de  ddpart  les  divers  degres  d’intelligence,  tout  en 
maintenant  le  caractdre  objectif  et  divin  de  la  verite  enseignee.  Telle 
est  la  mdthode  recommandde  de  nos  jours  par  Palmer,  Stier,  Har- 
nisch, Kraussold,  Riitenik  et  von  Zezschwitz. 

Dans  les  questions  du  culte,  les  theologiens  repoussent,  commc 
egalement  exagdrdes  et  contraires  au  principe  dvangdlique,  la  thdorie 
catholique  de  la  foule  assistant  passive  et  simple  spectatrice  h un 
acte  purement  objectif  tel  que  la  messe,  ou  la  thdorie  niveleuse  de 
l’homme  seul  acteur  dans  l’adoration.  IIs  rdclament  pour  les  acles 
du  culte  le  double  concours  de  l’Esprit  de  Dieu  et  des  fideles,  des 
fiddles  apportant  en  sacriflce  leurs  pridres  et  leurs  hommages,  de 
Dieu  leur  communiquant  sa  grAce  par  les  sacrements  et  par  la  Pa- 
role (i),  tout  en  affirmant  et  la  distinction  etl’union  ndeessaire  de  ces 
deux  dlements.  Le  pasteur  appele  a diriger  le  culte  n’est  pourtant  point 
distinct  de  l’assemblde,  dont  il  fait  partie  integrante.  II  represente 
l’Eglise  universelle  dans  son  Eglise  particulidre,  il  doit  obdir  ä ses 
rites  et  a ses  doctrines  dans  les  fonctions  liturgiques  etsacramentellcs, 
qu’il  exerce  en  son  nom;  il  est  libre  aussi,  comme  membre  de  l’Eglise, 
de  faire  servir  ses  dons  particulieis  ä l’ddification  commune  dans  les 
actes  de  la  pridre,  de  la  mdditation  de  la  Parole,  et  surtout  de  la 
prddicalion. 

L’Eglise  rdformde  elle-mdme  a fini  par  comprendre  que  l’art  pou- 
vait  constituer  l’un  des  eldments  legitimes  et  ndeessaires  du  culte, 
au  point  de  vue  de  Tarchitecture,  des  dispositions  interieures  des 

(1)  Marheinecke,  Entwurf  der  praktischen  Theologie,  1837.  Grundlegung  der 
Homiletik,  1811.  Les  ouvrages  de  üass,  Nitzch,  Vetter,  Gau  pp,  Kapp  (1831), 
Ebrard,  Höfling,  Ehrenfeuchter,  Klöpper  (Liturgik,  1841),  Kliefoth,  Lcehr,  Schö- 
berlein, Harnack,  Liebner. 
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temples,  de  la  musique  sacröe,  du  symbolisme  dans  le  culte,  de  la 
bcaute  de  la  forme  litteraire  dans  les  cantiques  et  dans  les  prieres, 
non  point  assurement  comme  le  but,  mais  comme  l’un  des  moyens 
d’edification,  et  comme  l’incarnation  harmonieuse  de  la  piete.  Dans 
le  cours  du  dix-huititmie  siede,  le  culte  evangelique  etait  tombe  assez 
bas  pour  ne  plus  etre  qu’un  assemblage  confus  de  predication  froide, 
de  priöres  sentimentales  et  phraseuses,  et  de  chants  d’une  moralite 
vulgaire.  Le  reveil  de  la  vic  religieuse  a ramenc  dans  le  culte  la  vic, 
la  richesse  et  l’onction.  Aprös  bien  des  t&tonnemenls  inevitables  et 
des  erreurs  bien  excusables,  la  pratique  a de  plus  en  plus  tendu  ä 
realiser  la  theorie  et  ä introduire  dans  la  vie  de  l’Eglise  un  culte  plus 
harmonique  et  plus  synthetique. 

Nous  pouvons  signaler  comme  les  deux  facteurs  principaux  de 
ceitc  transformation  feconde  l’etude  des  tresors  liturgiques  du 
passe  (i ) et  la  renaissance  du  sens  artistique.  La  l’arolc  de  Dieu  a 
toujours  conserve  le  premier  rang  et  a penetre  de  son  souffle  divin 
toutes  les  parties  du  culte,  et  l’on  parvient  peu  ä peu  ä etablir  un 
culte  harmonieux,  plein  de  vie  et  de  grandeur,  sans  tomber  ni  dans 
l’imitation  servile  et  fausse  du  passe,  ni  dans  un  radicaiisme  aussi 
dangereux  que  pueril. 

Le  pietisme  avait  su  dejä  combattre  avec  succes  le  formalisme  ri- 
gide et  glacd  de  la  vieille  Orthodoxie,  et  lui  substituer  les  accents 
dmus  et  sympathiques  du  coeur.  11  n’en  est  pas  moins  vrai  que  l’ele- 
ment  purement  ecclesiastique  tendait  toujours  plus  ä l’emporter. 
Mosheim,  prenant  Tillotson  pour  modele,  remit  en  honneur  l’elo- 
quence  classique  et  prepara  les  voies  ä la  predicalion  rationuliste. 
Celle-ci  eut  au  debut  une  tendance  marquee  vers  l’eudemonisme  et 
la  confusion  de  la  vie  chretienne  avec  la  vie  mondaine;  aux  appels 
energiques  de  la  Parole  de  Dieu  eile  avait  substitud  les  conseils  utili- 
laires  et  pratiques  d’une  morale  vulgaire  et  les  directions  generales 
sur  Ja  sante,  l’agriculture,  l’economie  domestique ! C’etait  lä  le  digne 
pendant  du  regirne  territorial,  qui  absorbait  prcsque  entierement 
l’Eglise  dans  l’F.lat.  Le  rationalisme  plus  moderne,  tidele  disciple  de 
Kant,  a donne  naissance  5 la  predication  d’une  morale  sev&re,  qui 


(1)  Daniel,  Codex  liturgieus,  4 parties,  1847-55.  Thesaurus  hymnologicus, 
1841-4G,  3 vol.  Höfling,  Liturgisches  Urkundenbuch,  1854.  Koch,  Geschichte  des 
Kirchenliedes  und  des  Kirchengesangs  der  Christen,  insbesondere  der  deutschen 
evangelischen  Kirche,  4 vol.,  1852.  Pb.  Wackernagel,  Das  deutsche  Kirchenlied 
von  den  aeltesten  Zeiten  bis  zum  Anfang  des  17.  Jahrhunderts,  2 vol.,  1863. 
Schöberlein,  Schatz  des  liturgischen  Chor-  und  Gemeindegesangs.  Göttingen, 
1864.  Klieloth,  Ehrenfeuchter,  Theorie  des  christlichen  Cultus,  1840.  Schöber- 
lein, Der  evangelische  Gottesdienst,  1854,  1860. 
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s’adressiiit  surtout  ;i  la  volonte,  tout  en  y mölant  des  Elements  de  sen- 
timental^ ä la  Jean-Jacques  Rousseau. 

Dans  notre  siAcle,  aprös  le  long  rAgne  de  Reinhard,  qui  sacrifiait 
la  seve  evangelique  du  fond  ä la  froide  correction  de  la  forme, Harras 
a su  retrouver  les  accents  d’une  eloquence  vivanle  et  populaire,  et 
retremper  la  predication  aux  sources  intimes  d’une  foi  toute  d’expd- 
rience  personnelle.  Schleiermacher,  touten  introduisantdans  la  prd- 
dication  sa  dialectique  puissante,  a rdserve  aux  missionnaires  les 
formes  du  röveil,  pour  voir  dansla  predication  habituelle  l’expression 
dloquentedes  mystAres  de  l’amourdivin  sous  une  forme  individuelle, 
et  l’dtude  contemplative  de  la  foi,  qui  unit  le  pasteur  et  les  fidAles. 
D’autres  thdologiens  ont  conccntre  toute  la  predication  sur  les  ser- 
mons  d’appel,  d’autres  sur  la  forme  purement  didactique  de  l'ex Po- 
sition desdogmes  de  l’Eglise. 

Nous  possedons  dans  chacune  de  ces  branches  des  chefs-d’ceuvre 
du  genre,  et  nous  pouvons  resumer  ces  vues,  en  apparence  si  diver- 
gentes, dans  la  conviction  commune  et  profonde  que  la  predication 
doit  puiser  dans  la  Parole  sa  force  et  son  inspiration,  et  exprimer  les 
sentiments  d’une  personnalite  vivante  et  sdrieuse,  unie  de  coeur  et  de 
vie  ä la  foi  commune  de  l’Eglise  evangelique,  que  cette  predication 
ne  doit  ßtre  ni  exclusivement  didactique,  ni  exelusivement  composde 
d’exhortalions  et  d’appels,  que,  sans  doute,  l’un  ou  l’autre  de  ces 
caractArcs  peut  dominer  sur  l’ensemble,  selon  le  don  particulier  de 
chaque  predicateur  de  la  Parole,  ou  suivant  les  besoins  divers  des 
Eglises,  mais  que  dans  la  majeure  partie  des  cas  la  predication  doit 
s’attacher  ä saisir  et  A embrasser  l’homme  tont  entier,  et  viser,  par 
consequent,  A une  synthAse  harmonieuse  de  l’exhortation,  de  Rensei- 
gnement et  de  Pappel,  enfin  que  l’AIementartislique  et  litlöraire,  sans 
faire  systematiquement  defaut,  ne  doit  pas  jouer  le  premier  röle, 
mais  servir  simplement  d’enveloppo  A la  manifestation  puissante  des 
sentiments  les  plus  intimes  de  l’Ame  croyante. 

Dans  le  domaine  du  droit  ecclesiastique,  nous  devons  observer  que 
le  Systeme  territorial  fit  pendant  un  temps  assez  de  progrAs,  pour 
amener  en  Prusse  la  suppression  des  consistoires  et  placer  tous  les 
pouvoirs  de  PEglisc  entre  les  mainsdu  ministre  des  cultes.  Schuderoff 
releva,  au  commencement  de  notre  siAcle  et  au  point  de  vue  rationa- 
liste,  de  concerl  avec  Schmalz,  Wiese,  Stephani,  Krug,  Vahl,  le  Sys- 
teme collßgial.  Schleiermacher  a repris  le  mßme  principe  A son  point 
de  vue  superieur  de  PEglisc,  et  a insiste,  avec  Vinet,  sur  la  Separa- 
tion de  PEglise  et  de  PEtat.  De  son  cötA,  Rothe  a repoussA  comme 
une  coneeption  A la  fois  fausse  et  dangereuse  Pindependance  de  l’or- 
ganisation  ecclesiastique. 
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Stahl  a repris  l’idee  de  l’Etatchretien,  concu  sousla  forme  d’une  al- 
liance  entre  l’Etat  et  le  clerge,  auquel  il  restitue  les  pouvoirs  de  l’epis- 
copat.  II  a trop  meconnules  interöts  de  la  liberte  sociale  et  chretienne 
et  a ete  en  Allemagne  le  representant  des  idecs  feodales  et  puseistes. 
Eichorn,  Puchta,  Louis  Richter,  E.  Hermann,  H.  Jacobson  et  Dove 
se  sont  appliques  serieusement  k la  reorganisation  du  droit  ecclesias- 
tique.  Le  but  de  cette  tendance  excellente  et  conciliatrice  est  l’enian- 
cipation  du  droit  ecclesiastique  evangelique  des  entraves  du  vieux 
droit canonique  par  le  libre developpement  des  principes  de  la  Reforme 
dans  le  sens  de  l’organisation  et  de  l’administration  de  l’Eglise,  deve- 
loppement qui,  tout  en  assurant  l’independance  de  l’Eglise  en  face  de 
l’Etat,  se  relie  etroitement  k l’esprit  national  et  religieux  de  ses  mera- 
bres,  et  cherche  ä unir  l’eldment  consistorial  permanent  k l’element 
presbyterial  et  synodal  mobile. 


Digitized  by  Google 


TROISIEME  SECTION 


LES  EGLISES  RI1FOEMEES  EN  DEHORS  DE  l’aLLBMAGNR 
AU  D1X-NEUVIEME  SIEGLE. 


L’observateur  le  plus  superficiel  ne  peut  s’empficher  de  constater 
le  rapprochement  sensible,  qui  s’estaccompiienfre  les  diverses  Eglises 
nees  du  mouvement  du  seizifeme  siede,  ä la  suite  de  la  grande  revo- 
lution  spirituelle  et  morale,  qui,  dans  le  cours  du  dix-huitiöme  sifecle, 
ebranla  si  profondement  les  esprits,  d’abord  en  Angleterre,  ensuite 
en  Allemagne.  Le  mßme  phönomfene  se  reproduit  au  sein  des  Eglises 
reformees  en  dehors  de  l’Allemagne.  11  a commence  dans  le  sein  des 
Eglises  de  la  Suisse  reformöe  allemande,  dont  les  theologiens  pren- 
nent,  ä partir  de  1750,  une  attitude  de  plus  en  plus  conciliante  ä 
l'egard  de  l’Eglise  lutherienne.  Nous  en  avons  la  preuve  dans  les 
trait^s  dogmaliques  de  J.-C.  Stapfer  et  Wyttenbach  (I).  La  predesti- 
nation  calviniste  cesse  pour  la  plupart  d’etre  un  article  de  foi ; la  Phi- 
losophie de  Leibnitz,  de  Wolff  et  de  Kant  trouve  des  disciples  parmi 
les  theologiens  reformds  (2),  bien  qu’ils  soient  presque  tousdemeures 
fideles  au  supranaturalisrae  biblique  (3), 

A partir  de  1750,  les  lignes  de  demarcation  entre  la  theologie  lu- 


(1)  Stapfer,  Grundlegung:  zur  wahren  Religion.  Zürich,  1746-53.  Wyttenbach 
de  Berne,  professeur  & Marbourg  : Ten  tarnen  theologiie  dogmaticas  methodo  scien- 
tifica  pertractatee,  3 vol.  Berne,  1741.  Corapeudium  theologias  dogmatien  et  rao- 
ralis.  Francof.,  1745. 

(2)  De  mAme  Bernsau  (Theologia  dogmatica  methodo  scientifica  pertractata, 
P.  1.  Hai.,  1745.  P.  II,  Lugd.,  1747,  4*.  II  fut  plus  tard  appele  h Franeker;  il 
professait  les  öpinions  de  Wolff.  La  polemique  de  Stapfer  (5  vol*,  1744)  et  de 
Wyttenbach  (2  vol.,  1763)  envisage  la  doctrine  lutherienne  comme  con forme  ft  la 
doctrine  reformee  sur  les  points  essentiels.  Stapfer,  Wyttenbach  et  Endemann 
ont  egaiement  traite  la  morale. 

(3)  Le  fait  est  sensible  chez  Endemann  de  Hanau  (Institutiones  theologia*  dog- 
matioe,  2 vol.,  1777).  S.  Mursinna,  de  Halle  (Compendium  theologia?  dogmatiae. 
Hai.,  1777),  et  Stosch,  de  Francfort  (Introductio  in  iheologiam  dogmaticam,  et 
Institutiones  theologia?  dogmatican,  1779.  Mnntinghe  do  Harderwyk  dans  sa  Pars 
tbeologise  christianu?  theoretica,  2 vol.,  1800,  et  Heringa  d’Utrecht  deploieni  le 
mAme  esprit  de  conciliation  sur  le  terrain  du  supranaturalisme  biblique. 
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therienim  etlAihcoIogie  refornnie  sont  dejä  tellement  effaceesj  quäl 
eslliien-diilirilo  de  (es  distlnguerTunc  de  J’autre,  surloul  eo  Alle- 
magne.  Le  nieme  fait  rejouissant  se  rnproduit  dans  Ies  relations  afTec- 
tueuscs,  qui  s’etablissent  entre  les  Eglises  d’Allemagne,  d’Angleterre 
et  de  Hollande. 

Qn  ne  saurait  assigner  exclusiveinent  cgi  jiffaiblissement  des  luttgg. 
et  des  rivalites  confessionnelles  aux  progres  de  l’indifference  et  aui 
teuibles  orages  spirituels  et  politiques,  que  la  socieie  fut  appelee  a 
traverser  dans  la  seconde  moitie  du  dix-huitiöiuc  si£cle.  On  voit  les 
theologiens  les  plus  sages  et  les  hommes,  dont  la  piete  est  la  plus  vi- 
vante,  allirmer,  sous  l’influence  d’une  foi  active  et  serieuse  et  avec 
une  nettete  toujours  plus  grnnde,  la  necessite  de  tli.stingucr_enlre.liL 
religion  des  cqqlfosions  de  foi  et  la  foi  de  ja  theologie,  et  de  ne  pas 
assigner  h tous  les  dogmes  une  importance  «Sgafe sous  peine  de 
fausser  le  principe  mönie  de  la  vörite.  Aussi  vit-on,  a partir  de  1750, 
les  deux  grandes  Eglises  evangeiiques  se  rapprocher  et  se  souteoir 
reciproqut-ment.  V.  Haller,  Euler,  Lavater  et  Hess  ouL_e£.erce  une 
influeoce  aussi  profonde  cl  aussi  bdilie"'feur  l’Alfemagne  que  sur  la 
Suisse,  et  ont  continue  1’u‘uvreconnnencee  par  l'ecole  despoetes  zu- 
richois  Ilreitinger  et  Gessner. 

Par  contre,  le  genie  de  Herder  a trouve  en  Suisse  des  admirateurs 
nombreiix  et  fervents.  Nous  voyons  s’etablir  au  commejceinentjle 
ce  sifecle  un  echange  de  relations  intimes  et  serieuses  entre  le  Wur- 
temberg  et  Bille,  sans  que  les  divergences  des  formnies  symbotiqües 
viennent  y arröter  l’essor  de  la  foi  jointe  ii la  charite.  L'action  esercee 
par  1» -sooiete  ebretieime,  que  S.  U&lftB£5»CF  avait  fondee.  fut  con- 
tinuee  dans  le  mthne  esprit  et  sous  i’influence  puissante  du  röveiTde 
1820..  La  sociele  des  missions  de  Bille,  soutenue  par  le  Wurtemberg, 
succeda  ä la  societe  de  Halle,  trop  6troitement  döpendante  de  l’An- 
gleterre  et  du  Dänemark,  et  dont  le  zele  commencait  d’ailleurs  ;i 
languir,  et  imprima  k l’oeuvre  des  missions  parmi  les  paiens  et  les 
juifs  le  double  caractöre  de  l’esprit  apostolique  et  d’un  devoir  na- 
tional. 

L’AnglcUure  tlymia,  vers  la  nieme  epoque,  une  vive  impulsionju- 
reeuvredes  societes  bibliques,  appclees  ä servir  de  base  au  priucipo- 
materiel  de  la  Deforme  et  ä la  piete  personnelle  et  d’experiancc,  jeß- 
misccn  lionncur  par  les  hommes  du  revcil.  Gelte  aeuvra  uouveHer 
bien  qu’issue  d’une  Eglise  reformee,  trouvuen  Allemagne  un  accueij 
d’autant  plus  favorable,  que  la  theologie  lutheHenne  portait  clje- 
meme  ii  cette  epoque  l’empreinte  d’un  s upjuuüluxid £ ine  biblique 
prononci5,  qui  se  distinguait  k peine  sur  quelques  points  de  detail 
des  tendances  positives  de  l’Eglise  refornnie.  De  nos  jours,  par  contre, 
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la  theologie  evangelique  allcmandc  cxerce  syr  toutus  las  Eglises  etran- 
g8rcs  une  inflnen'co,  tPHtWönl ‘ ' jit u s nijirquee,  quo  le  mouvement 
scientifiquc  s*y  est  ii  peu  presanete  tlepuis  1750,  et  qu’elles  n’en  sont 
que  plus  expos^cs  k subir,  au  bout  de  quelques  annees,  le  contre- 
coup  (Io  ehacune  des  cvolutions  nouvelles  de  la  pensee  germaniqae  (1 ) . 

Cc  raiyirftcluittuuji,  aqfißmplLeute  lesEgüsesde  !u  Reforme  par  lo 
reveil  religioux,  ji’est  pas  le  seul  fall  eonmiun  ä velever  i&i.  Nous  les 
voyons  Jpuies,  a mesuro  que  M„  vie  rcligieuse  renatt  parmi  lcurs 
membres,  relqyer  e drupeau  des  vieüks  confessions  de  toi,  ggur 
assurer  au  reveil  pluido,solidi(i:  et  do  dank:,  et  lei  donner  en  nifinie 
temps  une  verilablc  base  bistorique  et  ecctesiastique.  Le  reveil  ne 
pendtra  pas  egaleinent  toutes  les  classes  de  la  societe  et  lous  les 
membres  de  PEglise,  et  fut  necompagne  cliez  ses  plus  i'ervents  dis- 
cijrtesd’tme  absence  complete  de  discerneinent  critique,  de  pvupara- 
tlgn  seienlilique,  d'intelligence  (lo  la  Situation  et  d’impatieuee  fie- 
vreuse,  qui  leur  fit  adopter  sans  reserves  tous  les  vieux  errements du 
culte,  de  la  discipline,  des  forniules  dogmatiques,  et  jusqu’au  double 
decret  de  prödestination.  Le  desir  de  reconstituer  une  Egiise  evange- 
liqtii)  vrairueul  libre  et  vivante  l’emporta  sur  le  tact  bistorique,  et  l’on 
se  separa  de  ses  fröres,  avant  de  s'ßtre  donne  le  temps  de  les  gagner  it 
sa  cause.  TI  en  resulta  des  discussions  et  tndine  des  schismes,  entre 
les  meilleurs  amis  de  l’F.glise  sur  la  meilleure  methode  ä employer 
pour  regenerer  et  pour  relever  l’Eglise. 

iXous  voyons  cette  double  tendance  donner  naissance  aux  schismes 
des  Eglises  de  France  et  de  Geneve,  du  canton  de  Vaud  et  d’Ecosse, 
aussi  bien  quaiix  violentes  discussions,  qui  dechirerent  les  Eglises 
d'Angleterre  et  de  Hollande.  On  doit  constater  dös  ä present  le  fait  que, 
dans  les  Eglises  protestantes  que  nous  venons  de  nommer,  et  en  dehors 
de  i’Angleterre,  les  hommes  qui  avaient  le  plus  de  droits  ä se  conside- 
rer  comme  la  partie  vivante  de  l’Eglise,  ontcede  ä leur  impatience  et 
ont  donne  naissance  au  sein  de  leurs  Eglises  respectives  ä des  sebis* 
mes,  qui  ne  pouvaient  que  paralvser  les  progrCs  de  la  vic  religieuse, 
et  apporter  dans  les  esprits  un  trouble  ä jamais  regrettable.  Remar- 
quons  toutefois,  pour  6tre  juste,  qu’une  large  part  de  responsa- 
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(1)  La  plupart  des  grands  ouvragdB  historiques,  dogmatiques  et  historiques  de 
la  theologie  allem&nde  (Dorner,  Hase,  Hengstenberg,  Gieseler,  Neander,  Schaft, 
Hofmanu,  Lange,  Ebrard,  Tholuck, Müller,  Hagenbach,  Delitzsch,  Keil,  Kurz,  etc.) 
ont  etd  traduits  et  publies  dans  Clarks  foreign  theological  libraty.  L'iufluence 
de  l’Allemagne,  qui  s’est  fait  sentir  d’abord  aux  Etats-Unis,  s’est  ^tendue  ensuite 
de  l’Angleterre  h TEcosse  et  h l’lrlaude.  A mesure  que  les  tendances  negatives 
de  la  theologie  alleniande  ont  peiuUre  en  Angleterre,  les  theologiens  anglais 
ont  compris  la  ntcessite  dVtudier  les  ouvrages  evangeliques,  par  lesquels  ces 
tendances  avaient  öte  combattues  et  röfutees. 
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bilite  relombe  sur  l’endurcissement  ct  sur  la  langueur  spirituelle  de 
l’autre  partie  de  l’Eglise.  Ges  erreurs  ont  revele  les  dangers  de  Pab- 
aence  d'unc  Science  theologique  serieuse,  qui  aurait  ete  appelee  k 
jeter  une  vive  lumiere  sur  lcs  questions  controversees,  ä prevenir  les 
resolutions  precipitees , et  surtout  k repandre  dans  les  esprits  des 
idees  plus  saines  et  plus  reflechies,  qui  auraient  pu  reveiller  les  ämes 
engourdies  et  contribuer  au  rapprochement  des  esprits. 

L’Eglise  reformde  de  Francart  1)  avait  presque  succombö  sous  les 
coups  redoubles  de  la  terribie  persecution,  qui  suivit  la  revocation  de 
Peditde  Nantes.  Elle  recouvra  en  1787  ses  droits  politiqueset  civils,  et 
reparut  k la  lumiöre,  apres  avoir  rendu  temoignage  au  desert,  aux 
galdres,  dans  la  tour  de  Constance  et  sur  l’echafaud  par  ses  ministres 
et  ses  martyrs,  Antoine  Court,  Paul  Rabaut,  Durand  et  tant  d’autres 
temoins  fideles,  pauvres  de  Science,  mais  riches  de  fidelitd  dans  la 
foi.  Sa  vie  religieuse  subit  le  contre-coup  des  agitations  sociales,  po- 
litiques  et  anticbretienncs  de  la  revolution,  et  eile  conserva  longtemps 
une  atlitude  defensive,  et  mdme  souvcnt  purement  passive,  en  face 
des  tendances  atbces,  materialistcs  et  pseudoliberaies  de  Pepoque. 

II  est  vrai  que  les  attaques  dirigdes  en  1812  par  le  professeur  Gasc'j^fd 
Montauban,  contre  la  Trinitd  furent  l’objet  d’une  censure  energique, 
et  que  la  France  evangelique  trouva  en  Daniel  Encontre  un  defenseur 
aussi  savant  que  convaincu. 

Toutefois  les  dispositions  generales  des  esprits  furent  plus  favo- 
rables  ä Samuel  Vincent,  de  Nlmes,  qui  pla^ait  Pessence  du  protes- 
tantisnie  dans  le  libre  ixameq,  et  a Athanase  Coquerel  pdre,  qui  ne 
put  jamais  s’elever  k Piaee  d’une  foi  commune  ndcessaire  pour  le 
principe  et  Pexistence  mdme  de  PEglise.  Cct  ascendant  du  vieux 
libdrältSTiie  tenait  k deux  causes.J’urfiucnce  du  rationalisme  vulgaire  . 
allemnnd,  et  la  Situation  religieuse  de  l’Eglise  deGeneve.  qui  lut  avec 
Lausanne  au  dix-huitidme  sidcle  la  mdtropolc  des  Egliscs  de  France. 
L’Eglise  de  Geueve,  cn  eff  et,  appartenait  depuis  longtemps  au  ratio- 
nalisme  (J.  Vernet,  175-i).  A Pancien  etat  de  choses  avait  bientöt 
succede  nne  dmancipation  rapide  des  esprits,  et,  apres  l’abolition 
des  confessions  de  foi,  un  socinianisme  deguise.  Des  idees  nouvelles 
allaicnt  toutefois  se  faire  jour. 

Vers  IKI.ßJes  cfforts  d’un  pieux  marin  dcossais,  Robert  ILüdam, 
dont  Encontre,  de  Montauban,  etait  l’ami,  et  qui  avait  pour  collabora- 
teur  k Paris  le  pasteur  dissident  anglais  Marc  Wilks,  firent  nattre  ä 

(1)  G.  de  Pelice,  Histoire  des  protestants  de  France.  Guizot,  Meditation»  sur 
l^tat  actuel  de  la  religion  chreticnne.  Paris,  1806.  Polenz,  Geschichte  des  fran- 
zösischen Calvinismus.  5 v.  Die  reformirte  Kirche  Frankreichs  vom  1787  bis  1848 
Leipzig,  1848. 
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(jenüvo  un  reveil  religieux,  profondement  empreint  d’idees  et  de 
formes  methodistes,  auquet  se  rattachfcrcnt  Malan,  Bost  pire,  Gon- 
thiel', Merle  d’Aubigne  et  Gaussen,  reveil,  qui  se  propagea  rapidement 
en  France,  et  qui  au  debut  se  ratlacha  etroitement  aus  formes  da 
methodisme  genevois.  Les  plus  ardents  defenseurs  de  celte  tendance 
ä Genhve,  ayant  ä leur  tete  Malan  et  Bost,  rompirent  ouvertement 
avec  FEglise  nationale,  parce  qu’il  leur  etait  defcndu  par  la  venerable 
compagnie  de  discuter  le  mode  d’union  des  deux  natures  en  Christ, 
le  mode  d’action  dela  gräce,  et  le  peche  originel,  ainsi  que  d’attaquer 
les  opinions  opposees. 

Ces  discussions,  en  se  prolongeant,  donnerent  naissance  vers  1832 
h l’Fg|i.y.  libre  de  l’Oratoire,  dont  l’ecole  de  theologie  compta  parmi 
ses  professeurs  Merle,  Gaussen,  Steiger,  Hoevernick,  etc.  Le  mouve- 
inent,  introduit  avec  ardeur  en  France,  y rencontra  les  meines 
obstacles  qn’ä  Genöve  et  dans  le  canlon  de  Vaud,  et  ne  put  reussir 
ä obtenir  la  promulgalion  d’une  nouvelle  confession  de  foi. 

Cetechec  amena  en  1848  .la.  Separation  d’hommes  honorables,  qui 
se  distinguerent  par  leur  zfele  pour  le  salut  des  ämes  et  par  leur  td- 
moignage  6nergique  en  faveur  de  l’origine  surnaturelle  du  christia- 
nisme,  et  qui  y tnßlürent  leur  conception  particuliöre  de  l’indepen- 
dence  absolue  de  l’Eglise  en  face  de  l’Etat.  Des  bommes  du  caract&re 
de  Felix  Neff,  P^t,  Qtmthier,  Audebez,  Cook,  Wilks  et  Haldane, 
exercörent  sur  la  jeunesse  theologique  et  sur  la  masse  une  influence 
profonde  et  benie,  qui  doit  graver  leurs  noms  dans  la  mdmoire  re- 
connaissante  de  l’Eglise.  Toutefois  Haldane  et  Gaussen  (pour  ne 
nommer  que  les  principaux),  mÄlörent  bientot  au  reveü  cles  elements 
de  ldgalite  dogmatique  et  d'esprit  tranchant  et  etroit,  qui  contribuö- 
rent  pour  une  large  mesure  ä la  naissance  de  FEglise  libre,  ä laquelle 
se  rattachörent  le  comte  Agenor  de  Gasparin  et  Fredcric  Monod. 

Toutefois  cet  esprit  etroit  de  legalite  dogmatique,  qui  alla  chez 
quelques-uns  jusqu’aux  exces  d’une  predestination  dualiste  et  d’une 
theorie  extreme  de  l’inspiration,  trouva  au  sein  de  i’Eglise  des  ad- 
versaires  serieux,  aussi  remarquables  par  la  profondeur  de  leur  piete 
qu6.-f8UL.leur  tact  eeclesiastique;  conlentons-nous  de  nommer  dans 
1’EgJ.ise  etablie  l-aicaalsc  et  Adolphe  Monod.  qui  publia  en  1840  dans 
l’ouvrage  intitule  : Puunpiotje < demcuveduns  l’Jujlise  etablie# une  apo- 
logie  eloquente  de  sa  conduite,  qt  dans  1’Egfise  libre  des  penseurs  de 
l’Unportancc  d'Ajexandre  Vinet  et  d’Edinoiiil  de  l'ressense. 

'Ädolphc  Monod,  en  parliculier,  n attendait  aucun  resultat  decisif 
de  la  proclamation  legale  des  symbolesobligatoires,  et  comptait  pour 
le  triompbe  progressif  de  la  verite  övangelique  sur  les  travaux  patients 
et  continus  des  thdologiens  et  des  chretiens  pratiques;  il  ne  croyait 
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pas  dcvoir  entraver  le.  libre  developpement  de  l’Eglisc  par  des  for- 
mules  empruntees  au  sejziöme  et  au  dix-septieme  siöcle,  teiles  que 
la  predestination  absolue  ou  l’inspiraliou  pjeriiere.  Les  elements  etran- 
gers,  introduits  brusquement  et  sans  preparation  au  sein  de  l’Eglise 
reformec  par  les  hommes  du  reveil,  disparurent  insensiblement  sous 
l’action  du  developpement  interieur  et  national  de  la  vie  religieuse, 
et,  tout  en  se  separant  profondöment  sur  la  question  des  rapporls 
entre  l’Eglise  et  l'Etat,' divers  partis  furent  insensiblemenLamcaes 
h proclamer  cn  romiiun  la  necessite  d’une  grande  largeur  snr  Je 
terrain  du  dogme,  en  n’exigeant  que  le  niaintien  des  principes  fon- 
damentaux  de  l’enseignement  evangelique. 

A pnrtir  de  ce  rnoment  cntnmenca  "(Uns  les  esprits  un  nouveau 
travail  intellectuel  et  religieux,  et  l’on  cliercha  ö remettre  en  luiniöre 
le  double  principe  materiel  et  formel  de  la  Reforme,  pour  assurer 
une  direclion  positive  au  mouvement  de  la  science  theologique.  II  etait 
avant  tout  necessaire  de  transformer  l’antique  formule  du  dogme  de 
l’inspiration,  qui  nc  reposait  en  derniöre  analyse  que  sur  l’autorite  de 
l’Eglise,  pourpouvoic  retablir  rharmonie  necessaire  entre  le  principe 
formel  et  le  principe  materiel  de  la  RefgrmeJEn  fait  l’evolutiou  In 
plus  reccnle  de  la  pensee  theologique  en  France  a pris  naissance, 
non  pas  au  sein  des  ecoles  rationalistes,  inais  de  l’Eglise  libre  elle- 
meme,  qui  reconnut  l’impossibilite  de  faire  reposer  avec  le  rögle- 
ment  ecclesiastique  genevois  de  1817  l’Eglise  evangelique  surla  seule 
base  du  principe  formel. 

En  prqcedant  ainsi,  en  effet,  on  s’exposa.it  ä nflaiblir  etä  obscurcir 
tout  a la  fois  le  principe  evangelique,  en  faisant  reposer  la  certitude 
de  la  foi  et  l’autorite  des  Ecritures  saintes  sur  la  b^ise. fragile  et  hu- 
maine  des  seuls  argutnents  bistoriques  et  rationnels,  et  «n  nmcoa- 
naissant  les  droits  du  principe  materiel,  qu’on  avait  soi-möme  pro- 
clames  autrefois,  quand  on  avait  fait  appel  a l expeiience  pcrsounelle 
du  chretien  et  a la  puissance  divine,  que  possöde  l’Evangile  de  reveler 
son  evidence  aux  yeux  de  l’esprit.  11  etait,  dös  lors,  impossible  que 
cette  tendance  n’entrftt  point  en  conflit  avec  la  vieille  theorie  de  l’in- 
spiration, defendue  par  Haldane  et  Gaussen  sous  sa  forme  la  plus 
absolue,  tant  ä cause  des  ’pretenlions  de  ce  dogme  purement  eccle- 
siastique i»  l’infaillibilite,  que  du  nMe  considerable,  que  le  principe 
materiel  avait  joue  dös  le  debut  au  sein  des  Eglises  dissidentes. 

Or  la  theorie  de  Inspiration  absollte-,  ou  theopjipustigpleiiicre,  par 
le  fait  qu’elle  meconnait  entiörement  les  droits  de  ia.conschiuce  adolc 
i’ftme  humaines,  demeure  etrangere  a levolution  de  la  foi  dans  le 
(B5  Aust*  Atai>-il  neepssaire  que  des  chrötiens  serieux  vinKaenj 
aflirmer,  en  Opposition  avec  Gaussen  et  ses  ainis,  les  droits  et  les 
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Privileges  de  la  foi  evangelique.  Adolphe  Monod,  parlant,  dans  ses 
Ääimx,  de  l’Ecriture  sainle  avec  autant  tFeToquence  que  de  profon- 
deur  chretienne,  ajmontrö  combien  les  fidöles  auraient  ä perdre,  si 
nous  ne  pouvions  voir  en  i’Eeriture  qu’une  parole  absolue  de  Dieu, 
iFa  releve  combien  son  caraclere  ä la  fois  hnniain  et  divin  nous  re- 
völait  les  buttemeuts  d’un  coeur  et  d’un  esprit  vraiment  humains.  //  / 

L’Eglisc  reformee  de  langue  francaise  a trouve,  dans  une  assez 
large  mesure,  son  Schleiermacher  dans  la  personne d’AlexandrcVinet, 
personnalite  puissante,  qui  possedait  les  dons  les  plus  beiireux  et  les 
plus  divers : piete  profonde,  instruction  immense  et  variee,  eloquence 
ardente,  style  sevöre  et  colorö  digne  de  Pascal.  Vinet  a cherche  ä 
coxaMer  la  lacune  laissee  dans  la  theologie  par  le  systöme  de  Gaussen, 
et^eleyer  ä la  hauteur  du  principe  formel  le  principe  materiel,jpre- 
sentgjjar.JÜI  sous  rexpression,  en  tout  cas' peu  lieureuse,  de  l’ia- 
dmdualisme. 

Ifrous  retrouvons  ä l’origine  les  meines  tendances  intellectuelles  et 
religieuses  chez  Edrnond  Scherer,  esprit  remarquablement  doue,  et 
defenseur  energique  du  principe  material.  Malheureusement  l’ardeur 
de  sa  polemique  avec  Gaussen  le  fit  tomber  dans  l’extröme  oppose. 
Ayant  echoue  dans  sa  tentative  de  Synthese  du  principe  formel  ob- 
jectif  avec  la  liberte  de  l’Ame  individuelle,  il  devint  de  plus  en  plus 
hostile  ii  tout  ce  qui  se  rattacliait  de  prös  ou  de  loin  ä la  n-velation 
objectjye,  saus  laquelle  la  conscience  individuelle  ne  peut  ni  pro- 
gresser,  ni  se  developper,  ui  meine  vivre,  faute  d’aliment.  Scherer  a 
descendu  sL. rapidement  la  pente  du  scepticismc,  qu  il  ne  possöde 
inaintenant  d'autre  appui  contre  le  nihilisme  spirituel  que  l’energie 
de  sa  conscience  morale  (I).  Par  contre  Alexandre  Vinet  est  devenu 
le  ehe!  theologique  des  Eglises  libres  de  Suisse  et  3e  France,  qui 
avaient  d’abord  adopte  le  point  de  vue  de  Gaussen  et  du  comte  de 
Gasparin,  et  a provoque  dans  leur  sein  des  discussions  aussi  interes- 
santes que  passionnees.  Nous  pouvons,  en  dehors  möme  de  son  genie, 
assigner  ä cette  influence  exceptionnelle  deux  causes  principales, 
l’interöt  excite  dans  tous  les  pays  de  langue  francaise  par  les  epreuves j 
auxqueiles  l’Eglise  evangelique  ducanton  de  Vaud  se  vit  exposee,  et 
l’attitude  prisc  par  Vinet  en  face  de  l’Etat. 

EdinondJsftbetcr  estlademonstralion  eloquente  des  resultats,  aux- 
quels  aboutit  une  intelligence,  dont  la  foi  ne  repose  que  sur  le  prin- 
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(1)  Colani  de  Strasbourg  defend  avec  une  louable  energie  les  droits  impres- 
criptibles  de  la  morale,  mais,  commo  il  separe  arbitrai  reinen  t la  morale  de  la 
metaphysique,  il  en  est  venu  it  refuser  toute  valeur  metaphysique  ä la  personne 
de  Jesus.  La  cause  de  cette  erreur  grave  doit  £tre  cberchee  dans  une  lacune  de 
sa  couceptiou  morale  de  Dieu. 
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. cipe  maUrißi.  li  jious  oiontre  une  fois  de  plus  que  l’individualite 
“•  • spirituelle,  dans  sa  tendance  ä s’affranchir  de  toutes  les  puissances 

objectives,  qui  enlravent  son  essor,  tonibe  infailliblement  dans  le 
**  mouvement  fatal  et  incessant  d’une  activitö  sans  but,  d’un  travail 
saus  progrAs  et  d’aspirations  jamais  satisfaites.  Nous  ne  pouvons  que 
deplorer  pour  la  cause  de  l'Evangile  la  chute  si  profonde  d’une  intel- 
ligencc  si  admirablement  doueu,  chute,  que  Ton  peut  sans  doute  lui 
iniputer  dans  une  certaine  mesure,  mais  que  l’on  doit  aussi  faire  re- 
montcr  jusqu’a  la  rigueur  etä  l’obstination  etroites  de  ses  adversaires 
theologiques,  qui  ne  craignirent  pas  de  mAconnaltre  et  de  froisser  les 
libres  droits  de  la  foi  en  face  de  la  critique  du  canon  des  Ecritures. 

Nous  pouvons  envisagcr  aussi  l’individualisme  de  -Vinet  cnmme 
une  reaction  energique  contre  un  dogmatisine  legal,  vrainTtmTStranger 
et  contraire  ä la  piete  evangelique,  et  donl  le  scltibbolet/i  est  un  litte- 
ralisme  outrö  dans  l’exegüse.  Vinet  a su  jeter  une  vive  lumiere  sur 
les  dangers  d’un  faux  objectivisme,  dont  l'hostilite  ä outrance  contre 
les  droits  de  la  consciencc  individuelle  aboutit  logiquement  au  pan* 
• . IhAisine.  Vinet  ddmontre  avec  eloquence  que  l’Etat  et  l’Eglise  ne 

i ! possedent  virtuellement  coiuuie  personnalites  collectives  ui  vertu, 

\ i ni  piete,  que  la  religion  et  la  vertu  n’ont  leur  veritable  point  d’appui 

{ ' que  dans  les  äuies  individuelles,  nrais,  moins  prudent  et  inoins  sage 

que  Schleiermacher,  il  ne  sait  pas  comprendre  que  c’est  la  veritable 
notion  evangelique  d’association  ou  d’Eglise,  qui  s’epanouit  dans  les 
Arnes  individuelles,  penetrees  de  l’esprit  d’association  et  soumises 
volontaireuient  ä ses  lois,  et  que  de  plus  les  Arnes  realisent  la  veri- 
table  loi  de  leur  Atre  dans  la  communion  de  leur  esprit  avec  l’esprit 
de  l’Eglise,  dont  elles  sont  les  Organes  libres  et  volouluires. 

H Nous  voyons  surgir  eu  France,  sousl'|yÜuy»ce-dt.J^.UiwJog^allg; 
mande  conteinporaine,  entre  le  scepticismc  de  Scherer  et  (e'supraua- 
1 turaTTäTne  blUITque  des  Eglises  natiouales  deüeueve  etde  France,  une 
\'  tendance  intcrmed^yK.,  dont  Je  representant  le  plus  reuiarquable  est 
^ms  rcmtmlit  Ediuond  de  Pressense.  Coinme  il  s appuie  plus  sulide- 
fnent  que  ses  adversaires  sur  le  principe  reformateur  de  la  foi,  il  est 
aussi  plus  libre  dans  son  attitude  vis-a-vis  des  vieilles  theories  sur 
l’inspiration  et  sur  le  canon  des  Ecritures,  et  sait  defendre  avec  au- 
tant  de  talent  que  de  succes  les  droits  de  la  veritable  theologic  et  la 
neccssile  de  rclever  le  drapeau  de  la  Science  ebretienne  au  sein  des 
Eglises  de  France.  Son  Htttoire  des  trois  j/remiers  siecles  de  CE  glitt 
chretienne  nous  revele  un  lui  l’uu  des  mcilleurs  disciples  de  Nean* 
der. 

Sa  critique  du  roman  de  llenan  et  sa  grande  Vie  de  Jesus  ont 
exerce  sur  les  esprits  une  inlluence  legitime  et  mcrilee.  Lu  Itev^ 
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chrelienne  et  le  Bulletin  theologique  (1)  ont  groupe  autour  de  lui  une 
pbalange  de  theologiens  appartenant  aux  diverses  Eglises,  Rognon 
Hollard,  Sabalier,  Wabnitz,  Bois,  Le  Suvoureux,  Chavannes,  L.  Tho- 
mas, Babut,  Bonifas,  Bersier,  Ch.  Waddington,  Schmidt,  etc.,  et  a 
dirigecontre  le  parti  rationaliste  une  polemique  aussi  ardentequ’heu- 
reuse  (2). 

Celle  ecole  nous  montre  combien  le  verilable  esprit  scientilique 
est  etlicace  pour  resoudre  les  questions  les  plus  delicates,  et  com- 
bien aussi  il  perniet  it  un  petit  cenacle  d’eviter  l'esprit  de  secte  et 
de  rester  fidele  au  veritable  esprit  ecclesiastique.  On  est  en  droit  d’at- 
tendre  des  hommesde  cette  tendance  la  crealion  d’une  Science  theo- 
logique nouvetle  dans  les  pays  de  langue  irmiQaise.  II  est  un  lait  re-  * 
jouissaut,  que  nous  devons  relever  en  terminant,  c’est  l'adkesion  dun 
hoiume  du  merite  de  Guizot.  et  le  concours,  qu’il  a prüte  aux  delen- 
seurs  du  surnaturel  et  d’une  saiue  comeption  de  l’inspiiatiou  des 
Ecritures. 

L’Eglise  libre  deFiancc,  nprös  avoir  pris  ä l’otigine  une  attitude 
hostile,  ou  lout  au  moins  negative  en  lace  de  1 Eglise  nationale,  s’est 
beureusemenl  rapproctiee  d'elle  pour  la  defense  de  la  cause  com- 
imtne.  En  Suisse,ce  sontles  mein  Ut  es  de  l’Eglise  nationale  eux-m6mcs 
qui  ont  pris  en  main  in  cause  de  l’Evangile.  Le  talenl  et  la  piete 
d hommes  tels  que  Godet  et  Frederic  de  Uougcmont,  ä Neuchätel, 
Chappuis,  Astie,  ä Lausanne,  E.  Naville  et  Bungener,  ä Geneve, 
pour  ne  nonuner  que  les  principaux,  ont  enleve  tout  prelexte  a la 
dissidence.  Ou  doit  esperer  <{ue  1 'attitude  de  plus  en  plus  hostile  du 
parti  radical  contribuera  au  ra|iprocheinent  et  a l’union  de  toutes 
les  forces  vives  du  cbrislianisme  evangelique. 

L'histoire  de  la  theologie  de  la  Suisse  allemande  seconfond,depuis 
plus  d’un  sifecle,  avec  eelle  de  l’Allemagne,  comme  l'atteslent  les 
noms  de  Hess,  Lavater,  J.-G.  Müller,  Hagenbach  (Histoire  des 
dogmes,  Leelures  sur  l'histoire  de  l’Eglise,  Encyclopedie  theologique), 
Geizer,  Auberlen  (Daniel),  Stockmeyer,  Stajhelm,  Gess  (la  Üoetrine 
de  la  persoiine  de  Christ,  de  la  Redemption),  Riggenbach  (Vie  de 
Jesus),  etc.,  et  aussi  ceux  de  Schulthess  et  d’Alexandre  Schweizer. 

Les  tacultes  de  la  Suisse  allemande  ont  compte  parmi  leurs  pro- 
fesseurs  plusieurs  theologiens  allemands,  tels  que  de  Wette,  Hitzig, 
Eiwert,  Schneckenburger,  Tob.  Beck,  Hotfmann,  Auberlen,  Gess, 
Heid,  H.  Schultz.  Bäle  a eie  le  trait  d’union  entre  l’Allemagne  et  la 

(1)  Trnnsformii  en  Revue  theologique,  depuis  1S70.  (A.  P.) 

(2)  Sigualons  du  eile  de  la  gauche  Michel  Nicolas  (Opinions  religieuses  de., 
Juil's),  Keuss  (Histoire  de  la  theologie  chrelienne),  les  dem  Coquerel,  Goy,  Al- 
bert Keville,  Th.  Bose,  Steeg,  et  Chastel  X Geneve,  etr. 
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Suisse.  Berne  se  rapproche  de  BAIe  par  quelques-uns  de  ses  theolo- 
giens,  tels  que  Güder,  Immer,  Romang  et  Wyss.  La  tendance  da 
Zürich  est  plutöt  rationaliste,  et  l’impuissance  d’un  gouvernement 
partiel  et  aveugle  iui  a imprime  une  tendance  funeste. 

Remarquons,  en  terminant,  que  le  reveil  religieux  des  Eglises 
evangeliques  de  la  Suisse,  aussi  bien  que  de  la  France,  a etd  du  en 
majeure  parlie  & des  influences  etrangdres  et  presque  exclusivement 
mdthodistes,  naturellement  hostiles  au  gdnie  scientifique,  et  qui  en 
ont  entravd  le  sage  ddveloppement. 

La  Hollande  subit,  eile  aussi,  vers  1830,  l’influence  du  reveil,  aprds 
s’dtre  distingude  au  dix-huitidme  sidcle  par  le  genie  philologique  de 
ses  theologiens,  d’un  Ledere,  d’un  Wetstein,  des  Schultens  et  avoir 
longtemps  professd  un  supranaturalisme  biblique,  qui  tendait  de  plus 
en  plus  d se  fondre  avec  un  rationalisme  pur.  Nous  ne  voulons  point 
parier  ici  de  la  vieille  dcole  calviniste  rigide  de  De  Cock  et  de  Schollen, 
qui  n’exerfa  qu’une  inlluence  theologique  insignifianle,  parce  que  la 
plupart  de  ses  membres  dmigrdrent  de  bonne  heure.  Sans  contester 
l’influence  sdrieuse  exerede  sur  la  vie  religieuse  de  la  Hollande  parla 
piele  anglaise  et  deossaise,  nous  devons  relever  surtout  le  röle  impor- 
tant, que  la  thdologie  allemande  fut  appelde  d jouer  dans  ses  facultes 
les  plus  considerables.  C’est  d Schleiermacher,  Neander  et  Ullmann 
que  la  Hollande  est  redevable  de  sa  nouvelle  thdologie. 

Le  supranaturalisme  rationaliste,  professe  avec  moddration  d la 
faculte  d’Utrecht  par  Heringa  et  Royaards,  fut  combattu  par  l’ecole 
de  Groningue,  dont  le  pdre  spirituel  est  Schleiermacher,  le  chef  van 
Heusden,  et  qui  compte  parmi  ses  representants  les  plus  distingues 
Hofstdde  de  Groot,  Pareau  et  van  Oordt.  Cette  ecole  se  platt  d rc- 
lever  le  cöte  humain  et  moral  du  christianisme,  se  rattache  aux  pre- 
curseursindigdnes  de  la  Reforme,  Th.  A-Kempis  et  Wessel,  repousse 
les  dogmes  de  la  prddestination  et  de  la  Trinite  immanente,  et  de- 
meure,  pour  les  questions  de  thdodicee  et  de  Christologie,  dans  les 
termes  les  plus  vagues.  Elle  affirme  les  miracles  de  la  vie  de  Jesus, 
tout  en  niant  sa  divinitd,  et  s’attache  surtout  d l’element  humain  de 
sa  personne.  Sa  periode  la  plus  brillante  s’dtend  de  1810  d 1830. 

Elle  se  vit  d son  tour  attaquee  et  ddpassde  par  l’ecoie  de  Leyde, 
dont  le  chef,  Schölten  (auteur  d'un  ouvrage  liistorique  sur  le  dogme 
de  l’Eglise  reformde  d’aprds  ses  doctrines  fondaruentales,  ouvrage 
analogue  d celui  de  Schweizer,  et  que  le  docteur  Chantepie  de  La 
Saussaye  a attaque  en  1839  avec  aulant  de  talent  que  de  succds),  re- 
ldve  surtout  l’inlinite  et  la  toute-puissance  de  Dien.  Le  dogme  reli- 
gieux de  la  predestination,  tel  qu'il  avait  ete  formule  par  Calvin,  se 
transforme,  chez  lui  comme  chez  Schweizer,  en  un  determinisme 
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philosophique  supralapsaire,  qui  aboutit  au  rdtablissement  final 
absolu ; il  attache  plus  d’importanee  au  fatalisme,  consequence  m6- 
taphysiquedela  toute-puissance  divine,  qu’au  fatalisme,  que  le  peche 
a introduit  dans  le  domaine  de  la  vie  morale.  Sa  speculation  manque 
tout  ä la  fois  de  souftle  religieux  el  de  profondeur  morale.  II  envi- 
sage  Christ  comme  l’bomme,  qui  reproduit  sous  une  forme  adequale 
et  parfaite  l’image  divine,  et  oscille  entre  le  pantheisme  et  le  deisme. 

II  transforme  le  temoignage  de  l’Esprit-Sainten  un  simple  temoignage 
de  la  raison,  qui  reconnatt  Christ;  il  admet  comme  principe  materiel 
la  foi  en  la  souverainete  absolue  de  Dieu  et  en  la  grftce  comme  en  la 
source  unique  de  la  felicite.  Son  systfeme  metaphysique  n’a  pas  plus 
d’interöt  a nier  le  miracle,  que  son  point  de  vue  religieux  n’en  a ä 
l’affirmer. 

Schölten,  par  le  fait  qu’il  nie  la  liberte,  est  forcement  entratne  ä 
soumettre  1’horame  aux  lois  souveraines  de  la  nature  et  h retomber, 
par  consequent,  dans  les  errements  du  deisme,  puisqu’ii  n’assure 
point  ä la  rcligion  un  röle  essentiel  et  inddpendant  dans  la  vie  de  l’hu- 
inanile.  Aussi  un  grand  nombre  de  ses  disciples  se  sont-ils  rattaches 
ä la  methode  empirique,  si  favorisee  de  nos  jours  par  les  progres  des 
Sciences  naturelles,  tandis  que  le  mattre  cherchait  dans  l’idealisme 
Iheologique  un  refuge  contre  le  mysticisme  sous  toutes  ses  formes. 

On  peut  considerer  comme  Tun  des  principaux  representants  de  la 
methode  empirique.  Opzoomer,  professeur  de  philosophie  morale  ü 
Ulrecht,  longtemps  disciple  de  Krause,  dont  le  syst&me  ötait  professe 
ä Bruxelles  par  Ahrens.  Apres  avoir  predit  la  reconciliation  de 
1’homme  avec  lui-mßme  par  la  pensöe  (1845),  il  a relractd  plus  tard 
toutes  ses  opinions  speculatives,  et  oppose,h  l’exemple  de  Pierson  et 
de  Basken  Huet,  1»  l’autoritö  objective  aussi  bien  qu’ä  la  metaphy- 
sique la  simple  Observation  exterieure, qu’il  envisage comme  laseule 
methode  d’arriver  ä lacertitude,  comme  s’il  etait  possible  d’envisager 
comme  une  Science  sörieuse  celle  qui  n’a  point  pour  base  des  iddes 
evidentes  par  elles-mämcs,  et  comme  si  la  religion  n’etait  pas,  eile 
aussi,  une  experience  superieure,  ou  tout  au  moins  egale,  au  temoi- 
gnage des  sens?  Aussi  Opzoomer  se  montre-t-il  hostile  aux  idees  fon- 
tlarnentales  du  christianisme.  En  tout  cas  ces  ecoles  si  diverses  n’ont 
su  ni  repondre  aux  besoins  religieux  de  la  Hollande,  ni  encore  moins 
les  satislaire  completement. 

On  a vu  fleurir  au  sein  des  Eglises  hollandaises  une  tendance  toule 
differente,  qui  ne  comptait  pas  encore  de  representants  dans  le  sein 
des  universites,  tendance  pleine  de  brillantes  proraesses,  unie  d’es- 
prit  et  de  coeur  aux  travaux  de  lanouvelleecoleevangelique  allemande, 
et  qui  a donne  naissance  ä des  travaux  aussi  nombreuxqu’importants. 
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Ses  debuts  furenl  arides,  et  en  apparence  ingrats,  car  eile  semblait 
vouloir  reproduire  en  Hollande  la  theologie  juridique  et  legale  de 
Stahl,  et  ne  voyait  de  remdde  contre  le  schisme  que  dans  le  reldve- 
ment  du  vieux  drapeau  confessionnel.  Nous  pouvons  compter  parmi 
ses  premiers  representantslejuriste  homme  d’Etat  Groen  van  Prinste- 
rer,  le  poete  Guillaume  Bilderdyck  (mort  en  1831)  et  les  professeurs 
Isaac  da  Costa  (mort  en  1859)  et  A.  Capadose.  Ce  dernier  professe  les 
mömes  opinions  esckatologiques  qu’Auberlen  et  Baumgarten,  et  pro- 
phetise  le  reldvement  d'Israel. 

On  vit,  toutefois,  surgir  bientöt  de  leur  sein  un  pelit  groupe 
d’hommes  distingues  et  pieux,  qui  rövaient  le  relevement  de  la  Science 
thdologique,  et  qui  voulaient  aflfranchir  la  foi  dvangeliquedes  entraves 
pesantes  de  l’autorite  litterale  des  vieux  symboles.  Ils  fondörentdeux 
journaux : 1’ Union,  et  le  Journal  intitule : Serieux  et  Paix.  Acette  ten- 
dance  appartiennent  Heldring,  van  Rhyn,  dont  l’influence  est  consi- 
derable  dans  le  domaine  de  l’activite  pratique,  les  theologiens  van 
Osterzee  (Christologie,  l’Evangile  de  saint  Luc,  les  Epltres  pasto- 
rales  et  saint  Jacques  dans  le  Bibelwerk  de  Lange),  Doedes  (le  Dogme 
du  baptöme,  de  la  sainte  cöne,  de  la  resurrection  de  Jesus-Christ), 
professeurs  de  theologie  ä Utrecht  et  colldgues  de  Ter  Haar;  Chante- 
pie  de  La  Saussaye,  ä laHaye  (Pensees  surl’essence  et  sur  lesbesoins 
de  l’Eglise,  etc.),  et  Beets  (Paul).  Ces  divers  savants  veulent  conserver 
etdefendre  l’element  mystique  de  la  foi,  toujours  plus  meconnu  par 
les  theologiens  de  Groningue  ; ils  cherchent  dans  leur  theologie  ä 
concilier  la  speculation  et  l’histoire,  la  realite  et  l’ideal,  et  repro- 
duisent  avec  tidelite  le  typepriinilifdelaReforme,  c’cst-a-dire  l’union 
de  l’element  moral  et  religicux  avec  l’element  intellectuel  de  l’ftme. 
C’est  sur  eux  que  repose  desormais  l’espoir  de  PEglise  hollandaise 
affratichie,  ou  plutöt  privee,  par  la  declaration  du  synode  general  en 
date  du  29  juillet  4865,  de  la  protection  legale  de  sa  confession  de  foi 
reformee  et  chretienne. 

Nous  somir.es  amend  maintenant  5 jeter  un  coup  d’oeil  surla  Situa- 
tion de  l’Eglise  d’Ecosse.  Pendant  la  periode,  appelde  l’äge  sombrc, 
the  dark  age,  qui  comprend  la  fin  du  dix-huitiöme  siede,  et  surtout 
pendant  le  r&gne  des  moderds,  dont  le  representant  le  plus  distingue 
fut  l’historien  Robertson  (1758-1788),  le  reveil  de  la  vie  religieuse 
donna  naissance  ä un  parti  serieux,  ardent,  evangelique,  appele  par 
les  moddrds  le  parti  des  sauvages,  qui  exer^a  bientöt  sur  les  esprits 
une  influence  preponderante.  Le  petit  cercle  des  croyanls,  demeures 
fideles  aux  usages  des  anrötres,  ä un  Service  long  et  compliqud,  ä 
une  lecture  frequente  de  la  Bible,  au  sacerdoce  des  chefs  de  famille 
dans  leur  demeure,  enfin  ä une  Observation  rigide,  pour  ne  pas  dire 
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juda'ique  du  sabbat,  reeul  une  vive  impulsion  de  ia  pari  du  metho- 
disme  anglais,  et  compta  bientöt  parmi  ses  membres  des  hommes 
illustres. 

On  vit  se  grouper  autour  du  celöbre  Chalmers  des  hommes  comme 
Welsh,  l’historien  Mc  Cvic,  Candlish  et  autres,  qui  prirent  pour  mot 
d’ordre  la  grave  question  du  droit  de  patronage.  La  souverainete 
absoluede  Jesus-Christ  dans  l’Eglise,  affirmee  dejä  avectant  d’energie 
par  la  confession  de  Westminster  semblait,  aus  yeux  d’esprits  ardents 
et  convaincus,  incompatible  avec  le  droit  du  palron  d’octroyer,  c’est- 
ä-dire  d’imposer  ä l’Eglise  son  candidat  prefere.  En  presence  durefus 
energique  du  parlement  anglais  de  modifier  la  loi,  la  moitid  des  eccle- 
siastiques  se  separa  en  1843  de  l’Eglise  ötablie.  L’Eglise  libre,  dont 
Chalmers  fut  le  veritable  chef,  dut  adopter  le  systöme  des  contribu- 
tions  volontaires,  bien  que  Chalmers  maintlnt  encoreen  thöorie  l’idee 
de  l’Eglise  nationale  contre  le  celöbre  independant  Wardlaw.Tout  en 
deplorant  ce  schisme  regrettable,  on  ne  peut  qu’admirer  lezfele  etla 
piete,  qu’il  sut  inspirer  ä tout  un  peuple.  En  fait,  il  s’agissait  des  rap- 
portsde  l’Egliseavec  l’Etat,  et  de  la  question  desavoirsi  l’Etatavaitle 
droit  de  defendreles  interöts  des  parliculiers  contre  les  jusles  recla- 
mations  de  l’Eglise,  qui,  aprfss  avoir  longtemps  tolerd,  et  möme  de- 
fendu  des  abus  criants,  avait  enfin  eu  conscience  de  ses  prerogatives 
et  de  ses  droits. 

Toutefois,  bien  que  les  adversaires  du  patronat  aient  pris  pour 
principe  une  conception  superieure  et  vraie  de  l’Eglise,  il  n’cn  est 
pas  moins  vrai  qu’ils  ont  transformö  en  une  question  dogmatique  une 
question  du  simple  droit  ecclesiastique.  Les  partisans  de  l’Eglise  libre 
ne  sont  point  parvenusä  etablirquel’independanceabsoluede  l’Eglise 
ä l’ögard  des  patrons  et  de  l’Etatötait  l’une  des  conditions  essentielles 
de  son  existence,  pas  plus  qu’ils  n’ont  pu  montrer  que  cette  depeu- 
dance  elle-möme  porte  atteinte  ä la  souverainete  de  Jesus-Christ. 

En  effet,  l’Eglise  visible  et  actuelle  ne  reprcsente  pas  assez  fidöle- 
ment  la  souverainete  de  Jesus-Christ,  pour  qu’on  puisse  considörer 
comme  une  insulte  faite  au  Mattre  une  atteinte  portee  ä l’indepen- 
dance  de  celle-ci,  et  l’onne  saurait  pas  non  plus  refuser  ä des  lalques 
chretiens  l’exercice  d’un  droit  qu’ils  ont  re?u,  de  concourir  comme 
reprdsentants  de  la  volonte  collective  de  l’Eglise  ä la  nomination  aux 
charges.  Remarquons,  ä ce  sujet,  que  le  droit  des  patrons  ne  saurait 
plus  porter  une  grave  atteinte  au  droit  de  l’Eglise,  puisque  les  patrons 
doiventdesigner  exclusivement  des  ecclesiastiques  qualifids,  que  leur 
choix  ne  dispense  pas  d’examens  serieux.  Une  Opposition  aussi  radi- 
cale  aux  volontes  de  l’Etat  n’est  possible  que  dans  les  contrees  oü  il 
n’y  a pas  d’institutions  scolaires  communes  ä l’Etat  et  h l’Eglise  ct 
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eile  aboutit,  en  fait,  ä une  Opposition  systömatique  contre  toute 
Organisation  nationale  de  l’£glise. 

C’est  ce  qu'on  a vu  se  produire  au  sein  des  Egliseslibresde  France, 
qui  tendent  de  plus  en  plus  ä repousser  le  baptöme  des  enfants,  tan- 
dis  que  les  presbytdriens,  et  m£me  les  independants  d’Ecosse  le  de- 
fendent  dnergiquement  contre  les  attaques  des  baptistes.  L’Eglise 
libre  d’Ecosse,  fidtile  ä l’esprit  et  aux  tendances  de  Chalraers,  cbercbe 
ä maintenir  son  caractöre  national,  et  tend  de  plus  en  plus  ä se  rap- 
procher  de  l’ancienne  dissidence  de  l’Eglise  presbyt6rienne-unie.  Les 
deux  Eglises  d’Ecosse,  dont  un  grand  nombre  de  membrcs  serieu x et 
zdlds  songent  ä operer  le  rapprochement,  rivalisent  entre  eiles  de 
zöle  missionnaire,  charitable  et  scientiilque. 

Nous  avons  k conslater  au  sein  des  fucultes  le  rögne  du  principe 
formel  et  de  la  thdopneustie  de  Gaussen,  mots  d’ordre  de  l’orthodoxie 
ecossaise ; toute  Ibis  un  grand  nombre  de  thdologiens  professent  des 
idees  plus  (arges  sur  la  question  de  la  predestination,  et  ont  cesse 
d’imposer  a l’Etat  les  pretentions  theocratrices  du  vieux  presbyteria- 
nisme.  Constatons  enfln  les  rapports  toujours  plus  frdquents,  quis’eta- 
blissent  entre  l’Ecosse et  l’Alleniagne  evangeliq ue,  et  le  rdvei  I des  etudes 
theolugiques  serieuses  ausein  de  la  gön£raiionnouvelle  (t)  Les  princi- 
paux  theologiens  ecossais  sont  de  nos  jours  Candlisb,  Hanna,  Fair- 
bairn,  Cairn  et  Norman  Mac  Leod. 

L’Ecosse  aexerce  ä son  tour  une  influenceserieusesurlecontinent, 
et  en  particulier  sur  l’Alletnagne  par  le  systbme  de  Tun  de  ses  pen- 
seurs.  Edouard  Irving,  cdlfebre  theologien  et  predicateur  ecossais. 
dont  le  minist^re  eut  Londres  pour  centre  d’activitd  (1822-1832),  a 
professd  des  opinions  que  Ton  peut  comprendre,  si  l’on  y voit  Ic 
resullat  d'une  reaction  euergique  contre  la  dominalion  exclusive 
du  principe  formel  (2).  Irving  a compris  que  ce  principe  ne  peut  ä 

(1)  L-  ui«  ceoäxaiä,  tout  on  adrairaut  le  ialentde  sir  William  Hamilton,  ne 
sVst  point  lai  i gagner ä se»  idees  particuli£res.  Hamillun  a trouve  suu  raeil- 
leitr  disciple  en  Angleterre  dan»  la  personne  de  Mansel  d'Oxford,  qui  dans  se» 
ouvrage.  « Limita  of  religions  tbroughl  » a pousse  aux  derniöres  eonsequences  U 
thdoriu  d’tlarailton,  qtii  enseigne  que  l'inlini  est  1'objet  de  la  fei,  dan»  laqneüe 
la  raison  naturelle  no  voit  que  des  contradictious  iiisolublos,  et  n voulu  faire  de 
l'ignorance  la  base  de  la  Ideologie.  La  foi  n'a  plus  pour  lui  d’autre  base  que 
1‘autonie  positive  de  1‘Eeriture  »aiute,  dont  il  etablit  ladivinite  par  des  arga- 
menls  empruntes  il  l'apologetiquo  usuelle.  Mansel  s’est  vu  attaqud  par  M-sunr 
(»ans  parier  de  j . Mill,  qui  professe  un  positivisrae  voisin  du  sensualisme  ab- 
aolu  d' Auguste  Comie),  et  au»»i*par  des  theologiens  presbyteriens,  par  Me  Cosh 
de  Belfast  (üivinc  goverument)  et  taldenvood  (Philosoph,  of  tbe  inflnite), 
2*  edit  , 1861. 

(2)  Irving,  For  the  oraclea  of  Ood,  1824.  The  last  days,  1828.  Honiilies  on  tbe 
tacrametils.  Sermons,  läxplicatiou  de  1'Apocalypse,  1831.  Tlie  eatbolic  tuid  or- 
lltodox  doctrine  uf  our  Lords  human  nature,  1831.  Le  peche  a existe  danä  1 * 
ehair,  et  non  dans  la  volonti  de  Jlsus-Cbrist,  enseigne  Irring. 
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lui  seul  ni  garantir  une  exegese  exacte,  ni  etablir  sur  une  base  indis- 
cutable  la  verite  absolue  du  christianisme.  La  methode  vulgaire  des 
Avidences  ne  peut  lui  suffire  ni  sous  sa  forme  historique,  ni  sous  sa 
forme  rationelle*  et  il  ne  peut  voir  dans  le  catholicisme  qu’une  pA- 
trißcation  du  christianisme  denaturA  par  de  nombreuses  erreurs. 

Par  contre  il  n’a  pas  su  assez  comprendre  la  tradition  vivante 
du  Saint-Esprit,  qui  renouvelle  l’cßuvre  de  la  redomption  au  sein  des 
genArations  de  fiddes  appelees  & se  succeder  sur  la  terre,  pour  rele- 
guer  au  second  plan,  tout  en  lui  conservant  une  place  importante,  la 
question  de  l’organisation  de  l’Eglise  extArieure,  et  pour  la  subor- 
donner  au  fait  du  salut,  qu’assure  actuellement  aux  Ames  la  foi  jus- 
tifiante,  fait,  qui  est  le  principe  de  l’amour  chrAtien  et  de  touteorga- 
nisation  veritable  de  l’Eglise. 

Nous  remarquons  chez  Irving  une  predilection  toute  particuliAre 
pour  l’Eglise  visible,  predilection,  qui  se  manifeste  par  la  Subordi- 
nation de  la  justification  par  la  foi  ä la  sanctiflcation.  Irving  rAclame 
pour  l’organisation  de  l’Eglise  l’origine  et  l’autorite  divines,  qui 
seulesdonnerontäl’interprAtationdesEcrilures  une  infaillibilitA,  que 
la  foi  seule  serait  inrapable  de  luicommuniquer.SonsystAme,  forte- 
ment impregnA  d’idees  chiliastes,  aboutit  ä rAver  pour  le  salut  de 
l’Eglise  le  l’Atablissement  d’un  apostolat  divin,  qui  lui  permettra 
tout  ä la  fois  de  posseder  la  saine  interprAtation  des  Ecritures,  et  de 
se  donner  une  Organisation  conforme  ä la  volonte  de  Dieu.  Thiersch 
a ete,  en  Allemagne,  le  disciple  le  plus  distinguA  de  l’irvingianisme. 

II  est,  en  tous  cas,  manifeste  que  l’irvingianisme  aboutit  necessai- 
rement aux  mAmes  resultats,  que  le  montanisme  du  troisiAme  siAcle. 
Quand  cette  secte  aura  vu  se  succeder  dans  son  sein  plusieurs  genA- 
ralions,  l’enthousiasmo  du  preniier  elan  sera  remplace  par  une  auto- 
rite  nominale,  et  par  le  joug  d’une  tradition  nouvelle,  qui  ne 
vaudra  pas  mieux,  en  realite,  que  l’ancienne,  parce  que  l'irvingia- 
nisme  n’a  point  su  respecter  les  droits  reciproques  de  l’autorite  et  de 
la  iiberte,  et  a laisse  dans  1’ombre  la  synthöse  du  principe  materiel  et 
du  principe  formel  de  la  Reforme. 

Les  souffrances  et  les  terreurs  de  la  revolution  frangaise  et  d’une 
guerre  longue  et  desastreuse  contre  Napoleon  ont  provoque,  A partir 
de  1815,  un  puissant  reveilau  sein  de  l’Eglise  anglicane,  et,  imprime 
un  vif  elan  h la  vie  religieuse  du  peuple  anglais,  Alan,  qui  n’a  en- 
tralnA  aucun  schisme,  parce  que  le  mouvement  parti  du  mAlhodisme, 
s’Ataitaccompli  au  sein  del’Eglise  elle-raAme,  et  parses  propres  for- 
ces.  Le  reveii  religieux  prit  mAme  au  commencement  du  siede  au 
caractAre  bien  plus  biblique  que  confessionnel.  Le  triomphe  tempo- 
raire  du  deisme  avait  eu  pour  resultat  inattendu  de  renverser  bien 
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des  vieUles  barriöres  dogmatiques  et  de  rapprocher  les  cceurs.Toutes 
les  Eglises  travaillcrent  en  commun  ä la  fondation  des  societes  de 
traites  (1790),  de  missions  et  des  societes  bibiiques. 

Des  croyants  plcins  de  talent  et  de  piete,  tels  qae  Rowland  Hill  (Yil- 
lago  Dialogues),  Wdberforce  (A  Practical  Wiew  of  the  prevailing 
religious  System  contrasted  with  real  christianity,  etc.  (182fi),  Jos. 
Gurnay  et  lluxton  prirent  en  main  dans  le  parlement- comme  dansla 
haute  socidte,  la  defense  des  grandes  venles  et  des  grands  principes 
du  christianisme,  en  particulier  de  l’abolition  de  l’esclavage.  Toute- 
fois  cette  tendunce,  qui  atteignit  son  apogee  en  1830,  se  renferinait 
trop  exclusivemcnt  dans  le  domaine  des  questions  praliques,  puis- 
qu’elle  n'insistait  que  sur  trois  points,  savoir:  la  necessite  de  la  con- 
version,  la  justilication  par  la  foi  seule,  et  l’aulorite  absolue  et  exclu- 
sive des  saintes  Ecrilures ; et  n’avait  aucune  aptitude  scientifique,  ce 
qui  entratnait  comme  consequcnces  necessaires,  une  uniformite  et 
une  tradition  de  la  foi,  qui  pouvaient  aboutir  ä un  simple  mecanisme 
inlellectuel  et  ä un  vrai  patois  de  Canaan. 

Aussi  le  paiti  evangelique  de  la  hasse  Eglise  (low  church),  fut-il  ap- 
pele  par  ses  adversaires  l’Eglise  hasse  et  lenle  (low  and  slow).  Le» 
progräs  du  catholicisme  en  Angleterre  provoquörent  un  reveil  de  vie 
intellecluelle  et  religieuse  au  sein  du  parti  evangelique,  souleve  ega- 
lement  contre  les  pretentions  du  puseisme.  Les  recordistes,  ainsi 
nomnies  du  titro  de  leur  principal  organe,  retombferent  dans  lescr- 
rements  du  purilanisme,  auquels  ils  imprim&rent  un  caractfere  de  le- 
galite  extreme  et  d’etroitcsse  dogmatique,  poussees  jusqu’ä  la  haine 
de  toute  Science  evangelique  large  et  profonde.  11s  onl  releve  ledra- 
peau  du  calvinisme  rigide,  et  enseignent  1’assurance  du  salut  sous  la 
forme  de  la  conscicnce  d’appartenir  aux  eins,  Hont  l’ensemble  con- 
stitue  l’Eglise.  Ils  professent  l’inspiralion  lilterale  de  la  Bilde,  ont  de- 
clare  une  guerre  ä mort  ä toutes  les  lendances  bierarcbiques  et  ra- 
tholiqucs,  et  veulent  substituer  les  antiques  symboles  aux  trois 
dogmes  fondumeulaux  du  parti  evangelique. 

La  seconde  tendancc  dominante  dans  l’Eglise  anglicane  est  connue 
sous  le  nom  du  parti  de  la  baute  Eglise,  presque  exclusivementcom- 
posee  de  lories  jusque  vers  1830  (l).  La  haute  Eglise  considerail,  ä 
l’originc,  l'Eglise  comme  le  principal  inoyen  de  grftee,  et  attachait  une 
itnportance  extreme  ä l’episcoput.  Lc  reveil  de  la  vie  religieuse,  les 
tendances  de  reforme  au  sein  de  l’Eglise,  enlin  l’entree  des  catlio'i- 
ques  et  des  dissidents  dans  le  purlemeut  lirent  comprendre  les  dan- 

(1)  Wordswortli  et  quelques  auires  tlieologiens,  lout  en  appanenant  u la  haute 
Eglise,  ne  sont  nullement  pusdistes,  tu  Guardian  et  le  Quarterly  Review  sont 
lours  prineipaux  Organes : l*orpnne  puseistes  est  le  Christian  remembrancer . 
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gers  de  l’union  etroite,  rfu i avait  existe  jusqu'alors  entro  i’Eglise  et 
l’Etat. 

Un  certain  nönibre  d’esprits,  inquiets  pour  l’avenir  de  l’Eglise, 
traVaillerent  k !a  reorganiser  sur  des  bases  capables  d’assurer  son 
independance  vis-a-vis  de  l’Etat.  Pusey,  Newman,  Keble,  Oakley, 
Palmer,  Ward,  Cary,  Hook,  qui  appartenaient  presque  tousau  Col- 
lege d'Oriel  k Oxford,  ad opt erent  comme  base  de  la  reorganisation 
de  l’Eglise  le  double  element  interieur  du  sacrement,  et  extörieur 
de  l’episcopat.  lls  se  groupkrent  en  un  petit  cercle  reformateur,  in- 
stituerent  pour  leur  editication  des  communions  plus  frequentes,  et 
cherchkrent  k faire  entrer  leurs  idees  dans  le  domaino  de  l’applica- 
tion  pratique.  11  s’ctablit  toutefois  dans  leur  sein  un  double  courant 
bien  distinct,  tandis  que  les  uns,  k lexemple  de  Pusey  et  de  Keble, 
professaient  un  myslicisme  sacramentel  poetique,  dans  le  genre  du 
jansenisme  de  Port-Royal,  quelques  autres  s’attacbaient  surtout  avec 
J.-H.  Newtnan  au  cöte  sensible  et  exterieur  de  l’Eglise,  k sa  puissance 
et  k son  Organisation  visible.  Ces  derniers  sont  k peu  prks  tous  passes 
du  cöte  de  Rome. 

Les  premicrs,  eux  aussi,  opposent  l’efficace  et  la  puissance  objec- 
tives  des  sacrements  au  subjectivisme  antimystique,  soit  intellectuel, 
soit  moral,  et  au  principe  evangeliquede  la  justification  par  la  foi,  en 
tant  que  possedant  une  efticace  rkgeneratrice  intrinskque,  indepen- 
dante  de  l’Eglise,  et  quelquefois  hostile  k son  principe,  et  ils  rkcla- 
ment  la  soumission  implicite  et  comme  impersonnelle  de  l’äme  k 
l’autorite  de  l’Eglise.  Ce  mysticisme,  bien  loin  de  ranimer  la  vie  intk- 
rieurede  l’ftme  en  communion  direcle  avec  Dieu,  se  rattache  passi- 
vement  k la  tradition  et  k l’episcopat  de  l’Eglise  anglicane. 

Robert\Vilberforce,  devenu  plus  tard  prktre  catholique,  a pousse 
la  logique  de  l’idee  jtisqu’k  voir  dans  l’episcopat  une  continuation  de 
l’incarnation  du  Verhe;  il  a favorise  les  idees  de  ceux  qui  ne  sont  pas 
loin  d’admettre  la  transsubstantiation.  Les  puseistes  ont  cherche  k 
pro pager  leurs  idees  dans  des  traites  pour  le  temps,  ce  qui  leur  a valu 
l’epithkte  de  tractariens.  La  succession  apostolique  est,  k leurs  yeux, 
l’une  des  conditions  fondamenlales  de  la  vkritahlo  Kglise.  Christ,  qui 
a concu  l’idee  de  l’Eglise  visible,  a voulu  aussi  lui  assurer  une  Orga- 
nisation stähle  et  durable.  L’evöquc,  consacre  suivant  les  rites  tradi- 
tionnels,  est  le  veritable  reprdsentant  des  apötres,  et  le  prötre  recoit 
de  lui  par  l’imposition  des  tpains  la  puissance  de  consacrer  les  elk- 
mcnls,  de  donner  l’absolution  aux  penitents,  et  d’olfrirk  Dieu  les 
prieres  du  peuple  comme  son  interprkteet  son  grand  prötre.  L’ordi- 
nation  communique  aussi,  et  spkcialement  au  pretre,  la  vertu  de  laver 
les  pkches  des  enfantsdans  l’cau  sainte  du  bapteme,  et  de  leur  assu- 
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rer  par  son  moyen  la  gr&ce  de  la  regeneration,  et  d’unir  par  la  for- 
mule de  consecration  le  corps  et  le  sang  de  Christ  aux  elements.  Les 
deux  sacrements  du  bapt£me  et  de  la  cöne  opferent  ex  opere  operalo. 
C’est  au  clerge  que  revient  le  droit  de  maintenir  la  purete  de  la  doc- 
trine, et  les  laiques  n’out  pas  le  droit  d’exprimer  des  vues  person- 
nelies sur  les  questions  de  foi.  L’episcopat  a seul  le  droit  de  juger  ea 
derniöre  instanee  les  questions  dogmatiques.  En  dehors  de  l’autorite 
de  l’Eglise,  sör  garant  de  la  verite,  il  n’existe  aucune  autre  source  de 
certitude  et  de  foi. 

La  sanctification  est  rattachee  ä la  justification,  et  commela  nature 
de  celle-ci  a ete  detournee  de  son  sens  primitif,  et  qu’on  lui  refuse  le 
caractöre  de  la  certitude,  le  chrelien  ne  possöde  aucun  droit  et 
aucun  autre  privilege  que  celui  d’etre  un  membre  passif  de  l’Eglise. 
Les  pusöistes  reconnaisscnt  la  possibilite  theoriquo  d’une  erreur  de  la 
hierarchie,  bien  qu’en  fait  eile  n’ait  pas  errd,  tant  qu’elle  a consent 
l’unite,  c’est-ä-dire  avant  le  schisme  qui  donna  naissance  ä l’Eglise 
grecque  d'Orient.  II  en  resulte  que  la  foi  des  six  premiers  siöcles  doit 
concourirä  titre  egal  avec  la  Bibleä  la  formnlation  de  la  dogmatique 
ecclesiastique.  Cette  tendance  du  puseisme  a imprime  dans  son  sein 
une  assez  vive  impulsion  aux  etudes  patristiques.  Au  dix-neuviöme 
siöcle,  l’Eglise  anglicaqe  possede  seule  l’heritage  integral  de  l’Eglise 
primitive. 

Les  puseistes,  pour  detnontrer  son  caractisre  unique  de  saintete, 
croient  pouvoir  etablir  que  la  purete  de  la  doctrine  et  la  dignite  de 
l’episcopat  distinguent  profondement  l’Eglise  anglicane  de  l’Eglise 
catholique  romaine,  qu'elle  se  separe  aussi  profondement  de  l’Eglise 
grecque  par  la  pure  doctrine,  et  des  Eglises  du  continent  par  la  suc- 
cession  apostoiique.  Elle  est  la  seule  Eglise  catholique  vdritable  sur 
la  terre.  Comine  les  sacrements  ne  peuvenl  tHre  administres  avec  cer- 
titude et  aveccflicace  que  par  des  pasteurs  ordonnes  par  les  eveques, 
les  puseistes  sont  disposes  ä nier  l’administration  efficace  des  sacre- 
ments par  les  pasteurs  presbyteriens  et  autres.  Ils  ont  ajoute  ä l’eu- 
charistie  un  ollertoire,  Sorte  de  sacrifice  non  sanglant ; ils  admettent 
le  purgatoire,  bien  que  sous  une  forme,  qui  n’est  poiut  celle  du 
dogme  catholique,  la  dulie  des  images  et  des  reliques,  et  l’invoca- 
tion  des  anges.  Hubert  Wdberforce  a cherche  ä donner  une  base 
dogmatique  ä cet  ensemble  d’idees,  en  aftirinant  que  la  vie  tout 
entiere  de  l’Eglise  n’est  que  la  contiuualion  de  l’incarnation  de 
la  vio  divine  dans  le  sacerdoce,  et  se  rapproche  sur  ce  point  de 
Möhler. 

En  voyant  les  theories  de  cette  ecole,  on  n’a  plus  lieu  d’ötre  sur- 
pris  qu’un  grand  noiubre  de  pasteurs  et  de  laiques  soient  rentres 
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dans  le  giron  de  l’Eglise  romaine,  et  qu’un  certain  norabre  n'aient 
etd  retenus  que  par  leur  patriotisme.  Ce  qui  a arröte  Pusey  sur  la 
pente  du  romanisme,  c’est  l’importance  sccondaire,  qu’il  attache  au 
cötd  exterieur  et  visible  de  l’Eglise.  Beaucoup  de  ses  disciples  sont 
demeures  dans  l’Eglise  anglicane,  dans  l’espoir  d’accomplir  une 
contre-reformation  interieure.  Les  puseistes,  qui  avaient  fait  au 
debut  des  progrös  rapides,  chercherent  k reformer  le  culte  et  la  vie 
chretienne  par  le  ritualisme,  mais  l’application  de  leurs  principes  a 
bientöt  souleve  contre  eux  la  masse  des  esprits  profondement  atta- 
chesaux  principes  evangeliques. 

Les  puseistes  se  sont  vus  attaques  non  plus  seulement  par  les  re- 
cordistes  et  les  meinbres  de  la  basse  Eglise,  mais  encore  par  des 
äcrivains  aussi  savants  qu’habiles,  tels  que  W.  Goode  dans  la  Revue 
contemporaine  de  janvieret  d'avril  1866,  Isaac  Taylor  (Ancient  chris- 
tendom),  les  pasleurs  cnngregationalistes  Halley,  Vaughan,  David- 
son. Les  controverses,  qui  s’attachferent  surtout  ä leur  double  con- 
ception  du  sacrement  et  de  la  sainle  cfene,  s’engagerent  successivement 
sur  le  baptöme,  sur  la  sainte  eene,  et  sur  laconfession  auriculaire. 

La  polemique  engagee  en  1818  entre  Gorham  et  Lord  Philpotts, 
ävSque  d’Exeter  (mort  en  1869),  revdla  que  les  ritualistesattachaient  une 
plusgrande  importance  ä la  regen6ration  baptismale  qu’a  la  justilica- 
tion  par  la  foi,  que  leur  doctrine  du  baplÄme  tendait  ä Iransformer  la 
justification  en  nouvelle  naissance,  sans  le  concours,  toutefois,  de  la 
foi  de  l’enfant.  D’aprfes  eux  non-seulement  le  baptöme  est  efflcace 
sans  avoir  ete  precedd  par  la  foi,  mais  encore  il  sauve  le  pdcheur, 
sans  möme  faire  naitre  en  lui  la  foi  personnelle.  Le  baptßme  commu- 
nique  au  nöophyte  le  pardon  des  peches  et  la  justitication;  cette 
derniere  designe  plutöt  la  justice  interne  que  la  justice  imputee.  Si 
Gorham  fut  acquitte,  la  theorie  puseisto  du  baptöme  ne  put  point 
toutefois  s’implanter  dans  l’Eglise. 

La  controverse  sur  la  sainte  efene  placa  les  puseistes  dans  une  Si- 
tuation plus  defavorable  encore.  Le  puseiste  Denison,  en  aftirmant 
contre  les  trente-neuf  articles  la  presence  reelle  du  corps  et  du  sang 
de  Christ,  non-seulement  se  rapprocha  de  TEglise  lutherienne, 
mais  joignit  ä son  aflirmation  des  theories  etranges  sur  la  puissance 
magique  de  la  consecration  par  le  prßtre,  et  mit  l’accent  sur  l’egale 
parlicipation  des  dignes  et  des  indignes  aux  bienfaits  du  sacrement. 
Les  chefs  du  parti  embrassfcrent  avec  ardeur  sa  defense,  mais  ne 
purent  empecher  sa  condamnation  par  le  tribunal  archiepiscopal  de 
Canterbury.  Les  rangs  des  evöques  puseistes  s’eclaircissent  chaque 
jour,  et  Ton  ne  compte  plus  pour  eux  aujourd’hui  que  1’evAque 
d’Oxford  et  quelques  evöques  ecossais.  La  pretenlion  de  Poole  de  re- 
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tablir  la  confession  auriculaire  provoqua  las  passions  populaires,  et 
entratna  sa  condamnation.  On  peut  ä present  constater  au  sein  du 
peuple  anglais  une  reaction  puissante  contre  ce  pseudocatholicisme, 
mais  ces  polemiquesont  fait  naitre  aussi  malheureusement  un  esprit 
d’incredulite,  favorise  par  le  materialisme  mercantile  et  par  un  de- 
veloppement  exagere  et  exclusif  des  etudes  scientifiques.  En  tout  cas 
le  genie  pratique  de  l'Angleterre  cst  profondement  antipathique  au 
symbolisnie  mystique  et  au  clair-obscur  du  puseisme,  que  Ton  peut 
regarder  corame  dejk  vaincu. 

La  Science  et  le  progres  sont  le  mot  d’ordre  et  la  devise  de  l’Eglise 
large.  Nous  ne  devnns  pus  la  confondre  avec  les  latitudinaires  du  dix- 
septifeme  sifecle,  qui  professaient  l’arminianisme  pur,  et  nous  pouvons 
lui  assigner  un  but  plusreleve  et  desaspirations  plus  pures.  Les  theo- 
logiens  de  cette  tendance,  qui  n’ont  pas  la  pretention  de  former  un 
parti  distinct,  occupent  le  juste  ntilieu  entre  la  haute  Eglise,  pour 
laquelle  l'Eglise  visible  est  la  veritd  capitale,  et  la  basse  Eglise,  qui  ne 
reconnalt  qu’un  dogme,  la  foi  personnelle.  Le  grand  po6te  Coleridge 
chercha  ä realiser  la  synthfese  de  l’element  intellectuel  et  de  l’elemenl 
moral,  remise  en  lumiere  par  la  Reforme.  II  tut  suivi  dans  cette  voie 
par  Thomas  Arnold,  le  cel&bre  recteur  de  Rugby  (Sermons,  Church 
Reform,  Miscellaneous  Works;  sa  biographie  aete  ecrile  par  Stanley, 
1844),  qui  a compt6  un  grand  nombre  de  disciples  hors  ligne,  l’ar- 
cbidiacre  Jules  Hare  (Charges,  the  Victory  of  faith,  the  Mission  of  the 
conforter,  vindication  of  Luther  againls  his  recent  English  assailiant, 
the  Contest  with  Rome ; ce  dernier  ouvrage  est  dirige  contre  New- 
man),  Ch.  Kingsley  (Alexandria  and  her  schools),  Temple  (Sermons; 
vient  d’fitre  nomine  dvüque  d’Exeler,  octobre  1869),  Pattison,  Wil- 
son, Tait,  Stanley  (Sermons  and  Essays,  Sinai  and  Palestine,  les  Epl- 
trcs  aux  Corinthiens,  Histoire  de  l’Eglise  juive,  1805),  etc. 

Nous  retrouvons  dans  le  meme  courant  d’idees  Maurice,  prdcedem- 
ment  professeur  au  College  de  la  Reine,  qui  professe  le  retublissement 
final  et  une  theorie  de  la  redemption,  rapprochee  de  celle  de  Schleier- 
macher et  d’Hofmann  dans  son  Kingdom  of  Christ,  1842;  dans  ses 
Religions  of  the  World,  1847;  dans  sa  Philosophie  morale  et  meta- 
physique,  1850;  ses  Essais  theologiques,  1853  (the  Word  eternal  and 
the  punishment  of  the  Wicked,  Eternal  life  and  eternal  death). 
11  a egalement  compose  des  ouvrages  ou  des  articles  sur  la 
doctrine  scripturaire  des  sacrifices,  sur  l'Eglise  des  deux  premiers 
siecles,  sur  les  patriarches  et  les  lcgislalcurs,  les  prophiles  et  les  rois 
de  l’Ancien  Testament,  cnfin  sur  l’evangile  de  saint  Jean.  II  couipte 
parmi  ses  amis  l’archevöque  de  Dublin,  Trench,  qui  a traite  le 
sermon  sur  la  montagne,  les  paraboles  et  le  surnaturel  dans  un  es- 
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prit  de  largeur  et  de  Science,  qui  rappelle  les  meilleurs  travaux  de  la 
theologie  allemandc. 

Resumons  ici  notre  etude  sur  la  theologie  anglaise.  Nous  avons 
dejä  dit  que  la  plus  grave  lacune  du  parti  evangelique  ötait  l’absence 
d’esprit  scientifique,  et  que  le  puseisme  avait  eu  au  moins  le  merite 
de  remettre  en  honneur  les  etudes  patristiques.  Les  etudes  exegeti- 
ques  et  critiques  sont  paralysees  par  la  thöorie  de  l’inspiration  litte- 
rale.  Nous  pouvons  signaler  comme  une  exception  remarquable 
Alford,  qui  a public  en  1849  un  Nouveau  Testament  avec  commen- 
taire.  Parmi  les  autres  commentateurs  citons  Webster,  Wilkinson, 
Trollope,  Conybeare,  Howson,  Ellicolt,  övöque  deGioucester  (Epitres 
de  saint  Paul  et  Vie  de  Jesus),  Jowett  (Commentaire  sur  les  epitres 
de  saint  Paul,  combattu  par  Davies  dans  son  Saint  Paul  and  modern 
thought),  Westcott  (Histoire  du  canon  du  Nouveau  Testament  dans  les 
quatre  premiers  siöcles),  Wright,  Candlish  et  J.-J.  Howard  sur  la 
Genöse;  A.-B.  Davidson  sur  Job;  Henderson  sur  Esaie,  Jeremie,  les 
douze  petits  Prophetes;  Pye  Smith,  le  Temoignage  scripturaire  en 
faveur  du  Messie ; Tregelles  et  Pusey  sur  Daniel.  Le  docteur  Samuel 
Davidson  a composö  plusieurs  ouvrages  sur  l’introduction  ii  l’Ancien 
et  au  Nouveau  Testament.  — Dictionnaires  de  Smith,  KiUo  et  Fair- 
bairn.  En  dehorsdes  controverses  speciales,  que  nous  avons  dejä  signa- 
lees,  la  methode  des  evidences  est  toujours  presque  exclusivement 
employee  par  la  theologie  systömatique.  Nous  pouvons  signaler  comme 
une  colleclion  remarquable  de  traites  de  dogmatiqueet  de  morale  les 
Congregational  lectures,  qui  renferment  entre  autres  travaux  ceux  : 
sur  l’inspiration,  par  Henderson,  qui  n’admet  pas  le  litteralisme  de 
Gaussen;  sur  le  Peche originel,  par  Payne;  sur  l’Expiation  accomplie 
par  Christ,  par  Gilbert;  sur  le  Sacrifice  et  le  Sacerdoce  de  Christ, par 
Pye  Smith ; sur  les  Sacrements,  par  Halley  ; sur  la  Morale  chrö- 
tienne,  par  Wardlaw. 

Le  dogme  de  la  redemption  a ete  de  nos  jours  l’objet  de  travaux 
importants.  Jowett  professe  le  socinianismemiligd;  Maurice  veut  que 
l’on  envisage  l'oeuvre  de  Christ  au  point  de  vue  du  sacrifice  moral, 
sans  chercher  ä etabiir  un  rapprochement  entre  l’idee  de  la  redemp- 
tion et  de  la  juste  colere  de  Dieu.  Une  troisiöme  theorie,  qui  se  rap- 
proche  de  celle  de  Park,  d’Andover,  est  soulenue  par  Jean  Cottex 
Macdonnell  (1858),  qui  se  raliie  ä l’opiniou  de  l’archevöque  Magee 
(1800,,  et  etablit  une  diflerence  entre  l’expiation  et  la  punition. 
Christ,  en  sa  qualite  de  juste,  n’a  pu  subir  la  punition,  inais  a pu 
accomplir  l’expiation  conforme  ä la  loi.  Cette  opinion  est  professee 
par  Thompson,  Beysie,  Jean  Macleod  Campbell,  etc.  Le  theologien 
dogmatique  du  methodisme  contemporain  est  Warren.  Jusqu’ä  ces 
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dernieres  annees,  les  ouvrages  de  quelques  theologiens  du  dix- 
huitiäme  siäcle,  tels  que  Lardner,  Butler,  Paley,  etaient  consideres 
corame  des  cliefs-d’oeuvre  classiques  du  genre,  et  l’on  poussait  le 
respect  si  loin,  que  les  etudiants  devaient  apprendre  leurs  ouvrages 
par  coeur,  et  etaient  alors  consideres  comme  armes  de  toules  pieces, 
bien  que  la  melhode  de  ces  theologiens  soit  conforme  ä celle  du  supra- 
naturalisme  biblique  et  n'aboutisse  avec  toutes  ses  etudes  historiques 
et  scientifiques  qu'ä  la  simple  vraisemblance  en  faveur  de  l’Ecriture. 

Les  progres  de  la  Science  allemande  ont  singulierement  ebranle 
depuis  iors  une  confiance  aussi  exageree,  et  fait  naltre  dans  les  esprits 
des  aspirations  plus  relevees.  Tandis  que  le  puseisme  envisageait  la 
th^orie  de  la  certitude  du  salut  comme  une  fantaisie  sectaire  et  mö- 
thodiste,  le  professeur  Mansel  d’Oxford,  qui  connaissait  ä fond  la 
Philosophie  allemande  depuis  Kant  jusqu’ä  Hegel,  mit  en  avant  dans 
son  traite  des  limites  de  la  pensde  religieuse  (Limits  of  religious 
thought),  un  ensemble  de  principes,  sur  lesquels  il  pensait  pouvoir 
asseoir,  comme  sur  une  base  plus  solide,  l’apologetique  contempo- 
raine.  11  veut  etablir  qu’il  n’existe  pour  la  raison  humaine  dans  les 
dogmes  de  la  revelation  aucune  contradiction  et  aucunedifliculle,  qui 
ne  sc  retrouvent  dans  la  raison  elle-mdme.  il  cherche,  cn  s’appuyant 
avec  autant  de  talent  que  de  subtilite  sur  les  ecrits  de  sir  William 
Hamilton,  ä montrer  que  l’homme,  en  tant  qu’etre  limite,  ne  peut 
concevoir  L)ieu  que  sous  la  forme  de  l’anthropomorphisine ; que 
pourtant  il  a en  lui-mdme  le  pressentimenl  que  Dieu  n’est  point 
limite ; il  en  resulle  qu’il  tombe  necessairement  dans  l’erreur  toutes 
les  fois  qu’il  veut  s’elever  jusqu’ä  la  connaissance  religieuse.  Il 
n’echappe  ä la  contradiction  qu’en  renon?ant  ä toute  connaissance 
theorique  et  en  se  renfermant  dans  les  limites  de  i'aetivite  pratique. 

Toutefois,  bien  loin  de  vouloir  faire  reposer  la  theologie  sur  le 
sentiment  de  l’inflni,  Mansel  en  vient  a n admettre  pas  plus  la  con- 
naissance du  bien  absolu  comme  base  de  la  morale,  que  la  connais- 
sance metaphysique  de  l’absolu  comme  base  religieuse.  La  morale 
consiste  dans  la  simple  connaissance  des  devoirs  particuliers,  que 
Dieu  nous  a imposes.  Il  n’y  a d’autre  bien  et  d’aufre  connaissance  du 
bien  que  la  connaissance  positive,  qui  nous  est  assuree  par  la  reve- 
lation historique.  Dieu  a pu  autoriser  plus  tard  ce  qu’il  avait  de- 
fendu  auparavant.  Mansel  donne  le  nom  de  miracles  moraux  aux 
perturbalions,  que  Dieu  lui-mßme  peut  apporter  dans  la  revelation 
primitive.  La  revelation  ne  saurait  reveler  ä l’intelligence  humaine  les 
profondeurs  divines,  qui doivent  lui  resler  constamment  inaccessibles. 
Aussi  toute  revelation  est-elle  ä la  fois  symboiiquc  et  superieure  ä 
toute  critique.  Toutefois  on  peut  y joindre  le  Iravail  de  la  pensee,  ä la 


Digitized  by  Google 


ESSAYS  ASD  REVIEWS. 


799 


condition  que  celle-ci  se  renferme  dans  les  limites  etroites,  qui  lui 
sont  assignees,  et  se  contente  des  arguments  de  vraisemblance,  ana- 
logue's  a ceux  que  contiennent  les  ouvrages  de  Paley  et  de  Butler, 
dont  Mansel  proclame  l’excellence.  Son  intention  est  de  d6fendre 
l’orthodoxie,  celle,  il  est  vrai,  qui  räclame  la  soumission  implicite  et 
aveugle  ä l’autoritö  de  l’Eglise.  II  condamne  ^galement  le  raliona- 
lisme  et  le  dogmatisme,  qui  affirment  tous  deux  posseder  la  Science 
parfaite  de  l’infini,  sans  comprendre  que  lui-mfime  transforme  les 
dogmes  en  de  simples  symboles  et  retombe  dans  le  rationalisme  pur 
par  haine  de  la  speculation  metaphysique  et  de  l’affirmation  consciente. 
II  ne  voit  pas  qu’il  reduit  l’homme  ä la  servitude  et  ä un  dualisme 
insoluble,  puisque  nous  possedons  certaines  notions  instinctives  de 
Dieu,  sans  lesquelles  il  n’y  aurait  pas  de  religion  possible,  et  que 
cette  notion  de  Dieu  est  purement  negative,  et  ne  peut  aboutir  qu’au 
doute  et  au  scepticisme. 

Mansel  a etd  victorieusement  refu(6  par  Maurice  (Qu'est-ce  que  la 
Revelation?  1859),  et  Mc  Cosh,  professeur  ä Belfast  (Intuitions  de 
l’Esprit,  1860),  qui  ont  signalo  dans  sa  th&irie  Pobscurcissement  du 
grand  principe  reformateur  de  la  foi.  Un  grand  nombre  d’esprits 
distingues  ont  cherchö,  6 l’occasion  de  cette  controverse,  ä remettre 
en*  lumifere  le  principe  materiel,  si  longtemps  mdconnu  ou  oublie 
en  Angleterre,  et  le  temoignage  direct,  que  le  Saint-Esprit  rend  au 
cbristianisme;  ils  ont  renferme  aussi  l’apologelique  formelle  dans  de 
justes  limites  et  fait  comprendre  qu’ä  eile  seule  eile  etait  insuffisante 
pour  faire  naltre  la  certitude  de  la  foi  (1). 

Une  tendance,  qui  a quelque  analogie  avec  celle  de  Mansel  quant 
aux  resultats,  bien  qu’elle  ne  parte  pas  des  mömes  premisses,  semble 
devoir  menacer  l’Eglise  d’Angleterre  et  celle  d’Ecosse  d’une  crise 
serieuse  dans  un  prochain  avenir.  Les  Essays  and  Beviews  (2),  qui 
ont  excite  en  Angleterre  une  ömotion  profonde,  sont  comme  le  ma- 
nifeste d’une  theologie  negative,  d’autant  plus  dangereuse,  que  ses 
principaux  representants  sont  de  hauts  dignitaires  de  l’Eglise  etablie. 
Temple,  successeur  d’Arnold  ä l’ticole  de  Rugby,  y envisagc  le  deve- 


(1)  L’auteur  du  livre : Ecce  Homo,  a pris  une  pari  remarqunble  et  originale  k 
la  polemique  ardente  provoqu^e  aur  le  continent  par  les  travaux  les  plus  recents 
sur  la  vie  de  Jesus.  Il  a su  s’attacher  avec  un  rare  talent  ö la  realitt1,  6tablir 
avec  puissance  le  caractfcre  spirituel  et  moral  du  christianisme,  en  s’appuyant 
aur  des  faits  et  aur  des  paroles  incontestables  de  la  vie  de  Jesus-Christ,  en  rap- 
prochant  la  doctrine,  les  paroles  et  les  souffrances  de  Jesus  dans  leur  rapport 
intime  avec  Tessence  de  l’Evangile,  mettre  en  lumiöre  son  caractöre  historique 
et  värit&ble,  et  Clever  sans  effort  la  vie  de  J<*sus  au-desaus  des  th£ories,  des  le- 
gendes et  des  mythes. 

(2)  Essays  and  Reviews.  Oxford,  1860,  ouvrage  qui  a pass£  pour  le  programme 
d’un  parti  tWologique  important.  11s  ont  öte  r^fut^s  par  Tait,  Taylor,  etc. 
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loppement  du  l’humanite  comrae  une  evolution  interieure,  qu'clle 
accomplit  aveoses  seules  ressources,  saps  qu’il  y ail  lieu  d’avoir  re- 
cours  ä l’inlervention  divine,  pour  laquelle,  d’ailieurs,  il  ne  sÄvble 
plus  rester  de  place.  Jowett,  qui  a publie  un  comnientaire  remar- 
quable  sur  les  epitres  de  Paul,  nie  l’inspiration,  le  peche  originel  et 
l’expiation.  Rowland  Williams,  admirateur  passionne  de  Bunsen,  nie 
la  divinite  et  l’incarnation  de  Christ.  Baden  Powell  attaque  la  methode 
employöe  par  lestheologiens  pour  etablir  la  divinite  du  christianisme, 
et  en  particulier  l’argument  tire  des  miracles,  saus  dire  quelle  autre 
methode  serait  preferable.  Par  contre  certains  travaux  des  essayistes, 
en  particulier  celui  de  Pattison  sur  l’Histoire  de  la  theologie  anglaise 
de  1089  k 1750,  sont  remarquables,  et  reposent  sur  une  base  serieuse 
et  lidMe.  La  convocation  ecclesiastique  de  1804  a form  ule  un  bläme 
energique  contre  les  Essais  ü Revues,  mais  n’a  pu  oblenirie  concours 
des  tribunaux  superieurs.  La  seule  arme  efficace  ne  peut  fitre  qu’une 
theologie,  qui  devra  reconnaitre  la  raison  d’etre  des  essais  serieux, 
en  face  du  puseisme,  du  supranaturalisme  bibiique,  et  de  l’absence 
de  Science  dans  la  masse  des  lai'ques  et  aussi  des  tlieologiens. 

Le  mouvement  de  reaction  a d'ailleurs  dejä  commence  au  sein  de 
l’Eglise  anglicane,  et  nous  pouvons  citer  parmi  les  adversaires  les 
plus  distingues  des  Essais  l’exegete  Alford,  doyen  de  Canlorbesy; 
Stanley,  doyen  de  Westminster;  Conybeare,  Paulson,  Kingsley, 
Et.  Vaughan,  Laing,  Ayre,  Cowper,  et  surtout  Maurice  et  Trench. 
Nous  pouvons  y joindre  la  nouvelle  ecole  de  Cambridge,  qui  compte 
parmi  ses  cliefs  les  historiens  Ch.  Hardwick  et  Merivale,  les  iheolo- 
giens  systemadques  Weslcott,  Harold  Browne,  auteur  d’une  Exposi- 
sition  des  XXXIX  articles;  Th.  Birks,  etc.  La  plupart  de  ces  theolo- 
giens  ont  subi  l’influence  de  la  Science  allemande,  ct  se  rattachent 
presque  tous  soit  ä Schleiermacher,  soit  pur  Coleridge  ä Schell ing, 
et  professent  une  theologie  plus  large  et  plus  independante  que  ceile 
de  la  vieille  Orthodoxie. 

Quelques-uns  reconnaissent  aussi  les  lacunes  et  les  defauts  de 
l’apologetique  traditionnelle,  et  veulent  revenir  aux  principes  consti- 
tutifs  de  la  Reformation.  Quand  on  songe  ä la  mission  providentielle 
que  l’Augleterre  protestante  est  appelee  ä remplir  pour  la  cause  evan- 
gelique  en  Asie,  dans  l inde,  en  Australie,  en  Chine  et  en  Afrique, 
aux  nombreux  renforts  que  la  theologie  des  Essais  va  recevoir  dans 
un  prochain  aveuir,  comme  l’atteste  l’accueil  favorable  fait  a l’ou- 
vrage  de  l’evöque  Colenso  sur  le  Pentateuque,  et  surtout  aux  progres 
rapides  des  etudes  scientiliques  ct  positives,  on  no  peut  que  conseiller 
aux  defenseurs  de  la  cause  evangelique  une  etude  toujours  plus 
approfondie  de  la  science  allemande,  qui  leur  permettra  de  lütter 
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avec  succös  pour  la  refutation  de  l’erreur,  et  aussi  pour  l’afl'ermisse- 
ment  de  la  verite. 

Nous  pouvons  signaler  avec  joie  comme  un  gage  heureux  pour 
l’avenir  la  fondation  en  1866  de  la  Revue  Contemporaine,  qui  compte 
parmi  ses  collaborateurs,  outre  les  theologiens  que  nous  venons  de 
nommer,  Cheyne,  Tulloch,  S.  Stead,  Gheetham,  Benj.  Shaw,  Stew. 
Perowne,  Plumptree,  J.-S.  Howson  et  Lake.  Le  but  des  fondateurs 
de  cette  revue  est  de  prendre  en  main  la  cause  du  vrai  catholicisme, 
et  de  triompher  sans  violence  et  par  une  Evolution  interieure  du  pu- 
seisme,  tout  en  laissant  toute  liberte  ä la  Science  sdrieuse. 

Le  docteur  Pusey  a publie  en  1866  son  Eirenikon,  dans  iequel  il 
nie  pour  sa  tendance  la  ndcessite  d’une  Observation  rigoureuse  des 
XXXIX  articles.  La  Revue  Contemporaine , dans  son  numero  d’avril  1866, 
renferme  un  article  de  Stanley,  qui,  tout  en  lui  laissant  cette  echap- 
patoire,  reclame  de  lui  plus  de  bienveillance  ä l’egard  des  dissidents 
et  des  theologiens,  qui  s’ecartent  de  la  lettre  des  XXXIX  articles  dans 
un  autre  esprit  que  celui  de  Korne.  L’engagement  de  lidelite  aux 
articles  doit  s’appliquer  ä l’ensemble,  et  non  pas  aux  details.  On  peut 
dire  que  dans  l’Eglise  anglicane  le  principe  de  l’unitö  repose  non- 
seulement  sur  les  XXXIX  articles,  mais  encore  sur  les  livres  liturgi- 
ques  et  sur  l’organisation  ecclesiastique. 

L’Amerique  du  Nord  ne  possöde  pas  encore,  it  notre  connaissance, 
une  histoire  complöte  de  sa  littörature  theologique  (1).  Les  innombra- 
bles  sectes,  entre  lesquelles  s’eparpille  l’activite  chretienne,  sont  trop 
absorbees  par  les  questions  pratiques  pour  consacrer  beaucoup  de 
temps  a la  Science.  Toutefois  l’introduction  dans  les  presbytöres  et 
les  facultes  des  principaux  ouvrages  de  la  theologie  ecossaise,  anglaise 
et  allemande  a repandu  dans  le  pays  bien  des  germes  d’idees  nou- 
velles  et  fecondes,  et  il  en  resultcra,  non  sans  lutte  et  sans  crise  assu- 
rernent,  une  Evolution  scientißque  salutaire,  qui,  gräce  ä l’indepen- 
dancc  absolue  des  Eglises  en  face  de  l’Etat,  sera  appelee  ä reproduire 
le  inouvement  scientißque  des  trois  premiers  siöcles  de  l’Eglise. 

Parmi  les  Eglises  les  plus  influentes  et  les  plus  considerables  nous 
pouvons  signaler  les  Eglises  presbyteriennes,  baptjstes  et  niethodistes. 
Ce  sont  les  presbytöriens  et  les  congregationalistes  qui  ont  l’esprit 
scientißque  le  plus  developpö;  ils  cherchent  ä se  rapprocher,  et  ä 
fonder  une  union,  qui  ne  saurait  ötre  que  bien  superficielle,  puisque 
ces  deux  Eglises  ötaient  jusqu’en  1830  tombees  dans  le  rationalisme, 
le  socinianisme  et  l’unitarisme.  Nous  n’aurions  eu  ä signaler  en  An- 


(1)  Heury  Smith  <le  New-York,  Histoire  de  la  th&dogie  americaine.  Iiiblio- 
thöque  sacr^e  de  Edouard  Park  et  de  Taylor,  1830. 
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gleterre  que  deux  theologiens  unitaires,  Martineau  et  Taylor ; nous 
devons  insister  sur  les  deux  grands  theologiens  unitaires  de  l’Amd- 
rique,  Channing  et  Parker.  Channing,  mort  en  1842,  unissait  une 
grande  capacite  intellectuelle  ä un  profond  sentiment  moral  et  ä une 
noble  passion  pour  la  liberte.  Nous  retrouvous  dans  ses  ecrits  une 
tendance  mystique  trös-accentuee,  une  foi  profonde  dans  l’action  du 
monde  surnaturel  sur  le  monde  sensible  et  dans  i’inspiration  des 
Ecritures.  Tout  en  repoussant  le  dogme  ecclesiastique  de  la  Trinite,  il 
se  rapproche  plus  du  sabellianisme  que  de  l’ebionisme  dans  sa  con- 
ception  de  la  personne  de  Christ. 

Theodore  Parker  n’a  pas  tenu  toutes  les  promesses  de  sa  jeunesse, 
et  est  tombe  dans  les  negations  extremes.  Comme  la  plupart  des 
unitaires  contemporains,  il  n’est  sorti  des  erreurs  du  deisme  vulgaire 
que  pour  tomber  dans  les  erreurs  du  pantbeisme.  S’iladmet  desrdvd- 
lationsinterieuresdeDieu,  ilrepousse  aussi  bien  l’autorite  des  saintes 
Ecritures  que  les  miracles.  Le  celdbre  theologien  Bushneil  professe 
le  sabellianisme  sous  la  forme  patripassienne.  Dans  son  plus  recent 
ouvrage  il  se  rapproche  de  la  Christologie  d’Irving,  et  admet  l’in- 
fluence  du  pdche  sur  la  nature  de  Jesus-Christ.  La  thdologie  ameri- 
caine semble  devoir  reproduire  Revolution  scientifique  des  preiniers 
siecles,  et  passer  comme  eux  des  idees  vagues  aux  theories  plus  pre- 
cises  et  plus  arrdtees. 

Depuis  le  reveil  de  1831  et  les  excds  de  pensee  de  Parker,  une 
reaction  marquee  contre  l’dbionisme  et  l'unitarisme  s’estaccomplie  au 
sein  du  clerge  americain,  et  n'a  pas  etd  sans  iufluence  sur  les  unitaires 
eux-mfimes,  dont  l'Examiner  est  l’organe  le  plus  accreditd.  A la  suite 
des  tentatives  d’union  entre  les  presbyteriens  et  les  congregatio- 
nalistes  un  schisme  s’est  opdre  au  sein  du  presbyterianisme,  qui  com- 
prend  depuis  1837  deux  partis,  la  vieille  ecole,  presque  semblable  ä 
la  vieille  Orthodoxie  dcossaise,  et  qui  a pour  faculte  le  seminaire  de 
Princeton,  et  pour  journal  la  Revue,  et  la  nouvelle  ecole,  assez  sem- 
blable ä la  nouvelle  ecole  congregationaliste  d’Andover. 

Cette  nouvelle  dcole,  eminemment  anthropologique,  a su  se  pre- 
server  des  erreurs  du  rationalisme  et  du  socinianisme,  et  a donne  aux 
doctrines  calvinistes  une  forme  plus  moddree,  en  particulier  sur  les 
questions  du  pechd  originel,  de  la  coulpe  et  de  l’imputation  de 
la  libertd  et  de  la  gräce,  de  la  rddemption  et  de  la  rdgeneration. 
Elle  compte  parmi  ses  reprdsentauts  les  plus  distingues  Withers- 
poon,  Taylor,  le  celdbre  voyageur  Robinson,  Stuart,  auteur  d’un 
commentaire  remarquable  sur  l’dpltre  aux  Hdbreux,  Park  (1), 


(1)  Edwards  A.  Park,  The  atouement,  discourses  and  trealises,  par  Edwards. 
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editeur  de  la  Bibliotheque  sacree,  la  revue  theologique  la  plus  re- 
pandue  en  Amdrique,  l’bistorien  et  philosophe  Henri  Smith  de  New- 
York  (1),  etc. 

Dans  la  doctrine  de  la  sainte  cfene  les  presbyteriens  ont  sur  plus 
d’un  point  abandonnd  la  profonde  thdorie  de  Calvin  pour  se  ratlacher 
aux  idöes  de  Zwingle,  et  Nevin,  qui  a reproduit  (2)  dans  toute  sa 
purete  la  doctrine  de  Calvin  sur  ce  point,  en  döplorant  les  innombra- 
bles  sectes,  qui  affaiblissent  et  paralysent  l’influence  du  protestantisme 
americain,  passe  aux  yeux  de  beaucoup  de  personnes  pour  un  catho- 
lique  deguisd. 

Conime  on  le  voit,  l'Amerique  estencore  audebut  de  son  evolution 
theologique,  mais  on  doit  reconnaltre  que  l’avenir  du  protestantisme 
depend  dans  une  large  mesure  des  progres  de  cette  race  puissante, 
recemment  atTranchie  de  la  malediction  de  l’esclavage.  La  division 
des  partis  est  encore  trop  grande,  et  les  questions  secondaires  et 
exterieures  jouent  encore  un  trop  grand  röle  au  sein  des  Eglises,  pour 
que  l’on  puisse  voir  surgir  immediatement  une  theologie  originale 
et  savante  dans  des  conditions  si  defavorables.  Mais  nous  pouvons 
affirmer  que,  dans  la  mesure  mßme  des  progr&s  de  l’esprit  americain 
dans  l’etude  et  dans  le  travail  independant  de  la  pensee,  travail 
qui  est  en  lui-mßme  une  puissance,  puisqu’il  s’applique  aux  grandes 


Smalley,  Maxey,  Emmons,  Griffin,  Bürge  et  Weeks,  avec  un  essai  preliminaire. 
Boston,  1860.  Les  souffrances  de  Christ,  auxquelles  il  attache  la  plus  grande  im- 
portance,  n ont  point  pour  but  de  nous  rendre  l’amour  de  Dieu,  ou  d’acquitter 
le  prix  des  gräces,  qu’il  est  dispose  ä nous  accorder;  elles  ne  doivent  pas  non 
plus  acquitter  la  dette  contractäe  par  l’humanitä.  Les  souffrances  de  Christ  ont 
tait  disparaltre  le  plus  grand  obstacle,  et  rendu  le  pardon  possible,  en  mani> 
festant  et  en  expliquant  la  justice  de  Dieu  en  mAme  teraps  que  sa  misäricorde, 
Les  souffrances  expiatoires  etaient  necessaires  au  point  de  vue  de  Dieu,  pour 
lui  permettre  d’accorder  sa  gräce  au  pecheur,  sans  troubler  l’ordre  du  monde 
et  rimmutabilit£  de  sa  nature.  La  r&lemption  devait  manifester  pour  la  loi  et 
pour  la  justice  de  Dieu  le  m£me  respect  et  la  m£me  sanction  que  les  peines  eter- 
nelles.  Ce  n’est  point  par  arbitraire,  que  Dieu  a voulu  rattacher  le  pardon  du 
pächeur  aux  seules  souffrances  de  Jesus-Christ,  car  autrement  il  aurait  portö  at- 
teinte  ä la  loi  sainte  et  aux  bases  niemes  de  son  r£gne.  Toutefois  l’acte  objeclif 
des  souffrances  de  Christ  n'assure  au  pöcheur  aucun  droit  k la  gräce,  qui  reste 
soumise  ä la  souverainet^  absolue  de  Dieu,  puisque  les  merites  de  Christ  ne  cou- 
stitueut  pas  un  simple  behänge.  Quoi  qu’il  en  soit,  le  merite  de  Christ  s’applique 
egaleuieut  ä tous,  et  suffit  k acquitter  toutes  les  dettes,  mais  Dieu  par  un  acte 
de  sa  toute-puissance  a röserve  sa  gräce  aux  croyanta. 

(1)  De  nos  jours  la  vieille  et  la  nouvelle  ecole  ont  travaill£  ä retablir  l’union, 
qui  s’est  accomplie  Ji  la  ün  de  1869.  (A.  P.)  Nous  croyons  devoir  signaler  encore 
Schedd,  Discourses  and  Essays,  lectures  upon  the  philosophy  of  history;  Ha- 
ckett,  Commentary  on  the  acts  of  the  apostles,  1858;  Conant,  The  gospel  by 
Matthew,  avec  une  traduction  nouvelle  et  des  notes  critiques  et  philologiques, 
publie  par  l’Union  biblique  americaine,  1860. 

(2)  The  doctrin  of  the  reformed  church  on  the  Lord’s  supper,  by  J.  W.  Nevin. 
Mercersbur^;,  1850. 
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v6rit£s  superieures,  nous  verrons  disparattre  une  foule  de  petites 
sectes,  d’autres  se  transformer,  se  comprendre  et  se  pönötrer  recipro- 
quement,  et  donner  naissance  ä une  Union  vivante,  sörieuse,  puissante, 
capable  de  rivaliser  avantageusement  avec  lcs  facultes  anglaises  et 
allemandes. 
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ment.  (Mir  R.  Arnaud,  pul.  t «ol.  in-1i  10  fr. 
Anll4.  Expllcation  de  l'E»angile  «elon  aaiut  Jean, 
eonlenuut  um*  pn-facr,  une  introduction,  unr 
traducti-.n  nnuvrlic.  eie.,  par  J.-P.  Aslic. 

1 fort  vol.  grand  in-8  9 fr. 

IfaribolmtiiH.  Histoire  critiquc  des  doclrines 

religieuses  de  la  pliilotophie  moderne.  p;>r 
Christian  Bartholme*«.  9 vol.  iu-8.  1*3  fr. 

Berater.  Sermons,  par  Eug.  Bersier.  pasteur  ä 
l'aris.  5c  et  4r  4dit.  4 vol.  iu-13.  fhaeun.  3 fr.  50 
Blrek.  Etüde  critique  de  l'F.vaugile  selon  saint 
Jean,  par  Predöric  Bleek.  Trailuit  par  Charles 
Uruston.  In— H.  l*fr. 

Bola.  Kvangile  cl  Liberi c,  par  C.  Boi«,  profes- 
seur  ä la  faculte  de  thc-dogic  de  Monlauhan 
t vol.  iu-li.  3 fr. 

BODliel.  Nouvcnux  r4cits  du  XVI*  siecle.  par 
Jules  Üotmet.  i fort  vol.  iu-12.  8 fr.  50 

Bost.  Dietionnairc  de  la  Dible  ou  Concord.mce 
laisonuee  de*  saintes  Eeritures,  par  J -A.  Bost. 
*J*  Edition.  1 vol.  grand  in-K.  St  fr 

Bnngener.  Pape  et  Concile  au  XIX*  siecle.  par 
Fdix  Buugeoer.  1 »ol.  iu-12.  3 fr. 

Iturnler.  Eludss  öleroentnirex  et  progressives 
de  la  Parole  de  Oieu,  par  L.  Burnier.  2*  6dit. 
4 vol.  In- 8.  13  fr. 

Calvin.  Lctlres  de  Jean  Calvin«  recueilliea  ct 
puhliees  sur  les  manuscril«,  par  Jules  Uonnet. 

2 vol.  in-8.  5 fr. 

Gonrordanre  des  saintes  Ecrilures.  precedie 

des  Analyse*  chrouologiques  de  l'Ancieu  et  du 
Nouveau  Testament.  Nouvellc  edition.  t vol. 
grand  in-8  de  800  pages.  10  fr. 

Delaliorde.  Madame  l’nmirnle  de  Cotigny  aprfcs 
la  Saint-HarUklcmy,  par  le  comte  Jules  Uela- 
borde.  ln-8.  1 fr.  50 

Desrom baz.  flistoire  des  Mission»  evnngeli- 
ques,  par  S.  Üescombax,  pastcur.  3*  ediiiou. 
1 rol.  io- 12,  avec  carte.  6 fr. 

Dhombrrs.  Sermons  et  flomdies.  pnr  Erncit 
Dhonibres,  pasteur  a Paris.  3*  edition.  I vol. 
in-tt.  3 fr.  50 

Füller.  Biographie  de  William  Allen,  membre 
de  la  Sucietr  des  Amis  ou  Quäkers,  par  C.  de 
Fcliee.  1 vol.  in-ltt  3 fr. 

— Histoire  des  ProtesUnls  d«!  France  depuis 
Poriginc  de  la  Information.  4”  Mit.  In-I9. 3 fr. 
Finne? . Piscours  sur  les  reveil»  religirux.  par 
Finoey.  t toJ.  in-8.  5 fr. 

Gaufrts.  Philippe  Mornay  de  Bauves,  par  M.-J. 

Gaufres.  In-8.  t fr. 

Ganthey.  Meditation»  sur  PF.pitre  de  sa!nt  Paul 

aus  Kj.hesions,  par  L.-F.-F.  Gauthey,  pasteur. 
I"*8.  3 fr. 

Godet.  Commcntnire  sur  l'Evangile  selon  saint 

Jean,  pnr  F.  Godet.  2 vol.  in-8.  13  fr.  50 

Hodge.  Commcnta  re  sur  l'Fpitrc  am  Romains, 
par  Ch.  Hodge.  Traduit  par  Borace  Monod. 

3 vol.  in-8.  7 fr.  50 

llollard.  Essai  sur  le  earactere  de  Jesus-Christ, 

par  Hoger  llollard.  In-lfi.  1 fr.  50 

Lulhardt.  Les  V4rit>s  fundamentales  du  chris- 
tianisnie,  par  r.h»K.  Lutlsrrft.  Traduit  par 
A.  Wabnil*  et  C.  S.  In-13.  3 fr.  50 


l.utterotll.  Essai  d Interpretation  de  quelques  I 
Partie*  de  l’Kvangil«  selon  saint  Matthiru  par  I 
Henri  Lulteroth.  Trnis  parties.  In-8.  C fr. 
Merle  d \ 11  bleue.  Histoire  de  k Reformation 
du  XVI-  siecle.  p*r  J.-H.  Merle  d’Auhignt. 
Kditimi  populnire.  5 vol.  in-iS.  10  fr. 

— Histoire  de  la  Information  cn  Furope  so  lern}»* 
de  Calvin.  Tome»  I ä V.  In-8.  Chacun.  7 fr  59  1 
Mestral.  Tableau  de  TEgliie  ehrelieunc  au  j 
MX*  siecle,  par  Armand  de  Mestral,  minist«.  I 

1 vol.  iu-8. 

Michel.  Louvois  et  les  Protestant»,  par  Adolphe  1 
Michel.  Ouvrage  couronnO  par  k Societe  d«  1 
l'llist.  du  ProtesUntisme  francais.  In-t3.  J fr.  [ 
Monod  (Ad.).  Doctrine  chretieune.  Quatrc  dis- 
eoar»  par  Adolphe  Monod.  t vol.  »u-8.  3 fr.  25  1 

— F.vpbcation  de  1’EpHre  de  saint  Paul  aut  F.phe-  , 

siens.  In-8.  t fr.  ' 

— Sermons.  4 vol.  In-8.  91  fr.  50  * 

Morl  »von.  Histoire  generale  de  la  Refunna-  I 

tion.  par  le  Re».  Morion.  Traduit  par  BoN 
nlcr.  1 vol*  io-8.  3 fr.  75 

Murrt.  Histoire  de  Jeaune  d’Alhret,  reine  de 
Nnvarre,  par  Tb.  Muret.  I fort  vol.  iu-12.  4 fr 
Mu-vton.  Histoire  complöte  des  Vaudoi»  et  de 
leurs  colonlcs,  par  Alexis  Muston.  pastcur. 

4  forts  vol.  in-13.  to  fr. 

\rundrr.  La  v»e  de  Jrsua-Chrkt.  Traduit  par 
l'.  Go».  pntteor.  3 voL  in-8.  7 fr.  SO 

Peyrut.  Histoire  de»  Pasteara  du  desert  d ; m. 
la  rOvocatlon  de  l'Edit  de  Nantes  <1885-17*9- 

2 vol.  in*8.  jo  fr. 

Pressen**.  Histoire  des  trois  premier«  siecle» 

«le  l’Egiisc  rhreticime,  par  F-  de  Preweuw. 
Tome»  I ä V.  In-8.  30  fr. 

— J*su»-Chri»t,  »on  temps,  sa  vje,  aon  im»re. 

3e  edition.  1 vol.  in-8.  7 fr.  50 

— Hiseours  rcligieux.  Premiere  sdrie  : PEgl»*«  et 
sc»  tuoycns  de  grAce.  Dcuxieroe  aerie  : L’apAire 
»amt  Paul.  «>u  uu  chrdtien  de»  tetnps  prinntif* 

1 vol.  iu-8.  r 4 fr\  . 

— Rtuilc»  etnuceliqucs.  Premiere  »erie  : Le  prr- 

Meine  de  kdouleur.  Deuxtemc  serie  : Uiur.  ors 
religirux.  3*  6ditiou.  t vol.  in-13.  3 fr.  50 

Rognon.  S.-rmons  et  Melange»  philosophiqur* 
rcligieux  et  littöraires,  par  LoaU  Rognon,  pas-  , 
teur.  3 »ol.  iu-13.  7 fr.  1 

Srliar Her  l.es  Hugucuots  du  XTPsieele.  par 
Ad.  Schießer.  1 voi.  in-8.  5fr 

Trench.  Les  Synonymes  du  Nouveau  Testsn-*«»,  I 
par  H.-C.  Trench.  Traduit  par  C.  da  la>e.  I 
• I vol.  in-8. 

Yallotion.  Le  Vrai  saint  Paul,  par  P.  Tallot-  ] 
ton,  pasteur.  | fort  vol.  in-13.  avee  caHe.  1 fr.  ! 

E'l0U*">  Vemy. 

d.  I.  Coofcuion  a Aupkboorr,  *«,«*  tio1  Ire  l.io-  I 

Rraplilque,  elf.  Im7  * , ,,  w j 

VlKUld.  Srrmou«,  ji*r  AriU.  Vini*.  pnvrnr  t 

Ximrs.  I vol.  10-I1.  j ai  I 

Vln*«.  Philo»phi,  monlc  rt  M ■ 'k- 

rclijiieute.  Kiude.  Iilt«rur».  , tr  Alu.  T.ort. 
t »ol.  id-8.  c 

18*11«!  ckrMMncr.  pW, 
A.  \ulll.l.  ddiljon.  I «Ol,  iu-12.  1 fr.  :« 


l,ari..  — Typ.  de  t:b.  Heyrucir.  roe  |j.  _ 1Mo 
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